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1 INTRODUCAO

A agricultura brasileira passou por fortes transformagoes nas Ultimas décadas, gerando modernizagio,
incorporando tecnologia e aumentando produtividade. Porém, hd produtores que utilizam um baixo
contetdo tecnoldgico com reduzida produtividade e que ainda se encontram distantes dos padrées modernos
de desenvolvimento.

A produtividade do trabalho, calculada por meio da fragao entre o valor adicionado e a populagao
ocupada de cada estabelecimento produtivo, é a varidvel referéncia que dimensiona a heterogeneidade
estrutural nos estudos da Comissao Econdmica para a América Latina e o Caribe — Cepal (Pinto, 1970;
Nohlen e Sturm, 1982; Sunkel e Infante, 2009; Cepal, 2010). A heterogeneidade pode ser medida pela
variabilidade da produtividade do trabalho entre paises — aqui tratada como brecha produtiva internacional —,
entre setores (industria, servigos e agricultura) e dentro da prépria agricultura — comparando-se agentes
produtivos e cultivos especificos.

Vale destacar que os resultados aqui apresentados fazem parte do acordo de cooperacio técnica
entre o Ipea e a Cepal, no intuito de analisar o desenvolvimento inclusivo brasileiro. A ideia é ampliar
e enriquecer o debate acerca das politicas, ferramentas e estratégias para o desenvolvimento com
distribui¢ao de renda. Procura-se mostrar os padroes de competitividade externa da agricultura brasileira
via redugao da brecha produtiva internacional, bem como identificar o desenvolvimento dual persistente
na economia, o que inviabiliza a inclusio produtiva dos segmentos marginalizados do processo de
moderniza¢io tecnolégica.

Este artigo mostra que, embora haja convergéncia da produtividade agricola do Brasil com a dos Estados
Unidos nas dltimas trés décadas, ainda se observa uma significativa heterogeneidade produtiva no setor
agropecudrio brasileiro. De um lado, verifica-se a existéncia da convergéncia da produtividade total dos fatores
(PTF) entre o Brasil e os Estados Unidos. De outro, calcula-se o indice de desigualdade produtiva (IDP)' para
o Brasil em 2006.

2 COMPARATIVO DA PRODUTIVIDADE TOTAL DOS FATORES ENTRE BRASIL
E ESTADOS UNIDOS

Para mensurar a brecha produtiva internacional, é preciso comparar a produtividade nacional com a referéncia
internacional, que no caso ¢ a produgdo agropecudria americana, tanto pelo uso tecnoldgico quanto pelos
elevados indices de produtividade. O gréfico 1 faz uma comparagio da PTF entre o Brasil e os Estados Unidos,
mostrando que a PTF no Brasil, aps 1975, teve maior crescimento comparado a evolug¢ao da produtividade nos
Estados Unidos, tendo assim uma diminuigao do gap entre os dois paises.
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1. Foi calculado o indice de Gini para dados discretos da renda bruta no Brasil, conforme os dados do Censo Agropecuario de 2006. Para verificar o calculo do Gini para estratos
discretos, ver Hoffmann (1998).
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GRAFICO 1
Comparativo da produtividade total dos fatores do Brasil com os Estados Unidos (1975-2009)
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Fonte: United States (2008) e Brasil (2011).

Verifica-se que, a partir de meados da década de 1990, o crescimento da PTF do Brasil passa a se
distanciar do crescimento da PTF dos Estados Unidos. Na década seguinte, a taxa de crescimento do Brasil
passa a superar muito a dos Estados Unidos. As mudangas na agricultura americana com forte incremento
de produtividade foram verificadas entre 1950 e 1970. Para o Brasil, desde a década de 1950, o processo
de modernizagio foi iniciado com a importagio de mdquinas agricolas. Entretanto, é a partir da década
de 1970 que a produtividade brasileira aumenta significativamente, notadamente com o planejamento da

pesquisa agropecudria.

O estudo da Organizagao de Coopera¢ao e Desenvolvimento Econémico (OCDE, 2011) apresenta
algumas estatisticas das taxas de crescimento da PTF em diversas regioes do mundo. Constatou-se que
a taxa de crescimento da PTF é decrescente nas economias desenvolvidas, sendo de 1,48% ao ano (a.a.)
no periodo de 1961 a 2007 e de 0,86% a.a. de 2000 a 2007. Em contraposic¢do, a taxa de crescimento
da PTF ¢ crescente nos paises em desenvolvimento, passando de 1,35% a.a. no periodo de 1961 a
2007 para 1,98% a.a. de 2000 a 2007. Como observam Gasques ¢z /. (2012), o Brasil destaca-se por
apresentar uma taxa de crescimento da PTF de 3,63% a.a. de 2000 a 2007, em face de uma taxa histérica
de 1,87% a.a.

A PTF ¢ uma relagio entre o agregado de todos os produtos e o agregado de todos os insumos. Esta
relagao tem crescido a taxas elevadas e crescentes na agricultura brasileira. De acordo com o grifico 2, além
da comparagio da PTF do Brasil com a dos Estados Unidos, tem-se a comparagao dos indices de insumo e
de produto. Isto permite verificar se o crescimento da produgio ocorre por intensificagio dos insumos ou por
incorporagio tecnoldgica que melhore a eficiéncia produtiva. Em ambos os paises, verifica-se que a evolugao
da produgao se deve mais ao aumento da eficiéncia no uso dos insumos (ou seja, tecnologia — produz-se mais
com menos recursos ou fatores produtivos) que ao incremento de insumos (o simples fato de aumentar os
fatores produtivos proporciona aumento da produgio, o que nio necessariamente se relaciona as mudangas
tecnoldgicas). De acordo com os dados apresentados, de 1975 a 2010, a média anual de crescimento da PTF

no Brasil foi de 3,6%, taxa superior a observada para os Estados Unidos (1,9%) — para comparagoes, ver Ball
(20006) e Gasques ez al. (2012).
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GRAFICO 2
Comparativo dos indices da produtividade total dos fatores, do insumo e do produto do Brasil e dos Estados Unidos (1975-2009)
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Fonte: United States (2008) e Brasil (2011).

O gréfico 3 faz um comparativo da utilizagao de trabalho, terra e capital na producio dos Estados Unidos e do
Brasil. Verifica-se que, nos Estados Unidos, de 1975 a 1981, hd um crescimento do uso de capital. Entretanto, ao
analisar todo o periodo de 1975 a 2009, nota-se uma redugio do uso de trabalho, terra e capital (para este dltimo,
a queda se dd a partir de 1981). No que tange ao capital, esta queda verificada na economia americana ¢ mais um
indicio de avangos tecnoldgicos, pois, no mesmo periodo, como ji visto anteriormente, o indice de produto foi
crescente. No Brasil, tem-se uma forte expansao do fator capital em todo o periodo, uma incorporacio de novas
fronteiras agricolas até finais da década de 1980, uma relativa estabilizagio do uso de terras na década de 1990
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em diante e uma queda expressiva do fator trabalho a partir de 1990. O crescimento do capital com queda do
trabalho verifica-se fundamentalmente a partir da década de 1990, época que coincide com a abertura comercial e
maiores investimentos privados na agricultura. O aumento do indice de capital se associa a criagio de programas de
financiamento e de investimento na agricultura brasileira a partir da segunda metade da década de 1990, primeiro
com a institui¢ao do Programa Nacional de Agricultura Familiar (PRONAF) e, posteriormente, com a criagao do
Programa de Modernizagao da Frota de Tratores Agricolas e Implementos Associados e Colheitadeiras (Moderfrota).
Estes programas foram fundamentais para a modernizagao e o avango tecnolégico do capital na agricultura brasileira.
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GRAFICO 3

Comparativo dos indices dos fatores produtivos (trabalho, terra e capital) do Brasil e dos Estados Unidos (1975-2009)
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Segundo o Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (United States Department of Agriculture —
USDA), entre as décadas de 1950 e 1970, nos Estados Unidos, a intensidade do uso de trabalho foi reduzida
na agricultura de forma rdpida, com o aumento de insumos modernos e maquinas agricolas (United States,
2007). O aumento do custo do trabalho encorajou os agricultores a adotarem tecnologias que poupassem o
fator escasso. Assim, a produtividade na agricultura americana cresceu fundamentalmente com a adogao de
tecnologias poupadoras de trabalho. A transformacio ocorreu pela otimizagio dos insumos, miquinas mais
ajustadas a produgao e produtos quimicos mais eficientes.

Para o caso brasileiro, como apontam Gasques ez 2/. (2010), o aumento da produtividade da terra se deve
ao aumento dos gastos em pesquisa, especialmente da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria (Embrapa),
e também 2 incorpora¢io de dreas novas com maior produtividade, que ocorreu hd mais de trinta anos.
O aumento da produtividade da terra se deve pelas inovacoes introduzidas nos processos de produgio, tais
como: a pesquisa agropecudria, o sistema de plantio direto, a inoculagao com bactérias, 0 manejo integrado de
pragas e a criagdo de variedades e espécies com plasticidade suficiente para se adaptarem as diferentes condigoes
climdticas e ambientais. Alves (2010) mostra que a expectativa é de que a drea cultivada evolua a uma taxa bem
menor que a da produtividade, havendo substancial economia do recurso terra. Em relagio a produtividade do
trabalho, o produto por trabalhador depende tanto da tecnologia bioquimica quanto da mecanica.

3 DESIGUALDADE PRODUTIVA DA AGRICULTURA BRASILEIRA

Ao comparar o setor agropecudrio brasileiro com o americano, verifica-se uma convergéncia da produtividade
total dos fatores, reduzindo-se as distdncias produtivas entre os dois paises. Entretanto, esta convergéncia nao
se dd no conjunto da produgio brasileira, devido ao elevado grau de heterogeneidade estrutural existente no
segmento produtivo.

No que tange a desigualdade de renda, conforme vérios estudos realizados por Fornazier e Vieira Filho
(2012) e Vieira Filho, Santos e Fornazier (2012), hd uma heterogeneidade produtiva muito forte na agricultura
brasileira. De acordo com a tabela 1, os estabelecimentos agropecudrios podem ser subdivididos em quatro
estratos de renda — extrema pobreza, baixa, média e alta renda. Na cauda superior da popula¢io, representada
pelos grupos de média e alta renda, os resultados mostraram que menos de 10% dos estabelecimentos
agropecudrios foram responsaveis por 85% do valor bruto da produgao (VBP). No limite inferior, apenas o
grupo de extrema pobreza, ou seja, 63% dos estabelecimentos, participou com menos de 4% do VBP. O cilculo
do IDP apresentou um indicador com elevada desigualdade, pois ficou bem préximo de 1.

TABELA 1
Comparacao entre agricultura comercial e a familiar por grupos de intensidade tecnolégica, estratos de renda e indice de desi-
gualdade produtiva (2006)

L. NUmero de Participacdo dos L
Estratos por salérios . P g VBP Participacdo do VBP

Grupos . . estabelecimentos estabelecimentos - IDP

minimos mensais . (RS bilhoes) (%)

(1 mil) (%)

Extrema pobreza (0a?2] 3.200 69,8 64,5 3,9

Baixa renda (2a10] 960 20,7 18,0 11,0
0,89

Média renda (10 a 200] 416 9,0 58,9 35,9

Alta renda > 200 23 0,5 80,6 49,2

Total 4.600 100,0 163,9 100,0

Fonte: Censo Agropecuario do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2006).
Elaboracdo do autor.
Nota: ' No que se refere ao IDP, quanto mais proximo de 1, maior é a desigualdade; no outro extremo, quanto mais proximo de 0, mais igualitaria é a distribuicdo.

O grupo de extrema pobreza, que engloba cerca de 3,2 milhoes de estabelecimentos, estd & margem da produgio
agropecudria, bem como se mostra excluido de qualquer setor de atividade econdmica, pois carece de estruturas
bésicas de organizagao produtiva (micro e macroeconémicas). O grupo de baixa renda (960 mil estabelecimentos



42 Radar

agropecudrios) deve ser assistido pelo governo com politicas de fomento e dinamiza¢io da pequena produgio,
normalmente de base familiar. Sao produtores com reduzida capacidade de absor¢ao de conhecimento externo
e com baixo contetudo tecnoldgico, apresentando deficiéncia no 4mbito gerencial e microeconémico. E preciso
melhorar o acesso ao crédito e estimular o uso de novas tecnologias. Cabe ao governo desenvolver assisténcia
técnica que tenha capilaridade e pesquisa de dominio publico quando nao ofertada pelo mercado. Por fim, a
riqueza agricola envolve as rendas média e alta. Para este grupo, a capacidade de absorgao tecnoldgica se torna
um problema secundério; porém, o ambiente macroeconémico favordvel ao crescimento das vendas é essencial.
As politicas publicas deveriam pautar-se pelas questoes que extrapolam o lado microeconémico, centrando-se
no estimulo da competitividade, na promocao das exportagoes, no seguro agricola e na melhoria da distribuicao
logistica dos produtos.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Dado o grau de heterogeneidade e complexidade regional no Brasil, pode-se afirmar que ndo ¢ todo o setor
agropecudrio brasileiro que realiza o catching up tecnolégico. E apenas uma parcela do setor produtivo que se
apropria dos efeitos da moderniza¢ao. Quando se compara o setor agropecudrio brasileiro com o americano,
verifica-se uma convergéncia da produtividade total dos fatores (ou reducio da brecha produtiva), reduzindo-se
as distAncias produtivas entre os dois paises. Entretanto, esta convergéncia nao se dd no conjunto da produgao
brasileira devido ao elevado grau de heterogeneidade estrutural existente e a concentragio produtiva entre os
agentes. A agricultura brasileira cresceu, ao longo das tltimas décadas, de forma bastante intensa, tornando-se
mais produtiva, menos intensiva em trabalho e com estabilidade da utilizagao de terra. Porém, ainda existem
desafios enormes em promover o desenvolvimento inclusivo dos agentes produtivos.

A heterogeneidade estrutural inviabiliza a inser¢ao produtiva dos segmentos mais atrasados nos mercados
mais dindmicos. Do ponto de vista da elaboragio das politicas puablicas, o estudo aponta que hd uma falha
no desenvolvimento inclusivo que persistird enquanto existirem disparidades estruturais na produgio agricola
brasileira. Existem problemas micro e macroeconémicos, que se diferenciam de acordo com as especificidades
de cada grupo produtivo e que também devem ser levados em conta na elaboragio das politicas de Estado, que
possam corrigir as falhas e minimizar os problemas de ordem estruturais.
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