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1 INTRODUCAO

Os avangos tedricos e metodoldgicos associados aos problemas ou as questdes urbanas e
regionais tém contribuido para a construgao de uma andlise conjunta do papel das cidades
e do territério, como instrumentos de planejamento para o desenvolvimento regional. Essa
convergéncia pode ser percebida no confronto de trés documentos referenciais, que serao
lidos neste artigo de forma integrada ou, pelo menos, articulada. Isso ¢ importante nao sé
do ponto de vista de diagndsticos mais precisos da realidade urbana e regional do pais, mas,
também, como bases para orientagoes de politicas publicas no ambito do desenvolvimento
regional brasileiro; sem falar na possibilidade de servir de referéncia para incentivos ao setor
privado na mesma dire¢ao.

Os estudos do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada/Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica/Universidade Estadual de Campinas (IPEA/IBGE/UNICAMP, 2001), do Centro de
Gestao de Estudos Estratégicos/Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestao (CGEE/
MP, 2008) e do IBGE (2009) compdem, hoje, uma base referencial importante para a andlise
conjunta da questao urbana e regional no pais. Lidos em conjunto, eles compreendem carac-
terizages especificas' que permitem uma visio complementar e integrada da rede urbana e
do territério como fontes de orientagao para politicas pablicas com foco na questao regional,
em particular, na busca pela redu¢ao das desigualdades socioeconémicas. Nao obstante as
especificidades de pressupostos conceituais e metodolégicos dos estudos, entende-se que eles
trazem resultados se nao semelhantes, pelo menos complementares, que dao suporte para
um tratamento mais refinado e detalhado das questdes urbana e regional, possibilitando um
didlogo e uma convergéncia de agdes da Unido com as esferas estaduais e municipais.

Como fator comum, eles partem da caracterizagdo da rede urbana nacional e regional,
mesmo se utilizando de pressupostos, métodos de andlise e objetivos diferenciados. O papel

* Os argumentos tratados neste artigo ndo expressam, necessariamente, as opinides da Diretoria de Estudos Regionais,
Urbanos e Ambientais do Ipea. A responsabilidade nas colocagbes emitidas é exclusiva do autor.

** Técnico de Planejamento e Pesquisa da Diretoria de Estudos Regionais, Urbanos e Ambientais — Dirur/Ipea.

1. De maneira diferenciada e inédita, porém, o segundo estudo, para além da caracterizacao da rede urbana respaldada nos
outros dois estudos, busca um olhar sobre o futuro da organizacao territorial do pais, em 2027.

ipea regional, urbano e ambiental | 03 | dez. 2009 67



da cidade ¢ central para o entendimento da hierarquia da rede urbana e da conformagao da
regido ou territdrio de influéncia (seu entorno). De fato, algumas regionalizacbes propostas
por institui¢bes puiblicas nao trazem essa referéncia urbana, baseada em principios de polaridade,
como no caso dos territdrios da cidadania— Ministério do Desenvolvimento Agrdrio (MDA) —ou
das mesorregioes de referéncia para politicas regionais — Ministério da Integra¢io (MI) —,> em que
a cidade ndo é tomada como base para agio, mas sim por meio de critérios de homogeneidade,
como nos casos, respectivamente, das “dreas ou territérios rurais” (definidos por sua identidade
social econdmica e cultural) e das “(meso)regides diferenciadas” (definidas como espagos subna-
cionais continuos com identidade comum, no Decreto n°® 6.047, de 2007).

A leitura presente neste artigo argumenta que ao lado de uma caracterizagao da rede
urbana, trazida de forma competente pelos estudos do Ipea/IBGE/UNICAMP (2001) e do
IBGE (2009), € necessdrio incluir uma dimensao territorial definida no estudo da dimensao
territorial para o planejamento. E que eles nao sé se tornem mecanismos importantes de
orientagdo para a politica publica, mas elementos para uma andlise necessdria de uma visao
e uma construgio de pafs no futuro.

Este artigo estd dividido em seis se¢oes, incluindo esta introdugao. A segunda trata de
alguns elementos tedricos e conceituais dos estudos; a terceira traga semelhangas e diferencas
nos estudos citados; as limitagdes metodoldgicas dos estudos e a necessidade de inserir novas
dimensdes de andlise s3o tratadas na quinta se¢do, e em seguida, na dltima, s3o tecidas
algumas conclusoes e sugestoes.

2 ASPECTOS TEORICO-CONCEITUAIS E ESTRATEGICOS DOS ESTUDOS

Dois conceitos sao caros a andlise regional: homogeneidade e polaridade. O primeiro estd
baseado no principio de identidade, que faz com que determinados territdrios ou regioes
sejam definidos por terem caracteristicas homogéneas. O segundo expressa o principio de
heterogeneidade, polarizacio ou interagio, que faz com que determinados nicleos (urbanos)
sejam considerados polos diferenciados de populagio e de prestagao de bens e servigos, em
geral, na sua interagao com outros nicleos urbanos.

Esses conceitos expressam, de um lado, a defini¢ao de caracteristicas socioeconémicas,
ambientais e histdricas, entre outras, na defini¢io de determinados territdrios ou espagos
homogéneos; e de outro lado, o papel da cidade como centro de decisao e de sua constituigao
como uma aglomeragio de populagio e de atividades que a torna um local com fungbes dife-
renciadas no territério. Sob esses aspectos, CGEE/MP (2008) define uma primeira escala de
territérios ou espagos homogéneos para uma estratégia nacional de desenvolvimento regional
e de organizagao territorial, levando em conta aspectos socioecondmicos, ambientais (bioma)
e histdricos (escala 1) e duas outras escalas (macro e subregionais; escalas 2 e 3) pautadas no
conceito de polarizago. Dois estudos — Série Caracteristicas e Tendéncias da Rede Urbana
do Brasil e REGIC — também definem diferentes escalas baseadas na hierarquia da rede de
cidades estabelecida (metrépoles, centros regionais e centros subregionais, no caso da Série
Caracteristicas e Tendéncias da Rede Urbana do Brasil e, no caso do REGIC,®> metrépoles,
capitais regionais, centros subregionais, centros de zona e centros locais).

2. Mesmo a proposta de Politica Nacional de Ordenamento Territorial (PNOT) (MI, 2006) padece por ndo utilizar a rede de
cidades como referéncia, considerando-se o Regides de Influéncia das Cidades (REGIC de 1993) de forma bastante superficial
e dando-se maior énfase a rede de transportes ou logistica. No caso do Ministério das Cidades (MCid), a rede de cidades
tem um papel relevante, mas padece, ao contrario, de um tratamento territorial e regional mais adequado.

3. A maior quantidade de niveis urbanos (cinco), no caso do REGIC, é proveniente do proprio critério inicial de unidade da
andlise municipal utilizado.
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Outros dois conceitos complementares definem o porte do nicleo urbano e seus limites
de influéncia: limite critico (“circulo menor” do nicleo), que define o seu tamanho e a sua
posi¢ao numa hierarquia de diversos polos, refletindo as economias de escala na prestagao de
bens e servigos e as economias urbanas de aglomeragao, e limite mdximo (“circulo maior”),
que define o alcance do entorno do nicleo urbano, definindo uma drea de mercado ou
regido de influéncia (“externalidades”) de determinado polo. Quanto maior o tamanho do
polo, maior sua fungao e sua regido de influéncia, limitada por um fator de “fric¢ao” asso-
ciado com sua distincia em relagdo aos demais polos urbanos. A contiguidade e o custo de
transporte sio aspectos relevantes nessa interagao entre polos.

Os conceitos de fluxo e de estoque, nesse sentido, ocupam um papel conceitual im-
portante na definigdo e caracterizagao da rede urbana na medida em que uma hierarquia de
cidades é definida em termos de estoque (de populagao, bens e servigos etc.) e da interagio ou
interdependéncia com outros nicleos, relacionados com os fluxos (de pessoas, comerciais etc.)
existentes entre os diversos centros urbanos. A influéncia de forgas centripetas (de aglomeragao
ou concentragao) e centrifugas (de dispersao), das economias de escala e a existéncia das
externalidades s3o conceitos provenientes da nova geografia econémica (KRUGMAN, 1991),
mas considerados bastante préximos ou relacionados aos anteriormente mencionados.

A abordagem tedrico-conceitual dos trés estudos estd intimamente relacionada a teoria
dos lugares centrais (CHRISTALLER, 1933, gedgrafo) e ao modelo de rede urbana (LOSCH,
1954, economista), em que a nogao de regiao ¢ diretamente associada a ideia de rede urbana.
O principio da centralidade como o espago organizado em torno de um ntcleo urbano
principal denominado lugar central e a regiao complementar, ou entorno, que possui uma
relagio de codependéncia com o nucleo principal, por ser este o Jocus ofertante de bens e
servigos, por natureza, urbanos.

Da anilise regional para a andlise locacional ocorre a passagem de uma busca de com-
preensao do padrao caracteristico da estrutura urbana e regional do pafs, entre determinadas
regides e polos, para as escolbas de locais passiveis de serem realizadas por agentes econd-
micos, sejam eles privados ou publicos. Nesse contexto, os trés estudos revelam diferencas
conceituais e de objetivos, na medida em que apenas o estudo da CGEE/MP realiza essa
passagem entre as andlises regional e locacional de maneira mais clara e explicita. Os outros
dois estudos apenas “sinalizam” para uma possivel escolha de novos polos ou nicleos urbanos
que venham a influenciar a reconfiguragao da rede urbana existente.

De qualquer forma, todos os estudos caracterizam a rede urbana brasileira em termos
puramente estdticos. O estudo da CGEE/MP considera, entretanto, a escolha locacional para
efeito de uma nova organizagao territorial futura a partir da escolha de novos niicleos estratégicos,
macro e subregionais. Em dltima instAncia, ndo seria a caracterizagao, em si, da rede urbana
ou das regioes de planejamento propostos que permitiria essa mudanga, mas sim a capacidade
dos agentes publicos e privados de mapear e sugerir novos investimentos e projetos.

Ou seja, 0 que estaria implicito numa proposta de “regionalizacao” do pais, considerada
a partir de uma rede de cidades, é a possibilidade de servir de orientagao a agentes privados
e publicos na escolha de locais para a¢bes que possam levar a uma reorganizagio territorial
em bases mais integradas e coesas, com menores desigualdades socioeconémicas.

3 SEMELHANCAS E DIFERENCAS METODOLOGICAS DOS ESTUDOS

Os trés estudos tomados como referéncia deste artigo partem de unidades de anilises dife-
renciadas. Enquanto o estudo sobre a rede urbana ¢ pautado na dimensao mesorregional, o
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estudo acerca da dimensao territorial para o planejamento utiliza-se das microrregides como
base e, finalmente, 0 REGI/C usa o municipio como referéncia metodolégica e analitica.*
Essa diferencia¢ao nao ¢ um problema a priori, dado que cada unidade pode ser dotada
com informagbes especificas para a aplicagio metodolégica e para a andlise. Dependendo
da disponibilidade de dados, das especificidades territoriais e do grau de precisao analitico
necessdrio as unidades bdsicas devem ser adotadas complementarmente, para efeito de maior
detalhamento da caracterizagao de andlise e, mesmo, de agao.

Tanto que, para o primeiro nivel ou primeira escala macrorregional de caracterizagao
dos trés estudos, os resultados encontrados sao semelhantes. Os 13 polos do estudo sobre a
rede urbana,’ os 12 macropolos do estudo a respeito da dimensao territorial para o planeja-
mento e as 12 metrépoles do REGIC sao as mesmas, independentemente da unidade tomada
como base inicial.® As diferencia¢bes de resultados surgem com as defini¢des da segunda
escala (subregional) dos nucleos urbanos. Nesse caso, hipéteses, pressupostos, métodos ou
modelos utilizados e cortes especificos definidos em cada estudo proporcionam resultados
diferenciados, mas nio contraditérios. O primeiro estudo define 98 centros subregionais,
dado o corte mesorregional efetuado; enquanto o segundo estudo estabelece 118 subpolos,
dado o uso microrregional de base; e o terceiro estudo alcanga 239 centros; uma amostra
maior e mais detalhada de nucleos subregionais (e locais) em face da prépria unidade de
referéncia municipal.”

O nivel ou escala subregional tem papel relevante e especial para o planejamento e a agao
politica. Pequenos nicleos, em geral, estardo inseridos em uma drea de influéncia dos centros
subregionais, que exercem fungées mais relevantes, do ponto de vista regional. No caso da
Unido, trata-se de uma escala adequada para uma intervengio entre o nivel municipal e o
macrorregional. Isso por vdrios motivos, entre eles o fato de que é operacionalmente dificil
tratar sistematicamente 5.565 municipios, 20 mesmo tempo em que na escala macrorregio-
nal as diferencas intrarregionais sio importantes. Mesmo do ponto de vista estadual seria
importante o uso de uma escala superior a0 municipio, tendo em vista a possibilidade de se
criar uma ponte com a agao federal. Do ponto de vista municipal, a vantagem de tratamento
conjunto com outros municipios (o consércio municipal ¢ um exemplo disso) pode facilitar
a presenca de maior escala para andlises e a¢des conjuntas.

Em sintese, os trés estudos apresentam resultados nessa dire¢ao, da convergéncia entre
a dinimica da rede urbana e do territério, que permitem um tratamento mais adequado
da funcio e da influéncia de diversos polos subregionais. A pergunta é: o que fazer com
as diferentes defini¢bes existentes? Trata-se somente de caracterizar a rede urbana ou de
procurar alterar sua configuragio na busca de uma organizagio territorial mais equilibrada,
minimizando as diferengas regionais socioecondmicas?

4. Municipio, micro e mesorregides sdo as unidades referenciais de qualquer estudo tendo em vista sua definicao oficial do
IBGE, para efeito de qualquer pardmetro a ser utilizado em anélises regionais.

5. 0 13° polo da rede urbana (Campinas/SP) que pode ser considerada a Unica exce¢do entre os trés estudos representa,
na realidade, um limiar metodoldgico, assim como pode ser considerada a inclusdo de Cuiaba, Campo Grande, S&o Luis e
Uberlandia como “novos macropolos” pelo estudo da dimensao territorial para o planejamento.

6. Sao eles: Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Belo Horizonte, Curitiba, Porto Alegre, Brasilia, Goiania, Salvador, Recife, Fortaleza,
Belém e Manaus.

7. Nos casos da rede urbana e do REGIC sdo contabilizados, em conjunto, os centros regionais e subregionais.
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4 CARACTERIZACAO OU RECONFIGURACAO DA REDE URBANA E
TERRITORIAL?

O que se pretende com essas diferentes tipologias e ordens ou hierarquias de urbanidade
definidas nos diferentes estudos? Trata-se nao somente de diferentes aspectos de caracteri-
zagao e tipos de andlise que devem ser tomadas inicialmente para efeito da compreensio
da diversidade territorial brasileira, avaliada em determinado tempo histérico. Ou seja, os
estudos devem ser tratados apenas como uma “fotografia” do pafs, em determinado momento,
para a observagdo (estdtica) da rede urbana nacional? — ou o diagndstico procedente dos
trés estudos deve ser permanentemente atualizado e refinado para efeito de construgio de
bases mais precisas de compreensao da realidade nacional? Ele pode servir para algum tipo
de andlise em perspectiva futura da rede urbana e do territério nacional?

Essa base de referéncia temporal, pautada em diferentes escalas — importa considerar — é
proveniente da prépria limitagao em se estabelecer padroes nacionais de referéncia, quando, na
realidade, existe uma diversidade ou uma heterogeneidade de padroes territoriais e regionais
presentes na defini¢do e na fungao de cada nucleo urbano e, consequentemente, para a agao
que se pretenda realizar tomando o territério como referéncia. As préprias redes de cidades
em cada regido (Norte, Nordeste, Centro-Oeste, Sul e Sudeste) apresentam caracteristicas
especificas e diferenciadas.

De fato, os trés estudos trazem contribui¢des importantes para essa compreensio. E
quanto ao aspecto futuro? Nesse sentido, o dnico estudo que se propde a sugerir uma visao
de futuro da rede urbana nacional e regional brasileira ¢ o da dimensdo territorial para o
planejamento. A intencionalidade na escolha dos novos centros macro e subregionais estra-
tégicos nao procura somente redefinir o desenho das regiées no futuro (ver mapa).

Polos estratégicos macro e sub-regionais

@ Macropolos consolidados
® Novos macropolos

@ Nivel sub-regional

# Nivel local

@ Nivel geopolitico
Macrorregioes
[Z0 Belém — Séo Luis
[ Belo Horizonte
[0 Brasil central
I Brasil central ocidental
I Extremo sul

Fortaleza

B0 Manaus
I Recife
220 Rio de Janeiro
[0 Salvador
I* 1 S&o Paulo

Visdo estratégica

Fonte: CGEE/MP (2008).
Obs: O mapa estd reproduzido conforme o original fornecido pelos autores, cujas caracteristicas nao permitiram
melhor ajuste para fim de impressao (nota do Editorial).
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Na realidade, as regionaliza¢des propostas no estudo sao referenciais para o mapeamento
e a localizagao dos investimentos atuais e previstos, especialmente no nivel federal, que pos-
sam influenciar numa reconfiguragio da rede urbana e do territério no futuro. Nesse caso,
os novos macropolos e subpolos escolhidos (no total de 22, sendo sete macropolos e 15
subpolos), nao de maneira voluntarista e sim com critérios e métodos técnicos, apresentam
caracteristicas importantes para a reorganizagao futura territorial por meio da implantagao
de uma rede policéntrica de cidades mais equilibrada, o que permitiria uma menor con-
centragio em polos jd consolidados, na sua maioria no litoral atlintico. Com isso, os novos
macropolos estao situados no Centro-Norte e Centro-Oeste do pais;® e as subregioes de
influéncia dos novos subpolos, no arco amazénico,” contendo a antropizac¢io da floresta
interior; na regido do bico do papagaio,'® como drea de transigao entre o Centro-Oeste e
a drea de expansio agricola sudoeste nordestina; no sertao norte'' e sul,'” neste em drea
de transi¢do para o Sudeste e naquele em contraponto & primazia litordnea nordestina; e,
finalmente, no interior sul do pafs,'® constituindo polos com fungdes importantes em drea
préxima a fronteira com o Mercosul.

Em suma, a regionalizagio, por si sé, ndo ¢ suficiente para o alcance do objetivo de
repensar a forma de organizagao territorial e da estrutura urbana, na perspectiva da redugao
das desigualdades regionais. Ela nao apenas deve servir como orientadora da coordenagio
federativa, da intervengio publica e da agao privada, mas deve estar atrelada a uma forma
de agir (escolha) dos agentes publicos e privados, bem como a um tratamento do conjunto
de instrumentos passiveis de ser utilizados.

A necessidade de se atuar em diferentes escalas (internacional, continental, nacional,
macrorregional, subregional e local), dependendo do objetivo em mente, torna complexa a
defini¢do de influéncias distintas dos nticleos urbanos a serem investigados em cada regiao.
Os trés estudos devem ser pensados em termos de uma visao nacional da rede urbana e do
territério. A medida que as escalas continental e internacional sdo introduzidas, deve haver
uma reformatac¢io da caracterizagio das redes de cidades, das suas dreas e territérios de influ-
éncia e de suas fun¢oes nesses novos ambientes de andlise, o que influenciard as referéncias
em termos de politicas publicas a serem aplicadas.

Um exemplo claro disso surge com a leitura de rede de cidades da América do Sul e das
cidades globais. O Programa IIRSA, por exemplo, longe de ser visto apenas como um eixo
infraestrutural que une dois pontos extremos, pode ser impactado com uma nova leitura
da funcio das redes de cidades e dos nicleos urbanos que estao ao longo ou no meio dessa
ligagdo interpolos. De outra maneira, os eixos se tornam nao apenas a ligacao entre dois
pontos, mas a integragio de dreas territoriais contiguas.

Ao mesmo tempo, quando uma visao mais refinada dos estados e dos municipios ¢ in-
troduzida, também ocorrerd uma redefini¢ao de nicleos urbanos, particularmente associados

8. Cuiabd, Campo Grande e Porto Velho, na macrorregido Centro-Ocidental, com vista a uma aproximagdo com a fronteira
ocidental do pais; Uberlandia, a meio caminho dos grandes polos Brasilia-Goiania e Sao Paulo, e Tocantins, no eixo Centro-
Norte na macroCentral; Belém e S&o Luis, na macroBelém-S&o Luis, saindo do eixo oriental do litoral nordestino.

9. Boa Vista (RR), Macapa (AP), Santarém (PA), Rio Branco (AC), além de Tabatinga (AM), Cruzeiro do Sul (AC) e Itaituba
(PA), com este ligando a Sinop (MT) no eixo Cuiaba-Santarém (BR 163).

10. Marabé (PA), Araguaina (TO) e Imperatriz (MA).

11. Crato, Juazeiro do Norte e Barbalha (CE) ou Crajubé; e Petrolina (PE)-Juazeiro (BA).
12. Montes Claros e Tedfilo Otoni (MG) e Vitdria da Conquista (BA).

13. Cascavel (PR), Chapeco (SC) e Santa Maria (RS).
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com a escala subregional, e de suas fun¢bes na organizagio territorial e no desenvolvimento
regional. O refinamento das escalas subregionais, com um tratamento feito pelos estados,
¢ fundamental para uma convergéncia de andlise e de agio. E cada vez mais necessdria uma
andlise integrada nos vdrios niveis federativos para a proposi¢ao de a¢oes territoriais voltadas
ao desenvolvimento regional.

5 LIMITACOES METODOLOGICAS E LACUNAS DE ANALISE DOS ESTUDOS

Todos os estudos podem ser considerados como fontes inequivocas de conhecimento da
realidade nacional, tendo como referéncia a rede de cidades e o territério. Eles constituem
instrumentos importantes, se nao centrais, para a construgao de propostas que levem em
conta os objetivos de integracao territorial e de coesao social do pais. Em tltima instincia
o desenvolvimento regional mais equilibrado passa por uma andlise conjunta desse tipo:
rede urbana e territério. Nao s3o, portanto, as limita¢des metodoldgicas e as lacunas de
andlise existentes nos trés estudos que devem ser enfatizadas, mas seus papéis como fontes
referenciais e iniciais para uma andlise integrada da rede urbana e do territério para fins de
desenvolvimento nacional e regional mais equilibrado.

A prépria defini¢ao da cidade como referéncia de andlise dos trés estudos pode ser con-
siderada uma fonte de limitagio metodoldgica. Nesse 4mbito, os servicos e a infraestrutura
de transportes assumem papéis centrais e influenciam de maneira particular o substrato
para a ago publica. Nao por acaso, muito do resultado dos trés estudos estd pautado numa
agdo publica fortemente associada com a infraestrutura de transportes (rodovias, hidrovias
etc.) ou na drea de servigos urbanos: financeiros ou bancdrios, comerciais etc. Porém, outras
dimensdes atuam de forma complementar a essa centralidade urbana, como no caso da drea
rural e do meio ambiente.

De um lado, a caracterizagdo da rede urbana feita nos dois principais estudos urbanos
(o Rede Urbana e o REGIC) associa fluxos de servi¢os sem um tratamento adequado do
territério ou mesmo de uma proposi¢ao para uma reconfiguragio da prépria rede. Por outro
lado, o estudo sobre a dimensao territorial para o planejamento, ao trazer o territério como
complemento 4 rede urbana, permite uma leitura mais objetiva do territério atual, e também
numa visao de futuro, mas padece de limitagbes ao colocar a infraestrutura de transporte
como fator sintético (limitado) de custo econd6mico na interagao entre as cidades.

Ovutras limita¢des podem ser apontadas: o uso de modelos estdticos e parciais; a interagao
de cidades como pontos (e o intraurbano?); a interagao de cidades como massas de servigos
(e a diversificagao?); o custo de transporte com efeito dibio na competitividade das firmas
locais no mercado central e de acesso das firmas do centro no mercado local (desconsideragao
de estruturas produtivas complementares — facilita a integragao — ou similares — facilita a
concentragao); os bens e servicos homogéneos; fatores e insumos homogéneos; a nao con-
sideragao de caracteristicas de oferta e de demanda; entre outras.

A estrutura produtiva regional e os diversos custos associados a atividade produtiva
regional sdo passiveis de serem introduzidos para uma caracterizagao atual e futura mais
detalhada da organizagio territorial do pais. Ao mesmo tempo, nao hd nos trés estudos um
detalhamento sobre quais instrumentos sao passiveis de utilizagao como fontes dos investi-
mentos aplicados em determinada localidade ou regiao.

E importante notar, ainda, que todos os estudos tém em mente uma visao nacional ou,
em certa medida, federal, de caracterizagdo e de organizagao territorial. Para uma andlise e
uma compreensao mais articulada com a estrutura federativa existente no pafs, ¢ necessdrio
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adaptar essas visoes federais com visdes estaduais e municipais. Ou seja, tanto a defini¢ao
de nicleos urbanos como o estabelecimento de “regies de influéncia” devem ser calibrados
com o olhar da rede de cidades intra e interestados. Nesse sentido, serd possivel construir
referenciais territoriais para o planejamento que levem em conta nao s6 uma visao para a
agao federal, mas estadual e também municipal.

6 CONCLUSOES E SUGESTOES

A andlise aqui apresentada tenta articular os trés estudos considerados referenciais da questao
urbano-regional — Série Caracteristicas e Tendéncias da Rede Urbana do Brasil; Estudo da
Dimensio Ierritorial para o Planejamento; e REGIC — permitindo demonstrar a necessidade
de se realizar uma andlise conjunta da rede urbana com uma leitura territorial para a com-
preensdo mais adequada da realidade nacional e das especificidades regionais. A andlise da
dinimica regional deve estar associada com a dinimica da rede urbana nacional.

As limitagbes metodoldgicas dos estudos nao devem ser consideradas criticas para pro-
posi¢oes de politicas publicas associadas com o desenvolvimento nacional e regional, tendo
em vista interesses de integracdo territorial e coesdo social e econdmica. Isso significa que
devem ser ampliadas e refinadas suas concepgoes tedricas e metodoldgicas com a inser¢ao
de outras dimensdes que possam ser fundamentais na (re)organizagao urbana e territorial
do pais, tais como aquelas associadas ao meio ambiente, ao mercado de trabalho, & pobreza,
as questdes intraurbanas, a estrutura fundidria e rural, 2 estrutura setorial-produtiva, entre
outras dimensdes; todas elas apenas superficialmente tratadas nos estudos citados.

Apesar da dificuldade e talvez da ndo praticidade de se chegar a uma versao dnica da
leitura da rede urbana e da regionalizagao do pais para efeito de uma ago puiblica, geralmente
pautada em objetivos setorialmente definidos, é necessdrio um minimo de convergéncia nas
diversas metodologias propostas para se conseguir maior convergéncia nas politicas e nos
instrumentos a serem utilizados, nao permitindo sobreposi¢oes de a¢oes ou pulverizagao de
recursos publicos ou privados.

Os estudos partem de uma visao nacional ou federal, passivel de ser apropriada com
uma visao estadual e mesmo municipal, para uma efetiva articulagao federativa no campo
da rede urbana e do desenvolvimento regional, tomando como base a organiza¢io da rede
de cidades e do territério como fontes de orientagao importantes. A possibilidade de coor-
denagbes entre as esferas municipal, estadual e federal pode ter na estrutura da rede urbana
e na dinimica territorial uma base inicial fundamental de operagdo.

Tanto do ponto de vista da organiza¢ao e da integragao do territério nacional quanto
do desenvolvimento regional, criando maior coesio social e econdmica e menor concen-
tragdo e desigualdade socioeconémica, ou mesmo na ampliagio para um tratamento das
articulagdes continentais e internacionais, o conjunto articulado e integrado da rede urbana
e da regionaliza¢io, com base numa leitura inovadora do territério, é essencial para politicas
publicas que pretendam atingir o objetivo de maior desenvolvimento nacional, regional-
mente equilibrado.

Em suma, os trés estudos citados s3o fontes iniciais e ndo finais para uma andlise e
constituem uma base para a proposi¢ao de politicas no 4mbito da questao urbana, territo-
rial e regional do pais no futuro. Dado o uso dos estudos como subsidios para as politicas
publicas — haja vista, por exemplo, a inclusdo do Estudo da Dimensio lerritorial para o Pla-
nejamento (CGEE/MP, 2008) como influenciando as orientagdes estratégicas de governo
(MP/SPI, 2009) e o planejamento plurianual (PPA 2008-2011) —, sugere-se um trabalho
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de integragao das diversas leituras urbano-regionais, para a construgao de um mapa refe-
rencial do pafs, compativel entre as diversas leituras setoriais, conciliando nio somente a
rede urbana e o territério, mas outras dimensées fundamentais para a devida e efetiva agio
publica e privada.
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