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1. Introducéo

O Relatério do Desenvolvimento Humano (RDH) de 2011, recém-
divulgado pelo Programa das Nac¢des Unidas para o Desenvolvimento (PNUD),
tem como tema a Sustentabilidade e equidade: um futuro melhor para todos.
Apesar da tematica proposta, a controvérsia suscitada pelo RDH esta na
divulgacdo do anexo estatistico, que, apesar das diversas recomendacdes de
especialistas, entre eles do presidente do Ipea, repete 0s mesmos problemas ja
salientados sobre os relatérios anteriores. Destacam-se: i) auséncia de
informagdes sobre as fontes de dados utilizadas para informar a composi¢céo
dos indicadores; ii) pouca transparéncia metodoldgica, impossibilitando a
reproducdo dos resultados obtidos; iii) falta de clareza das referéncias
temporais das estatisticas; e iv) escolhas aleatorias e discricionarias de novos

indicadores. Tais aspectos sdo discutidos a seguir.

2. Problemas recorrentes do RDH

i) Auséncia de informacdes sobre as fontes de dados

Para informar a composicdo dos indicadores no relatério, tem-se
utilizado fontes diferentes daquelas mantidas oficialmente pelos paises
examinados, e mesmo pelas Nac¢des Unidas (ONU).

N&o é dificil supor algumas razdes para que as agéncias da ONU néo
utiizem os dados ou indicadores que foram oficialmente produzidos e
calculados pelos proprios paises ao preparar documentos como o RDH. Em
primeiro lugar, as bases de dados dos vérios paises ndo seriam compativeis
entre si. Em segundo, os paises ndo produziriam dados que cumprissem 0s
requisitos para a composicao destes indicadores. Em terceiro lugar, os paises
ndo teriam a expertise necessaria para calcular os indicadores. Por ultimo,
poder-se-ia suspeitar que os paises viessem a manipular dados com o objetivo
de mascarar uma performance baixa nos indicadores.

Reconhece-se que a comparacdo de realidades nacionais é um
problema caracteristico de iniciativas como o RDH. No entanto, esse esforco

deve respeitar as informacdes produzidas localmente ou, ao menos, buscar
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validar os dados a serem utilizados. Cabe lembrar que muitos paises calculam
e publicam a maior parte dos indicadores integrantes de relatorios
internacionais. Por que n&o utilizar tais dados?

Além disso, € ainda importante salientar que, no caso brasileiro, o pais &
participe de varias iniciativas de padronizacdo de indicadores internacionais e
dispde de — ou é capaz de produzir, por demanda — dados e indicadores com
confiabilidade e comparabilidade de niveis igualmente internacionais.

i) Pouca transparéncia metodoldgica

Esse é um grave problema do relatério, que nao oferece o conjunto
completo de informacdes metodoldgicas necesséarias para reproduzir 0s
resultados obtidos. Ou seja, mesmo no anexo estatistico e nas notas técnicas
do RDH, as informagbes apresentadas sdo limitadas sobre o tratamento das
bases de dados originais e sobre o calculo os indicadores. Seria recomendavel
disponibilizar, tdo logo o relatério fosse lancado, as rotinas estatisticas
utilizadas para tratar os dados e calcular os indicadores. A liberacdo dessas
rotinas ndo apenas forneceria uma grande contribuicdo para os debates acerca
da mensuracdo e monitoramento do desenvolvimento em cada pais e entre
paises, mas também avancaria na transparéncia e credibilidade das
estatisticas sociais.

Por exemplo, se acaso um pesquisador brasileiro quisesse aplicar a
metodologia do IDH para determinar seus resultados para diversos anos, este
nao conseguiria reproduzir com facilidade os dados para o Brasil, publicados
no anexo do relatério. Essa dificuldade tomaria maior dimensdo se o
pesquisador tentasse conhecer em maiores detalhes a construcdo de cada
indice utilizado — é o caso da forma de se calcularem os Anos de Escolaridade

Esperada.

iii) Falta de clareza nas referéncias temporais

As referéncias temporais das pesquisas oficiais dos paises sao
elementos importantes para analise. Ademais, € fundamental distinguir o que é

dado real e 0 que séo estimativas estatisticas para cada valor da variavel, no
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tempo. Essa precaucdo é fundamental para se evitar que dados de
determinado ano sejam informados ou tomados como referentes a outro ano, e
gue dados estimados sejam confundidos com dados reais. Esse tipo de
deformacéo na apresentacdo de resultados pode obscurecer a evolucdo dos
indicadores, assim como amplificar ou esconder o tamanho do problema.

Isso também é importante para que a comparacao de paises se dé com
base em dados e informac¢des comparaveis. Por exemplo, é sabido que para o
Brasil ndo existem dados disponiveis para os anos (2010 e 2011) oferecidos no
recente relatério, o que se pode dizer a respeito de outros paises que nao
dispéem de sistemas estatisticos estruturados. Isso pode levar a comparagdes
espurias entre paises e a confusdes a respeito da prépria evolucao dos dados

e indicadores de cada um.

iv) Escolhas aleatérias e discricionarias de novos indicadores

O relatério apresenta e utiliza novos indicadores, mesmo em algumas
das suas areas mais tradicionais. Dada a importancia das publicacdes do
sistema ONU para os paises, contratar consultores e elaborar um novo
indicador, coloca-lo em um relatério, e fazer avaliacbes e comparacfes de
paises sem que se saiba bem o que estd sendo comparado e avaliado — e
quais séo os modelos e referéncias embutidos nos indicadores — € preocupante
e pode trazer consequéncias politicas e sociais para 0s paises.

O que cabe salientar aqui € que esses indicadores poderiam ter sido
mais bem discutidos com autoridades e especialistas dos paises envolvidos, de
forma a ndo enviar uma mensagem pouco clara e controversa para a

comunidade internacional e para os formuladores de politicas publicas.

3. Considerac0es finais

Essas criticas, que ja se tornaram recorrentes, foram reiteradas pelo
presidente do Ipea no ambito do comité de especialistas montado para o
relatorio. Contudo, o escritério do RDH, na pratica, ndo incorporou as criticas e
recomendacdes, fazendo com que o comité deixe a desejar como instancia de

debate e venha a se configurar apenas como estrutura de legitimacdo do
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relatorio. Aléem disso, o PNUD fez promessas de transparéncia que nao foram
cumpridas. Foi o caso do IDH-D da América Latina: a promessa foi de que
seriam disponibilizados 0s necessarios programas para que se pudesse
alcancar os resultados na pagina, mas até hoje isso nao foi realizado.

Ademais, cabe ressaltar que essa forma de divulgacédo de estatisticas,
muitas delas pouco transparentes, joga contra os objetivos do RDH, pois
apenas os indicadores recebem destaqgue e sao debatidos pela opinido publica,
e nunca o tema especifico que o relatério aborda. Discute-se o ranking em vez
de serem discutidos os temas da proposta que, no caso do atual relatorio, era a
Sustentabilidade e a equidade.

Por fim, lembra-se que o PNUD tem uma estratégia superior, em termos
de monitoramento do desenvolvimento humano, consolidada no conjunto de
indicadores dos Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (ODM), e que tentar
reduzir todas as dimensfes desse desenvolvimento a um Unico numero
subestima a complexidade da realidade. Em grande medida, essa estratégia se
presta somente para o questionavel "rankeamento” dos paises e pouco enseja
discussbes especificas sobre as politicas efetivas de promocdo do

desenvolvimento nacional.



