Nota
Técnica

N 9 Brasilia, abril de 2013



Panorama da Propriedade Industrial no Brasit
Graziela Ferrero Zucoloto

Introducéo

Os direitos de propriedade intelectual (DPI) engolvum conjunto de regras, procedimentos e
instituicbes que regulamentam a apropriabilidadansferéncia, acesso e direito ao uso do
conhecimento e de ativos intangiveis. Eles concedendireito exclusivo e, em alguns casos,
temporério, relativo ao uso e comercializacdo dadegias. Se por um lado tais monopdlios
podem estimular a geracdo de novos conhecimentgatde investimentos em P&D, por outro
promovem o crescimento nos custos de producdo,zirettu beneficios a curto prazo ao

consumidor. Se, em uma abordagem estatica, os DMgerm como barreira a concorréncia,

dinamicamente podem estimula-la através da promiedinovacdes tecnoldgicas.

Patentes de invencado, modelos de utilidade, desantustriais, marcas e direitos do autor fazem
parte do universo dos métodos formais de apromriagiknolégica. Entretanto, empresas

frequentemente optam por utilizar mecanismos @gficis para se apropriar dos investimentos em
atividades inovativas, tais como segredo industcamplexidade no desenho dos produtos e

lideranca de tempo em relag&o aos concorrentes.

Os custos e beneficios do patenteamento sdo esderaite debatidos na literatura internacional.
Do ponto de vista dos investidores, patentes pagirar retornos aos investimentos em inovacao,
enquanto em uma perspectiva social, € justificada disponibilizar novos conhecimentos a
sociedade, evitando a duplicacdo de gastos em ipasgypromovendo a difusdo de tecnologias
aprimoradas. Sao validas como indicadores tecrmmégigue permitem alta comparabilidade
internacional, por serem uma medida relativameatedgénea, existente em muitos paises e com
informacdes disponiveis para varios an®®r outro lado, ha algumas restricées em suiaagiio
como indicador tecnologico: i) patentes representeencdes — a criacdo de algo novo — mas nao
necessariamente inovacoes, dado que tais invepgiksn ndo chegar ao mercado; ii) refletem
novo conhecimento técnico, mas que nao tem, ne@ssmte, valor econbmico — apesar de, por
envolver custos, uma patente dificilmente sera siggaa sem que seu depositante espere dela
algum tipo de retorno econdémico, presente ou futdin@to ou indireto; iii) setores econémicos
possuem diferentes propensdes a patentear, o guagapatentes um indicador tecnolégico mais

apropriado para segmentos especificos. Em muittmese as inovacdes ocorrem através de

! A versdo completa deste trabalho seréa divulgadanglés, no site da Organizagdo Mundial da Propde
Intelectual (OMPI): www.wipo.org

2 Técnica de Planejamento e Pesquisa da Diset/Ipea.

% Os documentos de patentes incluem uma descrigpleta da invencédo, seu campo tecnolégico, cafstitas do
inventor e depositante, referéncias ou citacbedgage @ artigos cientificos com os quais a invergsia relacionada,
entre outras caracteristicas descritivas.



aprimoramentos incrementais que, embora aumentpmalamlade do produto e competitividade das

firmas, ndo sdo necessariamente patenteaveisapapnesentarem grau suficiente de novidade.

Além disto, inovadores podem explorar maneirasrrateras de proteger suas tecnologias,
incluindo métodos formais ou estratégicos de apabpidade tecnolégica mencionados
anteriormente. Estes envolvem as diferentes formoua@sum agente econdmico utiliza para obter
lucro a partir de suas invenc¢des, buscando alguordié poder de monopdlio temporario em relacao
ao conhecimento criado. Os mecanismos de aprolutede podem interagir entre si (por exemplo,
patentes podem colaborar na promocao de lideramgparal sobre concorrentes) e, desta forma,
serem implementados conjuntamente; ou podem seregagpns sequencialmente em momentos

distintos do processo de inovacao.

Firmas inovadoras diferem em relacdo aos métodesitijizam para proteger suas invengodes, e
tais diferencas estédo relacionadas as suas castices (como tamanho ou estratégias gerenciais),
assim como a fatores especificos do conhecimemtmlggse tacito ou codificado), da tecnologia
envolvida (se de produto ou processo), da indUsiniauestéo e, por fim, ao ambiente legal em que
a invencao seré protegida (L6pez, 2009).

A literatura internacional mostra diferencas siigativas na propensao a utilizar métodos de
apropriabilidade tecnoldgica entre firmas de pafesenvolvidos e em desenvolvimento. Paises em
desenvolvimento ndo sdo um grupo homogéneo — naigbésia e América Latina, por exemplo,
apresentam diferengas substanciais em seus estiégilesenvolvimento. Em cada pais, encontram-
se disparidades significativas nas capacitacoesiast Apesar de tais diferencas, esses paises em
geral adaptam tecnologias estrangeiras, mas tarpbgoinzem algum tipo de inovacdo domestica,
concentrada especialmente em inovacdes incremeqtegpodem tornar os modelos de utilidade e
desenhos industriais uma forma de protecdo magamele as suas firmas que patentes de invencgao.

De acordo com Lopez e Orlicki (200&pud Lépez (2009), em paises latino-americanos nao
mais que 10% das firmas inovadoras usam patentepetcentual abaixo do observado em paises
desenvolvidos. Adicionalmente, marcas séao o tipis e@pregado de DPI na regido, o que indica a
prevaléncia de diferenciagdo de produto em relac&mvacbes genuinas. Para os autores, com
excecdo das marcas, as firmas latino-americanéiganti menos os demais mecanismos de
apropriabilidade tecnoldgica, se comparadas a Bagancadas, mas a diferenca é ainda mais
significativa no caso de métodos estratégicos,amdp as analises se concentram em pequenas e

médias empresas.

Os principais resultados encontrados na literatum&rnacional sobre apropriabilidade

tecnoldgica sdo apresentados abaixo.



1. Patentes e outros mecanismos de protecao destimentos em inovacao:

* A maior parte dos estudos sugere que as patentesad o principal mecanismo de
apropriabilidade tecnologica empregado pelas firdvBeanismos estratégicos, incluindo lideranca
de tempo, segredo e/ ou outras formas de mecanis@ieo®rmais, sdo apresentados como métodos
mais eficazes na maior parte das indastrias (Cied#rimi, 2009; Arundel, 2001; Cohex al,
2000; Harabi, 1995). De acordo com Arundel (20(d9, firmas tendem a preferir segredo,
especialmente quando a divulgacdo propiciada pelenfe é especialmente desvantajosa.
Constatacao similar foi observada em diferentesegaicomo Espanha (Gonzales-Alvarez e Nieto-
Antolin, 2007), Reino Unido (Laursen e Salter, 200Bdia (Basant, 2004), Franca (Mairesse e
Mohnen, 2003) e Suica Swiss (Harabi, 1995). Aléstodia maior parte das firmas inovadoras nao
utiliza nenhummeétodo de apropriabilidade (Hell al, 2012).

* As firmas que utilizam métodos de protecdo dasandes tendem a utilizar mais de um

mecanismo, simultaneamente ou sequencialmente (@bla¢ 2000).

2. Apropriabilidade e porte das firmas: grandesdis consideram as patentes como mais eficazes
gue as pequenas e medias empresas (PMEs) (S200&r, Blind et al, 2006; Byma e Leiponen,
2007; Gonzales-Alvarez e Nieto-Antolin, 2007). Sedm Arundel (2001), em um estudo
envolvendo paises europeus, constatou-se que fitenamlos os portes consideram o segredo mais
relevante que as patentes, mas no caso de inovdegeesdutos, a importancia do segredo declina
com o aumento do porte da firma. Para Hanel (20@),somente as patentes, mas 0 uso de todos

os tipos de DPIs se eleva com o tamanho da firma.

3. Propensdo a patentear: gastos em P&D, origeroagial e caracteristicas setoriais sdo as
variaveis explicativas usualmente correlacionadas a propenséao das firmas a patentear (Arundel
e Kabla, 1998; Hall e Ziedonis, 2001; Lopez e @i}i2007), assim como exportacdes (Licht e Zoz,
1998). Além disso, as patentes parecem ser magarges como mecanismo de apropriabilidade

para inovacdes de produto.

4. Propensao setorial: a propensédo a patenteasesmpaediferencas significativas de acordo com o
setor. Patentes sdo consideradas mais relevantas againdustrias farmacéutica e quimica
(Mansfield, 1986), mas pouco eficientes em prot@gedutos de setores de baixa tecnologia, como
alimentos e tecidos (Cohenal, 2000). Em casos nos quais as patentes sdo cauadeessenciais,
seu uso tende a ser complementado com outros nsétddo protecdo para assegurar a
apropriabilidade (Kavis e Kjaer, 2003).



5. Paradoxo das patentes:

 Embora as firmas declarem que patentes sdo retana& pouco importantes, observa-se
um crescimento significativo em seus depdésitos@in b mundo. Por que, entdo, as firmas estdo
patenteando cada vez mais? As razdes apresent@olgsreyencdo contra copia por terceiros,
bloqueio de patentes de concorrentes, prevencgwodessos judiciais, aumento da reputacdo da
firma e uso da patente como instrumento de negiwidm geral, a obtencdo de ganhos através de
licencas € vista como motivagdo menos importanté€@et al, 2000).

* Por outro lado, as principais razdes pelas qugisnas firmas ndo depositam patentes sao
as perdas oriundas da divulgacdo do conhecimeatia@lidade de geracdo de invengdes em torno
da invencéo principal protegida pela patente. (G&hel 2000; Harabi, 1995). No caso de firmas
de pequeno porte, os custos de depositar as paedefende-las de infracdes sédo considerados um
importante impedimento ao patenteamento. ChandljZz&lgumenta que quando um inventor tem a
possibilidade de proteger sua invencao atravésedeedo industrial, ele preferira essa rota. De
acordo com o autor, a protecdo a patente ndo datimudescricdo de invengdes que seriam

ocultadas, mas somente aquelas que, pela engerdhaaiaa, seriam reveladas.

6. Métodos de apropriabilidade no setor de servigopatentes ndo sao vistas como um metodo de
protecdo especialmente eficaz no setor de servigssquais direitos do autor e marcas sdo mais
comumente utilizados (Paallysaho e Kuusisto, 2@#dwin et al, 1998). Blindet al (2003)
sugerem gue a propensao a patentear tem sidoicagndimente baixa em servigos, se comparada
aos setores manufatureiros, enquanto Mairesse @éviof2003) concluem que embora as firmas
inovadoras do setor utilizem menos os métodos depdpbilidade que a indulstria de alta
tecnologia, seu uso pode ser considerado maisdelese comparado a segmentos industriais de

baixa intensidade tecnologica.

7. Apropriabilidade e cooperacédo: a participacdo arardos cooperativos em P&D reduz a

probabilidade de a firma preferir segredo a pateffeundel, 2001).

Além desta introducdo, esta nota inclui duas segilsionais. A primeira apresenta um
panorama dos depdsitos e concessfes em propriadadérial brasileiras, com énfase em patentes,
desenhos industriais e marcas. O segundo topicoitdi®s caracteristicas das firmas inovadoras

brasileiras, considerando depdsitos de patentessde métodos de apropriabilidade tecnoldgicas.



1. Indicadores de Propriedade Industrial no Brasil
1.1 Patentes de Invencéo

1.1.1 Depositos de patentes apés a Lei 9279/96

O lancamento da atual Lei de Propriedade IndugicRal) — Lei 9.279/1996) provocou mudancas
significativas no patenteamento brasileiro. O nirag depdsitos de patentes no pais passou de
8.057 para em 1996 16.235 em 1997, alcancando @ gbéc 24.074 depdsitos em 2006. O
crescimento foi impulsionado por ndo residentegyscdepdsitos cresceram 148% entre 1996 e
1997, levando a uma imediata reducéo na participag® residentes de 32.4% para 17.0%.
(gréfico 1).

A prevaléncia de ndao-residentes entre os deposi#tadé patentes ndo € uma peculiaridade
brasileira, sendo comum também entre os paisesesendolvimento. A China aparece como
excecdo: desde 2003, a maior parte das patentewetegdo tem sido depositada por residentes,
gue responderam por 74.9% dos depdsitos em 201B@WR013). No Brasil, a prevaléncia de néo
residentes foi particularmente revertida em 1998s mpds 2003, esta participacdo tornou a se

reduzir.

No caso de n&o residentes, a maior parte dos deposorre via PCtabela 1.1).

Gréfico 1.1 - Depositos de Patentes no Brasil: Regintes X Ndo Residentes
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Fonte: OMPI. Elaboracao propria.

4 O Tratado de Cooperacdo em Patentes, conhecido como PCT, € um acordo internacional em patentes,
concluido em 1970, que permite um processo unificado para depodsitos em cada um dos estados
participantes.



Tabela 1.1 - PCT — N&o Residentes: Fase Nacional /ddsitos Totais (%)

Ano Nao-residentes
1997 64,1%
1998 73,4%
1999 74,2%
2000 74,7%
2001 76,5%
2002 80,6%
2003 84,5%
2004 84,6%
2005 84,9%
2006 89,0%
2007 87,6%
2008 89,3%
2009 89,3%
2010 93,0%

Fonte: OMPI. Elaboragéo propria.

Enquanto mais de 20 mil patentes sdo depositadama ano no Brasil, apenas uma pequena
percentagem deste montante é anualmente conc€tidgarando os periodos 2005-2010 e 1998-
2002, a figura 1 mostra que o numero de patentesedadas reduziu em aproximadamente 50%,
no caso de residentes, e 20%, dos néo residernés. ina queda em meados dos anos 2000, em
ambos 0s casos as concessodes de patentes tornamamlevar a partir de 2009, mas sem ainda

atingir os numeros observados nos anos 1990.

Todavia, € possivel observar um aumento na corwedsdpatentes de residentes brasileiros

depositadas no exterior.

Figura 1.1 - Brasil: Concessao de Patentes

Nao-
Ano Residentes residentes  No exterior
1997 247 4000 1 1
1998 406 2419 244 3500
1999 424 2.795 338 3000 - -
2000 310
2001 685 2.904 236 2500 -
2002 674 3.949 237 2000 -
2003 302
2004 255 1500 1
2005 249 2.190 286 1000 -
2006 233 2.232 360 500 - | I
2007 350 '
2008 234 2.279 396 0 "'v 'v . ' " "'"' '*""l v
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Fonte: OMPI. Elaborac&o propria.

1.1.2 Depositos de Patentes no Brasil: comparagfes indéeianais
Se considerada unmoxy para o desenvolvimento tecnolégico de um paise{sedafirmar que o
patenteamento brasileiro estd aquém de sua reiavéocioecondmica, medida por seu produto

interno bruto (PIB) e populacao.



Em uma comparacdo com 75 paises, o Brasil ocuppw2(0, a 542 posicdo na relagdo entre
depositos de patentes de invencao de residentd3lpdd,38 patentes por bilhdes de dolares). Em
relacdo a sua populacdo, no mesmo ano o Brasibacup5? posicao entre 82 paises (13,9 patentes
por milhdo de habitantes). Neste caso, observansetendéncia de crescimento ao longo dos anos,
mas em relacdo ao PIB o valor manteve-se estamebgoassar do tempo (gréfico 1.2).

Gréfico 1.2 - Brasil: Depositos de Patentes de Rdsintes por PIB e Populagdo
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Fonte: OMPI. Elaboragao prépria.
A tabela 1.2 apresenta os depdsitos de patentesidentes por PIB em paises selecionados.

Tabela 1.2 - Depésitos de Patentes de Residentes ptB°® em paises selecionados (2010)

1|Republica da Coréia 99,78
2|Japao 73,65
3|China 32,16
4|Estados Unidos 18,36
5|Alemanha 17,19
7|Russia 14,29
8|Nova Zelancia 14,10
20| Israel 7,31
37| Cingapura 3,39
41|Grécia 2,57
46|Portugal 2,16
49| Argentina 1,91
51| Africa do Sul 1,73
53|Chile 1,41
54]Brasil 1,38

Fonte: OMPI. Elaboragao prépria.

1.1.3 Depositantes Estrangeiros no Brasil

No Brasil, os depdsitos de nao residentes origisarprincipalmente de paises economicamente
avancados: EUA, Alemanha e Japéo respondem comjanta por 50,6% em 2010 (grafico 1.3).
China e India, principais representantes das ec@msonemergentes, ainda representam

conjuntamente apenas 1,6% destes depdsitos.

5 Produto Interno Bruto (PIB) em bilhdes de délares baseado na paridade do poder de compra de 2005 (OMPI,
2013).



Gréfico 1.3 - Depositos de Patentes no Instituto eanal de Propriedade Industrial (INPI) por Pais doDepositante (2010)
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Fonte: OMPI. Elaboragéo propria.

Em uma comparacgdo internacional, o INPI € um ingmbet receptor de depdsitos de patentes:
considerando os depdésitos mundiais entre 2008 @, 20dscritorio brasileiro ocupou a 122 posicgao.
Esta colocacéo, entretanto, ainda esta aquém dzipdsasileira em termos econdmicos: o pais foi

a 62 maior economia mundial em 2011 e a 72 em 2012.

Adicionalmente, comparado com o0s escritorios chmésdiano, que respectivamente cresceram
409% e 262%, o aumento dos depdsitos no INPI pedeansiderado menos expressivo: 33,5%.
(tabela 1.3)

Tabela 1.3 - Ranking dos escritorios de patentes poimero médio de depoésitos

Escritérios de Patentes 2000-2002 | 2008-2010 VAR.
1lEstados Unidos 318.937 467.551 46,6%
2|Japéo 427.199 361.399 -15,4%
3|China 65.196 331.873 409,0%
4| Republica da Coréia 104.253 168.085 61,2%
5| Europa* 105.654 143.897 36,2%
6] Alemanha 60.268 60.415 0,2%
7|Russia 33.245 40.971 23,2%
8| Canada 39.693 38.338 -3,4%
9|india 10.198 36.954 262,4%

10| Austrélia 22.427 24.971 11,3%

11| Reino Unido 32.120 22.591 -29,7%

12| Brasil 16.867 22.516 33,5%

13| Franca 17.122 16.231 -5,2%

14| México 13.229 15.146 14,5%

*Escritério Europeu de Patentes

Fonte: OMPI. Elaboragao prépria.

1.1.4 Depositos Brasileiros no Mundo
O grafico 1.4 mostra que a participacdo de depdgi® residentes brasileiros no mundo néo

apresentou mudancas nas ultimas décadas (1991;2@d:@endo-se, em média, em 0,36%.



Graéfico 1.4 - Depositos de Patentes por Residentd&rasil / Mundo (%)
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Fonte: OMPI. Elaboragéo propria.

Complementarmente, com o intuito de melhor comgleens principais mercados internacionais
para os agentes brasileiros, o grafico 1.5 aprasentepdsitos de residentes brasileiros no exterio
por pais. Os principais escritérios selecionadogippositantes brasileiros foram o norte americano
(USPTO) e o europeu (EPO), que conjuntamente repi@zmm 49,6% das 1.477,3 que, em média,
foram depositadas por brasileiros no exterior eP®@ e 2011. Entre os 14 principais escritorios,
também foram encontrados os dos BRICS e de quatseglatino-americanos: México, Colémbia,

Chile e Uruguai.

Grafico 1.5 - Depositos de Patentes de Brasileiros Exterior: por escritorio internacional
(Média: 2009-2011)
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Fonte: OMPI. Elaboracgéo propria.

As patentes brasileiras ja concedidas no ambito dmlnapresentaram leve tendéncia de

crescimento, mas ainda sdo pouco representativasdma 0s campos tecnoldgicos. Entre 1995 e
1997, a participacao brasileira situava-se em 0,3HGuanto entre 2009-2011, alcancou 0,06%.
Por area selecionada, o Brasil apresenta maioessfo em téxteis, metalurgia e quimica basica
(tabela 1.4).
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Tabela 1.4 - Participacéo de Brasileiros em Patenté&oncedidas no Mundo: por campo tecnolégico

1| Produtos elétricos 0,04% 0,05%
2| Tecnologia audio-visual 0,01% 0,01%
3| Telecomunicagdes 0,01% 0,01%
4] Comunicagdo Digital - 0,01%
5|Processos de Comunicag¢ao - 0,02%
6| Tecnologia Computacional 0,02% 0,01%
7|Métodos de tecnologia da informagao - 0,07%
8| Semicondutores - 0,01%
9| Otica 0,01% 0,01%
10| Mensuracao 0,01% 0,03%
11| Anélise de Materiais bioldgicos 0,08% 0,04%
12| Controles 0,02% 0,07%
13| Tecnologia Médica 0,03% 0,06%
14| Quimica Fina Organica 0,02% 0,08%
15| Biotecnologia 0,02% 0,08%
16| Farmaceutica 0,07% 0,08%
17| Quimica Macromolecular 0,02% 0,06%
18| Quimica Alimentar 0,02% 0,08%
19| Quimica - Materiais Basicos 0,04% 0,15%
20| Metalurgia 0,08% 0,19%
21| Tecnologia de superficie; revestimento 0,02% 0,05%

22|Nanotecnologia; microestruturas - -
23| Engenharia Quimica 0,08% 0,13%
24| Tecnologia Ambiental 0,06% 0,10%
25| Manipulagéo 0,07% 0,13%
26| Méaquina-Ferramenta 0,09% 0,06%
27|Motores, bombas, turbinas 0,09% 0,15%
28| Maquinas de texteis e papeis 0,02% 0,06%
29| Outras maquinas 0,04% 0,20%
30| Processos e aparatos térmicos 0,05% 0,13%
31| Elementos mecanicos 0,12% 0,10%
32| Transportes 0,06% 0,08%
33|M0oweis, jogos 0,03% 0,04%
34| Outros bens de consumo 0,08% 0,11%
35|Engenharia Civil 0,14% 0,07%
TOTAL 0,04% 0,06%

Fonte: OMPI. Elaboracao propria.

1.1.5. PCT - Fase Internacional

O numero de depdsitos de patentes brasileiraséatdo PCT aumentou de 178 em 2000 para 564
em 2011. A participacdo brasileira nos depositaaigovia PCT também se elevou na ultima
década, alcancando 0,31% em 2011. Entretantopestentual pode ser considerado modesto se
comparado a outros paises emergentes, como Chihd2(p india (0,60%) e Russia (0,44%)

(gréfico 1.6).
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Gréfico 1.6 - Depositos Brasileiros via PCT: total @articipagéo
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Fonte: OMPI. Elaborac&o propria.

1.2 Modelos de Utilidade (MU)

Nem todos os paises apresentam a op¢ao dos mdealtiidade. De acordo com a OMPI (2013),

as principais diferencas entre os modelos de atiece patentes de invencéo sao:

As exigéncias para obter um MU sdo menores. Enquaméquerimento de “novidade” € sempre
necessario, 0 “passo inventivo” e a “nao obviedgubelem ser menores. Na pratica, a protecao para
modelos de utilidade € dada para inovacdes queu@wmsgaracteristicas incrementais que nao

necessariamente atenderiam aos critérios da paterneencao.

O tempo de protecdo para MU € menor e varia estpatses. Em geral, situa-se entre 7 e 10 anos,

sem possibilidade de extensdo ou renovacao.

Na maior parte dos paises em que os MU estdo dispenos escritorios de patentes néo
examinam tais depdsitos substancialmente. Dest® nwogrocesso de registro é mais simples em

rapido, levando em média seis meses.
E mais barato obter e manter um MU.

Em alguns paises, os MU podem ser obtidos somemteegios campos tecnolégicos e somente

para produtos, ndo processos.

MU sé&o considerados particularmente adequadosRMEss que realizam aprimoramentos menos
sofisticados de produtos ja existentes. Sao uspdosipalmente para inovagfes mecéanicas e

conhecidos como “patentes pequenas” ou “patentes/decao”.
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No Brasil, os MU sdo depositados principalmente pmidentes: em média (1998-2011), os
brasileiros representam 98,1% dos depodsitos. Ocgrdf7 revela que o nimero de depositos e

concessdes ndo aumentou no periodo obsetvado

Graéfico 1.7 - Depositos de Modelos de Utilidade rigrasil
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Fonte: INPI. Elaborac&o propria.

1.3. Desenho Industrial (DI)

O gréafico 1.8 mostra uma tendéncia de crescimemtaimero de depositos de DI desde 1994, com
excecao somente no ano 2008. Durante todo o peramioesidentes dominaram este cenario,
representando em média 71,4% dos depdsitos erideel2010.

Graéfico 1.8 - Depositos de Desenhos Industriais rasil
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Fonte: OMPI. Elaboragao prépria.

Outra tendéncia tem sido um expressivo crescimantmumero de depdsitos no exterior, que
passou de 74 em 1994 para 1.277 em 2010, repredenga,8% do total de depdsitos de DI
realizados por brasileiros no ano. Apesar destscicnento, o grafico 1.9 também mostra uma

6 Neste caso, optou-se por utilizar os dados do INPI ao invés da OMPI por sua maior completude.
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participacédo decrescente do Brasil em relagdo amlojuigue passou de 1,4% em 2000 para 0,7%
em 2010.

Gréafico 1.9 - Depositos de Desenhos Industriais @rasileiros
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Source: WIPO. Own elaboration.

Depositantes de DI n&o residentes no Brasil samadois principalmente de nagcbes desenvolvidas,
como EUA e Japédo, que conjuntamente representamde$¥# montante. Mas, ao contrario do
observado em relacdo as patentes de invenc&o,seodeaDI paises como China e india estéo

incluidos entre os principais depositantes (tab&in

Tabela 1.5 - Depésitos de Desenhos Industriais noPNpor Pais de Origem (Média: 2007-2008)

Pais Depdsitos de DI
EUA 451
Japao 135
Franca 110
Paises Baixos 86
Alemanha 82
ltalia 68
Republica da Coré| 67
Reino Unido 65
Suica 42
Suédia 38
China 22
india 18
Outros 144

Fonte: OMPI. Elaboracgéo propria.

A tabela 1.6 apresenta os depdsitos de DI de a@mioa Classificacéo Internacional de' para

2008. Mostra as principais diferencas entre resgdea néo residentes: no Brasil e no restante do
mundo, os depdsitos de residentes sdo concenatgsstuario, moveis e embalagens — classes 2,
6 e 9, respectivamente. As embalagens também sacdesentre 0os nado residentes, juntamente

com equipamentos para comunicacao (classe 14).eP&siios de brasileiros no exterior estdo

7 http:/ /www.wipo.int/classifications/nivilo/locarno/index.htm#
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concentrados em segmentos diferentes, como artigosnfeite (classe 11), jogos e produtos

esportivos (classe 21) e, mais uma vez, embalagens.

Tabela 1.6 - Distribui¢do dos Depdsitos de ID por @sse (2008)

BRAZIL (INPI) Mundo Depésitos de
Classes brasileiros no
Residentes N&oResidentes | Residentes NpoResidentes exterior
1|Produtos Alimenticeos 0,2% 0,5% 0,6% 0,8% 0,0%
2|Vestuario 13,8% 9,7% 9,2% 5,9% 1,2%
3|Bens para viagens, outros 2,8% 0,3% 2,6% 1,6% 6,8%
4|pinceis 1,7% 1,0% 0,4% 0,7% 0,0%
5[ Tecidos 0,3% 3,3% 1,5% 0,8% 0,0%
6[Movéis 14,1% 1,4% 13,9% 5,6% 1,6%
7|Bens domésticos 5,0% 3,0% 6,5% 4,3% 0,1%
8lferramentas 6,5% 1,7% 4,6% 3,3% 4,1%
9[embalagens 12,8% 10,7% 7,2% 9,9% 13,8%
10|reldgios, instrumentos 1,5% 1,2% 2, 7% 11,1% 0,0%
11|enfeites 1,4% 0,1% 4,8% 3,8% 37,6%
12| meios de transporte 6,0% 25,7% 4,2% 7,5% 1,2%
13|8auipamentos para produco e 2,5% 1,6% 2,0% 2,7% 0,1%
distribuicdo de eletricidade
14|equipamentos de comunicagéo 2,7% 13,3% 3,7% 12,9% 0,5%
15|méaquinas 3,3% 4,4% 2,2% 3,0% 1,2%
16| Fotografia e correlatos 0,2% 0,6% 0,8% 0,9% 0,0%
17|instrumentos musicais 0,1% 0,0% 0,2% 0,1% 0,0%
1g|Maquinas para impressdo 0,1% 0,4% 0,3% 0,3% 0,0%
escritério
19 materla.l artisticos, de ensino, 2.6% 1.7% 3.5% 2.6% 0.0%
papelaria
20 equipamentos de propaganda e 1.2% 0.1% 1,5% 1.1% 0.0%
vendas
21|jogos, brinquedoes, esportes 4,5% 0,8% 4,3% 2,9% 18,3%
22|armas e correlatos 0,3% 0,5% 0,4% 0,3% 0,0%
23 eqw!oanlentos sanitarios, de 7.6% 3.7% 7.1% 5.0% 9.3%
ventilagao e correlatos
24| E0uiPamentos medicos e 1,9% 3,0% 1,6% 2,8% 1,1%
laboratoriais
25|produtos de construgdo 4,1% 1,9% 6,0% 1,8% 0,2%
26|ilumingado 0,8% 5,1% 4,7% 4,3% 3,0%
27|fumo 0,1% 0,2% 0,2% 0,2% 0,0%
o8 produto; farmaf:guncos, 0.6% 2.1% 0.9% 2.1% 0,0%
comesticos e higiene
29(prevencao de acidentes 0,2% 0,6% 0,2% 0,4% 0,0%
30| cuidados com animais 0,4% 0,2% 0,5% 0,3% 0,0%
31 equpamentos parg preparacao 0.6% 0,9% 0.4% 0.5% 0.0%
de alimentos e bebidas
32 simbolos gra~f|cos, logos e 0.0% 0.0% 0.9% 0,1% 0,0%
ornamentacao
Outros 0,2% 0,0% 0,3% 0,5% 0,0%
TOTAL 1.809 926 85.954 44,011 5.315

Fonte: OMPI. Elaboragéo prépria.

Com relacao aos registros de DI, as estatistica®MRBI estdo disponiveis somente para quatro

anos, como mostrado no grafico 1.10.
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Gréfico 1.10 - Nimero de Registros de DI no INPI
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Fonte: OMPI. Elaboragao prépria.

I 1952
2008
1.4. Marcas

As marcas sao o principal método de apropriabiédatilizado no Brasil. Os depdsitos de marcas
apresentam uma expressiva tendéncia de crescidesti® os anos 1990, passando de 47.691 em
1992 para 125.625 em 2010. Os registros tambéncereen, mas em uma extensdo menor. Os
residentes também dominam estes depdsitos, reparderem média 83,2% do total entre 1992 e
2010 (gréfico 1.11).

Em 2008, 10 paises representaram 76,9% das apikdedndo residentes (21.574), como mostrado

no grafico 1.12.

Gréfico 1.11 - Marcas no Brasf
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1?:12_;2?5 1996 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Brasil_Dep6sitos Totais 61.085 69.391 78.095 | 93.278 | 108.231 | 101.617 | 94.312 | 95580 | 94.039 | 99.310 | 95.724 | 104.125 | 121.712 | 112.661 | 125.654
Brasil_Dep6sitos: Residentes / Total 86,0% 81,4% 77,5% 81,4% 80,4% 83,4% 85,7% 85,6% 85,3% 83,7% 81,1% 80,6% 81,7% 83,8% 81,5%
Brasil: Concess6es Totais 28.692 31.202 20.263 | 17.263 17.867 | 32.673 | 128.342 | 60.086

Fonte: OMPI. Elaboragao prépria.

8 Dados nao disponiveis para 1997
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Graéfico 1.12 - Depobsitos de marcas por néo residers por pais de origem
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Fonte: OMPI. Elaboragao prépria.
Entre 2008 e 2010, os depoésitos de marcas dedirasino exterior representaram 3,9% do total

mundial. Os principais receptores incluiram ndoewm EUA, Europa e Japao, mas também China

e escritorios latino-americanos, como Chile, Urugusléxico.

Gréfico 1.13 - Depésitos de Marcas de BrasileiroorExterior: por escritério internacional
Numero Médio de Depdsitos: 2008-2010
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* Office for Harmonization in the Internal Marketquivalente ao Escritério Europeu de Marcas
Fonte: OMPI. Elaboragao prépria.
Comparativamente, em 2008, enquanto o Brasil rac2hi574 marcas de estrangeiros, depositava

somente 3.308 marcas no exterior.

2. Patentes e outros métodos de apropriabilidade dosfercos inovativos: uma analise
baseada na Pintec

A Pesquisa de Inovacgéo Tecnologica (Pintec), r@ddizpelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) divulga informacdes sobre depdsile patentes e métodos de apropriabilidade
utilizados pelas firmas que declararam ter inovado pais. Os depoésitos de patentes estédo
disponiveis para as quatro versdes da publicag888-2000, 2001-2003, 2003-2005 e 2006-2008.
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Ja informacfes sobre métodos de apropriabilidatko edisponiveis somente nas trés ultimas

versoes.

Na Pintec, patentes de invencao, modelos de wdiddesenhos industriais e direitos autorais
sdo classificados como meétodos formais de aprajuiatle, enquanto segredos industriais,
complexidade no desenho do produto e liderancaedgd em relacdo aos concorrentes sao
denominadas “métodos estratégicos”. A secao “pademtoutros métodos de protecdo” da Pintec
responde a seguinte questdo: “a empresa utilizgumaldos métodos, descritos a seguir, para
proteger as inovacfes de produto e/ou processonddgiglas?” As questdes 163 a 167 descrevem
0s métodos formais, enquanto as questdes 168 apt&dentam os métodos estratégicos. A questao
172 pergunta se “a empresa solicitou deposito denfel no Brasil, no exterior ou em ambos.

(Pintec, 2010)

Essas questdes sao respondidas apenas por um jsabmode firmas que introduziram
inovacbes de produto ou processo ou declararamprigetos de inovacdo incompletos ou
inacabados. Respostas que envolvem valores magtaomo gastos em atividades inovativas,
correspondem ao realizado pelas firmas no Ultimm dan cada pesquisa. Os setores incluidos na
Pintec sdo industrias extrativas, industrias destamacao e, nas duas ultimas versdes, setores
selecionados de servicos. Os dados também esg@andisis por regido, incluindo alguns estados

brasileiros, e por porte de firma.

Esta nota técnica inclui andlise setorial, pordeg por porte de firmas, a partir de dados que
estdo disponiveis no sitio da PirftecCabe ressaltar que, entre os métodos de apibilage, as
estatisticas de “patentes” apresentadas no siftindec incluem ndo somente patentes de invencgao,
mas também modelos de utilidade e desenhos ingisstRPortanto, se uma firma possui, por
exemplo, uma patente de invencdo, um modelo ddad# e um desenho industrial, ela é contada

trés vezes, dado que utilizou trés tipos de métodos

A Pesquisa classifica a origem de capital contarlaths firmas de acordo com as seguintes
defini¢des:

* Nacional: quando esta sob titularidade direta airéta de pessoas fisicas ou juridicas
residentes e domiciliadas no pais;

» Estrangeiro: quando esta sob titularidade diretandireta de pessoas fisicas ou juridicas
domiciliadas fora do pais.

* Nacional e estrangeiro: pessoas fisicas ou juddiegidentes e domiciliadas no pais e

domiciliadas fora do pais possuem titularidadelami

9 www.pintec.ibge.gov.br
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Em cada sub-topico, esta secdo apresenta incianuemd analise dos depdsitos de patentes,
seguida pela exploracdo dos dados de métodos derighilidade. Em ambos os casos, concentra-
se no subgrupo de firmas que responderam a estaduaguestionario da Pintec.

2.1. Analise Setorial

2.1.1. Depositos de Patentes

A tabela 2.1 apresenta a propensédo a patenteamnues finovadoras nas industrias extrativas e de
transformacao e nos setores selecionados de ser@gsadados indicam que esta propenséao cresceu
ao longo dos anos 2000, alcancando 7,4% na ultesquisa. Entretanto, tal percentual encontra-se
abaixo do observado na Pintec 1998-2000, apesatodis as politicas publicas voltadas a
promocgdo das inovacdes tecnoldgicas e ao pateméanmaplementadas na ultima década.
Comparando os resultados da primeira e da ultinsgyiea, observa-se que a “recuperacao” foi

impulsionada por setores como bebida, vestuariojiqa e produtos de borracha e plastico.

A propensao a patentear, e seu papel no estimatvidades de P&D, difere entre os setores.
Esta diferenca esta associada a fatores diversa® oportunidades tecnoldgicas presentes em
cada industria e a relevancia das atividades in@ste sua apropriabilidade para obtencdo de
retornos financeiros da firma. Além disto, em stonos quais a firma pode facilmente copiar
novos produtos, patentes podem ser mais importpatasestimular investimentos em P&D. Ja em
industrias nas quais a engenharia reversa é compleara, patentes tendem a ser menos relevante.
O hiato temporal relativo a imitacdo pode ser loaguficiente para assegurar o retorno financeiro
ao investidor, enquanto em casos nos quais o dalsenento do produto ou processo é facilmente
imitavel, as inovacbes podem requerer protecdo dbrista constatacdo sugere uma correlacao

positiva entre a velocidade da disseminacao doezmmiento e a protecédo patentaria.
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Tabela 2.1 - Propenséo a patentear de firmas inovadis no Brasil

Firmas depositantes de patentes / Firmas

Setores inovadoras (%)
1998-2000|2001-2003|2003-2005|2006-2008
Total 8,1% 6,1% 6,1% 7,4%
Indastria Extrativa 2,7% 1,9% 1,7% 2,3%
Indastria de Transformacao 8,1% 6,2% 6,2% 7,6%
Alimentos e Bebidas 5,6% 4,9% 2,9% 4,7%
Alimentos 5,2% 4,2% 2,0% 3,2%
Bebidas 9,6% 14,4% 11,7% 27,7%
Fumo 18,8% 18,2% 37,6% 18,3%
Téxteis 2,4% 1,4% 5,5% 1,0%
Confeccao 0,6% 0,3% 1,3% 1,9%
Couro e calcados 4,6% 3,3% 3,3% 2,5%
Produtos de Madeira 6,0% 3,6% 2.3% 0,6%
Papel e Celulose 11,2% 7,0% 5,0% 5,7%
Celulose 17,9% 22,2% 6,7% 10,6%
Papel 11,0% 6,7% 4,9% 5,7%
Editoracao 2,2% 5,3% 1,6% 3,7%
Energia 2,2% 4,6% 2,4% 5,9%
Coque, alcool e nuclear - - - 2,6%
Petroleo 8,0% 12,0% 5,3% 12,5%
Produtos Quimicos 11,5% 13,8% 9,2% 13,6%
Exclusive farmacéuticos 10,4% 14,0% 9,4% 13,4%
Farmacéuticos 16,3% 13,3% 8,4% 14,6%
Produtos de borracha e plastico 13,4% 5,9% 10,7% 15,8%
Produtos minerais nao
metalicos 5,8% 2,1% 1,9% 3,9%
Metais basicos 7,7% 8,0% 10,3% 6,0%
Ferro e aco 14,3% 12,9% 23,4% 9,2%
Metais nao ferrosos 6,2% 5,9% 7,2% 4,5%
Produtos de metal 7,8% 6,6% 3,8% 7,7%
Maquinas e equipamentos 22,0% 15,1% 16,6% 23,9%
Informatica 14,5% 15,0% 15,5% 12,6%
Materiais elétricos 9,1% 11,4% 11,6% 8,5%
Equipamentos de comunicacao 12,3% 10,7% 10,2% 9,1%
Tubos e valvulas 9,2% 6,0% 10,7%
Outros 12,4% 14,8% 7,4%
Instrumentacao 14,8% 20,9% 16,5% 15,3%
Veiculos 14,1% 9,7% 11,1% 9,4%
Motorizados, trailers 40,9% 39,0% 37,0%
Cabines, carrocerias 3,0% 4,4% 2,9%
Pecas e acessorios 12,5% 12,6% 12,9%
Outros equipamentos de
transporte 11,3% 3,3% 1,8% 10,4%
Moveis, outras manufaturas 7,0% 5,2% 6,7% 5,9%
Artigos do mobiliario - 4,2% 4,5% 4,8%
Produtos diversos - 7,7% 12,8% 10,0%
Reciclagem - - 18,0% 0,0%
Servicos = - 5,4% 6,0%
Telecomunicacoes - 2,8% 5,7%
Informatica e atividades
relacionadas - 4,5% 5,1%
Pesquisa e Desenvolvimento - 61,0% 56,4%

Fonte: Pintec/IBGE. Elaboragao prépria.
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A tabela 2.1 mostra que, em 2006-2008, em umasandd CNAE 1.0 a 2 digitos, as principais
industrias depositantes de patentes foram serdigd3&D, maquinas e equipamentos, produtos de
fumo, produtos de borracha e plastico, instruméuataprodutos quimicos, informatica e outros
equipamentos de transporte. Considerando infornsagét®riais selecionadas a 3 digitos, bebidas,
produtos farmacéuticos e componentes eletronica&o escluidos entre as mais elevadas

propensdes a patentear.

Em geral, setores de alta intensidade tecnologindem a apresentar propensdo a patentear
mais elevada. Todavia, como as estatisticas tratbashestdo concentradas no percentual de firmas
gue depositaram patentes, outros fatores podemrossiderados na analise destes resultados: i) a
influéncia de industrias oligopolisticas: se hagasufirmas em determinados setores, cada firma
apresenta, proporcionalmente, peso mais elevajleespecialmente em setores intensivos em
tecnologia, o esfor¢co tecnolégico brasileiro e gwapensdo a patentear € mais baixa que a
observada em paises desenvolvidos. Outras hipgbesasa reducédo na propensdo a patentear na
década de 2000 incluem os custos de depositar ateatp que, se concedida, pode envolver ao seu
titular novos custos para defendé-la da acdo de@mncorrentes, associado a demora da concessao
no Brasil. A queda na propensao , associada a astiorento da potencialidade em inovar (de
32% em 2000 para 38% em 2008) sugere que os esfim@eativos no pais direcionaram-se para

inovagdes incrementais.

A tabela 3.2 apresenta a distribuicdo setorialfolass inovadoras e depositantes de patentes
das duas Gltimas edicdes da Pitite©s valores indicam que, em 2006-2008, os setdees
maquinas e equipamentos, produtos de borrachasBcpl@ quimicos eram mais representativos
entre os depositantes de patentes, comparadovasfinovadoras. Observa-se também uma queda
na participacédo de servi¢cos, comparada a um crestinda industria manufatureira, entre firmas

inovadoras e depositantes de patentes.

10 As primeiras nao foram incluidas dado que o setor de servicos néo estava disponivel.
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Tabela 2.2 - Distribuicéo Setorial das Firmas Inovadras e Depositantes de Patentes

Participacao Setorial
(2003-2005) (2006-2008)
Setores
Fi Firmas Fi Firmas
irmas depositantes irmas depositantes
Inovadoras Inovadoras
de patentes de patentes

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Indistria Extrativa 1,3% 0,4% 1,2% 0,4%
Indastria de Transformacao 91,3% 93,1% 93,1% 95,0%
Alimentos e Bebidas 11,5% 5,4% 11,6% 7,4%
Alimentos 10,5% 3,5% 10,9% 4,6%
Bebidas 1,0% 1,9% 0,7% 2,8%
Fumo 0,1% 0,3% 0,0% 0,1%
Téxteis 4,2% 3,8% 3,5% 0,5%
Confeccao 10,4% 2,3% 13,1% 3,3%
Couro e calcados 4,5% 2,5% 4,6% 1,5%
Produtos de Madeira 4,4% 1,7% 3,0% 0,2%
Papel e Celulose 1,7% 1,4% 1,8% 1,4%
Celulose 0,0% 0,0% 0,02% 0,03%
Papel 1,7% 1,4% 1,8% 1,4%
Editoracao 4,4% 1,2% 4,6% 2,3%
Energia 0,3% 0,1% 0,3% 0,2%
Coque, alcool e nuclear - - 0,2% 0,1%
Petroleo 0,1% 0,1% 0,1% 0,2%
Produtos Quimicos 5,8% 8,8% 5,4% 9,9%
Exclusive farmacéuticos 4,8% 7,4% 4,6% 8,4%
Farmacéuticos 1,0% 1,4% 0,8% 1,5%
Produtos de borracha e plastico 5,5% 9,7% 5,7% 12,1%
Produtos minerais nao metalicos 4.7% 1,5% 6.4% 3,4%
Metais basicos 2, 1% 3,50/0 1,60/0 1 ,30/0
Ferro e aco 0,4% 1,5% 0,5% 0,7%
Metais nao ferrosos 1,7% 2,0% 1,1% 0,7%
Produtos de metal 8,1% 5,0% 9,7% 10,1%
Maquinas e equipamentos 7,0% 19,0% 7,8% 25,1%
Informatica 0,4% 1,1% 0,3% 0,5%
Materiais elétricos 2,6% 5,1% 2,3% 2,7%
Equipamentos de comunicacgao 1,1% 1,9% 0,9% 1,1%
Instrumentacao 1,9% 5,2% 1,6% 3,3%
Veiculos 2,5% 4,6% 2,6% 3,3%

Outros equipamentos de
transporte 0,6% 0,2% 0,5% 0,7%
Moveis, outras manufaturas 7,0% 7,8% 5,7% 4,5%
Reciclagem 0,3% 1,0% 0,1% 0,0%
Servicos 7,4% 6,5% 5,7% 4,6%
Telecomunicacgoes 0,5% 0,3% 0,8% 0,6%
Informatica e atividades

relacionadas 6,7% 5,0% 4,8% 3,3%
Pesquisa e Desenvolvimento 0,1% 1,3% 0,1% 0,7%

Fonte: Pintec/IBGE. Elaboragao prépria.

O gréfico 2.1 apresenta a distribuicdo setoriafimkeas inovadoras e depositantes de patentes

das indastrias manufatureiras por intensidade tégima, baseada na classificacdo da Organizacéo
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para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (QCP#a divide as industrias de acordo

com 0s seguintes critérios:

» Alta tecnologia: i) aeronaves e especial; ii) facBdica; iii) informatica; iv)
equipamentos de comunicac¢ao; v) instrumentacaocaedi

« Média-Alta tecnologia: i) materiais elétricos; ugiculos; iii) quimicos (excluindo
farmacéutico); iv) equipamentos de transporte @¥e; v) maquinas e equipamentos.

» Média-Baixa tecnologia: i) reparacdo de barcos wosa ii) petréleo e demais
combustiveis; iii) produtos de borracha e plastigpjprodutos minerais ndo metalicos; v)
metais basicos e produtos de metal.

» Baixa tecnologia: i) papel e celulose; ii) produsdisnenticios, bebidas e fumo; iii)

téxteis, couros e calcados; i) demais produtos fatumados.

Em relacdo a metodologia da OCDE, a uUnica diferaadiatada se refere ao setor “outros
equipamentos de transporte” (CNAE 30, na classifioal.0), que foi integralmente classificada

entre as industrias de alta tecnologia, pois dddeagregados ndo estao disponiveis.

Gréfico 2.1 - Firmas Inovadoras e Depositantes deafentes por Intensidade Tecnolégica

Firmas inovadoras Firmas depositantes de patentes
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1 1988-2000 2001-2003 = 2003-2005 = 2006-2008 H 1988-2000 2001-2003 = 2003-2005 = 2006-2008

Fonte: Pintec/IBGE. Elaboragéo prépria.

O gréfico indica que industrias de baixa tecnolafia o grupo mais representativo entre as
firmas inovadoras no Brasil. Entre os grupo de dgngque depositou patentes, as que fazem parte
das industrias de média-alta tecnologia sao as enpigessiva. Em ambos 0s casos, as industrias de

alta tecnologia séo a categoria menos represeatativ

3.1.2 Métodos de Apropriabilidade Tecnoldgica
O gréfico 2.2 apresenta os métodos de apropriabdéidormais e estratégicos em relacao a
classificacdo tecnolégica baseada na OCDE desmitriormente. Em todas as categorias e
periodos, com excecdo de patentes e liderancaeg®e 2001-2003), as industrias de baixa

tecnologia foram as principais usuarias de métatbprotecdo, especialmente no caso de

23



marcas. No caso de patentes, as industrias de +alélitecnologia foram os usuarios mais
expressivos. O maior crescimento foi observadoarticipacao das industrias de média-baixa
tecnologias, que cresceram de 21% para 32%, inopaldas pelo segmento de produtos de
borracha e plastico.

E importante destacar que as industrias de altelegia perderam participacdo entre os
métodos formais de protecdo (patentes e marcag)arto sua participacdo aumentou entre os
métodos estratégicos ao longo da década de 2000.

Grafico 2.2 - Métodos de Protecdo com base por imsidade tecnoldgica

Patentes e Desenhos Industriais Marcas
100% 100% -
80% so%
60% 60%
40% a0%
20% 20%

0% +~ . } 7 0% ' ' -
= Alta Tecnologia = Média-Alta Tecnologia ¥ Alta Tecnologia ¥ Média-Alta Tecnologia
= Média-Baixa Tecnologia ® Baixa Tecnologia W Média-Baixa Tecnologia M Baixa Tecnologia

Segredo Industrial
¥ g T g
® Baixa Tecnologia " Média-Baixa Tecnologia
H Média-Alta Tecnologia ™ Alta Tecnologia
Complexidade no Desenho Lideranga Temporal
100% 100%
80% | 80% |
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0% 17 a0%
20% 1" 20%
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0% - v
¥ Baixa Tecnologia " Média-Baixa Tecnologia
W Baixa Tecnologia Média-Baixa Tecnologia
= Média-Alta Tecnologia ¥ Alta Tecnologia ¥ Média-Alta Tecnologia ¥ Alta Tecnologia

Fonte: Pintec/IBGE. Elaboragé&o prépria.
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A Tabela 2.3 revela que as marcas se destacam estr@rincipais mecanismos de
apropriabilidade utilizados pelas firmas brasileina maior parte dos setores. No caso da industria
manufatureira, as patentes se destacam como segoé@ialo mais importante. Ja no setor de
servicos, o segundo lugar € ocupado por “outrosoaost de protecdo”, que incluem direitos
autorais, seguido por segredos industriais. Nasin@dextrativa, as patentes ocupam somente a 42

posicéo no ranking.

Comparando tais resultados com os apresentaddenadura internacional, os dados brasileiros
revelam uma importancia mais elevada das pateassgn como menos intensa de lideranca de

tempo, entre os metodos de apropriabilidade.
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Tabela 2.3 - Métodos de Apropriabilidade utilizadosor firmas inovadoras (2006-2008)

Métodos de Apropriabilidade / Firmas Inovadoras

Setores
Complexidade | Segredo | Lideranca
P M
atentes arcas no Desenho |Industrial| Temporal Outros
Total 9,2% 25,2% 1,9% 8,5% 2,1% 6,3%
Indastria Extrativa 2,5% 40,1% 1,3% 4,4% 1,0% 3,9%
Indastria de Transformacio | 9,4% 24,1% 1,6% 8,6% 2,1% 5,4%
Alimentos e Bebidas 4,2% 25,2% 1,3% 10,8% 2,0% 5,2%
Alimentos 2,5% 22,0% 1,2% 9,2% 2,0% 3,9%
Bebidas 29,6% 72,4% 3,5% 35,3% 3,1% 23,7%
Fumo 12,2% 45,2% 0,0% 18,3% 25,8% 6,1%
Téxteis 2,1% 25,6% 0,3% 5,1% 2,2% 1,9%
Confeccao 2,9% 13,1% 0,4% 3,0% 0,2% 2,8%
Couro e calcados 4,4% 27,2% 1,1% 3,4% 0,9% 1,0%
Produtos de Madeira 1,3% 9,5% 0,1% 1,3% 1,5% 7,4%
Papel e Celulose 11,1% 36,5% 1,2% 6,5% 2,4% 2,7%
Celulose 31,8% 53,0% 0,0% 31,8% 10,6% 0,0%
Papel 10,9% 36,3% 1,2% 6,2% 2,3% 2,7%
Editoracao 3,6% 12,7% 0,4% 5,7% 0,6% 11,2%
Energia 6,3% 18,0% 2,0% 10,6% 2,0% 2,0%
Coque, alcool e nuclear 1,3% 7,9% 1,3% 5,3% 1,3% 0,0%
Petroéleo 16,5% 38,5% 3,3% 21,2% 3,3% 6,0%
Produtos Quimicos 16,1% 50,6% 2,2% 24,6% 5,6% 12,0%
Exclusive farmacéuticos 15,9% 47,1% 1,7% 23,6% 3,8% 11,4%
Farmacéuticos 17,5% 71,6% 5,6% 31,0% 17,0% 15,6%
Elr;jt‘;zgs de borracha e 20,1% | 33,2% 1,4% 8,8% 2,1% 7,1%
Produtos minerais nao
metalicos 4,2% 12,1% 0,5% 4,8% 0,9% 4,4%
Metais basicos 19,6% 25,6% 1,4% 7,6% 4,5% 3,9%
Ferro e aco 45,5% 48,5% 2,1% 9,5% 11,6% 7,4%
Metais nao ferrosos 7,0% 14,4% 1,0% 6,6% 1,0% 2,3%
Produtos de metal 11,0% 20,8% 0,9% 5,2% 1,5% 8,2%
Maquinas e equipamentos 24,5% 32,6% 3,2% 11,7% 2,6% 2,8%
Informatica 16,7% 38,1% 7,5% 12,6% 11,7% 10,2%
Materiais elétricos 14,1% 33,2% 4,0% 18,7% 4,1% 4,7%
Equipamentos de 19.2% | 25,6% 6,4% 11,5% 9,4% 5,4%
comunicacao
Tubos e valvulas 12,4% 9,8% 2,2% 7,5% 4,0% 3,5%
Outros 26,4% 42,2% 10,9% 15,8% 15,1% 7,4%
Instrumentacao 14,7% 41,7% 3,7% 29,6% 5,1% 15,3%
Veiculos 12,4% 32,3% 3,7% 8,2% 4,8% 4,1%
Motorizados, trailers 58,7% 66,5% 23,6% 37,0% 23,5% 10,1%
Cabines, carrocerias 4,2% 13,3% 1,3% 1,8% 1,6% 1,3%
Pecas e acessorios 16,3% 44,8% 4,5% 11,7% 6,3% 5,9%
8:g§;§impamentos de 14,2% | 19,7% 2,9% 11,4% 4,2% 6,7%
Moveis, outras manufaturas 8,3% 15,6% 4,2% 8,2% 1,7% 1,8%
Artigos do mobiliario 6,9% 10,9% 1,8% 5,2% 1,4% 1,2%
Produtos diversos 13,3% 33,2% 13,5% 19,8% 2,6% 4,1%
Reciclagem 0,0% 48,8% 21,8% 50,6% 0,0% 24,0%
Servicos 6,2% 39,6% 5,8% 7,8% 2,5% 22,0%
Telecomunicacgdes 5,9% 43,2% 3,9% 8,6% 2,4% 6,2%
reigi?g?:g:: e atividades 5,2% 39,0% 6,1% 7,2% 2,3% 24,1%
Pesquisa e Desenvolvimento 61,5% 38,5% 7,7% 30,8% 15,4% 53,8%

Fonte: Pintec/IBGE. Elaboragéo prépria.
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3.2 Anélise Regional

3.2.1 Depositos de Patentes

Estatisticas regionais sugerem que as estrutuoa®eica e inovativa, mensuradas pelo nimero
total de firmas, nimero de firmas inovadoras e dsrmdepositantes de patentes, estdo fortemente
concentradas no Sudeste brasileiro, que repre&dnido das firmas totais e 61,3% das firmas
depositantes de patentes do Brasil, de acordo céimtac 2008 (tabela 2.4). A regido perdeu
participacdo na estrutura econémica e inovativdoago da década de 2000, mas no caso de
depositantes de patentes, a regido recuperou o anpsruentual observado na primeira Pintec,
impulsionada pelo estado do Rio de Janeiro, cufcipacao atingiu 5,7%.

O estado de Goias apresentou o0 crescimento maisicagjvo entre as firmas depositantes de
patentes, passando de 0,3% em 1998-2000 para BiO20@6-2008. Outro crescimento relevante
foi observado no estado do Pard. Ambos foram dosittaceados pela perda de participacdo da
regido Sul, especialmente do estado do Rio Grand®ull cuja participacdo decresceu de 16,0%
para 9,4%.

Tabela 2.4a - Participacdo Regional das Firmas Brdsiras Total

Participacdo Regional

Regides
1998-2000 | 2001-2003 | 2003-2005 | 2006-2008
Brasil 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Norte 2,7% 3,0% 3,2% 3,4%
Para 1,0% 1,3% 1,4% 1,6%
Nordeste 9,4% 9,7% 10,0% 10,6%
Sudeste 57,6% 55,7% 55,0% 54,1%

Rio de Janeiro

6,5%

6,5%

5,8%

5,2%

Sao Paulo

36,9%

35,2%

35,1%

33,8%

Sul

25,7%

26,4%

26,6%

26,0%

Rio Grande do Sul

10,0%

9,8%

9,7%

9,1%

Centro-Oeste

4,5%

5,2%

5,2%

5,8%

Goias

1,9%

2,6%

2,6%

3,3%

Fonte: Pintec/IBGE. Elaboragéo prépria.
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Tabela 2.4b - Firmas Inovadoras e Depositantes de feates

Participacéo Regional
1998-2000 2001-2003 2003-2005 2006-2008
Regibes - : - -
. Firmas ) Firmas . Firmas ) Firmas
Firmas . Firmas . Firmas . Firmas .
depositantes depositantes depositantes depositantes
Inovadoras Inovadoras Inovadoras Inovadoras
de patentes de patentes de patentes de patentes
Brasil 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100 ,0%
Norte 2,6% 1,2% 3,1% 1,3% 3,1% 0,9% 3.2% 3,8%
Para 0,5% 0,4% 1,3% 0,3% 1,4% 0,1% 1,1% 2,7%
Nordeste 9,3% 4,1% 9,5% 3,3% 9,6% 5,1% 9,4% 5,0%
Sudeste 55,7% 61,5% 52,5% 58,8% 52,8% 58,6% 52,9% 61,3%
Rio de Janeiro 5,3% 4,5% 4,9% 3,4% 4,5% 2,9% 4,5% 5,7%
S&o Paulo 38,2% 51,3% 32,8% 46,1% 35,3% 47,5% 32,3% 46,0%
Sul 28,0% 32,5% 29,9% 34,7% 29,7% 35,2% 28,4% 20,8%
Rio Grande do Sul 10,6% 16,0% 11,8% 17,0% 10,6% 18,0% 10,5% 9,4%
Centro-Oeste 4,4% 0,6% 5,0% 2,0% 4,8% 0,2% 6,0% 9,1%
Goias 2,0% 0,3% 2,6% 0,5% 2,1% 0,2% 3,3% 5,9%

Fonte: Pintec/IBGE. Elaboragao prépria.

O gréfico 2.3 apresenta a participacao regiondlrdes depositantes de patentes incluidas na

tabela acima.

Gréfico 2.3 - Percentual de Firmas Depositantes deatentes por Regiédo
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Fonte: Pintec/IBGE. Elaboragao prépria.

A analise regional pode ser feita observando-serceptual de firmas depositantes de patentes
entre as firmas inovadoras (tabela 2.5). A PinB#8ZXugere que a propensao a patentear na regiao

7z

Norte, liderada pelo estado do Para, é mais elegagaa do Sudeste. No Centro-Oeste, essa
propensdo aparece como ainda mais intensa. Sugerpestanto, que a concentracdo de
depositantes de patentes no Sudoeste, mostradafmn 3.3, deve-se mais a maior presenca de

firmas na regido do que a algum viés patentario.
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Os dados também mostram um crescimento na proptstafia patentear das firmas brasileiras
ao longo da década de 2000, mas este crescimentdonduficiente para a retomada dos

percentuais observados em 1998-2000.

Tabela 2.5 - Propenséo a patentear por regido

Firmas depositantes de patentes / Firmas inovadoras
Regides
1998-2000 20012003 20032005 2006-2008
Brasil 8,1% 6,1% 6,1% 7,3%
Norte 3,8% 2,5% 1,8% 8,7%
Para 5,8% 1,5% 0,3% 17,5%
Nordeste 3,5% 2,1% 3,3% 3,8%
Sudeste 8,9% 6,9% 6,8% 8,5%
Rio de Janeiro 6,7% 4,2% 3,9% 9,3%
SAo Paulo 10,8% 8,6% 8,2% 10,4%
Sul 9,4% 7,1% 7,2% 5,4%
Santa Catarina 8,1% 6,2% 4,1% 4.2%
Rio Grande do Su 12,1% 8,9% 10,4% 6,5%
Centro-Oeste 1,2% 2,5% 0,3% 11,0%
Goias 1,3% 1,2% 0,5% 13,1%

Fonte: Pintec/IBGE. Elaboragéo prépria.

3.2.2 Métodos de Apropriabilidade

Também foi possivel avaliar o uso dos métodos depapbilidade entre as regides brasileiras.
Como mostrado, as marcas foram o método mais attdiz sequido por patentes e desenhos
industriais, e segredo industrial. Complexidade desenho do produto e lideranca de tempo

raramente foram utilizados por firmas brasileiras.

De forma geral, diferentemente do observado engdelaos depositantes de patentes, as firmas
de Sao Paulo apresentam a mais elevada propensifinast métodos de apropriabilidade.

Tabela 2.6 - Propenséo a utilizar métodos de aprombilidade por regido (2006-2008)

Regites Patentes Marcas Complexidade Segred.o Lideranca Outros
no Desenho Industrial Temporal
Brasil 9,1% 24,3% 1,6% 8,7% 2,1% 4,9%
Norte 34% 16,7% 1,0% 16,7% 1,8% 3,2%
Amazonas 9,1% 18,5% 1,4% 10,0% 3,9% 42%
Para 0,2% 22,2% 0,5% 29,8% 0,5% 31%
Nordeste 4,4% 25,3% 1,1% 5,6% 1,5% 3,7%
Ceara 4,1% 22,6% 2,9% 6,5% 1,6% 2,2%
Pernambuco 2,3% 15,0% 0,8% 5,5% 1,4% 10,6%
Bahia 8,9% 334% 0,7% 70% 1,8% 2,8%
Sudeste 10,9% 26,5% 1,9% 9,3% 2,5% 4,9%
Minas Gerais 6,0% 21,1% 0,8% 3,8% 1,1% 31%
Espirito Santo 2,6% 25,8% 0,4% 2,2% 0,5% 1,4%
Rio de Janeiro 6,0% 183% 11% 52% 2,6% 2,5%
S30 Paulo 14,3% 30,0% 2,7% 12,7% 3,.2% 6,3%
Sul 8,0% 22,1% 1,3% 7.9% 2,0% 47%
Parana 6,3% 20,0% 1,3% 6,6% 1,6% 2,6%
Santa Catarina 8,6% 21,7% 13% 9,1% 1,8% 3,6%
Rio Grande do Sul 9,2% 24,4% 1,4% 8,1% 2,4% 7,4%
Centro-Oeste 8,1% 18,1% 1,2% 7,8% 0,9% 9,3%
Goias 13,8% 24,0% 1,5% 12,0% 1,1% 6,1%

Fonte: Pintec/IBGE. Elaboragéo propria.
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O gréfico 2.4 apresenta a evolucdo da participagipdo em relacdo aos meétodos de
apropriabilidade. No caso dos usuarios de patetdgga similar a observada em relacdo aos
depositantes de patentes € observada: crescimararticipacdo do Centro-Oeste, impulsionada
por Goias, e queda proporcional das firmas sulistas

As firmas do Centro-Oeste também aumentaram su&ipacdo em marcas (de 3,2% para
4,5%) e complexidade no desenho do produto (de p&% 4,6%). Por outro lado, a participacéo
do Sul se reduziu em todos os métodos de aproluiade analisados, com excecao de “lideranca
temporal”. E importante ressaltar que as firmasts ndo perderam participacdo entre o total de
firmas brasileiras, nem entre as firmas inovadorags tiveram sua participacdo reduzida
exclusivamente entre usuarios de patentes e autstmdos de apropriabilidade.

Gréfico 2.4 - Métodos de Apropriabilidade: Percental de Usuarios por Regido
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Fonte: Pintec/IBGE. Elaborac&o prépria.

2.3 Porte das Firmas

2.3.1 Depositantes de Patentes

A tabela 2.7 apresenta a distribuicdo de depostane patentes por porte das firmas, comparando-
as com as firmas inovadoras e total de firmas leress. Em todos os casos, as firmas de menor

porte representam o principal grupo, mas sua ptasémmenos relevante entre os depositantes de
patentes.
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Tabela 2.7 - Distribuicdo Setorial por Porte de Firmas: Total, Inovadoras e Depositantes de Patentes (32008)

Total Firmas Inovadoras Firmas depositantes
de patentes

Total 106.862 41.262 2.968
10 a 29 64,6% 62,6% 52,5%
30 a 49 15,3% 14,1% 9,9%
50 a 99 10,9% 11,4% 10,8%
100 a 244 5,6% 6,4% 9,9%
250 a 249 1,9% 2,4% 4,9%
500 ou mais 1,7% 3,1% 12,0%
Indastrias
Extrativas e de 100.496 38.299 2.794
Transformacao
10 a 29 64,2% 62,1% 53,0%
30 a 49 15,6% 14,4% 9,2%
50 a 99 11,0% 11,6% 11,0%
100 a 244 5,7% 6,4% 10,0%
250 a 249 1,9% 2,4% 4,9%
500 ou mais 1,7% 3,1% 11,9%
Servicos 6.366 2.963 174
10 a 29 71,1% 69,6% 44,3%
30 a 49 10,7% 10,7% 21,0%
50 a 99 9,7% 8,6% 8,6%
100 a 244 4,6% 5,5% 9,2%
250 a 249 1,7% 2,2% 4,1%
500 ou mais 2,3% 3,4% 12,8%

Fonte: Pintec/IBGE. Elaboracé&o propria.

O grafico 2.5 apresenta o percentual de firmasadoras que depositaram patentes por porte de
firmas. Esta analise inclui somente as industriasufatureira e extrativa, dado que o setor de
servicos nao foi analisado nas primeiras PINTEQ&mAdisto, ressalta-se que os dados por porte
de 2006-2008 sdo baseados na CNAE 2.0, enquardenogis anos sdo apresentados a partir da

CNAE 1.0, o que implica em algumas diferencas radsres apresentados.

Como documentado pela literatura internacionalesatisticas mostram uma relacdo positiva
entre porte das firmas e propensao a patentedirndas de menor porte, entre 10 e 29 empregados,
apresentaram um crescimento significativo na prefem patentear em relacéo a todos 0s grupos.
Em todos os outros grupos de firmas, observa-se marautencdo ou queda na propensao a

depositar patentes entre as firmas inovadoras.

Graéfico 2.5 - Propenséao a Patentear por Porte de finas

35% 1
29.2%
30% -
25% -
20% -
15% 1 108% ¢
10% Tey 540 62%
5% | 3,0%
0%

10a29 30a49 50a99 100a 244 250a 249 500 ou mais

H2000 2003 ®W2005 w2008

Fonte: Pintec/IBGE. Elaboracéo propria.
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A propenséo a patentear por porte de firma no setwicos foi avaliada no grafico 3.6. Embora
excecOes ocasionais possam ser identificadas,valsserem geral uma correlagcdo positiva entre
porte e propenséo a patentear.

Grafico 2.6 - Propenséo a Patentear por Porte de ffha: comparagéo incluindo setor de servigos
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Fonte: Pintec/IBGE. Elaboragéo prépria.

Complementarmente, o grafico 2.7 apresenta a psdpea usar métodos de apropriabilidade,
por porte de firma, em 2006-2008. Primeiramentepr@pensdo a usar patentes e segredos
industriais € mais forte no setor manufatureiranparado ao de servi¢os. O oposto é observado no
caso de marcas, complexidade no desenho do prede&pecialmente, outros métodos, que inclui
direitos autorais. Nestes casos, 0 setor de saraigarece como mais intensivo no uso de métodos
de protecdo, que ajuda a desmistificar a ideia wke ajividades inovativas estdo concentradas
principalmente no segmento industrial, com a rgasgue a Pintec atua somente com setor de

servigos selecionados.

Em segundo lugar, no setor manufatureiro, a ca@el@ositiva entre porte de firmas e todos os
meétodos de apropriabilidade é evidenciada. Jaetoses selecionados de servigos, essa correlacao

€ mais fraca no caso de marcas e complexidadesemlde dos produtos.

Graéfico 2.7 - Propenséao a usar métodos de apropridldlade por porte de firmas (2006-2008)
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Servicos
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Fonte: Pintec/IBGE. Elaboragéo prépria.

3. Comentarios Finais

Esta nota técnica teve por objetivo apresentar anogama da propriedade industrial no Brasil,

com base em estatisticas da OMPI e da Pintec. @smrestes dados, foi possivel observar que:

a) Comparado a importancia socioeconémica do Bragjigracdo de patentes brasileiras ainda

€ pouco expressiva,

b) As patentes de néo residentes tem dominado hitoeiste os depositos no Brasil, e sua
importancia se tornou ainda maior apos a introduigéatual Lei de Propriedade Industrial,
em 1996;

c) As patentes depositadas por brasileiros nos esostiternacionais direcionaram-se nado
somente para os principais mercados mundiais, doo®, Europa e Japdo, mas também
para os paises dos BRICS e algumas nacdes latieveamas, como México, Colémbia,

Chile e Uruguai;

d) Ja os depdsitos de estrangeiros no Brasil origisauprincipalmente de EUA, Alemanha e
Jap&o. Depositantes de paises como China e indifa @presentam uma participacéo

reduzida no escritorio brasileiro (INPI);
e) O INPI é 0 12° maior escritério do mundo, por nimde depdsitos de patentes recebidos;

f) A participacdo dos residentes brasileiros no dépdsundial de patentes ndo apresentou

evolucdo nas ultimas décadas, mantendo uma me@i86is;

g) No Brasil, os residentes dominam os depoésitos dietos de utilidade, desenhos industriais

€ marcas,

h) Observa-se um crescimento nos desenhos indusigdsasileiros depositados no mundo,

gue passaram de 74 em 1994 para 1.277 em 2010arAgeste crescimento em ndmeros
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)

K)

)

absolutos, a participacéo brasileira no total maindeduziu-se, passando de 1.4% em 2000
para 0.7% em 2010.

Desenhos industriais depositados por nédo residenigisam-se especialmente de EUA e

Japao, que conjuntamente representam 44% dos tepésirangeiros;

Em relacdo as marcas, os depodsitos brasileirosepem um crescimento expressivo desde
0s anos 1990, passando de 47.691 em 1992 par&425,62010;

Os depoésitos brasileiros de marcas no exteriocidimnam-se especialmente aos principais
mercados mundiais — EUA, Europa e Japao — mas tampbhea China e escritorios de paises

latino-americanos, como Chile, Uruguai e México.

A propensao a patentear — firmas depositantes wmtpa em relacdo ao total de firmas
inovadoras — apresentou aumento nos anos 200@gcalado 7,4%. Todavia, este percentual
€ inferior ao observado na Pintec 2000, apesapalégcas publicas voltadas a promocéo da

inovacao tecnoldgica e do patenteamento na Ultéoadh;

m) As industrias de baixa tecnologia sdo o grupo megigesentativo entre as firmas inovadoras

0)

p)

Q)

brasileiras. Entre as firmas depositantes de peas industrias de média-alta tecnologia
s80 0 grupo mais expressivo. Em ambos os casasdastrias de alta tecnologia séo a

categoria menos representativa,

Em relacdo aos métodos de apropriabilidade, ens taslgategorias e periodos, as industrias
de baixa tecnologia aparecem como as principaisiriasu dos diversos métodos, com

excecdo de patentes e desenhos industriais engdgetemporal;

As marcas sao o principal mecanismo de aproprinié utilizado por firmas brasileiras na
maior parte dos setores. No caso da industria raturefra, patentes e desenhos industriais
representam, conjuntamente, o segundo lugar. o detservigos selecionados, o segundo
lugar é ocupado por “outros metodos de protecdo’gue inclui direitos autorais.
Diferentemente do observado na literatura inteoredj complexidade no desenho do

produto e lideranca temporal sdo raramente utizgubr firmas brasileiras;

Os dados regionais sugerem que a estrutura ecoa@mimvativa, mensurada pelo total de
firmas, de firmas inovadoras e firmas depositadepatentes, esta fortemente concentrada
na regido Sudeste. Entretanto, a propenséo a eataf# regidao Norte é tdo significativa que

a da regido Sudeste, e ambas sdo menos intensa®hservada na regidao Centro-Oeste;

Assim como documentado pela literatura internadjore dados brasileiros sugerem uma

relacdo positiva entre porte das firmas e propemaspatentear. Mas as firmas de menor
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porte, entre 10 e 29 funcionarios, apresentarama@rncrescimento na propensao a

patentear ao longo dos periodos analisados;

Na industria manufatureira, a correlagdo positintieeporte das firmas e uso de todos os
meétodos de apropriabilidade € clara; mas no setosalvigos, a correlacdo ndo € tao

explicita no caso, por exemplo, de marcas.
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