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O Brasil é um dos paises que ficou de fora da obra editada por Atkinson e Piketty (2010),
que fornece uma perspectiva global sobre a concentracio de renda no topo da distribuigao
a partir dos dados das declaragdes do Imposto de Renda (IR). A principal justificativa dos
pesquisadores é que nao conseguiram analisar o caso brasileiro devido 2 falta de transparéncia.

Felizmente, em 2015 a Receita Federal do Brasil (RFB) voltou a disponibilizar a
sociedade informagoes mais detalhadas nas publicacoes Grandes Niimeros das Declaragies
de Imposto de Renda das Pessoas Fisicas (Brasil, 2015), semelhante ao que fazia até 1988,
contendo estratificagdes dos declarantes por onze faixas de rendimentos que alcangam valores
bastante elevados, como o estrato dos 71.440 declarantes com rendimentos superiores a
R$ 1,3 milhao (0,05% mais rico da populagao). A iniciativa de ampliar a transparéncia das
informagées, divulgando dados mais detalhados ao publico, vem propiciando a retomada de
andlises mais realistas sobre distribui¢ao de renda e progressividade do imposto no Brasil.?

Com isso, o Brasil passard, em breve, a fazer parte dos estudos comparativos em escala
global e do banco de dados The World Top Incomes Database. Porém, os recentes dados da
REFB jd nos permitem tragar um quadro preliminar, muito provavelmente, sem paralelos em
termos de beneficios tributdrios e concentracio de renda no topo da distribuicio.

1) A concentra¢io de renda brasileira supera qualquer outro pais com informacoes
atualmente disponiveis. O décimo mais rico concentra cerca de metade da renda
das familias brasileiras (52,0%), o centésimo mais rico detém algo préximo a um
quarto (23,2%) e o milésimo mais rico chega a um décimo (10,6%). Esses resultados
obtidos a partir dos novos dados publicos sio semelhantes aos do estudo pioneiro de
Medeiros, Souza e Castro (2015), elaborado por pesquisadores do Ipea em coautoria
com um auditor da RFB, que contou com dados préprios, e ultrapassam os limites
méximosconsideradostolerdveisparaassociedadesdemocréticassegundoPiketty (2014).

1. Técnico de planejamento e pesquisa da Diretoria de Estudos e Politicas Regionais, Urbanas e Ambientais (Dirur) do Ipea
e do International Policy Centre for Inclusive Growth (IPC-IG).

2. Técnico de planejamento e pesquisa da Diretoria de Estudos e Politicas Macroecondmicas (Dimac) do Ipea.

3. Por exemplo, Castro (2014), Afonso (2014), Medeiros e Souza (2015) e Gobetti e Orair (2015) fazem uso dos dados tributdrios,
que captam com maior exatiddo os rendimentos do topo da distribuicdo e as rendas da propriedade, em relagdo as pesquisas
domiciliares que os subestimam. Entre os estudos que analisam a progressividade do IR com pesquisas domiciliares,
vale mencionar Hoffmann (2002), Silveira (2008) e Soares et a/. (2010).



Mas o que realmente chama aten¢io, quando comparado a outros paises, é que o
meio milésimo mais rico (71 mil brasileiros que ganharam em média R$ 4,1 milhoes
em 2013) concentra 8,5% da renda, nivel superior & Colémbia (5,4%), que é um pais
extremamente desigual, quase trés vezes maior do que o Uruguai (3,3%) e o Reino
Unido (3,4%) e cinco vezes maior do que a Noruega (1,7%).

2) Aestrutura do IR ¢ pouco progressiva e favorece tamanha concentragio. O indicador
de progressividade, entre os declarantes do imposto, é menor do que o comumente
reportado na literatura, declinante ao longo do tempo e quase todo explicado pelas
aliquotas progressivas dos rendimentos do trabalho.

3) OresultadoqueapontaligeiraprogressividadedoImpostodeRenda—PessoaFisica(IRPF)
deve ser relativizado porque os principios da equidade horizontal e vertical sao violados
(e, portanto, o préprio conceito de progressividade tributdria). A aliquota média,
considerando a renda total, cresce progressivamente até o inicio do dltimo centé-
simo da distribui¢do, quando atinge 12,10%, mas ai comec¢a a cair até 7,00%
entre os 0,05% mais ricos. Em média, os 0,05% mais ricos pagam menos imposto,
proporcionalmente a sua renda, do que as cerca de 4 milhdes de pessoas,
incluindo fragées da classe média, que ganham entre R$ 131 mil e R$ 1 milhao.

4) A raiz dessa distor¢io estd nos beneficios tributdrios concedidos aos rendimentos da
propriedade do capital. Cerca de um quarto dos rendimentos no topo da distribuigao,
principalmente aplicagbes financeiras, sdo tributados a aliquotas lineares (em média
de 17,0%) que sdo inferiores as médias de aliquotas progressivas que incidem sobre os saldrios
(de até 27,5%); e, adicionalmente, dois tercos dos rendimentos estao isentos de IRPE, pro-
por¢ao de isengoes que ¢ superior a qualquer outra faixa de renda.

5) O principal beneficio ¢ uma peculiaridade (ou jabuticaba) tributdria brasileira:
aisen¢io de lucros e dividendos distribuidos pelas empresas a seus sdcios e acionistas.
Dos 71 mil brasileiros mais ricos, 51 mil receberam dividendos em 2013 que estdo
isentos de IRPFE. Entre os 34 paises da Organizagio para a Cooperacio e Desen-
volvimento Econdmico (OCDE), que retine economias desenvolvidas e algumas
em desenvolvimento que aceitam os principios da democracia representativa ¢ da
economia de livre mercado, apenas a Estonia ainda concede total isenc¢io tributdria
a principal fonte de renda dos mais ricos.

6) O potencial distributivo do IR no Brasil, medido em termos de queda no indice
de Gini (2,8%), é menor do que nos paises mais desenvolvidos da América Latina,

como Meéxico, Uruguai, Argentina e Chile, em que varia de 2,9% a 4,8% segundo
Hanni, Martner e Podestd (2015), e bem inferior & média dos paises da OCDE.

Em suma, os beneficios tributdrios aos rendimentos do capital, entre outras assimetrias,
contribuem para que o Brasil possua uma das maiores, senao a maior, concentragio de renda
no topo da distribuicio entre todos os paises do mundo. Seria possivel reverter esse quadro?
Para contribuir com essa resposta, estimamos, por meio de um exercicio de estdtica comparativa,
qual seria o potencial redistributivo da reinstitui¢io da tributagao de lucros e dividendos.
O resultado aponta para um crescimento do impacto redistributivo do IR, mensurado pela
queda no indice de Gini, dos atuais 2,8% para cerca de 4,0%, equiparando-se ao verificado
no Uruguai e no México, mas ainda distante da média dos paises da OCDE.

Entretanto, as mesmas simulacoes sugerem que a simples criagao de aliquotas adicio-
nais do IRPE, sem tributar dividendos, ndo produziriam o mesmo ganho de arrecadacio,
nem os mesmos efeitos redistributivos. Isto porque a maior parte dos rendimentos no
topo da distribui¢do permaneceria isenta e seria necessirio alcangar um nimero muito
maior de contribuintes, até estratos intermedidrios dos declarantes (com rendimentos
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tributdveis superiores a R$ 60 mil) e com aliquotas de até 45% para se aproximar dos efeitos
arrecadatérios e distributivos da tributagiao de dividendos. Nesse caso, aumentariam as
disparidades de renda entre a classe média alta, principalmente assalariada, e os muito ricos.
Diante desse quadro, recomenda-se que medidas voltadas para a progressividade, para nao
agravarem distor¢oes, devem orientar-se primordialmente para a ampliacio da base tributdvel,
incluindo rendas hoje isentas, como os lucros e os dividendos.

Esse também é um caminho factivel para o governo ampliar sua receita no atual
momento de ajuste fiscal, concentrando o 6nus no topo da pirdmide social. Em linha
com uma tendéncia que estd prevalecendo na maioria dos paises da OCDE, os quais estao
aumentando a taxagio sobre os mais ricos, inclusive os dividendos, no 4mbito dos seus
esforcos de ajustes fiscais.*

Os desdobramentos do periodo da grande depressio, apds a crise internacional de 2008,
indicam que a agenda da progressividade voltou a ordem do dia no mundo desenvolvido.
No Brasil, nenhuma reforma de félego visando ampliar a progressividade do sistema tributdrio
foi realizada nos dltimos trinta anos de democracia, dos quais doze anos sob o governo de
centro-esquerda do Partido dos Trabalhadores (PT), e o tema apenas foi tangenciado no
ultimo antncio, pela equipe econdmica do governo em 14 de setembro de 2015, de um
pacote de medidas voltadas para o ajuste fiscal.

Contudo, a crise econdmica e politica acentuou em amplos setores da populacio,
sobretudo da classe média, o grau de intolerdncia com propostas que fagam qualquer
referéncia a aumento de impostos. Nesse contexto, ¢ importante que se discuta a possibili-
dade de se implementar uma reforma tributdria mais ampla, que contemple as dimensoes
de equidade e eficiéncia e, a0 mesmo tempo, garanta que a carga tributdria nio serd aumentada
permanentemente como em outros episédios de ajuste fiscal.

Quais seriam os contornos dessa reforma? A experiéncia das economias desenvolvidas
mostra que a carga tributdria sobre o lucro pode ser ampliada no Brasil, mas que nosso
pais tributa em niveis relativamente altos o lucro na empresa. Em média, os paises da
OCDE tributam o lucro da empresa em 25% e o lucro distribuido aos acionistas em
mais 24%. No Brasil, o lucro da empresa ¢é tributado em, no méximo 34%, se nio se
beneficiar de artificios ou regimes especiais, mas o dividendo recebido pelos acionistas
estd isento. Além disso, a carga brasileira estd muito concentrada em tributos indiretos
sobre bens e servicos (cerca de metade do total) que sdo regressivos, enquanto na média
das economias da OCDE h4 menor peso desse tipo de tributos (apenas um ter¢o da carga)
e maior peso da tributagao direta e progressiva.

Entao, seria razodvel que uma reforma tributdria contemplasse dois conjuntos de medidas.
Por um lado, a revogacio das peculiaridades brasileiras na tributagao do lucro, reinstituindo a
isencdo de dividendos distribuidos a pessoas fisicas e eliminando a dedugao dos juros sobre
o capital préprio ao nivel da pessoa juridica. Por outro lado, deve contemplar a redugio da
taxagdo sobre o lucro da empresa e sobre bens e servicos. Em relagio a este tltimo ponto,
o candidato natural a ser incluido ¢ o principal tributo indireto federal (Programa de
Integragio Social — PIS/Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social — Cofins),
que é complexo e ineficiente, convivendo com regimes distintos por setores econémicos
(cumulativo e nio cumulativo).

4.Ver OCDE (2014).
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Para embasar tal proposta, realizamos um exercicio de simulagio que sugere que o fim
dos juros sobre o capital préprio e a volta da tributagio dos lucros e dividendos distribuidos,
sob as atuais aliquotas progressivas da tabela do IRPE, seria suficiente para financiar a queda
imediata da tributagio sobre lucro das empresas, dos atuais 34,00% para 29,00%, ¢ ainda a
uniformizagao do PIS/Cofins no regime nao cumulativo, com reducio gradual de aliquotas
de 9,25% para 6,00% em sete anos (até 2022). O prazo de sete anos foi calibrado para que,
ao final do periodo, o resultado liquido sobre a arrecadagio, em propor¢io do PIB, fosse nulo.

Assim, o aumento na carga tributdria para fazer frente ao esfor¢o de ajuste fiscal,
estimado em 0,91% do PIB no primeiro ano e caindo até zero nos anos subsequentes,
seria apenas provisorio. Convergindo para a carga tributdria inicial no médio prazo, mas
com uma estrutura mais alinhada aos padrées prevalecentes no mundo desenvolvido.

Os ganhos em termos de progressividade sio nitidos tanto pela ampliagdo do
impacto redistributivo do IRPE, que passaria a ser semelhante aos de Uruguai e México,
quanto pela reducio da tributacio sobre bens e servicos, que tem perfil regressivo. Sob a 6tica
da eficiéncia econ6mica, os ganhos adviriam da uniformizagao e simplificagao tributdrias;
mudanga na composi¢ao da taxagio sobre o lucro com a redugio de aliquotas ao nivel
da empresa; e aumento da competitividade da produg¢io nacional pela redu¢io do imposto
sobre valor adicionado.

Mesmo entre economistas neocldssicos contrdrios  progressividade da tributagio,
poucos discordariam dos ganhos liquidos de eficiéncia em uma reforma tributdria com
tais contornos.’ J4 entre os keynesianos, o apoio seria mais unanime porque implica
concentrar a tributa¢io sobre uma pequena parcela da poupanga das familias muito ricas,
nao diretamente relacionada ao investimento e, por conseguinte, estd vinculada a um maior
nivel de emprego e produto.®

Tal proposta possivelmente contaria com o apoio de governadores e prefeitos, assim como
suas bases politicas no Congresso, porque traz embutida uma mudanca na composigao da
carga tributdria federal em favor do IR compartilhado com governos regionais por intermédio
dos fundos de participacio. Aqui seria importante utilizar os recursos adicionais para também
financiar uma reforma dos critérios de partilha que hoje sao fontes de inimeras distor¢oes.”
Diferentemente de experiéncias pregressas, em que nio se fez uso da oportunidade aberta
pelos novos recursos para promover melhorias no arcabougo do federalismo fiscal.

E claro que se trata de um exercicio simplificado e especulativo, porém il para ilustrar
um caminho possivel de reforma tributdria, com caracteristicas que favorecem o crescimento
inclusivo e com mais chances de obter apoio da sociedade e ser aprovada no Congresso.
O mais importante ¢ aproveitar o espago que parece estar sendo aberto — desde a repercus-
sao do debate internacional em torno da tributagao e da desigualdade, depois da obra de
Piketty (2014), os desdobramentos do periodo pés-crise de 2008, e a recente divulgagao
com maior detalhamento do IRPF brasileiro — para recuperar a agenda da progressividade
hd muito tempo negligenciada no pais.

5. Vale mencionar aqui ndo somente estudos tedricos a partir de modelos de equilibrio geral como Altshuler, Benjamin e
Toder (2010), mas principalmente uma ampla literatura empirica sintetizada em Johansson et al. (2008), os quais advogam
que os impostos sobre o lucro da pessoa juridica tém efeitos mais perniciosos sobre o crescimento econdmico do que o IRPF.
6. Sobre esse ponto, ver Mott e Slattery (1994).

7. Por exemplo, o fundo de participacdo dos municipios cujos coeficientes de reparticdo entre estados estdo defasados e
na reparticdo dentro dos estados o critério populacional est4 mal equacionado.
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