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Foi realizada parceria técnica entre o Ipea e o Ministério da Integracao Nacional (MI)
em 2013, por meio do Acordo de Cooperagio Técnica n® 19/2013 e do Termo de Cooperagao
para Descentralizagio de Créditos n® 31/2013. Entre as agoes realizadas até o fim de 2015,
constou o desenvolvimento de metodologia de avaliagio continuada dos instrumentos da
Politica Nacional de Desenvolvimento Regional (PNDR). A implementagio desta avaliacio
continuada serd realizada pelo Ipea ao longo dos préximos anos, tendo em vista que houve
uma renovagio da parceria MI-Ipea, por meio de termo de execu¢io descentralizada.

A proposta de avalia¢io continuada destina-se, preponderantemente, aos fundos
constitucionais — Fundo Constitucional de Financiamento do Nordeste (FNE),
Fundo Constitucional de Financiamento do Norte (FNO), Fundo Constitucional
de Financiamento do Centro-Oeste (FCO) — e aos fundos de desenvolvimento — Fundo de
Desenvolvimento do Nordeste (FDNE), Fundo de Desenvolvimento da Amazénia (FDA),
Fundo de Desenvolvimento do Centro-Oeste (FDCO) —, visto que os fundos fiscais —
Fundo de Investimentos da Amazdnia (Finam) e Fundo de Investimentos do Nordeste (Finor) —
estdo em processo de extingo e os incentivos fiscais ainda carecem de dados padronizados
e na forma apropriada para as avaliacoes propostas.

Ressalte-se que, desde sua criagdo, no 4mbito da Constitui¢io Federal de 1988,
os fundos constitucionais de financiamento das regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste vém
expandindo seus volumes de recursos a disposigio para o financiamento de atividades produtivas.
Em 1995, os trés fundos totalizavam R$ 2,5 bilhoes (valores de 2010), ao passo que, em 2012,
o volume conjunto chegou a R$ 20 bilhées (valores de 2010).

A metodologia de avaliagio continuada é uma aplicagio sistemdtica de métodos de avaliacio,
com o intuito de verificar os impactos econdémicos e sociais, acompanhar a implementagio
e averiguar a utilidade de cada instrumento da PNDR. Especificamente, a metodologia
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de avaliagdo continuada envolve a utiliza¢io de vdrios métodos de avaliagao para um mesmo
periodo de tempo, com o intuito de analisar ¢ de promover melhorias no planejamento,
no monitoramento, na eficicia e na eficiéncia dos instrumentos da PNDR.

O processo de avali¢io é composto por quatro blocos de avaliagdes que estdo previstos
para ocorrer em ciclos durante um periodo de quatro anos. Este periodo encaixa-se no mesmo
periodo de planejamento do Plano Plurianual (PPA) — isto é, a cada ciclo de avaliacio,
¢ possivel melhor informar o PPA seguinte. Vale ressaltar que a proposicio desta metodologia
de avaliacio continuada nio impede que outros estudos sobre a politica sejam desenvolvidos de
maneira complementar ao longo dos anos.

O processo de avaliagdo iniciar-se-4 no primeiro ano, com avalia¢des de eficicia
pelo método propensity score matching (PSM). No segundo ano, empreender-se-d estudo
de eficiéncia, por meio do método anilise envoltéria de dados (DEA — em inglés,
data envelopment analysis). No ano seguinte, a avaliacdo qualitativa dos instrumentos da
PNDR ser4 realizada por meio do método de grupo focal. Por fim, no quarto e dltimo ano
do ciclo, serao efetuadas avaliagoes de impacto dos instrumentos da PNDR sobre a evolugao das
desigualdades regionais por métodos ex ante (modelos inter-regionais de equilibrio
geral computdvel — IEGC) e ex post (regressoes econométricas com dados em painel).
Esse cronograma de execugio justifica-se, principalmente, por trés razoes: i) o ciclo de
quatro anos adere-se ao periodo do PPA e fornecerd subsidios aos formuladores da referida
politica tanto ao final de cada ano de avaliagiao quanto ao final de cada ciclo; 77) as avaliacoes
sio complexas e necessitam de tempo para suas andlises serem realizadas e, por isto,
optou-se por fazer uma avaliagio a cada ano; e i77) a ordem das avaliagoes foi definida
pela disponibilidade de dados e pelo objetivo de obter, ao final do ciclo de quatro anos,
avaliagoes que compreendam o mesmo periodo temporal.

Em resumo, a proposta apresentada visa sistematizar as avaliagoes que sao realizadas,
até 0 momento, de forma pontual e ndo concomitante, além de compartilhar e agregar esforcos
de avaliagdo que j4 estdo em curso pelos bancos operadores — Banco da Amazo6nia (Basa)
e Banco do Nordeste (BNB). Nesse sentido, a Diretoria de Estudos Regionais, Urbanos e
Ambientais (Dirur) do Ipea teria a funcio de criar sinergias entre os esforcos de avaliagio,
coordenando e executando as avaliagées anuais proposta no ciclo de avaliagio aqui discutido.*

4. Vale esclarecer que os dados de produto interno bruto (PIB) municipal, por exemplo, sdo publicados pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) com uma defasagem temporal de cerca de trés anos. Nesse sentido as avali¢bes
dos macroimpactos utilizando tais informacdes serdo realizadas no Ultimo ano do ciclo. Por exemplo, tal avaliacdo, para o
perfodo 2006-2014, serd realizada apenas no ano 2018, visto que as informagdes de PIB municipal para 2014 4 estardo
disponiveis em 2017. Entretanto, as informagbes das empresas (microdados) sdo disponibilizadas de forma mais célere
tanto pelos bancos administradores dos fundos quanto pelo Ministério do Trabalho e Emprego (MTE), que disponibiliza as
informagdes com, no maximo, um ano de defasagem, o que possibilita iniciar a avaliagdo, no periodo 2006-2014, 0 método
propensity score matching (PSM) j& no ano de 2015.
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