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Se se considerar como data norteadora da adogio de politicas regionais no Brasil — de maneira
explicita e coordenada dentro do governo federal — o inicio dos anos 1950, jd se trilha um
percurso que se mantém ao longo de seis décadas. Nao ¢ pouco tempo para um pais em que
politicas publicas vao e vém ao sabor de conjunturas econémicas e politicas.

E verdade que a regido Nordeste havia se constituido em motivo de preocupagio de
politicas federais desde pelo menos a primeira década do século XX, com a criagao da Inspetoria
Federal de Obras contra as Secas (Ifocs), em 1909. Entretanto, somente na década de 1950,
tomou impulso um esfor¢o concatenado de reflexdo, planejamento e criagio institucional,
ainda no governo Gettlio Vargas, com a criagio do Banco do Nordeste do Brasil (BNB),
em 1952, e depois, em 1956, no governo Juscelino Kubitschek, tendo a frente o economista Celso
Furtado, com a criagao do Grupo de Trabalho para o Desenvolvimento do Nordeste (GTDN).
Resultou dessa experiéncia a criagio da Superintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste (Sudene),
em 1959, e posteriormente a criagio da Superintendéncia do Desenvolvimento da Amazdnia
(Sudam) e da Superintendéncia do Desenvolvimento do Centro-Oeste (Sudeco), respectivamente.

Deu o tom ao funcionamento dessas superintendéncias regionais o objetivo de
realizar processo de industrializagio nas chamadas periferias nacionais, com vistas a fazer,
principalmente, as regides Nordeste e Norte alcangarem niveis mais elevados de produto
por habitante, por meio da atragio e da implantagio de setores industriais novos nos tecidos
produtivos regionais preexistentes. Os instrumentos e recursos da politica regional federal
explicita destinaram-se, majoritariamente, para a atra¢do de empreendimentos privados
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externos as regic’)es—alvo, sendo os mecanismos de isencio fiscal e financeira intensamente
utilizados para permitir a redugio do custo de instalagao do capital produtivo e consequente
manutengao ou aumento da rentabilidade deste capital externo as trés regioes.

E sabido, contudo, pela literatura especializada, que se a politica regional teve papel
relevante na modernizagio de amplos setores produtivos nas regides Norte e Nordeste,
grande diferenca foi feita pelas politicas setoriais nacionais. Dito de outra maneira,
tem se reconhecido que os impactos produzidos por politicas nacionais mais amplas —
como infraestrutura de transportes, energia, comunicagoes, habita¢ao etc. — afetam em magnitude
muito mais relevante as trajetérias e dindmicas regionais que simplesmente as politicas
regionais explicitas. Foi assim na década de 1970 e até meados da década de 1980, quando os
Planos Nacionais de Desenvolvimento (I e II PNDs) induziram gastos expressivos nas
regioes de baixo desenvolvimento. Nio somente o investimento® da administragao publica
federal foi determinante para o desenvolvimento regional, como também o foi o investimento
realizado por empresas estatais federais. Nao foi por acaso que nesta dltima década puse-
ram-se em marcha os elementos sustentadores de um inicio de desconcentragio produtiva
no territério nacional: as chamadas “periferias” nacionais nao apenas aceleraram o passo
de seu crescimento econ6mico, como ousaram aumentar, ainda que marginalmente, suas
participagdes no produto nacional.

A partir de meados dos anos 1980, a deterioragio e a crise das finangas publicas nacionais,
em um quadro de desorganizagio macroecondémica, reduziram de maneira abrupta a
capacidade de interven¢io governamental nas politicas nacionais de desenvolvimento.
O investimento federal arrefeceu nas regiées de menor desenvolvimento e as politicas
regionais explicitas perderam vigor.

Depois de 1995, com a implementagio do Plano Real de estabilizagao macroecon6mica,
um novo cendrio para a reorganizagao fiscal e financeira do Estado brasileiro veio a se estabe-
lecer em bases mais permanentes. Entretanto, nesta nova fase, o imperativo da liberalizagao
comercial e financeira da economia brasileira, bem como da redu¢io do papel do Estado,
principalmente como produtor econémico, imp6s uma forte regressio as politicas
regionais explicitas. De um lado, isso ocorreu porque o governo federal conteve sua capacidade
de investimento em politicas estruturantes e, de outro lado, porque os recursos da politica
regional explicita, os fundos constitucionais de desenvolvimento — Fundo Constitucional de
Financiamento do Norte (FNO), Fundo Constitucional de Financiamento do Nordeste (FNE)
e Fundo Constitucional de Financiamento do Centro-Oeste (FCO) —, destinados por
preceito constitucional para as regioes Norte, Nordeste e Centro-Oeste, tiveram sua base
de arrecadacio reduzida, quando o governo federal ampliou a por¢ao relacionada com as
contribuigées sociais federais (ndo compartilhdveis com governos subnacionais ou com
regides de menor desenvolvimento) no conjunto da carga tributéria brasileira.

Esse foi um periodo de baixo crescimento da economia brasileira e de retorno a
preocupagio do agravamento dos desequilibrios regionais. As referéncias institucionais da
politica regional — as cldssicas superintendéncias regionais (Sudene, Sudam e Sudeco) —,
foram enfraquecidas e substituidas por agéncias de desenvolvimento com atribuigdes
muito limitadas. Vérios estudiosos passaram a especular, neste momento, pelo aumento das
disparidades depois de um breve interregno, entre 1970 e 1985, de convergéncia regional
e até mesmo a temer pela existéncia de um fendmeno novo, o da fragmentagao da nacio,

6. Orcamento fiscal e da sequridade.
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em face dos movimentos de abertura da economia brasileira para o exterior com as econo-
mias mais aptas colando-se as dinimicas do comércio externo e o Estado ausentando-se de
produzir orientagoes de redugao das desigualdades e até mesmo da promocio de politicas
de desenvolvimento regional (Cano, 1995; Pacheco, 1998).

No inicio da década de 2000, tanto o cendrio macroeconémico interno quanto a
situagao externa da economia brasileira foram alterados no contexto de alto crescimento
da economia mundial, o que permitiu a retomada da capacidade de intervencio do Estado
brasileiro em politicas de desenvolvimento, inclusive as regionais. A partir de 2003,
uma nova proposta de politica de desenvolvimento regional passou a ser construida no
governo federal. Desta vez, procurou-se superar algumas das principais limita¢oes das
politicas anteriores relacionadas: 7) as dificuldades para a efetiva¢do de um processo de
convergéncia das rendas per capita estaduais; ii) a recorrente concentragio dos recursos
da politica regional nas grandes dreas metropolitanas das regioes Norte e Nordeste;
iii) 4 incapacidade de atender adequadamente as necessidades de desenvolvimento das
populacoes do semidrido nordestino; e iz) a reconhecida inadequa¢io das propostas
de industrializagdo, baseadas nos modelos do Sudeste e do Sul, para as sub-regioes da
Amazdnia brasileira.

Com inspiragio na experiéncia regional da Unido Europeia, cuja énfase estava na
compreensio multiescalar da dinimica territorial e na nogao de identificagio e fortaleci-
mento das vantagens competitivas regionais, a nova politica regional — a Politica Nacional
de Desenvolvimento Regional (PNDR I) — ganhou vida prépria em 2007. Segundo a
norma que a institui, o Decreto n° 6.047/2007,” a PNDR tem como objetivo a redugao
das desigualdades de nivel de vida entre as regides brasileiras e a promogao da equidade no
acesso a oportunidades de desenvolvimento, e deve orientar os programas e as agdes federais
no territério nacional (atendendo ao disposto no inciso III do Artigo 3° da Constituigao).

Como proposi¢ao diretiva, a PNDR, em suas fases I e II, vem se abrindo em torno a
um leque de principios orientadores relacionados com transparéncia, participagio social,
transescalaridade territorial, multidimensionalidade e transversalidade das politicas.
Dai que sua drea de abrangéncia tenha sido alargada, trazendo-lhe novos desafios do ponto
de vista de sua eficdcia e eficiéncia, bem como de sua capacidade de mobilizagio de recursos.

Tendo como dreas prioritdrias o semidrido nordestino, os centros urbanos localizados
nas faixas de fronteira e as regides integradas de desenvolvimento do Distrito Federal
e entorno (Ride/DF), de Petrolina-Juazeiro e de Teresina-Timon, suas novas preocupagoes
passam a se dirigir também para cobrir, entre outras, demais regides do pais que apresentem
declinio populacional e elevadas taxas de migragao. Na verdade, seus novos objetivos
incluem a promogao de convergéncia de rendas per capita (segundo critérios estabelecidos);
a promogio de competitividade produtiva; a agregagao de valor e diversificagio econdmica
em regides que apresentam forte especializacao na produgio de commodities agricolas
e/ou minerais; e o fortalecimento da rede de cidades médias.

Contando apenas com os limitados recursos dos fundos constitucionais para o desen-
volvimento regional (FCO, FNO e FNE) e alguns incentivos fiscais, a PNDR depara-se
com restri¢des incontorndveis para atuar adequadamente sobre os amplos objetivos por
ela delineados. Uma limitagao foi a nao implanta¢io do Fundo Nacional de Desenvolvimento

7. Disponivel em: <http://goo.gl/gXU8AJ>.
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Regional (FNDR), além das a¢bes pontuais da politica com baixa coordenagio com os governos
subnacionais e pouca capacidade de transformar a dinimica regional. Nesta perspectiva,
o problema (e a solugio) se repde: em larga medida, o sucesso da politica regional passa a
depender das politicas nacionais universais ou setoriais.

Quanto as orientagdes de politicas nacionais no territério, a capacidade de
intervenc¢ao governamental no pais foi substantivamente modificada neste inicio
de século XXI, principalmente a partir de 2007, quando o governo federal instituiu
e passou a executar o Programa de Aceleragio do Crescimento (PAC). Seu propdésito
(do programa) central foi o de aumentar a taxa de acumulagio da economia nacional,
por meio da elevagio do investimento publico em infraestrutura econdmica (rodovias, portos,
aeroportos, energia, comunicagoes) ¢ habitagio.

Nos anos imediatamente subsequentes, em face da desaceleragio da economia mundial
e da crise financeira internacional ocorrida em 2008 e 2009, o PAC ganhou ainda mais
importincia como elemento da estratégia nacional de crescimento. Passou, entre outros,
a contar com a firme disposi¢ao do governo federal na ampliacio da oferta publica de
crédito bancdrio, em contexto de retragio de crédito do setor bancdrio privado, de maneira
a garantir o financiamento dos investimentos planejados.®

As instituigoes publicas voltadas para o desenvolvimento regional acompanharam bem
de perto esse novo ativismo fiscal do governo federal e passaram a contribuir mais fortemente
para o esforco nacional de crescimento. Os fundos constitucionais, por exemplo, tiveram
uma significativa ampliagao de seus desembolsos no periodo: o FNO passou de 1,0% do
produto interno bruto (PIB) da regido Norte, em 2005, para 1,3%, em 2010; o FNE,
por sua vez, passou de 1,6% do PIB da regiao Nordeste, em 2005, para 2,1%, em 2010;
e 0 FCO passou de 0,8% do PIB da regido Centro-Oeste, em 2005, para 1,2%, em 2010.

Comparada a magnitude dos recursos da politica regional explicita com outros recursos
de politicas setoriais e/ou mesmo de programas sociais vé-se, entretanto, como quaisquer
trajetérias de mudancas estruturais nas regides de menor desenvolvimento somente ocorrem
no periodo recente por for¢a destas tltimas.

A tabela 1, apresentada a seguir, traz elementos que permitem aquilatar essa dimensao
da interven¢io governamental nas regides. Foram selecionados trés tipos de instrumentos
de politicas federais com impactos diferenciados, mais representativos, no territério em
que atuam: 7) os fundos constitucionais de financiamento das regides, representando
os recursos, por exceléncia, da politica regional explicita; 77) os desembolsos do Banco
Nacional de Desenvolvimento Econdémico e Social (BNDES), representando os recursos
de politica setorial nacional; e 7i7) os recursos de dois programas sociais representativos:
o Programa Bolsa Familia (PBF) — gerido pelo Ministério do Desenvolvimento Social e
Agririo (MDS) — e os beneficios de prestacio continuada — do Ministério do Trabalho
e Previdéncia Social (MTPS) —, os quais sio destinados a pessoas e familias, na forma de
transferéncias unilaterais de renda.

8. A participacdo do setor bancério publico na oferta total de crédito do pais passou de 36,7%, em 2005, para 41,8%,
em 2010, e 56,1%, em 2013. Ao mesmo tempo em que a oferta total de crédito (ptblica e privada) ampliava-se de 31,2%
do PIB brasileiro, em 2005, para 46,4%, em 2010, e 51,2%, em 2013 (BCB, 2005; 2010; 2013).
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TABELA 1

Recursos de politica piblica com impactos regionais — fundos constitucionais de desenvolvimento,
desembolsos do BNDES, PBF e beneficios de prestacdo continuada - regides Nordeste, Norte e
Centro-Oeste (2000-2006/2007-2012)

(Valores acumulados nos periodos, em R$ bilhdes de 2012)

Fundos Recursos para . .
o . Lo Desembolsos . . Programas sociais Totais
Regido/periodos constitucionais (B) investimento D) (C +D)
(A) (A+B)=(Q)
Nordeste FNE BNDES FNE + BNDES PBF + BPC St
Nordeste
26,0 47,5 73,5 30,2 103,7
2000-2006
(25,1%) (45,8%) (70,9%) (29,1%) (100,0%)
63,9 104,6 168,5 97,3 265,8
2007-2012
(24,1%) (39,4%) (63,5%) (36,6%) (100,0%)
Norte FNO BNDES FNO + BNDES PBF + BPC S
Norte
13,2 18,3 31,5 6,8 38,3
2000-2006
(34,4%) (47,8%) (82,2%) (17,8%) (100,0%)
16,6 63,1 79,7 26,7 106,4
2007-2012
(15,6%) (59,3%) (74,9%) (25,1%) (100,0%)
Subtotal
Centro-Oeste FCO BNDES FCO + BNDES PBF + BPC
Centro-Oeste
6,2 11,1 17,3 4,51 21,8
2000-2006
(28,5%) (50,9%) (79,4%) (20,6%) (100,0%)
11,9 29,0 40,9 16,3 57,2
2007-2012
(20,8%) (50,7%) (71,5%) (28,5%) (100,0%)

Elaboracdo dos autores.
Nota: ' Dados das transferéncias do PBF apenas para os anos de 2004-2006.

Os dados foram recortados em dois subperiodos, de 2000 a 2006 e de 2007 a 2012,
de maneira a demonstrar a mudanca de orientagio e de magnitude na intervencio gover-
namental em meados da década passada e, principalmente, depois da criagao e paulatina
execugdo do PAC, a partir de 2007. Verifica-se, inicialmente, o elevado ritmo de expansio
do volume de recursos aplicados em cada uma das trés regides entre o primeiro e o segundo
subperiodos analisados. No Nordeste, o volume total de recursos elencados foi multiplicado
2,5 vezes. Na regiao Norte, o crescimento foi de 2,8 vezes, e na regiao Centro-Oeste,
a expansao foi de 2,6 vezes.

Nas trés regioes, a parcela exclusiva dos recursos explicitos da politica regional diminuiu
relativamente as demais fontes de recursos comparadas, embora os montantes absolutos nao
se tenham reduzidos entre um e outro periodo. No Nordeste, o FNE representou 25,0%
do total acumulado do periodo 2000-2006 e recolheu-se para 24,0%, nos anos 2007-2012.
Na regiao Norte, o FNO passou de 34,4%, em 2000-2006, para 15,6%, em 2007-2012; e na
regido Centro-Oeste, 0 FCO saiu de 28,4%, em 2000-20006, atingindo 20,8%, em 2007-2012.

E significativo salientar as diferentes dimensées macroecondmicas que as distintas politicas
(e seus recursos) operam no territério. De um lado, os recursos dos fundos constitucionais
regionais e os desembolsos do BNDES destinam-se, majoritariamente, ao financiamento
de empreendimentos produtivos; portanto, sdo recursos que visam ao financiamento da
demanda de investimento nas regiées em que sio aplicados. De outro lado, os recursos
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escolhidos da politica social que, ao se destinarem diretamente aos cidadios e as familias,
representam financiamento da demanda de consumo nas regioes.

Na regidao Nordeste, o montante acumulado de recursos destinados & demanda de
investimento mais que dobrou entre os dois periodos, passando de R$ 73,5 bilhoes para
R$ 168,5 bilhoes (valores reais de 2012), entre 2000-2006 e 2007-2012, respectivamente,
e contribuiu sobremaneira para a expansao do tecido produtivo regional. Também na regido
Norte os recursos para a expansio dos empreendimentos produtivos passam de R$ 31,5
bilhées para R$ 79,7 bilhées entre os periodos. No Centro-Oeste, hd também duplicagao
de aplicagao de recursos que passaram de R$ 17,3 bilhées para R$ 40,9 bilhoes.

Portanto, sobressai, da anélise da tabela 1, a evidéncia da importancia dada pelo
governo federal, nos anos recentes, para a ampliacio e modificagao das estruturas produtivas
regionais por meio de um mix de instrumentos de politicas composto por crédito para
financiamento da dindmica do investimento produtivo e por transferéncias de renda a
familias visando alterar a dindmica do consumo regional. Sao elementos que contrariam
teses correntes de que a tonica da interven¢io governamental teria se centrado majorita-
riamente na expansao do consumo agregado das economias regionais. Ambos, o consumo
e o investimento, foram motivo de fortalecimento por parte do governo federal.

Na esfera estadual de governo, estudos recentes continuam a assinalar o reduzido
poder de implementagio de estratégias de crescimento. Os governos estaduais apresentam
baixa autonomia de geragio de arrecadagao tributdria e passaram a depender fortemente
das orientagoes e dos recursos federais para sobreviver. Em particular, o investimento tem
permanecido em niveis deprimidos por toda esta tltima década. Enquanto o governo
federal e suas estatais realizaram investimentos da ordem de 1,59%, 1,79% e 3,21% do PIB,
respectivamente, em 2000, 2005 e 2010, os governos estaduais responderam, Nnos mesmos anos,

por 0,87%, 0,85% e 1,19%.

Premidos, de um lado, pelo peso do endividamento junto ao governo federal e,
de outro, pelas crescentes vinculagoes constitucionais para o uso de recursos proprios e de
transferéncias recebidas do governo federal, os governos estaduais tém se ressentido de baixa
capacidade de definicio de estratégias proprias de desenvolvimento. Suas contribuigoes,
neste cendrio, para a redugao dos desequilibrios regionais permanecem limitadas ou inexistentes

(Monteiro Neto, 2014).

Quanto as dinimicas territoriais recentes, de maneira sintética, cabem apenas apontar
rapidamente algumas das trajetdrias recentes de varidveis relevantes para o entendimento da
questdo regional, na tltima década, em face das opgoes estratégicas tomadas pelo governo federal,
entre elas o PAC. O que vem a ocorrer na dinimica da populagio e da produgao, por exemplo,
é de crucial relevincia para a compreensio do quadro presente.

A composicao regional da populacio brasileira seguiu, nesta tltima década, a trajetéria de
longo prazo de queda relativa da participacao da regiao Nordeste no total nacional da populagao,
passando de 28,1%, em 2000, para 27,8%, em 2010. As regides Norte e Centro-Oeste,
por outro lado, constituem-se em 4reas de permanente expansio populacional, com suas
participagoes no total nacional elevando-se de, respectivamente, 7,6% e 8,3%), para o Norte,
e 6,9% e 7,4%, para Centro-Oeste, entre 2000 e 2010. Nestas duas regiées ganhadoras
de populagio, dois movimentos internos tém sido identificados: um estd relacionado a expansio da
populagio das capitais dos estados e o outro ¢ ligado ao crescimento da populacio e dos fluxos
migratdrios para a formacio de cidades médias, bases do agronegdcio para exportagao.
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Quanto 2 distribuicao territorial do produto interno bruto, as mudancas fizeram-se
notar em apoio ao aumento da participacio das regiées de menor desenvolvimento.
E a regido Centro-Oeste, entre as trés, aquela que mais alarga sua participagio no total da
economia nacional. Conforme dados das contas regionais do Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica (IBGE), entre 2000 e 2012, a regidao Norte aumentou sua participagdo no
total da economia nacional em 0,7 ponto percentual (p.p.); a regido Nordeste aumentou,
no mesmo periodo, 0,5 p.p.; e a regido Centro-Oeste teve ganho de 2,9 p.p.’

A melhoria obtida, no contexto nacional, pelas trés regioes de menor desenvolvimento
relativo ndo permite que se afirme categoricamente pela existéncia de um processo de
convergéncia de rendas per capita no pais. Resende ez al. (2014) apontam que a velocidade
da convergéncia tem se mostrado tao lenta que a regiao Nordeste levaria cinquenta anos —
considerando uma taxa de crescimento anual do PIB per capita de 3,12%, entre 2000-2010,
no Nordeste, e de 1,81%, no mesmo periodo para o Brasil — para convergir para 75% do
PIB per capital nacional. A regiao Norte, contudo, teria um tempo bem menor, de apenas
quatorze anos, para convergir para 75% da média do PIB per capita do pais.

Novas configuragdes territoriais para a dinimica da populagio e do PIB estao em curso
em escalas municipais. Resende ez /. (2014) apontam, além disso, para o crescimento vigoroso
das cidades médias no Brasil. Analisados os municipios brasileiros segundo a classificagao de
tamanho de populagio em cinco faixas — 7) até 50 mil habitantes; i) de 50 mil a 100 mil
habitantes; i77) de 100 mil a 500 mil habitantes; iv) de 500 mil a 1 milhdo de habitantes;
e v) mais de 1 milhao de habitantes — verificou-se que as taxas médias de crescimento do
PIB total, no periodo 2000-2010, sio mais elevadas nas trés faixas de tamanho inferior de
populagao: por ordem, os municipios da primeira faixa (até 50 mil habitantes) tiveram
crescimento médio de 4,54%; os da segunda faixa cresceram a taxa de 4,04% anuais; e os
da terceira faixa cresceram 2 taxa de 4,43% anuais. Somente estas trés faixas de municipios
apresentaram aceleragio econdmica em ritmo superior & média do crescimento do PIB do
conjunto dos municipios brasileiros, que foi de 3,65% ao ano (a.a.) no periodo.

Ainda utilizando o mesmo recorte de faixas de tamanho da popula¢io, o estudo mostra,
para cada faixa, a taxa média de crescimento da popula¢io dos municipios nela inclusos.
Os resultados apontaram para menores taxas de crescimento nas faixas de extremo inferior
(até 50 mil habitantes) e superior (mais de 1 milhdo de habitantes): a faixa inferior,
com expansao populacional de 0,85% a.a., entre 2000-2010; e a faixa superior, com taxa
de 1,03% a.a., no mesmo periodo. Configurando a outra ponta da tendéncia estdo as
trés faixas intermedidrias de tamanho de populagio em que as taxas de crescimento sao
mais elevadas: na faixa dois (de 50 mil a 100 mil habitantes), a taxa foi de 1,38% a.a.;
na faixa trés (de 100 mil a 500 mil habitantes), a taxa foi de 1,59%; e na faixa quatro
(de 500 mil a 1 milhao de habitantes), a taxa foi de 1,25% a.a.

Estao, portanto, nos municipios de populagio entre 50 mil e 500 mil habitantes,
as maiores taxas de crescimento da populagao e do PIB, entre 2000 e 2010. Configura, assim,
um padrio distinto de décadas anteriores, quando a dindmica populacional e produtiva no
territério brasileiro esteve fortemente concentrada nas regiées metropolitanas.

9.Aregido Centro-Oeste tem como base de sua economia 0 agronegdcio para a exportacdo. Em produtos como milho, soja,
cana-de-agUcar, algod&o e sorgo, a regido j& aparece nos primeiros lugares do ranking da produgéo nacional. Adicione-se a
agropecuaria a elevada expansao da produg&o mineral em cobre, niquel, calcario, 4gua mineral, ouro, diamante e ferro-niébio.
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Tratando-se do desafio a vista, como fortalecer o papel da PNDR no contexto das
politicas nacionais? O momento atual, em 2015, jd aponta para um clima de contengio de
gastos governamentais e trajetéria recessiva da economia nacional. Neste contexto, os volumes
de recursos das politicas nacionais — sejam as destinadas ao setor produtivo — BNDES,

Banco da Amazonia (Basa), BNB, Banco do Brasil (BB) e Caixa Econémica Federal (CEF) —,

sejam as politicas sociais — tendem a diminuir consideravelmente.

O governo federal, em fun¢io de compromissos politicos e de escolhas redistributivas,
tenderd a manter, a0 menos em patamar estabilizado, os recursos destinados as politicas sociais.
Entretanto, poderd defrontar-se com a necessidade de reduzir as aplicagoes de recursos ao
setor produtivo. O crescimento elevado da divida publica no tltimo ano tem pressionado o
aumento da taxa de juros, a redugio dos prazos de financiamento e até mesmo a reducio do
valor dos empréstimos. Deste modo, bancos publicos terao capacidade mais limitada para
o financiamento: o BNDES deverd reduzir seus desembolsos ao setor privado; a CEF tenderd
a diminuir o financiamento habitacional com efeitos negativos sobre o programa Minha Casa
Minha Vida (MCMV); e 0 BB também poderd limitar, entre outros, o financiamento agricola.
Adicionalmente, os bancos de desenvolvimento regionais (BNB, Basa) terao sua fonte
de recursos para os fundos constitucionais — a base de arrecadagiao do Imposto de Renda
Pessoa Fisica (IRPF), Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRP]) e Imposto sobre Produtos

Industrializados (IPI) — reduzida, o que afetard sua capacidade de empréstimo.

Se os gastos sociais puderem ser mantidos, parte da renda regional poderd ser preservada.
Contudo, o que poderd acontecer com os gastos destinados ao investimento empresarial?
A redugio destes tltimos tenderd a diminuir a taxa geral de investimento nas regides de menor
desenvolvimento, com repercussoes negativas sobre a trajetdria de crescimento. O (lento)
processo (em curso) de convergéncia do PIB per capita tenderd a ser ainda mais retrasado.

Em tempos de recursos mais limitados, surge como esfor¢o inescapdvel garantir melhor
efetividade e eficiéncia na utilizagao dos recursos existentes. Neste caso, a coordenagio de
politicas publicas distintas com rebatimentos no territério apresenta-se como imprescindivel.
A dimensio referida a coordenagao nio deve se limitar apenas aos aspectos setoriais das
politicas nacionais, mas também ao nivel de coordenagio federativa dessas politicas.

Nesse sentido, a busca por um maior equilibrio regional deve fazer parte dos objetivos
da constru¢io de um novo pacto federativo no pais. A compatibilizagao entre as capacidades
fiscais e administrativas dos entes federativos e as suas atribui¢oes na oferta de bens e servicos
para a sociedade deve ser mais bem equalizada. As fortes distor¢oes existentes na captagio
e na distribuicio de recursos fiscais criam impactos perversos na possibilidade de uma agao
publica coordenada e cooperativa, com objetivo de redugio das desigualdades sociais e
regionais persistentes no pais.

Para o tratamento da questao regional, a dimensio dos problemas de desequilibrios
de renda e produto, bem como os esforgos de sua superagio, exigem atengio especial para a
existéncia de vazamentos interregionais de renda/produto. Para conter ou reduzir a magnitude
das saidas de renda de uma regido pobre para uma rica, os governos tendem (ou se esforcam)
a coordenar politicas para: 7) capturar recursos de politicas redistributivas (politicas sociais),
originalmente destinados a4 melhoria do bem-estar de populagdes pobres ou miserdveis
para que, uma vez gastos pela populagio, sejam mais intensamente transformados em
investimento nas proprias regioes recebedoras; i) canalizar recursos para o investimento nas
regides de menor desenvolvimento, nio apenas para o fortalecimento do setor empresarial
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(por meio do crédito), como também para a ampliagio da dotaco geral de infraestrutura que
permita o aumento da competitividade regional; 7iZ) induzir estratégias de desenvolvimento
que maximizem os recursos conjuntos de investimento dos governos central e subnacionais;
e iv) utilizar os recursos explicitos da politica regional de maneira que sejam aditivos, evitando
financiar atividades que seriam financiadas de qualquer forma.

Um grande desafio para a PNDR, no horizonte préximo, caracterizado por maiores
restrigoes de recursos, tende a ser o de priorizar as questdes, os enfrentamentos e as solugoes
mais relevantes.”” E emblemdtico concluir pela riqueza de solucées e apontamentos da
experiéncia de tratamento da questdo regional no Brasil, desde os anos 1950. Se os resul-
tados de convergéncia regional dos PIBs por habitante, induzidos pelas politicas regionais,
grosso modo, nao se mostram satisfatorios, as regioes-alvo da politica, contudo, foram defini-
tivamente ligadas ao mercado nacional e passaram a se expandir sob estimulo deste tltimo.
Nao hd mais, vistas sob a escala macrorregional, regies deprimidas e/ou decadentes no pais.
H4, sim, regioes com retraso relativo.

Dito isso, pode estar aberta a oportunidade para que a PNDR II debruce-se mais
afirmativamente pela defini¢ao de estratégias de competitividade de subespagos regionais,
por meio do fortalecimento da diversidade de ativos existentes no territério — o que significa,
entre outros motivos, apoiar mais intensamente setores baseados em conhecimento,
em biodiversidade e em energias renovéveis, estratégia que alarga o campo de possibilidades do
desenvolvimento sustentdvel nas regioes, a0 mesmo tempo em que abandona paulatinamente
a estrada longamente perseguida até o momento, qual seja, a de atuar na questdo regional
apenas com uma visdo compensatéria e de minoragao de disparidades.

Se, além disso, sdo as politicas nacionais em sentido amplo que fizeram e fazem
real diferenca na promocgiao do desenvolvimento regional, entdo ¢ sobre estas que as
pontes de ligagdo com a politica regional explicita devem ser, de maneira enfdtica,
fortalecidas, ainda mais no atual momento recessivo da economia brasileira, quando as
demandas inerciais dos habitantes das regiées mais ricas por recursos pablicos tendem
a se sobrepor a vozes mais fracas dos cidadaos das regiées de menor desenvolvimento.

E claro que essa nio pode ser apenas uma tarefa, a de criar pontes da politica
regional com as nacionais, a ser enfrentada exclusivamente pelo Ministério da Integracio
Nacional (MI) e suas institui¢coes vinculadas. Pelo contrdrio, deverd ser exercicio
do governo central alargar a compreensao do significado e impacto que as diversas
politicas setoriais nacionais tém sobre o desenvolvimento das regides. Poderd fazer
enorme diferenca para a mudanc¢a de compreensiao do governo federal com relagio
a questao regional, a atua¢io mais incisiva dos governos subnacionais quanto a uma
maior participa¢io e a um maior envolvimento no desenho e na execugao da politica
regional de desenvolvimento, tal como manifestado no primeiro processo conferencial

para discussao da PNDR, realizado entre 2012 e 2013, pelo MI.

10. A limitacdo de recursos foi amplamente reconhecida pelo Ministério da Integracdo Nacional (MI), no dmbito do processo
conferencial para a revisdo da politica e construcdo da PNDR II. Ver Alves e Rocha Neto (2014).
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