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PRODUTO 1
DELIMITACAO GEOGRAFICA DAS AREAS CENTRAIS

APRESENTACAO

Este documento apresenta a primeira etapa da pesquisa Retrato das Areas Urbanas Centrais
no Brasil.

A pesquisa tem como finalidade testar algumas hipdteses sobre as dreas centrais bra-
sileiras, em especial em relagdo a: i) perda de populagio nas Gltimas décadas; i7) desloca-
mento de atividades econémicas; #ii) existéncia de parque imobilidrio residencial vago ou
subutilizado; e 7v) surgimento de novas centralidades a partir da concentragao de empregos
e atividades econdmicas.

Para tanto, serdo analisadas, em um horizonte temporal de vinte anos, o que, neste
trabalho, chamaremos de dreas centrais de referéncia de doze cidades: Sao Paulo, Rio de
Janeiro, Brasilia, Belo Horizonte, Goi4nia, Curitiba, Porto Alegre, Manaus, Belém, Forta-
leza, Recife e Salvador.!

Este relatério corresponde a Etapa 1 (Delimitacio geogrifica das dreas centrais) da
pesquisa, que consiste na delimitagio dos conceitos de dreas centrais e de novas centralidades
utilizados, e na delimitagio geogrifica das dreas centrais nos doze municipios estudados.
Serd apresentada a metodologia de delimitagdo dos perimetros iniciais dos centros e dos
perimetros correspondentes as novas centralidades, assim como a metodologia que serd
utilizada para sistematizagdo e andlise dos dados obtidos na pesquisa. O relatério apresenta
ainda os resultados da delimita¢io geogrifica das dreas centrais. Os assuntos foram dividi-
dos em secoes.

A segunda e terceira segoes delimitam, respectivamente, 0s conceitos de dreas centrais
de referéncia e de novas centralidades que serao utilizados para fins deste trabalho.

Para a conceituagio de dreas centrais, optou-se pela utilizagdo da no¢io de centro
utilizado para fins de divisao administrativa em cada um dos municipios objeto do estudo,
complementado pelo conceito mais abstrato de centro tradicional, dado pela revisao da
literatura sobre o tema e utilizado pelo Ministério das Cidades (MCidades) para a imple-
mentacio da Politica Nacional de Reabilitacio de Areas Urbanas Centrais.? Para a concei-
tuagao de novas centralidades, utilizou-se o conceito teérico de centralidade urbana baseado
na concentragio territorial de atividades econdmicas.

Na quarta segao, aborda-se a metodologia utilizada para a delimitagio dos perimetros
centrais em cada uma das doze cidades analisadas, bem como a metodologia utilizada para
a delimitacio geogréfica das novas centralidades de maneira a retratar o possivel desloca-
mento das atividades econdmicas das dreas centrais originais e identificar o surgimento de
novas centralidades, utilizando como medida principal a densidade de empregos.

1. As cidades selecionadas s&o as consideradas como metrdpoles na publicacdo Regides de influéncia das cidades (Regic) (IBGE, 2008),
segundo critérios de integracdo espacial e econdmica.

2. Entre 2004 e 2011, o Ministério das Cidades utilizou o recorte de dreas urbanas centrais para a politica de reabilitacdo urbana. A partir
da formulacdo do Plano Plurianual (PPA) 2013-2015, optou-se por ndo restringir mais o territério de aplicacdo, entendendo-se que a
reabilitacdo deve ser realizada nas areas necessarias, independentemente de sua localizagdo no municipio.



Relatério de Pesquisa

Em seguida, na quinta se¢do, aborda-se a metodologia utilizada para sistematizacio e
andlise dos dados obtidos, em especial para a compatibilizagao de dados primdrios oriun-

dos das pesquisas: Censos 1991/2000/2010 e Relagao Anual de Informagdes Sociais (Rais).

Finalmente, apresenta-se o resultado da delimitagdo das dreas centrais, com énfase na
localizagao do bairro Centro.

1 INTRODUCAO

1.1 Areas centrais de referéncia

Lidar com os centros urbanos e com as questoes relativas a centralidade tem sido a meta
prioritdria de muitos projetos de desenvolvimento urbano, seja incentivando a constituigao
de novos centros, seja revitalizando os antigos que perderam suas caracteristicas de centra-
lidade devido ao crescimento urbano (Cutini, 2001).

Cutini destaca que, de modo geral, existem duas maneiras principais de se conceituar
dreas centrais (centros), a partir de suas dimensoes ou de suas caracteristicas. A primeira é
entendida do ponto de vista historicista como “o lugar onde estd materializada a meméria
comunitdria (...)” (Cutini, 2001). E a segunda ¢ entendida do ponto de vista funcional,
como o local que concentra a maior densidade de atividades atratoras e servicos.

Na visdo historicista dos centros, cabe registrar a definicao de centro histérico implicita
na Carta de Nairébi (1976), que elenca caracteristicas que identificam uma determinada
drea como um conjunto histérico. Os centros histéricos se incluem entre as variagdes desses
conjuntos histéricos.

Considera-se conjunto histérico ou tradicional todo agrupamento de construgoes e de espagos, inclusive
os sitios arqueoldgicos e paleontoldgicos, que constituam um assentamento humano, tanto no meio
urbano quanto no rural e cuja coesdo ¢ valor sio reconhecidos do ponto de vista arqueoldgico, arqui-
tetdnico, pré-histdrico, histdrico, estético ou sociocultural. Entre esses “Conjuntos’, que sio muito
variados, podem-se distinguir especialmente os sitios pré-histéricos, as cidades histéricas, os bairros
urbanos antigos, as aldeias e lugarejos, assim como os conjuntos monumentais homogéneos, fican-
do entendido que estes tltimos deverdo, em regra, ser conservados em sua integridade (Recomen-
dagao de Nairdbi, Unesco, 1976, grifo nosso).

Apesar de ser utilizado em documento da Organizagao das Nagoes Unidas para a Edu-
cagao, a Ciéncia e a Cultura (Unesco), o termo histdrico para qualificar uma 4rea central
pode reunir problemas de ordem conceitual e hermenéutica. Argan (1992) argumenta que
0 termo, ao atribuir uma espécie de selo histdrico a uma determinada drea urbana, torna se-
cunddrio o resto da cidade. Segundo este autor, “se, se quer conservar a cidade como insti-
tuigdo, ndo se pode admitir que ela conste de uma parte histérica com um valor qualitativo
e de uma parte nio histérica, com cardter puramente quantitativo” (Argan, 1992, p. 79).

Desse modo, a drea central, que redine a memoéria comunitdria ou centro histérico da
carta de Nairdbi (1976), pode ser mais precisamente designada por centro antigo. Em resu-
mo, e de maneira a sintetizar estas conceituagoes, tanto de Cuttini (2001) quanto da carta
de Nairdbi (1976) e de Argan (1992), destacam-se as seguintes caracteristicas distintivas:

e grau de atratividade coletiva, devido 4s memorias comunitdrias, ou carga simbélica;

*  preservagdo integral ou parcial da trama urbana, permitindo a leitura do seu tracado
original;
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*  existéncia de elementos arquitetdnicos de valor reconhecido em nimero considerdvel;

*  referéncia as atividades centrais ali exercidas (ainda que tais atividades jd tenham se
deslocado para outra 4rea).

Em complementagio a esse conceito de centro antigo, passamos a apresentar o con-
ceito de centro funcional. Este tipo de centro corresponde a dreas de referéncia para a po-
pulagdo por serem niicleos de convergéncia de fluxos, nicleos de atividades multiplas ou
especializadas e polos de servicos e empregos da regido. Voltando as definicoes de Cuttini
(2001), o centro funcional se define pela concentragio de atividades atratoras, constituindo
uma centralidade intraurbana. Nesta visao funcional, amplamente discutida por vérios au-
tores, enquadram-se as novas centralidades que trataremos na segunda segao deste trabalho

(Villaga, 1998; Gottdiener, 1993; Fragoli Jr., 2000; Corréa, 1979, entre outros).

Em uma tentativa de reunir os conceitos de centro antigo e de centro funcional em uma
Unica defini¢ao, o Ministério das Cidades (Brasil, 2005), considera que:

o0 que ¢é tratado como “centro” é uma das dreas principais da cidade, uma drea que retine vdrias ati-
vidades e que tem o poder de congregar as pessoas através de valores concretos e simbdélicos e nio
necessariamente apenas o centro tradicional que muitas vezes estd ligado ao centro histérico (p. 10).

Para este propésito, numa definicao preliminar, as dreas urbanas_centrais compreendem um bairro ou
um conjunto de bairros consolidados, articulados ou nio em torno do niicleo original da cidade, com forte
poder de concentragio de atividades e pessoas dotadas de infraestrutura urbana, acervo edificado, servigos
e equipamentos priblicos, servigos de vizinhanga e oportunidades de trabalho (p. 11, grifo nosso).

Note-se que na definigao desses autores as dreas centrais podem ou nao ser identifica-
das com o centro histérico. Assim, ainda, segundo estes autores, a drea central nao deveria
necessariamente apresentar caracteristicas de centro antigo. Também neste sentido, segundo
Gongalves (2000), as dreas que sdo centrais devido ao seu cardter funcional podem ou nio
abranger caracteristicas de centro antigo, ou seja, podem ou nao apresentar valores simboli-
cos de identidade e interesse histérico.

Frequentemente o primeiro nicleo de formagio urbana da cidade também foi um centro
funcional. No entanto, devido a descaracterizacio desse ntcleo primdrio ou mudanga nos
limites dos centros funcionais, os centros funcionais do momento presente podem nio coin-
cidir com a localizacio do centro antigo. Nessa linha, Del Rio (1991) explica que o centro
da cidade: “concentra uma imensa carga simbdlica, por um lado representativa de toda uma
sociedade urbana e de um modo de produgio, por outro lado representativo da cristalizagio
fisica-espacial resultante da evolugio das préticas, sociais e culturais especificas a uma cidade”.

Ainda comentando a defini¢ao preliminar de dreas urbanas centrais de Rolnik e Bal-
bim (Brasil, 2005), cabe notar que os autores utilizaram o conceito de centro tradicional.
Depreende-se que para os autores o centro tradicional pode ser um centro funcional com
cardter simbdlico e pode ou nio estar ligado ao centro histdrico.

Em termos de estrutura urbana, dependendo da quantidade de centros funcionais,
as cidades podem ser classificadas em monocéntricas ou policéntricas (Anas, Arnott e
Small, 1998). Nesse sentido, esses autores esclarecem que estes conceitos se restringem
essencialmente & concentracao de empregos nas cidades. A possibilidade de alguns desses
centros funcionais acumularem a dimensao de centro antigo no se restringe a apenas um
desses centros, mais frequentemente aquele que surgiu primeiro. Pelo contririo, mais de
um centro funcional pode também ter caracteristicas de valores simbdlicos.
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Uma cidade pode ser monocéntrica e seu tinico centro coincidir com seu ntcleo ori-
ginal de formacio, possuindo valor histérico. Outra cidade monocéntrica pode também
possuir um centro antigo que nio coincide com seu centro funcional. Ainda, uma cidade
policéntrica pode possuir centros secunddrios com algum valor histérico-simbélico, ou
possuir seu maior centro sem caracteristicas histérico-simbdlicas.

Londres, por exemplo, pode ser vista como uma cidade policéntrica, com mais de
uma drea central com diferentes papéis histéricos e simbdlicos. Um de seus principais cen-
tros ¢ a City, atual coragio financeiro da metrépole (e em alguma medida do mundo). Este
centro surgiu do assentamento Romano do século I, nos primérdios da cidade, do qual res-
ta um pedago da muralha romana. A vizinhanga de Westminster também ¢ um centro com
passado histérico e muita carga simbdlica, em especial em termos politicos, porém essa
carga simbdlica é mais recente historicamente, a partir do inicio da construgio da abadia
de Westminster em 1245. O novo centro de Canary Warf resultou de um bem-sucedido
projeto de reestruturagio de uma drea periférica portudria abandonada, as docklands. Este
centro comegou a ser construido em 1988. Ou seja, ele nao possui cardter de centro antigo,
enquanto os dois primeiros, sim.

2 CONCEITO DE AREA CENTRAL DE REFERENCIA

De maneira a levar em conta a discussdo antes apresentada, e para delimitar as andlises a
serem feitas neste estudo, definimos drea central de referéncia como o centro funcional de
grande porte, que pode ou ndo ser concomitantemente um centro antigo, com atributos
histéricos e/ou simbdlicos. Ou seja, é o lugar que, comportando ou no o nicleo original
da cidade, ¢ nicleo de convergéncia de pessoas. Este poder de convergéncia pode ser so-
mente fisico ou fisico e simbélico.

Em geral, nas grandes cidades brasileiras, a drea central de referéncia é formada pela
parte mais antiga da cidade, juntando o centro antigo e os bairros adjacentes, que ge-
ralmente concentram moradia, comércio, equipamentos e oportunidades de trabalho,
formais e informais.

Mesmo assim, apenas no pequeno universo das doze cidades objeto deste estudo, foi
possivel identificar situagoes absolutamente diversas além da situagao descrita no pardgrafo an-
terior. A seguir descrevemos brevemente nossa primeira leitura da situacio dessas metrépoles:

*  vdrios centros funcionais (cidades policéntricas) que podem também ser centro anti-
go ou nao. Existéncia de vdrios centros complementares que se correspondem através
da aglomeragao (Sao Paulo, Rio de Janeiro, Fortaleza e Belo Horizonte);

*  centro funcional e antigo. Existéncia de um centro exclusivo que se destaca do resto
do tecido urbano (Manaus e Porto Alegre);

*  centro antigo dissociado do centro funcional. Existéncia de um centro antigo que se
destaca do resto da trama (Salvador, Recife e Belém); ou

*  ndo existéncia de centro funcional propriamente dito, com nogio de centralidade
dada por um sistema de elementos que se relacionam, como grandes avenidas, mo-
numentos, polos de atividades e entre outros fatores (Brasilia).

Esbarrou-se, portanto, na impossibilidade de se reunir em um s6 conceito caracteristi-
cas urbanas muito distintas. Todavia, optou-se por adotar critérios adequados para delimi-
tacdo de uma drea central de referéncia, e a verificacao de seu cardter histérico/simbdlico.
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Esses critérios serdo apresentados na se¢io que descreve a metodologia utilizada para a
delimitacdo das 4reas centrais de referéncia.

3 NOVAS CENTRALIDADES

Segundo Corréa (1979), a concentragio das principais atividades econdmicas e dos flu-
xos urbanos e regionais em uma mesma drea ¢é resultado de um processo de centralizagao
econdmica que ¢ tipico do capitalismo industrial e que deu origem as dreas centrais nas
metrépoles modernas.

Julga-se que o processo de descentralizagao de empregos e formagio de novos cen-
tros ¢ um processo natural ao crescimento da metrépole. Castells (1984), ao afirmar que
o centro ¢ “um lugar multifuncional cujas fungées s3o, em comparagio com as de outros
lugares, muito mais amplas”, reconhece a existéncia de diferentes funcoes concentradas em
um mesmo espaco fisico.

Se, de um lado, essa concentracio d4 margem, como afirma Villaca (1998), a “possibi-
& & ¢

lidade de minimizarem o tempo gasto e os desgastes e custos associados aos deslocamentos

espaciais dos seres humanos”, por outro lado, quando a drea central se torna demasiado

grande, oferecendo mais externalidades negativas que positivas, hi um incentivo para as

firmas formarem novos nucleos que possibilitem, pelo menos para parte delas, a troca de

externalidades positivas geradas pela proximidade espacial.

Assim, as novas centralidades sao dreas da cidade que apresentam as mesmas carac-
teristicas de concentracio das atividades presentes em algum momento nas dreas centrais
de referéncia. S20, na medida em que passam a concentrar atividades econdmicas, pontos
privilegiados do espaco urbano que, portanto:

*  constituem ndcleos de convergéncia de pessoas, fluxos e atividades (multiplas ou
especializadas);

*  polarizam a oferta de servigos e empregos da regiao;

*  possuem infraestrutura urbana, acervo edificado, servigos, equipamentos publicos e
atendimento por meios de transporte motorizados; e

*  possuem prego da terra elevado, provocando disputas pelo uso do solo.

Tais dreas, constituidas em época distinta da drea central de referéncia, podem tanto
estar dispersas no territério municipal ou quanto um eixo de desenvolvimento urbano traca-
do a partir da drea central de referéncia.

3.1 Conceito de novas centralidades

Neste estudo, as novas centralidades sio os subcentros de empregos que surgiram, ou que
cresceram, dentro da janela de tempo considerada na andlise de concentragao de empregos:

os anos de 2002 e 2013.

Essa concentragio de atividades econdmicas serd mensurada pelo agrupamento territorial
dos empregos formais existentes, utilizando como fonte de dados a Rela¢ao Anual de Informa-
coes Sociais (Rais). O polo com a maior concentragio de empregos pode coincidir com a drea
central de referéncia ou nao. No segundo caso, os outros polos que passaram a agrupar empre-
gos mais recentemente, serdo considerados, para fins deste trabalho, como novas centralidades.

11
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4 METODOLOGIA PARA DELIMITACAO DOS PERIMETROS

4.1 Metodologia para delimitacdo das areas centrais de referéncia

Como definir uma referéncia metodolégica para identificar concentragio de fungies que se
aplique, sem maiores explicacoes, para Sao Paulo e Manaus, por exemplo? Como utilizar
a nogio do senso comum que considera como 4rea central a regiao constituida pelo centro
tradicional e os bairros adjacentes, se a extensio territorial dessa regido seria tdo divergen-
te como, por exemplo, no Rio de Janeiro e em Brasilia? Em busca de um denominador
comum, entendeu-se que os préprios municipios, em seus processos de planejamento ter-
ritorial e de regulagio do uso do solo, discriminam, de certa maneira, a drea da cidade
que possui tais caracteristicas mais pronunciadas, apresentando-a, geralmente, na divisao
administrativa dos municipios, como o bairro Centro.

Evidentemente, outras dreas ou mesmo bairros adjacentes podem apresentar caracte-
risticas semelhantes (sobretudo em dindmica urbana e populacional), mas resolveu-se, para
fins metodoldgicos de andlise, limitar a drea central de referéncia a érea ou ntcleo principal,
ou seja, ao bairro Centro (ainda que com outra designacio). Considera-se que, dessa forma,
¢ possivel detectar, além das caracteristicas relativas a dinimica urbana, a carga simbélica de
referéncia identificada pela prépria municipalidade ao elaborar sua legislagao urbanistica.

Foi detectado que a delimitagao do bairro Centro nao ¢ explicita no Plano Diretor
ou na Lei de Uso e Ocupagio do Solo de todos os municipios pesquisados. Desse modo,
foi necessario complementar essas informagdes com o levantamento da divisao oficial dos
bairros de cada cidade. Outra fonte de informagées complementares foi o zoneamento
municipal.

A partir de informac¢oes do zoneamento municipal, identificou-se a zona central (ou
denominacio similar) de modo a validar o conceito de drea central que baliza a pesquisa, de
maneira a explicitar a relacio espacial entre o bairro Centro e a zona central. Assim, foi pos-
sivel identificar casos em que o bairro Centro corresponde totalmente ou quase totalmente
a zona central ou regiao administrativa correspondente (como em Curitiba, Fortaleza e Rio
de Janeiro), porém na maioria dos casos a zona central é formada por vérios bairros, entre
eles o bairro Centro.

Sendo assim, foram seguidos os seguintes passos para a delimitacio das dreas centrais.

1. Levantamento da divisdo administrativa do municipio, destacando, caso exista, o bair-
ro denominado como Centro. Caso nio exista um bairro com a denominagio de Cen-
tro, identificar o bairro que corresponda ao conceito de drea central do Produto 1.1.

2. Validacdo da centralidade: identificacao de zona central (ou similar) no zoneamento
municipal, disposto na lei do Plano Diretor Municipal vigente ou na Lei de Uso e
Ocupacio do Solo por meio da verificagao dos atributos do zoneamento para com-
provar a condi¢io de zona urbana central.

O perimetro resultante da sobreposi¢io do bairro Centro (ou similar) aos setores
censitdrios correspondentes aos anos de 1990, 2000 e 2010 serd considerada a drea central
de referéncia para fins desta pesquisa, cujas dinimicas internas deverao ser analisadas, como
unidade autbnoma e em comparagio ao restante da cidade, ao restante das regides metro-
politanas (RMs) e as novas centralidades.
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4.2 Metodologia para delimitacdao das novas centralidades

A partir da identificagao do padrio espacial intraurbano de localizagao das atividades eco-
noémicas, é possivel determinar centralidades (antigas ou novas) para cada uma das doze
cidades analisadas.

Buscaremos deixar evidente a estrutura espacial dos empregos e das firmas de cada
RM, transformando a nuvem de pontos que representa a localizagao deles em um mapa de
calor. Este é um mapa que cobre toda a regiao em estudo, em que a menor ou maior inten-
sidade do fenémeno corresponde a sua escala de cores. Como exemplo, a figura 1 ilustra o
mapa de calor dos seméforos de trinsito em Toronto, no Canadd. Note que a localizagio
de todos os seméforos sao os pequenos pontos pretos, enquanto a coloragao de cores frias a
quentes ilustra a intensidade deles.

FIGURA 1
Mapa de calor dos semaforos de transito em Toronto — Canada

Fonte: Disponivel em: <http://goo.gl/lg37VB>. Acesso em: 14 out. 2014.

Em termos técnicos, o mapa de calor é uma superficie de densidade obtida pela estimagio nao
paramétrica kernel da densidade suavizada. Ela consiste em uma generalizagio da ideia tradicional
de densidade, com estimativa de densidade, ou intensidade do processo A, dada pela férmula:

#(SeA
/1/\: ( )
a

onde #(S € A) é o nimero de eventos do padrao de pontos S dentro da drea A e @ ¢ a regido
de estudo (O’Sullivan e Unwin, 2010).

Assim, o procedimento para o cdlculo de 1", ou seja, dos valores exibidos pelas cores
do mapa, ¢ o seguinte:
e criar uma grelha de pontos regular compativel com a regio de estudos;

*  para cada ponto da grelha, abrir um circulo com centro nesse ponto e identificar os
pontos que estao dentro ou fora do circulo; e

13
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* calcular a funcio kernel para todos os pontos encontrados dentro do circulo. A soma
acumulada desses valores é o 1", determina a cor a ser representada no mapa.

Serd feito um mapa de calor tanto para o padrio de pontos de estabelecimentos como
para o padrio de pontos dos empregos. Assim, busca-se limitar a importincia de estabele-
cimentos isolados que apresentem grande niimero de empregados, valorizando as regioes
que atraem mais de um estabelecimento.

Para encontrar as regides de concentragio, vamos separar no mapa de calor as regioes
de altas densidades de empregos. De todos os valores estimados de 1, consideraremos valo-
res altos aqueles superiores 4 média mais trés desvios-padrao. As regides de concentragio de
empregos serdo sobrepostas as regides de concentragio de empresas, sendo utilizadas como
fronteiras dos centros e subcentros as dreas de interseccao.

Esse método, aplicado em Leslie (2010), ¢ generalizdvel para vdrias cidades, pois nio
requer hipdteses sobre qual seria o nivel minimo de concentragao de empregos correspondente
a uma centralidade em cada localidade. Ao mesmo tempo ¢é flexivel, pois leva em conta a dife-
renca na distribui¢ao das densidades de empregos (sua média e desvio-padrio) de cada cidade.

5 METODOLOGIA PARA ANALISE E TRATAMENTO DOS DADOS

5.1 Analise de dados provenientes dos censos

As informagdes censitdrias provenientes do universo da pesquisa, agregadas por setor cen-
sitdrio e disponiveis para os anos de 1991, 2000 ¢ 2010, serdo utilizadas para checar a vali-
dade das hipéteses de: ) perda de populagdo nas tltimas décadas; e 77) existéncia de parque
imobilidrio residencial vago ou subutilizado.

Para tanto, os perimetros das dreas centrais de referéncia, em sua versao digital de da-
dos geogrificos, serao compatibilizados aos limites dos setores censitdrios de 1991, 2000 e
2010. As informagoes serdo agregadas para a drea central de referéncia e dois outros niveis
de comparagio: o municipio e toda a RM em que estd inserida.

Os limites dos setores censitdrios dos anos 1991, 2000 e 2010 foram compatibilizados
em estudo prévio (Mation, 2014) em que se criam dreas minimas compardveis (AMCs) de
setores censitdrios. Estas s3o as menores dreas possiveis formadas por agregacoes de setores
censitérios de cada periodo cujo perimetro externo seja comum em todos os periodos do
tempo. Para acomodar o crescimento no nimero de domicilios e alteragoes nas caracteris-
ticas urbanas, o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) ajusta os tracados dos
setores censitdrios que definem a partigao territorial que orienta a coleta de dados de cada
censo. Estas alteragoes sdo registradas em tabelas de comparabilidade de setores censitdrios
de censos sucessivos, produzidas pelo IBGE no momento da redefini¢ao dos tragados dos
setores. Mation (2014) faz uso das tabelas de comparabilidade utilizando um método para
detecgao de AMCs baseado na teoria dos grafos.

Desse modo, passaremos a anélise dos dados, propriamente ditos. Para cada ano, le-
vantaremos as seguintes informagoes nos trés niveis de agregagao territorial:

e Jrea;

*  total populacional;
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*  densidade populacional;

*  crescimento populacional em relagio ao ano anterior;

e perfil etdrio dos chefes dos domicilios;

e perfil etdrio dos moradores (1990 e 2010);

e total de domicilios sem criancas (1990 e 2010);

¢ renda média do chefe do domicilio;

e escolaridade do chefe do domicilio (1990 e 2010);

*  total de domicilios particulares permanentes (2000 e 2010); e

* total de domicilios particulares permanentes vagos (2000 e 2010).

5.2 Analise de dados provenientes da Rais

Na Rais, as empresas declaram anualmente informagées sobre empregos formais ao Ministério
do Trabalho e Previdéncia Social (MTPS). Para os anos de 2004, 2007, 2011 e 2013, utiliza-
remos as informagdes sobre o endereco desses estabelecimentos e os empregos a eles vincula-
dos, para geocodificd-los, ou seja, transformd-los em latitudes e longitudes. Assim, serd pos-
sivel checar a validade das seguintes hipdteses nas doze regides metropolitanas que abarcam
as cidades alvo deste estudo: 7) deslocamento das atividades econémicas; e ) surgimento de
novas centralidades a partir da concentragio de empregos e atividades econémicas.

Primeiramente, identificaremos os polos de concentracio de empregos e estabeleci-
mentos conforme descrito na se¢o 1.1. Para cada centralidade, para o conjunto das cen-
tralidades e para a RM levantaremos as seguintes informagoes:

e total de empregos;

e total de estabelecimentos;

Em seguida checaremos se a drea central de referéncia coincide com algum nucleo de
concentracio de empregos e estabelecimentos e, especificamente para esta regido registrare-
mos para cada um dos anos de andlise:

e total de empregos;

e total de estabelecimentos;

Adicionalmente caucula-se:

*  Proporgio de empregos nos centros com relagio ao total de empregos nos munici-

pios-sede.

*  Evolucio da densidade de emprego nos centros.

*  Darticipacdo de empregos nos setores de indistria no total de empregos das dreas
centrais de referéncia selecionadas.

*  DParticipacio de empregos nos setores de servicos no total de empregos das dreas cen-
trais de referéncia selecionadas.

*  Participacio de empregos nos setores de comércio no total de empregos das dreas
centrais de referéncia selecionadas.

*  Crescimento do total de empregos nas dreas centrais de referéncia e centralidades.

15
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*  Total de empregos nas centralidades e novas centralidades.

*  Evolugio da propor¢ao de empregos nas centralidades com relagao ao total de em-
pregos nos municipios-sede.

*  Total de empregos exclusivos das dreas centrais de referéncia, exclusivos das centrali-
dades e comuns as duas divisoes.

*  Participac¢io de empregos nos setores de industria no total de empregos das centra-

lidades.

*  Darticipacio de empregos nos setores de servigos no total de empregos das centrali-

dades.

*  Total de empregos no centro, nas centralidades, no municipio e na regiao metropo-
litana.

*  Quociente locacional dos setores de industria, comércio e servicos nas centralidades
com relagao a regidao metropolitana.

¢ Quociente locacional dos setores de inddstria, comércio e servicos nas dreas centrais
de referéncia com relagdo a regiao metropolitana.

Desse modo, comporemos um quadro de anilise da dindmica de formacio de novas
centralidades, a0 mesmo tempo que colhemos informagoes sobre as principais caracteris-
ticas destas e da 4rea central de referéncia. Estes dados serdo suficientes para investigar as
hipéteses colocadas, visto que nos informario sobre o posicionamento e a evolugio do
posicionamento dos empregos e de seus nicleos de concentragao.

Para a andlise de porque aconteceram trajetdrias especificas em cada RM, no entanto,
¢ necessdrio agregar conhecimento sobre a evolu¢io urbana e econdmica de cada cidade.
Estas andlises estdo fora do escopo deste trabalho.

6 DELIMITACAO GEOGRAFICA DAS AREAS CENTRAIS

Esta se¢do apresenta o resultado da aplicagao da metodologia para delimitagao geogréfica
das dreas centrais, de acordo com o proposto no item IV.1 supracitado. Descreve-se um
pouco de cada caso, as dificuldades na identificagao dos bairros escolhidos e o resultado da
compatibilizagao com os perimetros censitdrios dos anos 1991, 2000 e 2010.

6.1 Belém

6.1.1 Area central de referéncia

O Bairro Cidade Velha ¢ o mais antigo de Belém, local onde surgiu a cidade e corresponde
a0 bairro Centro. De acordo com a divisio administrativa do municipio, tem-se a seguinte
disposi¢ao, conforme mostra a figura 2.
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FIGURA 2
Imagem editada a partir do mapa de divisdo administrativa dos bairros de Belém

Fonte: <http://goo.gl/Y6eEOM>. Acesso em: 12 out. 2014.

No plano diretor de 2008 (Lei n® 8.655/2008), o bairro faz parte da Zona do Am-
biente Urbano 7 (ZAU 7), juntamente com trechos dos bairros Campina, Reduto e Batista
Campos. A ZAU divide-se em trés setores.?

Art. 94 A Zona do Ambiente Urbano 7 (ZAU 7) divide-se nos setores I, IT e I11.

§1°. A Zona do Ambiente Urbano 7 (ZAU 7) — Setor I caracteriza-se por seus atributos histéri-
cos, paisagisticos e culturais, por desempenhar tradicionalmente as fun¢des de centro comercial,
administrativo, de servigos e portudrio, com atendimento a todo o Municipio, e por apresentar:

I - infraestrutura consolidada;

I - mobilidade reduzida;

II - degradagio paisagfstica e ambiental;

IV - edificagées histdricas descaracterizadas;

V - grande nimero de iméveis desocupados e subutilizados.

(...)

§4°. A ZAU 7 — Setor 1I é uma zona de transicao entre o Centro Histdrico e as demais dreas da
cidade, caracteriza-se pelo uso misto, predominio de ruas estreitas, diversidade arquitetdnica, com
tendéncia & renovagio pelo processo de verticalizagio da ocupacio do solo e degradagio dos imé-
veis histéricos.

(...)

§7°. A ZAU 7 — Setor III, é uma zona de orla fluvial, caracteriza-se pela presenca de ocupacao
desordenada, habitagdes e infraestrutura precdrias, presenca de atividades portudrias privadas tra-
dicionais, degradagio ambiental, risco social e presenca de edificagoes histdricas.

3. Cuja divisao ndo foi encontrada no site da prefeitura municipal.
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FIGURA 3
Imagem editada a partir do mapa de zoneamento — anexo V do plano diretor de Belém

Fonte: Disponivel em: <http:/goo.gl/2uCDOu>. Acesso em: 12 out. 2014.
Obs.: Figura cujos leiaute e textos nao puderam ser padronizados e revisados em virtude das condicdes técnicas dos originais (nota do Editorial).

Vale frisar que a Zona Especial de Preservagio do Patriménio Cultural 1 — Centro
Histérico ultrapassa os limites do Bairro Cidade Velha, englobando também parte do Bairro
Campina, como representado na figura 4.

FIGURA 4
Imagem editada a partir do mapa de zoneamento especial — anexo VI do plano diretor de Belém

Fonte: <http://goo.gl/2uCDOu>. Acesso em: 1° out. 2014.
Obs.: Figura reproduzida em baixa resolugdo e cujos leiaute e textos ndo puderam ser padronizados e revisados em virtude das condicdes técnicas
dos originais (nota do Editorial).
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6.1.2 Perimetro escolhido: bairro Cidade Velha

Compatibilizacdo com os perimetros censitarios

O perimetro censitério coincidiu com a delimitagao do bairro Cidade Velha.

FIGURA 5
Perimetro da area central de referéncia de Belém

Elaboracdo dos autores.
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6.2 Belo Horizonte

6.2.1 Area central de referéncia

O projeto criado pela comissao construtora para a construgao de Belo Horizonte, finaliza-
do em maio de 1895, inspirava-se no modelo das mais modernas cidades do mundo, como
Paris e Washington. Os planos dividiram a cidade em trés principais zonas: a drea central
urbana, a drea suburbana e a 4rea rural. O atual bairro Centro fica localizado na Avenida do
Contorno, juntamente com outros bairros, e corresponde a drea central urbana planejada.

FIGURA 6
Imagem editada a partir do mapa Bairros de Belo Horizonte

Fonte: Disponivel em: <http:/goo.gl/c5K4s3>. Acesso em: 2 out. 2014.
Obs.: Figura cujos leiaute e textos nao puderam ser padronizados e revisados em virtude das condicdes técnicas dos originais (nota do Editorial).

De acordo com a divisio administrativa do municipio, seus limites correspondem a
zona hipercentral, com exce¢ao de alguns quarteirées pertencentes aos bairros Barro Preto,
Santo Agostinho, Lourdes ¢ Boa Viagem e adi¢io do parque municipal. O hipercentro
¢ uma figura do zoneamento municipal, de acordo com o plano diretor vigente (Lei n°

7.165/1996 e atualizagoes).

§ 1° — Hipercentro ¢ a 4rea compreendida pelo perimetro iniciado na confluéncia das avenidas do
Contorno e Bias Fortes, seguindo por esta até a Rua Rio Grande do Sul, por esta até a Rua dos
Timbiras, por esta até a Avenida Bias Fortes, por esta até a Avenida Alvares Cabral, por esta até a
Rua dos Timbiras, por esta até a Avenida Afonso Pena, por esta até a Rua da Bahia, por esta até a
Avenida Assis Chateaubriand, por esta até a Rua Sapucai, por esta até a Avenida do Contorno, pela
qual se vira & esquerda, seguindo até o Viaduto Jornalista Oswaldo Faria, por este até a Avenida
do Contorno, por esta, em sentido anti-hordrio, até a Avenida Bias Fortes, e por esta até o ponto
de origem.*

4.0 § 1°do art. 7° tem redacdo dada pela Lei ne 9.959, de 20 de julho de 2010 (art. 1°). Em 20 de julho de 2010, foi publicada a Lei
n29.959, que aprovou alteragdes nas leis n% 7.166/1996 e 8.137/2000 de parcelamento, ocupagdo e uso do solo no municipio de Belo
Horizonte.
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FIGURA 7
Imagem editada a partir do mapa zoneamento e areas de diretrizes especiais do plano diretor de
Belo Horizonte

Fonte: Disponivel em: <http:/goo.gl/60vB8o>. Acesso em: 21 out. 2014.
Obs.: Figura reproduzida em baixa resolugdo e cujos leiaute e textos ndo puderam ser padronizados e revisados em virtude das condicdes técnicas
dos originais (nota do Editorial).



22

Relatério de Pesquisa

6.2.2 Perimetro escolhido: bairro Centro

Compatibilizacdo com os perimetros censitarios

O perimetro censitdrio coincidiu com a delimitagao de bairro Centro, exclusive o parque
municipal.

FIGURA 8
Perimetro da area central de referéncia de Belo Horizonte

Elaboracdo dos autores.

6.3 Brasilia

6.3.1 Area central de referéncia

Brasilia ¢ um municipio peculiar devido ao fato de ter sido planejado com uma légica ur-
banistica e territorial diferente dos demais, que foi mantida em fun¢io do tombamento do
plano-piloto em nivel nacional e como patriménio cultural da humanidade pela Unesco.

Por nio existir o bairro Centro, buscou-se no zoneamento a delimitagiao da 4rea de
estudo. Desse modo, o perimetro de estudo que corresponde mais fielmente ao conceito de
drea central aqui trabalhado é equivalente ao da zona urbana do conjunto tombado.

De acordo com o plano diretor de ordenamento territorial (Lei Complementar n®
854, de 15 de outubro de 2012), segue a descri¢io do perimetro da referida zona.

Zona Urbana do Conjunto Tombado (ZUCT)

Tem seus limites definidos na Lista de Coordenadas do Perimetro, com inicio no ponto “17, si-
tuado a margem do Lago do Paranod; deste ponto, segue na diregao geral Sudoeste, passando por
ponto intermedidrio, situados no Lago Paranod e Riacho Fundo até o ponto “757”, situado no
Riacho Fundo; deste ponto, segue na diregio geral Noroeste, passando por pontos intermedidrios,
até o ponto “768”, situado na intersecio do Riacho Fundo com a rodovia BR-450/ DF-003; deste
ponto, segue na direcao geral Nordeste, passando por ponto intermedidrio, até o ponto “8167,
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situado na intersegio da rodovia BR-450 com o Ribeirdo Bananal; deste ponto segue na direcio
geral Sudeste, passando por pontos intermedidrios, situados na margem do Lago Paranod, até o
ponto “5657”; deste ponto segue na direcio geral Sudoeste, passando por pontos intermedidrios,
até o ponto “5662”, deste ponto, segue na direcio geral Sudoeste, passando por pontos interme-
didrios, situados na margem do Lago do Paranod, até o ponto “1”, ponto inicial desta descricio.
As MPI 5 e MPI 5a (Macrozonas de Protecio Integral 5 e 5a) estao excluidas desta ZUCT.

As coordenadas que delimitam o perimetro da zona foram obtidas nas folhas 1:10.000 e referem-se
a0 SICAD - Sistema Cartogréfico do Distrito Federal, que tem as seguintes caracteristicas: — Sis-

tema UTM, Meridiano Central de 45° e Elipsoide de Hayford.

FIGURA 9
Imagem editada a partir do mapa macrozoneamento do plano diretor de ordenamento territorial

Fonte: Disponivel em: <http:/goo.gl/UvMloe>. Acesso em: 20 out. 2014.
Obs.: Figura reproduzida em baixa resolucao e cujos leiaute e textos ndo puderam ser padronizados e revisados em virtude das condicdes técnicas
dos originais (nota do Editorial).
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6.3.2 Perimetro escolhido: zona urbana do conjunto tombado

Compatibilizacdo com os perimetros censitarios

O perimetro censitdrio coincidiu com a conjunto tombado em grande parte, a exce¢io da
parte sul da orla do lago Parano4, e parte do bairro de Candangolandia.

FIGURA 10
Perimetro da area central de referéncia de Brasilia

Elaboragdo dos autores.

6.4 Curitiba

6.4.1 Area central de referéncia

Segundo a divisao administrativa dos bairros de Curitiba, o bairro Centro tem a seguinte
configuragio, indicada na figura 11.

De acordo com a Lei de Uso e Ocupagio do Solo de Curitiba (Lei n® 9.800/2000), em
seu art. 6%, “A Zona Central (ZC), centro tradicional da cidade, ¢ caracterizada pela grande
concentragiao de atividades e fungoes urbanas de cardter setorial”. Porém, a Zona Central
engloba, além do bairro Centro, o Setor Especial do Centro Civico (SE-CC), sendo que
“Art. 20. O Setor Especial do Centro Civico (CC), compreende a drea onde se concentram
atividades administrativo-institucionais do servi¢o publico estadual e municipal, admitin-
do-se o uso habitacional e atividades comerciais e de prestagao de servicos”.
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FIGURA 11
Imagem editada a partir do mapa Centro

Fonte: Disponivel em: <http://goo.gl/CTagfG>. Acesso em: 2 out. 2014.
Obs.: Figura reproduzida em baixa resolucdo e cujos leiaute e textos nao puderam ser padronizados e revisados em virtude das condicdes técnicas
dos originais (nota do Editorial).
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FIGURA 12
Imagem editada a partir do mapa Zoneamento (2000)

Fonte: Disponivel em: <http:/goo.gl/mBx3dt>. Acesso em: 2 out. 2014.
Obs.: Figura reproduzida em baixa resolucdo e cujos leiaute e textos ndo puderam ser padronizados e revisados em virtude das condicées
técnicas dos originais (nota do Editorial).

6.4.2 Perimetro escolhido: Bairro Centro

Compatibilizacdo com os perimetros censitarios

O perimetro censitério coincidiu com o bairro Centro.

FIGURA 13
Perimetro da area central de referéncia de Curitiba

Elaboracdo dos autores.
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6.5 Fortaleza

6.5.1 Area central de referéncia

O bairro Centro ¢ o local onde a capital surgiu, no século XVII, e possui a delimitagao
conforme descrita na figura 14.

FIGURA 14
Imagem editada a partir do mapa regionais de Fortaleza

Fonte: Disponivel em: <http://goo.gl/naNFJ>. Acesso em: 20 out. 2014.
Obs.: Figura reproduzida em baixa resolucdo e cujos leiaute e textos nao puderam ser padronizados e revisados em virtude das condicdes técnicas
dos originais (nota do Editorial).

A drea do bairro Centro ¢ prioritariamente parte da Zona de Ocupagao Preferencial
1, de acordo com o plano diretor (Lei Complementar n® 062, de 2 de fevereiro de 2009):

Art. 79 — A Zona de Ocupagio Preferencial 1 (ZOP 1) caracteriza-se pela disponibilidade de infra-
estrutura e servicos urbanos e pela presenca de iméveis nao utilizados e subutilizados; destinando-
-se A intensificagio e dinamizagio do uso e ocupagio do solo.”

Apesar disso, outras pequenas dreas sdo classificadas como Zona de Ocupagio Prefe-
rencial 2, Zona da Orla e Macrozona de Protecio Ambiental.

Segundo o art. 156 é também Zona Especial de Preservagao do Patrimonio Paisagis-

tico, Histérico, Cultural e Arqueolégico (ZEPH).
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FIGURA 15
Imagem editada a partir do mapa zoneamento urbano

Fonte: Disponivel em: <http://goo.gl/9spghn>. Acesso em: 20 out. 2014.
Obs.: Figura reproduzida em baixa resolucdo e cujos leiaute e textos ndo puderam ser padronizados e revisados em virtude das condicdes técnicas
dos originais (nota do Editorial).

Segundo a Lei de Uso e Ocupagao do Solo (Lei n® 7.987, de 23 de dezembro de
1996 e atualizacoes), o bairro Centro ¢é classificado como uma das Areas de Urbanizagao
Prioritdria (art. 140), e dentro da Macrozona Urbanizada (ZU), ¢ definida a Microzona de
Densidade ZU-1 - Centro (Art. 5).
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6.5.2 Perimetro escolhido: bairro Centro
Compatibilizacdo com os perimetros censitarios

O perimetro censitdrio inclui além do bairro Centro, parte do bairro de Praia de Iracema.

FIGURA 16
Perimetro da area central de referéncia de Fortaleza

Elaboracdo dos autores.

6.6 Goiania

6.6.1 Area central de referéncia

O Bairro Setor Central é o ntcleo de povoamento a partir do qual a cidade de Goiénia se
desenvolveu e se expandiu e cuja configuragao urbanistica e tragado das ruas seguiu o pro-
jeto urbanistico elaborado pelo arquiteto Atilio Corréa Lima na década de 1930.
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FIGURA 17
Imagem editada a partir do mapa planta geral — logradouros

Fonte: <http://goo.gl/fXE7nc>. Acesso em: 2 out. 2014.
Obs.: Figura reproduzida em baixa resolugdo e cujos leiaute e textos ndo puderam ser padronizados e revisados em virtude das condigdes técnicas
dos originais (nota do Editorial).

6.6.2 Perimetro escolhido: bairro Setor Central

Compatibilizacdo com os perimetros censitarios

O perimetro censitdrio inclui além do bairro centro, a regido até a Alameda Marginal
Botafogo e rua dos Ferrovidrios.

FIGURA 18
Perimetro da area central de referéncia de Goiania

Elaboracdo dos autores.
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6.7 Manaus

6.7.1 Area central de referéncia

De acordo com a Lei n® 1.401, de 14 de janeiro de 2010, que dispoe sobre a criacio e a
divisao dos bairros da cidade de Manaus, o bairro Centro tem a seguinte delimitagao.

Ponto inicial - Ig. dos Educandos com o Rio Negro.

Defini¢io do Perimetro - Comega no Ig. dos Educandos com o Rio Negro; deste tltimo até o
Ig. de Sao Vicente; deste até o beco Casemiro; deste até a Rua Pe. Agostinho; desta até a rua Luiz
Antony; desta até o Ig. da Castelhana; deste até a Avenida Constantino Nery; desta até a Av. Al-
varo Maia; desta até a rua Major Gabriel; desta até a rua Ramos Ferreira; desta até o Ig. do Mestre
Chico; deste até o Ig. dos Educandos e deste até o Rio Negro.

Segundo o plano diretor (Lei Complementar n® 002, de 16 de janeiro de 2014),
que institui as zonas territoriais urbanas de Manaus, o bairro Centro localiza-se na Zona
Territorial Urbana II — zona sul que abrange os setores 1, 3 e 4, e parte dos setores 2, 5,
6 e 7. Constitui principal referéncia cultural e arqueoldgica, em especial pela localizagao
do seu centro histérico, além de ser o maior centro de negécios da Cidade.” (art. 29).
Complementarmente:

Pardgrafo tnico. Delimitados no Anexo II desta Lei Complementar, as Zonas Territoriais da Zona
Urbana estio subdivididas nos seguintes setores, compostos pela unificagio ou nio de diferentes
bairros, com suas delimitacoes definidas segundo a Lei n° 1.401 de 14 de janeiro de 2010:

a) o Setor Urbano 01: restrito ao Bairro Centro.

FIGURA 19
Imagem editada a partir do mapa setores urbanos e bairros — anexo Il do plano diretor

Fonte: Disponivel em: <http:/goo.gl/b16FYr>. Acesso em: 3 out. 2014.
Obs.: 1. 0 nimero 1 corresponde ao bairro Centro e ao setor 1.
2. Figura reproduzida em baixa resolugdo e cujos leiaute e textos nao puderam ser padronizados e revisados em virtude das condigdes técnicas
dos originais (nota do Editorial).
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Sdo parte do setor urbano 1 — centro histérico, de acordo com o art. 5° do plano
diretor:

a) Subsetor Sitio Histérico: abrange a orla do bairro Centro, dentro dos limites do Sitio Histérico
da Cidade de Manaus, integracio de atividades comerciais, de servigos e industriais, compativeis
com o uso residencial e integracdo com bens tombados.

a) Subsetor Orla Aparecida: abrange a orla do bairro Aparecida, com uso diversificado de ocupacio
horizontal e densidade baixa, situado ao longo da orla do Rio Negro, de incentivo 4 requalificacio
urbana, estruturagao dos usos residenciais, com estimulo as atividades de lazer e turismo, restricao
das atividades portudrias de carga.

FIGURA 20
Imagem editada a partir do mapa subsetores urbanos e bairros — anexo Il do plano diretor

Fonte: Disponivel em: <http://goo.gl/b16FYr>. Acesso em: 3 out. 2014.
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6.7.2 Perimetro escolhido: bairro Centro

Compatibilizacdo com os perimetros censitarios

O perimetro censitério coincide com o bairro centro.

FIGURA 21
Perimetro da area central de referéncia de Manaus

Elaboracdo dos autores.
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6.8 Porto Alegre

6.8.1 Area central de referéncia
Segundo a divisio administrativa de Porto Alegre, o bairro Centro Histérico tem a seguinte

delimitagao (figura 22).

FIGURA 22
Imagem editada a partir do mapa centro histérico

Fonte: Disponivel em: <http:/goo.gl/BHPHni>. Acesso em: 6 out. 2014.
Obs.: Figura cujos leiaute e textos nao puderam ser padronizados e revisados em virtude das condicdes técnicas dos originais (nota do Editorial).
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No plano diretor (Lei Complementar n® 434/99 e atualizacoes), descreve-se o bairro

da seguinte forma:

Art. 30. Sao Elementos Estruturadores do Modelo Espacial:

I — Centro Histérico;

(...)

§ 1° Centro Histérico ¢ a drea de urbanizagio mais antiga do territério do Municipio, com limites
entre o lago Guaiba e o contorno da I Perimetral, desenvolvendo-se como um espago de diversida-
de comercial, que contém equipamentos publicos e privados, institui¢des financeiras, parte da drea
portudria e concentragio de dreas e bens de interesse cultural.

O bairro Centro Histérico localiza-se na macrozona 1:

Art. 29. As Macrozonas dividem o territério municipal em:

I — Macrozona 1 — Cidade Radiocéntrica: engloba o territério compreendido pelo Centro Histé-
rico e sua extensio até a III Perimetral, constituindo a drea mais estruturada do Municipio, com
incentivo & miscigenacio e prote¢do ao patriménio cultural (...).

FIGURA 23
Imagem editada a partir do mapa regides de planejamento e macrozonas com bairros vigentes

Fonte: <http://goo.gliviT3hs>. Acesso em: 6 out. 2014.
Obs.: Figura reproduzida em baixa resolugdo e cujos leiaute e textos ndo puderam ser padronizados e revisados em virtude das condigdes técnicas
dos originais (nota do Editorial).
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6.8.2 Perimetro escolhido: Bairro Centro Historico

Compatibilizacdo com os perimetros censitarios

O perimetro censitdrio coincide com o bairro Centro, exclusive a regido ocupada pela
rodovidria.

FIGURA 24
Perimetro da area central de referéncia de Porto Alegre

Elaboracdo dos autores.

6.9 Recife

6.9.1 Area central de referéncia

A regido politico-administrativa centro (1) é formada por onze bairros: Boa Vista, Caban-
ga, Coclhos, Ilha do Leite, Ilha Joana Bezerra, Paissandd, Recife, Santo Antonio, Santo
Amaro, Sao José e Soledade de acordo com o documento Regiées politico-administrativas
do Recife: regido centro — RPA 1 (Recife, 1997), de autoria da diretoria geral de urbanismo
da prefeitura do Recife. Estes sdo os bairros mais antigos da cidade, formadores do nicleo
primitivo urbano, que nasceu com o Porto do Recife. Tém-se nesta regiao os elementos
principais e peculiares da formagio e da histéria municipal, como as pontes e diversos
monumentos histéricos.

De acordo com o plano diretor (Lei n® 15.547/1991 e atualizagdes), em seu art. 119,
¢ citado que o centro principal do municipio é formado pelos bairros Ilha do Recife, Sao
José, Santo Antéonio e Boa Vista. A figura 25 ilustra a delimitagdo do bairro Recife, dentro
da microrregido 1.1, enquanto a figura 26 ilustra a delimitagao dos demais bairros do cen-
tro principal, dentro da microrregiao 1.2.
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FIGURA 25
Imagem editada a partir do mapa da microrregido 1.1 — regido politico administrativa 1, centro

Fonte: Disponivel em: <http://goo.gl/ootr4B>.
Obs.: Figura reproduzida em baixa resolucdo em virtude das condi¢bes técnicas dos originais (nota do Editorial).
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FIGURA 26
Imagem editada a partir do mapa da microrregido 1.2 — regido politico administrativa 1, centro

Fonte: Disponivel em: <http://goo.gl/ITPSWD>.
Obs.: Figura reproduzida em baixa resolucdo em virtude das condicdes técnicas dos originais (nota do Editorial).
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6.9.2 Perimetro escolhido: Bairros de Ilha do Recife, Sao José, Santo Antonio e
Boa Vista

Compatibilizacdo com os perimetros censitarios
O perimetro censitério coincide com os bairros escolhidos.

FIGURA 27
Perimetro da area central de referéncia de Recife

Elaboracdo dos autores.

6.10 Rio de Janeiro

6.10.1 Area central de referéncia

Segundo a divisao administrativa do municipio, o bairro Centro possui os limites indica-
dos na figura 28.

Segundo o macrozoneamento, o Centro ¢ definido no plano diretor (Lei Comple-
mentar n° 111, de 1° de fevereiro de 2011) como Macrozona de Ocupagio Controlada:

Art. 32. As macrozonas de ocupagio sio:

I . Macrozona de Ocupacio Controlada, onde o adensamento populacional, a intensidade cons-
trutiva serdo limitados, a renovagao urbana se dard preferencialmente pela reconstrugio ou pela
reconversio de edificagées existentes e o crescimento das atividades de comércio e servicos em
locais onde a infraestrutura seja suficiente, respeitadas as dreas predominantemente residenciais.

De acordo com o zoneamento (Decreto n® 322, de 3 de margo de 1976),’ sdo parte do
Centro predominantemente a drea central (AC 1 e AC 2) e uma pequena parte da drea di-
vide-se entre Zona Residencial (ZR 2), Zona de Uso Misto (ZUM) e Zona Especial (ZE).

5.Existia o Projeto de Lei Complementar n® 33/2013, que atualizava a Lei de Uso e Ocupacéo do Solo (Luos), em discusséo quando da
elaboragdo da pesquisa. O bairro Centro possui uma legislacdo especifica, disponivel em: <http:/goo.gl/RSuK1e>.
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FIGURA 28
Imagem editada a partir do mapa centro

Fonte: Disponivel em: <http://mapas.rio.rj.gov.br/>. Acesso em: 3 out. 2014.

FIGURA 29
Imagem editada a partir do mapa zonas

Fonte: Disponivel em: <http://mapas.rio.rj.gov.br/>. Acesso em: 3 out. 2014.
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6.10.2 Perimetro escolhido: bairro Centro

Compatibilizacdo com os perimetros censitarios

O perimetro censitério coincide com o bairro Centro.

FIGURA 30
Perimetro da area central do Rio de Janeiro

Elaboracdo dos autores.

6.11 Salvador

6.11.1 Area central de referéncia

O Centro de Salvador ¢ parte da Macrodrea de Requalificagao Urbana e da Zona de Usos
nao Residenciais/Centros Urbanos — Centro Municipal Tradicional, de acordo com o pla-
no diretor de desenvolvimento urbano do municipio de Salvador (Lei n°7.400/2008):

Art. 171. Os Centros Municipais so zonas multifuncionais para as quais convergem e articulam-
-se os principais fluxos estruturadores do ambiente urbano, classificando-se em:

I - Centro Municipal Tradicional, CMT;

IT - Centro Municipal Camaragibe, CMC;

III - Centro Municipal Retiro-Acesso Norte, CMR.

§ 1° O Centro Municipal Tradicional, CMT, que inclui o Centro Histérico de Salvador, cor-
responde ao espaco simbélico e material das principais relagoes de centralidade do Municipio,
beneficiado pela localizagio ou proximidade de grandes terminais de transporte de passageiros e de
cargas, vinculando-se as atividades governamentais, manifestacoes culturais e civicas, ao comércio
e servicos diversificados, a atividades empresariais e financeiras, a servicos relacionados  atividade
mercantil e atividades de lazer e turismo.
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FIGURA 31
Imagem editada a partir do mapa zoneamento

Fonte: <http://goo.gl/zajaC6>. Acesso em: 6 out. 2014.
Obs.: Figura reproduzida em baixa resolucdo e cujos leiaute e textos ndo puderam ser padronizados e revisados em virtude das condicdes técnicas
dos originais (nota do Editorial).

FIGURA 32
Imagem editada a partir do mapa bairros

Fonte: Companhia de Desenvolvimento Urbano do Estado da Bahia.
Obs.: Figura reproduzida em baixa resolucdo em virtude das condicdes técnicas dos originais (nota do Editorial).
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Com relagio a delimita¢io dos bairros, verificamos que a drea identificada como cen-
tro municipal no plano diretor ao redor do centro municipal tradicional, pertence a no
minimo trés bairros: Centro, Centro Histérico e Comércio. Para restringirmos a drea de
estudo a uma 4rea menos heterogénea, escolhemos como regiio a ser estudada somente o
bairro Centro.

6.11.2 Perimetro escolhido: bairro Centro

Compatibilizacdo com os perimetros censitarios

O perimetro censitdrio coincide com o bairro Centro.

FIGURA 33
Perimetro da area central de referéncia de Salvador

Elaboracdo dos autores.

6.12 Sao Paulo

6.12.1 Area central de referéncia

A regido central de Sao Paulo ¢ formada por um conjunto de bairros: Sé, Republica, Bom
Retiro, Santa Cecilia, Cambuci, Liberdade, Bela Vista, Consola¢ao, Brés e Pari.

Essa regido ¢ parte da Macrodrea de Estruturacdo Metropolitana segundo o plano
diretor estratégico (Lei n° 16.050/2014).

Art. 11. A Macrodrea de Estruturacdo Metropolitana abrange dreas das planicies fluviais dos rios
Tieté, Pinheiros e Tamanduatei, com articulagio com o Centro e prolongamento junto as avenidas
Jacu-Péssego, Cupecé e Raimundo Pereira de Magalhées e das rodovias Anhanguera e Fernio Dias
e caracteriza-se pela existéncia de vias estruturais, sistema ferrovidrio e rodovias que articulam di-
ferentes municipios e polos de empregos da regido metropolitana de Sao Paulo, onde se verificam
processos de transformagao econdmica e de padrdes de uso e ocupagio do solo, com a necessidade
de equilibrio na relagio entre emprego e moradia.
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Art. 12. A Macrodrea de Estruturacio Metropolitana é composta por trés setores, conforme Mapa
2A, agregados a partir de dez subsetores distintos:

(...)

III — Setor Central, organizado a partir do territério da Operagio Urbana Centro e entorno.

FIGURA 34
Imagem editada a partir do mapa setores macroarea estruturacdo

Fonte: Disponivel em: <http:/goo.gl/csQK8L>. Acesso em: 6 out. 2014.

Obs.: Figura reproduzida em baixa resolucdo e cujos leiaute e textos ndo puderam ser padronizados e revisados em virtude das condicdes técnicas
dos originais (nota do Editorial).

Pelo fato de o territério da operagio urbana centro ocupar preponderantemente os
bairros Sé e Republica, além de parte do Brés, escolhemos os bairros Sé e Reptblica como
representantes desse setor central, a que se refere o plano diretor estratégico.
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FIGURA 35
Imagem editada a partir do mapa do perimetro da area da operacdo urbana centro

Fonte: Disponivel em: <http:/goo.gl/WAELha>.

6.12.2 Perimetro escolhido: bairros Sé e Republica

Compatibilizacdo com os perimetros censitarios

O perimetro censitério coincide com os bairros Sé e Republica.

FIGURA 36
Perimetro da area central de referéncia de Sao Paulo

Elaboracdo dos autores.
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PRODUTO 2.1
SISTEMATIZACAO E ANALISE DE DADOS DOS CENSOQS

1 APRESENTACAO

Este documento apresenta a primeira fase da segunda etapa da pesquisa Rezrato das Areas
Urbanas Centrais no Brasil.

A pesquisa tem como finalidade testar algumas hipSteses sobre as dreas centrais brasi-
leiras, em especial em relagio a:

*  perda de populagio nas tltimas décadas;
¢ deslocamento de atividades econdmicas;
*  existéncia de parque imobilidrio residencial vago ou subutilizado;

*  surgimento de novas centralidades a partir da concentragio de empregos e atividades
economicas.

Para tanto, serdo analisadas, em um horizonte temporal de vinte anos, o que, neste
trabalho, chamaremos de “dreas centrais de referéncia” de doze cidades: Sao Paulo, Rio de
Janeiro, Brasilia, Belo Horizonte, Goi4nia, Curitiba, Porto Alegre, Manaus, Belém, Forta-
leza, Recife e Salvador.

Este relatério corresponde a primeira fase, “Sistematizagio e andlise de dados dos
Censos” da segunda etapa “Andlise de dados” da pesquisa. A segunda etapa estard completa
com os resultados da fase seguinte: “Sistematizagio dos dados da Rais”. Os resultados da
situacdo atual dos centros (ano de 2010) serdo apresentados conjuntamente aos resultados
dos anos anteriores, de 1991 e 2000, jd que este relatério estd aglutinando as fases 2.1.1,

2.1.2 € 2.1.3 da pesquisa.

A metodologia para a sistematizacio e andlise dos dados do Censo ¢ a que foi definida
no relatério do produto 1 da pesquisa. As informagdes censitdrias provenientes do universo
da pesquisa, agregadas por setor censitdrio e disponiveis para os anos de 1991, 2000 e
2010, serio utilizadas para checar a validade das hipéteses de:

*  perda de popula¢io nas tltimas décadas;
*  existéncia de parque imobilidrio residencial vago ou subutilizado.

Para tanto, utilizamos os perimetros de dreas centrais apresentados naquele relatério,
jd compatibilizados com os setores censitdrios de 1991, 2000 e 2010, por meio das dreas
minimas compardveis de setores censitdrios propostas em Mation (2016).

Este relatério seguird com a segdo 2, sobre as bases de dados censitdrias utilizadas e
procedimentos de manipulagio dos dados. A secio 3 trard resultados comparados para as
doze metrépoles, que norteiam a andlise das duas principais hipéteses a serem testadas.
Em seguida, a se¢ao 4 apresenta resultados para cada centro, fazendo a comparagio com
as informagbes para o municipio e a regiao metropolitana (RM). A secio 5 apresenta as
consideragoes finais.
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2 BASES DE DADOS

Esta fase do trabalho “Retrato das dreas centrais” se debrucou sobre informacées censitérias
disponiveis no nivel de agregagio dos setores censitdrios. Esta secdo apresenta quais bases
foram utilizadas e como foram manipuladas, de maneira a dar insumos para as andlises
posteriormente apresentadas.

A escolha do nivel geografico de setores censitdrios se justifica devido a sua drea pe-
quena, 0 que permitiu um ajuste suficientemente bom aos perimetros de dreas centrais de
referéncia, apresentados e justificados no relatério do produto 1 da pesquisa. Além disso,
foi possivel utilizar a compatibilizacio de setores censitdrios de diferentes anos, as dreas mi-
nimas compardveis de Mation (2014), de maneira a manter fixo o perimetro das dreas cen-
trais, e identificando a lista de setores censitdrios de cada ano que compée esse perimetro.

As informagoes censitdrias também foram agregadas em outros dois niveis espaciais:
os municipios e as regioes metropolitanas. Com relagao as regies metropolitanas, o con-
junto de municipios que compunham cada RM em cada ano variou. Foi utilizada a lista de
municipios que oficialmente compunham cada RM nas datas dos censos. Essa informagao
jd estd sistematizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) nas bases
de dados dos censos de 2000 e 2010. No entanto, para o ano de 1991, tal informagio nio
fazia parte das informagées divulgadas pelo Censo. Neste ano, foram consideradas as com-
posicoes originais das RMs criadas nos anos de 1973 e 1974. Assim, em 1991 as cidades
de Goiania, Manaus e Brasilia sao consideradas como equivalentes as suas RMs, pois estas
nao existiam oficialmente.

Para o célculo da informagio de drea nos centros, foi calculada a drea dos conjuntos
de setores censitdrios de 2010 correspondentes aos perimetros das dreas centrais de referén-
cia. Para tanto, foi utilizado o mapa destes setores, arquivos de dados espaciais vetoriais,
shapefiles.' Tais mapas, originalmente no sistema de coordenadas geogréficas com referéncia
geodésica SIRGAS2000, foram reprojetados para um sistema de coordenadas geograficas
projetadas policonica, com a mesma referéncia geodésica. Entao, no software ArcGIS, foi
calculada a drea de cada setor. As dreas dos setores que compdem cada drea central foram
somadas. Esta drea é constante para os trés periodos, 1991, 2000 e 2010.

J4 para os municipios e regiées metropolitanas, foram consideradas as dreas oficiais
dos municipios em 2013, divulgadas pelo IBGE.? Esta drea oficial de 2013 foi considerada
fixa para os trés anos analisados. As dreas das regides metropolitanas variaram conforme
variou a composicio de municipios que delas faziam parte.

As informacoes censitdrias disponiveis para o nivel de agregacao dos setores censitdrios
sao aquelas provenientes do questiondrio bdsico do Censo, os “Resultados do universo”,
ou seja, o questiondrio que ¢ respondido por todos os domicilios recenseados. No entanto,
esta informacio somente ¢é disponibilizada agregada por setor censitdrio, sendo assim, nio
hd microdados individualizados dessa informagao. As varidveis disponiveis para estudo sao
em ndimero menor que as disponiveis no questiondrio da amostra, mas para os fins deste
estudo sao perfeitamente adequadas.

1. Disponiveis em: <http://goo.gl/BPYmvR>, seguindo-se o caminho: malhas digitais > censo_2010 > setores_censitarios.
2. Disponiveis em: <http://goo.gl/ENCmez>.
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Estas bases de dados para os anos de 2000 e 2010 estao disponiveis na pdgina do
IBGE.? Jd para o ano de 1991, essas informagoes estao disponiveis na loja on/ine do IBGE
em CD.*

Além destas informagoes, as informagoes referentes a0 niimero de domicilios vagos
sao provenientes de outra base de dados, os resultados da “Sinopse Preliminar” por setor
censitdrio. Como nenhum domicilio pode ser deixado de fora da contagem populacional,
antes de proceder as entrevistas, cada setor censitdrio é investigado quanto a quais edifi-
cios sdo utilizados como unidades habitacionais e quais estdo ocupados ou ndo. A partir
desta investigagdo, o IBGE dissemina essas informacoes, conjuntamente com o total po-
pulacional, no arquivo da “Sinopse Preliminar”. Mesmo assim, essas informacdes s6 estao
digitalizadas, organizadas e disponibilizadas para os anos de 2000 e 2010, razio pela qual
as informagdes de domicilios vagos s6 serdo analisadas para estes anos.’

2.1 Processamento dos dados

O trabalho de Mation (2014) produziu tabelas de comparagio entre os setores censitdrios
de 1991, 2000 ¢ 2010. Cada drea minima de setor censitirio (AMC) tem um cédigo tnico,
e sabe-se qual ou quais setores de cada ano compoe essas AMCs.

Assim, o primeiro passo deste trabalho foi encontrar quais AMCs fazem parte dos
perimetros de dreas centrais escolhidos na primeira etapa da pesquisa. Uma vez seleciona-
das as listas de AMCs que compunham os centros de cada cidade analisada, para cada ano,
utilizamos as tabelas de composicio para descobrir a lista de setores censitdrios de cada ano
que compunham cada centro.

As varidveis “total de domicilios particulares permanentes” e “total de domicilios
particulares permanentes nio ocupados vagos” provenientes da base de dados “Sinopse
Preliminar” foram acrescentadas a base de dados “Resultados do universo”, assim como
foram agregados em um s6 arquivo todos os arquivos originais referentes a cada unidade
da federacio.

Entao, selecionamos, a partir de todos os setores censitdrios, somente aqueles refe-
rentes aos centros. Em seguida, somamos as varidveis desejadas, chegando ao total de cada
centro. Por exemplo, para as varidveis “total de domicilios” e “total de domicilios vagos”

isponiveis para cada setor censitdrio no ano de , selecionamos somente os setores
d da set t de 2010, sel t t
censitdrios que compéem o centro de Belém. Posteriormente, somamos estas linhas, che-
gando a apenas uma linha, com o “total de domicilios vagos” e “total de domicilios recen-
seados” do centro de Belém em 2010. A partir destas informagoes, calculamos o indicador
a vacancia no centro de Belém em .
d tro de Bel 2010

3. Disponivel em: <http://goo.gl/ZRhfk7>, seguindo-se o caminho: Censos > Censo_Demografico_2000 > Dados_do_universo > Agre-
gado_por_Setores_Censitarios. Censos > Censo_Demografico_2010 > Resultados_do_universo > Agregado_por_Setores_Censitarios.

4. Disponivel em: <http://goo.gl/Jwh034>.

5. Disponivel em: <http://goo.gl/8QnEBX>, seguindo-se o caminho: Censos > Censo_demografico_2000 > Sinopse_preliminar > Agrega-
dos_por_Setores_Censitarios. Censos > Censo_demografico_2010 > Sinopse > Agregados_por_Setores_Censitarios.
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Este procedimento foi repetido para os trés anos e para os trés niveis de agregagao: os
centros, os municipios e as regiées metropolitanas.

3 RESULTADOS COMPARADOS DOS CENTROS

Nesta secio, apresentaremos os resultados de alguns dos indicadores levantados de maneira
a mostrar as tendéncias comuns ou os casos particulares de todas as cidades estudadas.

3.1 Perda de populacao

Para analisar a hipétese de perda de populagdo nas dreas centrais, apresentamos, no grifico 1,
a populagio total nos centros nos trés anos estudados. Ao mesmo tempo, o grifico 2 com-
plementa a informagao, mostrando o crescimento populacional.

GRAFICO 1
Populacdo total nos centros (1991, 2000 e 2010)
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Fonte: censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboragdo dos autores.

Em termos gerais, o gréfico 1 indica um padrio claro de perda de populagio entre
1991 e 2000, e de recuperagio de populacio entre 2000 e 2010 para as dreas centrais. Nos
indica também como a maioria dos centros manteve sua populagao abaixo do patamar de
50.000 habitantes, com excecio de Sio Paulo e de Brasilia.

O centro de Brasilia, com popula¢io variando entre 270 mil e 300 mil habitantes,
mostra-se um caso a parte. De fato, o territério tombado como Patriménio Cultural da
Humanidade é uma drea muito extensa, incomum em termos de centros urbanos. Mesmo
assim, esse centro também mostrou o padrio de perda e recuperagio da populagiao. Como
o porte do centro de Brasilia ¢ incompativel com o porte dos demais centros, em alguns dos
grificos que se seguem, especialmente os que mostram niimeros absolutos, iremos suprimir
a informacio de Brasilia para nao prejudicar a visualiza¢io dos valores correspondentes aos
demais centros.

O grifico 2 traz maiores detalhes sobre o crescimento populacional, deixando mais
explicito os momentos em que esse crescimento foi negativo.
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GRAFICO 2
Crescimento populacional nos centros (1991-2000 e 2000-2010)
(Em %)
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Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.

Todas as dreas centrais apresentaram decréscimo de populacio entre 1991 e 2000,
com valores variando entre -29% a -2% de crescimento. Mas, no periodo entre 2000 e
2010, duas dreas centrais — Goidnia e Salvador — também apresentaram decréscimo po-
pulacional, apesar de ambos decréscimos serem muito pequenos. J4 entre os centros que
cresceram em populagio, destacam-se Sao Paulo, com o maior crescimento de 16%; Belo
Horizonte, 13%; Fortaleza, 13%; e Curitiba, 12%. Bélem, Recife e Rio de Janeiro tiveram
crescimento positivo, porém pequeno.

Cabe ressaltar que todos os municipios e regides metropolitanas nas quais esses cen-
tros se inserem tiveram crescimento populacional positivo, em ambos os periodos. No
periodo de 2000-2010, a RM que mais cresceu foi a de Manaus, 33%. Isto poder-se-ia
justificar pelo fato de que essa RM foi criada em 2007 e, portanto, municipios foram acres-
cidos, mas também o municipio de Manaus foi o que mais cresceu, em ambos periodos
estudados (22% em 2000-2010 e 28% em 1991-2000). Mesmo assim, o centro de Manaus
nao parece ter abrigado essa populagao nova. Brasilia, tanto a RM quanto o municipio,
também cresceram a taxas altas — no perfodo de 2000-2010, a RM cresceu 21%, enquanto
o municipio cresceu 20%. Mesmo assim, o centro, que ¢ bastante grande, cresceu apenas
10%, também dando indicios de que a popula¢io nova nio foi abrigada no centro.

O crescimento da RM de Sao Paulo em 2000-2010 (9%), assim como o da RM de
Belo Horizonte (11%) fazem estes casos interessantes, pois essas RMs cresceram menos
que seus centros nesse periodo. Como os respectivos municipios cresceram menos que as
RMs (Sao Paulo, 7% e Belo Horizonte, 6%) esses parecem ser casos de uma reorganizagao
espacial da popula¢io residente.

Em termos do crescimento da populac¢io municipal no periodo de 2000-2010, tam-
bém o crescimento dos municipios de Curitiba, 9%, Porto Alegre, 3% e Fortaleza, 12,7%
sio menores que o crescimento populacional de seus respectivos centros.

O gréfico 3 esclarece essa possivel reorganizacao espacial da populagao residente, indi-
cando se, em termos relativos, hd mais ou menos populagio residindo nos centros.
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GRAFICO 3
Proporcdo da populacdo dos centros com relacdo a populacdo dos municipios (1991, 2000 e 2010)
(Em %)
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Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.

De 1991 a 2000, todos os centros diminuiram sua participa¢io na popula¢io to-
tal de seus municipios. J4 de 2000 a 2010, para os casos de Belo Horizonte, Curitiba,
Fortaleza, Porto Alegre e Sao Paulo houve aumento dessa participagdo. Sao aumentos
muito suaves, de montante bem menor que a tendéncia do periodo anterior. Ou seja,
se ha reversio da tendéncia, ela acontece de maneira bem mais timida. De fato, estes
foram os casos apontados como aqueles em que o crescimento populacional dos centros
¢ maior que o crescimento dos municipios. Nio analisamos essa propor¢io com relagio
a populacio da RM, pois esta variou na composigao dos municipios, e a variagao da pro-
porgao refletiria mais a mudanga de composi¢io que o fend6meno verdadeiro. Além disso,
a grifico 3 ndo mostra o caso de Brasilia, j4 que, como o seu centro é muito grande, a
proporgao da populagio municipal também ¢é muito grande: de 17% em 1991, 13% em
2000 e 11,6% em 2010.

O grafico 4 mostra outra informagio com a qual é possivel checar se houve repovo-
amento dos centros, a densidade. Mais uma vez, houve queda da densidade para todos os
centros no periodo 1991-2000. J4 no periodo 2000-2010, somente Salvador e Goiania
continuaram com queda de densidade. Destaca-se o caso de Curitiba, que em 2010 vol-
tou ao patamar de densidade que possuia em 1991. Mais uma vez, também Sao Paulo,
Belo Horizonte, Porto Alegre e Fortaleza tiveram grandes recuperagoes de densidade, assim
como Curitiba.

Por fim, o gréfico 5 traz uma informagio complementar informativa quanto a com-
parabilidade dessas diferentes dreas centrais. Mais uma vez, Brasilia nao estd no grafico,
pois seu centro apresenta drea de 98,7 km?, enquanto as dreas dos demais centros variam
de ao redor de 1 km? a 9 km?. Os menores centros sao os de Salvador (0,96 km?); Belo
Horizonte (1,62 km?) e Belém (1,65 km?) enquanto aquele que destoa por ser maior é o de
Recife (9 km?). De fato, com dreas grandes, os centros de Recife e Brasilia sao os de menor
densidade. E o de Salvador, tao pequeno, apresenta grandes densidades. Mesmo assim, o
centro de Sao Paulo parece ser o mais povoado, pois nio é tao pequeno e apresenta a maior

densidade em 2010.
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GRAFICO 4
Evolucao da densidade populacional nos centros (1991, 2000 e 2010)
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Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.
GRAFICO 5
Area dos centros
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Fonte: malha censitaria de 2010 — IBGE.
Elaboracdo dos autores.

3.2 Existéncia de parque imobiliario vago

Para analisar a existéncia de parque imobilidrio residencial vago ou subutilizado, mostra-
mos no gréfico 6 o total de domicilios particulares permanentes vagos nos centros, assim
como no gréfico 7, a taxa de vacincia dos domicilios particulares permanentes nos centros.

Em termos de estoque de domicilios vagos, comegamos comentando, no grafico 6,
a situagao de Brasilia. Mais uma vez, o estoque ¢ alto demais se comparado aos outros
centros, ¢ o aumento de domicilios vagos bastante expressivo nio encontra movimento
igual em nenhum outro centro. De fato, Brasilia mais uma vez parece ser um caso a parte.
O tnico outro centro que teve aumento de domicilios vagos foi Goidnia, com um leve
aumento dos domicilios vagos (de 1.158 para 1.173). Os demais centros diminuiram seu
estoque vago, com destaque para Sao Paulo, uma grande queda tanto em termos absolutos
quanto em termos relativos. Rio de Janeiro e Manaus também tiveram grandes quedas e
chamam aten¢io, pois sio duas cidades que nao figuravam como as principais em termos
de recuperagao populacional nos centros.
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GRAFICO 6
Total de domicilios particulares permanentes vagos nos centros (2000 e 2010)
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Fonte: Censos IBGE 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.

A informacio do gréfico 6 ¢ complementada pela do gréfico 7, que apresenta as taxas
de vacincia, ou seja, levando em consideragao o estoque construido disponivel para ocu-
pagio. Em todos os centros, as taxas de vacincia diminuiram de 2000 para 2010, com a
excegdo de Brasilia. Mais uma vez, Sao Paulo apresenta a maior queda, seguido por Rio de
Janeiro e Manaus. Em 2000, Sao Paulo possuia a maior taxa de vacincia central, 24%. No
entanto, em 2010, esse posto é ocupado por Fortaleza, 16,4%. Curitiba se apresenta como
um centro em que a vacincia é persistentemente alta, 18% em 2000 e 14% em 2010.

$:)(A;F|§2\/7acéncia dos domicilios particulares permanentes nos centros (2000 e 2010)
(Em %)
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Fonte: Censos IBGE 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.

Jé o gréfico 8 mostra a dinAmica especifica do estoque de domicilios particulares perma-
nentes dos centros entre os anos de 2000 e 2010. Aqui fica mais claro porque Rio de Janeiro e
Manaus nio tiveram recuperagio populacional de seus centros relevante, e tiveram queda dos
domicilios vagos. Na verdade, essas duas cidades foram as tinicas em que o total de domicilios
caiu. Fortaleza tem um crescimento forte de domicilios, 26%, em ndmeros absolutos o total
de domicilios vagos caiu bem pouco (73 domicilios de 2.260 em 2000), mas a taxa de va-
cincia caiu bastante exatamente porque o total de domicilios aumentou consideravelmente.
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GRAFICO 8
Crescimento do total de domicilios particulares permanentes nos centros (2000 e 2010)
(Em %)
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Fonte: Censos IBGE 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.

Em alguns casos (Belo Horizonte, Curitiba e Rio de Janeiro), o estoque de do-
micilios cresceu menos que a populagio nas dreas centrais e mesmo assim a taxa de
vacancia caiu, em alguns casos bastante. Isto nos leva a mostrar a evolugao da média de
moradores por domicilios particulares permanentes, no grifico 9. De fato, essa média
caiu para todos os centros estudados, a excegdo de Belo Horizonte, onde praticamente
ficou estdvel. Cabe notar que, no municipio e nas RMs, essa média também caiu para
todos as cidades estudadas.

GRAFICO 9
Média de moradores em domicilios particulares permanentes nos centros (2000 e 2010)
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Fonte: Censos IBGE 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.

Outra informagio interessante ¢ a comparagio dessa média nos centros com os de-
mais niveis geogréficos, municipios e regides metropolitanas. O grifico 10 traz essa compa-
ragdo para o ano de 2010. Verificamos como os centros apresentam domicilios com menos
moradores relativamente, quando comparado aos demais niveis geogréficos, com exce¢ao

de Belém.
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GRAFICO 10
Média de moradores em domicilios particulares permanentes nos centros, nos municipios e nas
regides metropolitanas (2010)
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Fonte: Censo IBGE 2010.
Elaboracdo dos autores.

3.3 Perfil socioeconémico

Nesta subsecao, analisaremos, em termos comparados para todos os centros, duas caracte-
risticas socioeconomicas da populagio: os rendimentos dos responséveis pelo domicilio e a
idade dos moradores.

Escolhemos como indicativo da distribui¢ao espacial dos rendimentos no municipio
a propor¢io entre o total dos rendimentos de todos os responsdveis por domicilios locali-
zados no centro e o total dos rendimentos dos responsdveis por domicilios do municipio.
Assim, ¢é possivel aferir, em alguma medida, a concentragio de riqueza dos moradores de
areas centrais.

GRAFICO 11

Proporcdo do total dos rendimentos dos responsaveis por domicilios dos centros com relacdo ao
total de rendimentos dos responsaveis do municipio (1991, 2000 e 2010)
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Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.
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O gréfico 11 mostra a evolugio dessa medida nos trés anos estudados, indicando
como, em geral, hd uma queda pronunciada de 1991 a 2000, mas como o ritmo da queda
cai bastante de 2000 a 2010, apesar de continuar sendo uma queda. Nesse segundo peri-
odo, essa proporc¢io fica praticamente estdvel para Rio de Janeiro e Sao Paulo. Mais para
frente neste trabalho, nas se¢oes especificas de andlise de cada cidade, ficard claro como,
em geral, a renda do centro ¢ maior que a média do municipio e da RM, com excegao
destes dois casos — Rio de Janeiro e Sao Paulo. De qualquer maneira, comparando com as
informacées do grafico 3, hd uma maior concentragao de rendimentos no centro que uma
concentragio de populagio para todos os casos, em todos os anos.

Mais uma vez, Brasilia ficou de fora do gréfico, pois os valores variaram de 40% em
1991 a2 35% em 2010, a maior concentragio de riqueza, em patamar bastante superior aos
dos demais centros. Além de Brasilia, Curitiba, Manaus, Goi4nia e Porto Alegre se desta-
cam por concentrarem riqueza em seus Centros.

Passando para o perfil etdrio dos moradores, o gréfico 12 mostra como, em todos os
centros, a presenca de criancas e adolescentes caiu bastante nos anos estudados, para todos
os centros. O centro onde hd menos jovens é o de Porto Alegre e onde hd mais é em Ma-
naus, em 2010.

GRAFICO 12
Proporcdo de moradores com idade até 19 anos nos centros (1991, 2000 e 2010)
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Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.

Jd o grafico 13 indica como, em todos os centros, a populagio mais madura cresceu.
Rio de Janeiro, Belo Horizonte e Porto Alegre sao as cidades com centros mais “velhos”.
Manaus ¢ o unico centro onde hd maior propor¢io de moradores jovens que maduros.
Brasilia, Fortaleza e Belém possuem propor¢oes semelhantes das duas populagoes.
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GRAFICO 13
Proporcdo de moradores com idade maior a 50 anos nos centros (1991, 2000 e 2010)
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Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.

Por fim, analisamos a evolu¢io do grau de instrugao do responsdvel pelo domicilio,
informacao disponivel apenas para os anos de 1991 e 2000. O grifico 14 indica que a
propor¢io de chefes com mais de 11 anos de instrugdo, ou seja, que a0 menos come-
caram a faculdade é grande, variando de 48% a 84% em 2010, além de ter subido em
todos os centros.

GRAFICO 14
Proporcéo de responsaveis por domicilios com mais de onze anos de instrucdo nos centros (1991 e 2000)
(Em %)
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Fonte: Censos IBGE 1991 e 2000.
Elaboracao dos autores.

Brasilia, mais uma vez, se destaca por apresentar os responsdveis por domicilios mais
instruidos. Por outro lado, é notivel como os centros do Rio de Janeiro e de Sao Paulo sao
os que apresentam as menores propor¢des de chefes mais bem instruidos. O gréfico 11 j4
nos havia mostrado como os centros das duas principais metrépoles do pais nio sao con-
centradoras de moradores mais ricos. Estes casos confirmam como moradores com menor
poder aquisitivo possuem menos instrugio.
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Como nao analisaremos esta informagao na segao seguinte, para cada cidade, tra-
zemos a comparagao com os municipios e regidoes metropolitanas no ano de 2000 aqui,
no grifico 15. Ela nos indica como, em todos os casos estudados, os responsdveis por
domicilios do centro possuem grau de instrugao superior 3 média dos municipios e das
RM:ss. E interessante notar como a diferenca entre essa varidvel para o centro e o munici-
pio, ou mesmo a RM, aumenta para niveis maiores de instru¢io no centro. E como se os
centros com responsdveis mais instruidos fossem bairros mais diferenciados dentro da
cidade. A excegdo de Salvador e Belo Horizonte, sdo os centros que também concentram
riqueza dos moradores nas cidades, conforme vimos no gréfico 9.

GRAFICO 15
Proporcao de responsaveis por domicilios com mais de onze anos de instrucdo nos centros, nos
municipios e nas regides metropolitanas (2000)
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Fonte: Censo IBGE 2000.
Elaboragdo dos autores.

4 RESULTADOS EM CADA CIDADE

Nesta secdo, traremos informagdes mais detalhadas separadamente para cada cidade estu-
dada, enfatizando a comparagio da dindmica encontrada nos centros com as dindmicas dos
municipios e das regides metropolitanas.

Belém

Analisando a hipétese de perda populacional nas dreas centrais, o grafico 16 traz infor-
macoes especificas de Belém. Notamos que, no caso de Belém, a perda populacional
no centro de 1991 a 2000, de -3%, assim como a recuperagio populacional de 2000 a
2010, de 1%, nao foram significativos, ao contrério, essa populagio pareceu ficar estdvel.
J4 a populacio do municipio cresceu, e mais fortemente no segundo periodo (8,8%).
A populagio da regido metropolitana cresce mais que a dos outros dois territdrios. Sao
indicios de que o centro nio acompanha o crescimento populacional geral, a0 menos nio
no mesmo ritmo.

01
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GRAFICO 16
Populagdo total no centro, no municipio e na regido metropolitana de Belém (1991, 2000 e 2010)
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Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.

Em termos da subutilizacio do estoque habitacional, a tabela 1 nos informa que a taxa
de vacincia é maior no centro que no municipio e na RM, mas sua queda nio se repetiu
nesses outros niveis geograficos.

TABELA 1
Taxa de vacancia no centro, no municipio e na regido metropolitana de Belém (2000 e 2010)
(Em %)
2000 2010
Centro 11,96 9,27
Municipio 7,91 8,37
Regido metropolitana 8,15 8,30

Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.

Passando para a descrigio do perfil socioecondmico dos moradores, a tabela 2 nos
mostra 0 quao maior ¢ a renda média dos responsdveis por domicilios no centro, assim
como a renda média nas RMs ¢ menor. Essa tendéncia acontece nos dois anos. As duas
tltimas linhas da tabela nos indicam que a renda média no centro ¢ 71% mais alta que no
municipio e que essa concentragao de riqueza no centro aumentou de 2000 para 2010.

TABELA 2

Rendimento médio do responsavel pelo domicilio no centro, no municipio e na regido metropolitana
de Belém (2000 e 2010)

(Em R$ de 2010/Proporcao)

2000 2010
Centro 2.456 2.461
Municipio 1.482 1.441
Regido metropolitana 1.305 1.250
Centros/municipio 1,66 1.71
Centros/regido metropolitana 1,88 1,97

Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracao dos autores.



Retrato das Areas Centrais no Brasil

Em termos da distribuicio do total dos rendimentos dos responsdveis pelos domicilios
entre o centro, os demais bairros do municipio sede e os municipios periféricos da regiao
metropolitana, nota-se como a importincia relativa do centro vem perdendo forca, assim
como vem aumentando a importancia dos municipios periféricos.

GRAFICO 17

Distribuicdo do total de rendimentos dos responsaveis pelo domicilio entre o centro, 0 municipio
sede e os municipios periféricos de Belém (1991, 2000 e 2010)
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Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.

Com relagdo ao perfil etdrio da populagao da drea central de Belém, o grafico 18 nos
indica como a populagao de até 24 anos vem perdendo participagio, mas como moradores
mais maduros vem aumentando sua participagao na populagio. O aumento é mais pro-
nunciado entre 40 e 59 anos de idade.

GRAFICO 18
Perfil etario dos moradores do centro de Belém (1991, 2000 e 2010)
(Em %)
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Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.

Mesmo assim, pode-se argumentar que a tendéncia de envelhecimento da populacio
¢ uma tendéncia de toda a populagao brasileira, nao somente da populagao do centro de
Belém. Analisando separadamente o perfil etdrio dos moradores tanto do centro, como do
municipio e da RM, verificamos no gréfico 19 que, para o ano de 2010, fica claro como o
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centro possui relativamente menos populagio jovem (até 39 anos) e mais populagio madura
(mais de 40 anos). Nao vamos reproduzir aqui este mesmo gréfico para os anos anteriores de
2000 e 1991, mas em geral nota-se o envelhecimento de toda a popula¢io ao longo dos anos.

GRAFICO 19
Perfil etario dos moradores do centro, do municipio e da regido metropolitana de Belém (2010)
(Em %)
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Fonte: Censo IBGE 2010.
Elaboragdo dos autores.

Belo Horizonte

O centro de Belo Horizonte teve uma das maiores perdas populacionais no periodo
1991-2000 dentre as cidades estudadas, mas também teve uma significativa recupera-
¢ao populacional no periodo seguinte (ver grifico 2). O grafico 20 nos informa que a
dinimica populacional tanto do municipio quanto da regido metropolitana nio seguiu
esse padrio. Ambas populagoes cresceram em ambos periodos. Como comentado an-
teriormente, o caso de Belo Horizonte parece exemplificar uma realocagio espacial da
populagao.

GRAFICO 20

Populacdo total no centro, no municipio e na regido metropolitana de Belo Horizonte (1991, 2000

e 2010)
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Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboragdo dos autores.
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A dinimica da taxa de vacincia dos domicilios entre os anos 2000 e 2010 é coerente
com esse retorno populacional ao centro, pois essa taxa diminuiu bastante, conforme a ta-
bela 3 mostra. No municipio e na regido metropolitana também houve queda da vacancia,
coerente com o crescimento populacional.

TABELA 3
Taxa de vacancia no centro, no municipio e na regido metropolitana de Belo Horizonte (2000 e 2010)
(Em %)
2000 2010
Centro 13,46 9,25
Municipio 11,32 7,75
Regido metropolitana 1,71 7,73

Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.

Mesmo assim, para o municipio, por exemplo, houve crescimento de domicilios
particulares permanentes (ocupados e nao ocupados) de 15,1%, enquanto a populagao
cresceu 6,1%. Jd no centro, foi o contrdrio, a populagio cresceu mais que os domicilios
pois essas taxas foram de 13% e 3,2%, respectivamente. Ou seja, no municipio a va-
cancia diminuiu por mais que o estoque de domicilios tenha crescido a uma taxa bem
maior que a populacio. Uma hipétese plausivel é a queda do nimero de moradores
por domicilio, de 3,54 a 3,1, aumentando a taxa de formagao de novos domicilios para
além do crescimento da popula¢do. Jd no centro, a populacio cresceu bem mais que
o estoque de domicilios, indicando que realmente unidades nio ocupadas passaram a
ser ocupadas.

Passando para o perfil sécio econémico dos moradores, a tabela 4 indica como a renda
média dos responsdveis por domicilios do centro ¢ bem maior que no municipio e na RM,
mas que essa diferenca caiu em 2010. As duas tltimas linhas da tabela 4 nos indicam que a
renda média do centro é 24% maior que a do municipio em 2010, mas essa diferenca caiu
entre 2000 e 2010.

TABELA 4

Rendimento médio do responsavel pelo domicilio no centro, no municipio e na regido metropolitana
de Belo Horizonte (2000 e 2010)

(Em R$ de 2010/Proporcao)

2000 2010
Centro 3.241 2.839
Municipio 2.359 2.292
Regido metropolitana 1.720 1.695
Centros/municipio 1,37 1,24
Centros/regiao metropolitana 1,88 1,67

Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracao dos autores.
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GRAFICO 21
Distribuicdo do total de rendimentos dos responsaveis pelo domicilio entre o centro, 0 municipio
sede e os municipios periféricos de Belo Horizonte (1991, 2000 e 2010)
(Em %)
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Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.

Complementarmente, o grifico 21 indica como o total dos rendimentos dos respon-
sdveis por domicilios é dividido entre o centro, os demais bairros do municipio sede e os
demais municipios periféricos. Hd uma perda relativa da concentragao desses rendimentos
no centro, o que ¢ coerente com a queda na diferenga da renda média.

Com relagio a evolugio no tempo do perfil etdrio do morador do centro de Belo
Horizonte, o centro perdeu criangas e ganhou populacio jovem entre 15 e 34 anos. Para
as faixas etdrias mais maduras, hd uma oscilagao, mas nio se nota a tendéncia nacional de
envelhecimento da populagio.

GRAFICO 22
Perfil etario dos moradores do centro de Belo Horizonte (1991, 2000 e 2010)
(Em %)
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Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboragdo dos autores.

Para complementar a andlise do perfil etdrio dos moradores, é interessante trazer in-
formagio agregada da cidade e da RM. O gréfico 23 nos dd esse retrato para o ano de
2010, nao mostramos as dos outros anos aqui por falta de espaco. Notamos que o centro
de Belo Horizonte em 2010 possui claramente mais moradores da faixa etdria de 20 a 29
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anos, assim como mais moradores de 55 anos ou mais. Pode ser um indicio de que a regiao
tenha atraido moradores bastante jovens, provavelmente estudantes de nivel superior, dada
a concentragao de institui¢oes de ensino na regido. Essa concentragao de populagao jovem
também se confirma para os anos de 1991 e 2000.

GRAFICO 23
Perfil etario dos moradores do centro, do municipio e da regido metropolitana de Belo Horizonte
(2010)
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Fonte: Censo IBGE 2010.
Elaboracdo dos autores.

Brasilia

Como comentado na se¢do 3, o centro de Brasilia, definido a partir do territério tombado
como patriménio da humanidade, apresenta caracteristicas diferenciadas de todos os ou-
tros centros aqui estudados. A drea é muito mais extensa (98 km?) que os demais centros,
cujas dreas variam de 1 a2 9 km?. A populagio, em 2010, de 298.133 habitantes também ¢
muito maior que os demais centros, com populagao ao redor de 30 mil habitantes. Assim,
esta se¢ao se mostra importante para entender as particularidades deste centro e como ele
¢ diferenciado dos demais.

Com relagio a evolugao da populagio, o grifico 2 jd trouxe a informagio de que
houve queda entre 1991 a 2000, apesar de ter sido a menor queda, -2%. O periodo se-
guinte mostrou aumento de populagio. O gréfico 24 acrescenta a informagio sobre o que
aconteceu com a populagao do municipio (Distrito Federal - DF) e da Regiao Integrada
de Desenvolvimento de Brasilia, Ride de Brasilia. A populagio tanto do municipio quanto
da Ride cresceu bastante no periodo. Entre 2000 e 2010, ambas cresceram ao redor de
25%. O centro de Brasilia correspondia a 11,6% da populagiao do DF em 2010, ou seja,
¢ relativamente importante como concentragio populacional mas, mesmo assim, cresceu
bem menos que outras dreas da cidade. Uma explicacio possivel é que se trata de drea j4
consolidada e tombada, ou seja, nao ¢é possivel aumentar a densidade e terrenos vazios sao
muito escassos.

Tal crescimento populacional forte entre os anos de 2000 e 2010 se traduziu em
pressdo sobre os estoques habitacionais dos trés niveis geograficos, e o mercado imobilidrio
respondeu, uma vez que o total de domicilios particulares permanentes (ocupados e nao
ocupados) cresceu 27% no centro, 35% no DF e 35% na Ride. Mesmo assim, também
houve queda alta da taxa de vacincia dos domicilios, apresentada na tabela 5. Ou seja, mais
domicilios que familias foram criados, e a regido seguiu a tendéncia nacional de diminuigao

o/
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do nimero médio de moradores por domicilio. De qualquer maneira, tanto o crescimento
populacional quanto a queda da vacincia do centro nio parecem indicar que o centro au-
mentou sua atratividade dentro da cidade.

GRAFICO 24
Populacdo total no centro, no municipio e na Regido Integrada de Desenvolvimento de Brasilia
(1991, 2000 e 2010)
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Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboragdo dos autores.

TABELA 5
Taxa de vacancia no centro, no municipio e na Regido Integrada de Desenvolvimento de Brasilia
(2000 e 2010)
(Em %)
2000 2010
Centro 13,46 9,25
Municipio 11,32 7,75
Regido metropolitana 1,71 7,73

Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.

Analisando o perfil socioeconémico do morador, a tabela 6 nos indica como a renda
média do responsavel pelo domicilio no centro de Brasilia é extremamente alta, se compa-
rada com a média do DE ou da Ride. As duas dltimas linhas da tabela 6 nos indicam que
a renda média do centro ¢ 140% maior que a do DE Essa concentragao de riquezas nao
se modificou significativamente entre os anos de 2000 e 2010. Fica patente que trata-se de
um centro rico, e que parece nao ter perdido sua importincia na cidade.

TABELA 6

Rendimento médio do responsavel pelo domicilio no centro, no municipio e na Regido Integrada de
Desenvolvimento de Brasilia (2000 e 2010)

(Em R$ de 2010/Proporcao)

2000 2010
Centro 6.519 6.740
Municipio 2.687 2813
Regido metropolitana 2.180 2.263
Centros/municipio 2,43 2,40
Centros/regido metropolitana 2,99 2,98

Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.
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Essa concentragio de renda no centro de Brasilia estd bem ilustrada no gréfico 25, que
mostra a distribuicio relativa do total dos rendimentos dos responséveis pelo domicilio da Ride
entre o centro, os demais bairros do DF e os demais municipios da Ride. Cabe observar que em
1991 a Ride ainda ndo existia. A fatia dos rendimentos correspondente ao centro ¢ muito signi-
ficativa, bem maior que a fatia correspondente a popula¢io, indicando uma grande desigualda-
de espacial na distribuigio da renda. Comparando, também, este grifico do centro de Brasilia
com o dos demais centros, nota-se como esta fatia no centro de Brasilia é bem maior que nos
demais centros. Tanto porque o centro é bem maior e sua populagio é bem maior, como porque
a populagio que nele vive concentra muito mais os rendimentos que nas demais cidades.

GRAFICO 25

Distribuicdo do total de rendimentos dos responsaveis pelo domicilio entre o centro, o municipio
sede e os municipios periféricos de Brasilia (1991, 2000 e 2010)
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Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.

Em termos do perfil etdrio dos moradores do centro de Brasilia, o gréfico 26 nos
indica que o centro vem perdendo moradores criangas e jovens (até 24 anos) e ganhando
moradores nas demais faixas etdrias.

GRAFICO 26
Perfil etario dos moradores do centro de Brasilia (1991, 2000 e 2010)
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Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.
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Comparando com a situacdo dos demais niveis geogréﬁcos, 0 gréﬁco 27 nos informa
o perfil etdrio dos moradores do centro, do DF e da Ride para o ano de 2010, indicando
como de fato o centro possui menos moradores criangas e jovens (até 24 anos) mas mais
moradores das demais faixas etdrias, principalmente a partir de 45 anos. Esta situagio é
parecida nos anos 2000 e 1991 (cujos gréficos ndo mostraremos aqui por economia de
espago), sendo que as faixas etdrias com maior diferenca com relagio & média do DF e da
Ride em 1991 era a partir de 35 anos, e em 2000, 40 anos. Ou seja, a populagio do centro
estd envelhecendo mais que a média da regido.

GRAFICO 27
Perfil etario dos moradores do centro, do municipio e da regido metropolitana de Brasilia (2010)
(Em %)
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Fonte: Censo IBGE 2010.
Elaboracdo dos autores.

Curitiba

O centro de Curitiba apresentou perda populacional de 1991 a 2000, mas na década se-
guinte recuperou a populagéo, que em 2010 até supera a de 1991. O gréﬁco 28 nos mostra
constantes e consistentes aumentos de populagiao no municipio e na RM. E uma regiao que
atraiu novos moradores e talvez alguns deles tenham ido morar no centro.

GRAFICO 28
Populacdo total no centro, no municipio e na regido metropolitana de Curitiba (1991, 2000 e 2010)
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Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboragdo dos autores.
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Com tal crescimento populacional, espera-se que o estoque de domicilios (ocupados
e nao ocupados) tenha crescido. De fato, entre 2000 e 2010, o estoque no centro cresceu
9,45%, no municipio 17,1% e na RM 24,3%. No centro, esse estoque cresceu a mesma
propor¢ao que a popula¢io. Jd no municipio e na RM, cresceu mais que a populagio.
A tabela 7 nos traz a informagao sobre a taxa de vacincia dos domicilios. Houve queda em
todos os niveis geograficos, entre 2000 e 2010. Mas, no centro a queda foi consideravel-
mente maior que a queda da média da regido. Parece que unidades que antes ficavam vazias
passaram a ser utilizadas.

TABELA 7
Taxa de vacancia no centro, no municipio e na regido metropolitana de Curitiba (2000 e 2010)
(Em %)
2000 2010
Centros 18,08 13,68
Municipio 10,40 7,39
Regido metropolitana 10,36 7,52

Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.

Passando para o perfil socioeconémico dos moradores, a tabela 8 nos mostra que
o rendimento médio do responsdvel pelo domicilio é maior no centro, no entanto, essa
diferenca com rela¢io ao municipio e 2 RM diminuiu entre 2000 e 2010. As duas ul-
timas linhas da tabela indicam o quao maior é a renda média do centro. Em 2010, por

exemplo ela é 44% maior que a renda média do municipio e 85% maior que a renda
média da RM.

TABELA 8
Rendimento médio do responsavel pelo domicilio no centro, no municipio e na regido metropolitana
de Curitiba (2000 e 2010)
(Em R$ de 2010/Proporcao)
2000 2010
Centros 4.134 3.339
Municipio 2.594 2.320
Regido metropolitana 1.987 1.808
Centros/municipio 1,59 1,44
Centros/regido metropolitana 2,08 1,85

Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.

O gréfico 29 nos informa sobre a distribuicio do total de rendimentos dos chefes de
domicilios entre o centro, os demais bairros do municipio sede e os municipios periféricos.
H4 uma grande concentragio de rendimentos no municipio sede, e a concentragio de
rendimentos no centro nio ¢ desprezivel, como mostrado na tabela 8. Em 2010, 3,3% de
todos rendimentos da RM estao com moradores do centro, enquanto a populacio central
no mesmo ano responde por 1,2% da populagio da RM.
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GRAFICO 29

Distribuicdo do total de rendimentos dos responsaveis pelo domicilio entre o centro, 0 municipio
sede e os municipios periféricos de Curitiba (1991, 2000 e 2010)
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Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.

Jé com relagao ao perfil etdrio dos moradores da drea central, o grifico 30 nos mostra
que vem perdendo criangas e jovens, de até 19 anos, e que ganhou populacio de 20 a 34
anos. Nas outras faixas etdrias o efeito é inconclusivo.

Para complementar essa informagao, o grafico 31 nos informa sobre o perfil etdrio do
morador médio do centro, assim como do municipio e da RM no ano de 2010. Verifica-
mos que, de fato, o centro tem menos criangas, mas que existe uma concentragio clara de
populagio entre 20 e 29 anos, talvez estudantes aproveitando a proximidade de institui¢oes
de ensino. O centro volta a ter maior concentragao de populagio mais madura, de 55 anos
ou mais.

GRAFICO 30
Perfil etario dos moradores do centro de Curitiba (1991, 2000 e 2010)
(Em %)
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Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.
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GRAFICO 31
Perfil etario dos moradores do centro, do municipio e da regido metropolitana de Curitiba (2010)
(Em %)
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Fonte: Censo IBGE 2010.
Elaboracdo dos autores.

Fortaleza

A dinimica populacional do centro de Fortaleza indica uma oscilagdo muito forte, de perda
de 13% da populagio e depois ganho de 12%. O grafico 32 nos mostra como, nos trés anos
estudados, houve aumento constante e consistente da populagio tanto do municipio como
da regiao metropolitana.

GRAFICO 32
Populacdo total no centro, no municipio e na regido metropolitana de Fortaleza (1991, 2000 e 2010)
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Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboragdo dos autores.

Este crescimento populacional teve um paralelo na evolugao do estoque de domicilios
(ocupados e ndo ocupados) da regido. De 2000 a 2010, este estoque cresceu 26% no centro
e no municipio e 32% na regido metropolitana, crescimento maior que o da populagio.
Mesmo assim, as taxas de vacincia nos trés niveis geograficos cairam, como mostra a tabela
3. A queda em termos percentuais é considerdvel (mais de 4%), sendo que o centro teve
uma maior queda, mas nio tao diferente da média da regido. Além disso, o patamar da
vacincia no centro é muito alto. Em 2010, essa vacincia é maior que o dobro da taxa do
municipio ou da RM. O grifico 7 também nos indica que em 2010 essa era a maior vacin-
cia entre todos os centros analisados, e a segunda maior em 2000.

/3



74

Relatério de Pesquisa

TABELA 9
Taxa de vacancia no centro, no municipio e na regido metropolitana de Fortaleza (2000 e 2010)
(Em %)
2000 2010
Centros 21,33 16,38
Municipio 11,34 6,85
Regido metropolitana 11,89 7,23

Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboragdo dos autores.

Com relagao ao perfil socioecondmico dos moradores, a tabela 4 nos mostra como o
rendimento médio do responsdvel pelo domicilio de Fortaleza é maior no centro que na
média da regido. As duas tltimas linhas da tabela comparam a renda média do centro com
a do municipio e da RM. Em 2010, a do centro era 26% maior que a do municipio. Essa
diferenca caiu do ano de 2000 para o ano de 2010.

TABELA 10

Rendimento médio do responsavel pelo domicilio no centro, no municipio e na regido metropolitana
de Fortaleza (2000 e 2010)

(Em R$ de 2010/Proporcao)

2000 2010
Centros 2.298 1.746
Municipio 1.468 1.386
Regido metropolitana 1.219 1.150
Centros/municipio 1,57 1,26
Centros/regido metropolitana 1,89 1,52

Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracao dos autores.

J& com relagdo a distribuicao do total de rendimentos dos responsdveis pelo domicilio
entre o centro, os demais bairros do municipio sede e os demais municipios periféricos,
verificamos que o centro vem perdendo participagao relativa, e os demais municipios da
RM aumentaram essa participagao.

GRAFICO 33
Distribuicdo do total de rendimentos dos responsaveis pelo domicilio entre o centro, 0 municipio
sede e os municipios periféricos de Fortaleza (1991, 2000 e 2010)
(Em %)
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Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboragdo dos autores.



Retrato das Areas Centrais no Brasil

Passando para o perfil etdrio dos moradores do centro, o grifico 34 nos indica que
esta drea vem perdendo criangas e jovens de até 19 anos e ganhando moradores na faixa de

20 a 64 anos.

O gréfico 35 complementa essa informacio apresentando, para o ano de 2010 o
perfil etdrio dos moradores do centro conjuntamente ao do municipio e da regido metro-
politana. Ela mostra que de fato o centro tem menos criangas, mas tem uma concentragio
ligeiramente maior de jovens entre 20 e 29 anos, assim como uma concentragao maior de
populagio maior de 50 anos. Ndo vamos mostrar os gréficos de 2000 e 1991 por economia
de espago, mas em 2000 nio hd essa concentragao de jovens no centro, enquanto que em
1991 hd concentragao de jovens na faixa etdria entre 20 e 34 anos. E interessante notar que
houve um abandono e um repovoamento do centro nas duas décadas estudadas.

GRAFICO 34
Perfil etario dos moradores do centro de Fortaleza (1991, 2000 e 2010)
(Em %)
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Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.
GRAFICO 35
Perfil etario dos moradores do centro, do municipio e da regido metropolitana de Fortaleza (2010)
(Em %)
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Fonte: Censo IBGE 2010.
Elaboracdo dos autores.
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Goidnia
A evolugao populacional do centro de Goi4nia ¢ interessante pois, apés uma queda grande
de populacio entre 1991 € 2000, de 12%, houve outra queda, menor, de 2%. O grifico 36,
por outro lado, nos indica que a populacio do municipio e da regido metropolitana cresceu
em ambos os periodos, de maneira consistente. Cabe esclarecer que a regido metropolitana
de Goiania somente foi instituida em 1999.

GRAFICO 36
Populacéo total no centro, no municipio e na regido metropolitana de Goiania (1991, 2000 e 2010)
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Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboragdo dos autores.

Também a evolugio do estoque de domicilios (ocupados e nao ocupados) acompanha
essa tendéncia. Entre 2000 e 2010, esse estoque cresceu apenas 5,7% no centro enquanto
cresceu 33% no municipio e 46% na RM. A tabela 11, por sua vez, nos traz a informacio
sobre a taxa de vacincia desses domicilios, mostrando como houve queda nos trés niveis
geograficos, mas quedas muito pequenas, as taxas se mantiveram praticamente estdveis.
Assim, o centro de Goidnia nos parece um caso a parte por nio configurar uma recupera-
¢a0, mas aprofundamento do esvaziamento do centro.

TABELA 11
Taxa de vacancia no centro, no municipio e na regido metropolitana de Goiania (2000 e 2010)
(Em %)
2000 2010
Centros 9,93 9,52
Municipio 10,33 10,11
Regido metropolitana 11,03 10,07

Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.

Analisando o perfil socioecondmico do morador do centro de Goiénia, a tabela 12
indica como a renda média do responsavel pelo domicilio no centro é maior que a média
do municipio e da RM. As duas Gltimas linhas da tabela indicam quio maior ¢ essa renda.
Para o ano de 2010, por exemplo a renda média do centro é 50% maior que a renda média
do municipio.
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TABELA 12

Rendimento médio do responsavel pelo domicilio no centro, no municipio e na regido metropolitana
de Goiania (2000 e 2010)

(Em R$ de 2010/Proporcao)

2000 2010
Centros 3.308 2.995
Municipio 2.036 1.995
Regido metropolitana 1.654 1.614
Centros/municipio 1,62 1,50
Centros/regido metropolitana 2,00 1,86

Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.

Em consonancia com esse quadro, o grafico 37, mostrando a distribui¢io do total de
rendimentos dos responsdveis pelo domicilio entre o centro, os demais bairros do munici-
pio sede e os demais municipios periféricos, indica como os rendimentos dos moradores
do centro vem perdendo participagao relativa, apesar de serem responsdveis por uma fatia
nao desprezivel do total de rendimentos, 2,9% em 2010 enquanto a populagio do centro
respondia por 1,2% da populac¢io da RM no mesmo ano.

GRAFICO 37

Distribuicdo do total de rendimentos dos responsaveis pelo domicilio entre o centro, 0 municipio
sede e os municipios periféricos de Goiania (1991, 2000 e 2010)

(Em %)
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Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracao dos autores.

Passando a exposicao do perfil etdrio dos moradores do centro de Goiénia, o
grafico 38 mostra como este centro perde criangas e jovens de até 19 anos, ganha
jovens entre 20 e 29 anos e ganha moradores mais maduros de mais de 50 anos. Mes-
mo assim, no computo geral, o centro continua perdendo populagao em 2010, como
observado anteriormente.

17



7 8 Relatério de Pesquisa

GRAFICO 38
Perfil etario dos moradores do centro de Goiania (1991, 2000 e 2010)
(Em %)
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Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010. Elaboragao dos autores.

Comparando a distribui¢do dos moradores do centro, do municipio e da regiao me-
tropolitana nas diferentes faixas etdrias, o grafico 39 indica de fato uma concentragio no
centro de jovens na faixa de 20 a 29 anos, assim como de populagio maior de 50 anos de
idade. Nao mostramos esses graficos para os anos de 2000 e 1991 por falta de espago, mas
estes jd evidenciavam estas tendéncias no passado.

GRAFICO 39
Perfil etario dos moradores do centro, do municipio e da regido metropolitana de Goiania (2010)
(Em %)
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Fonte: Censo IBGE 2010.
Elaboracdo dos autores.

Manaus

O centro de Manaus teve uma queda populacional grande entre 1991 e 2000, mas sua
populagio ficou estdvel entre 2000 e 2010. Por outro lado, o grifico 40 nos mostra que o
municipio e a regido metropolitana tiveram os maiores crescimentos populacionais, dentre
todas as regioes analisadas. Como j4 dito anteriormente, essa nova populagio nio teve
acesso ao centro da cidade. Esclarecemos que a regido metropolitana de Manaus foi criada
em 2007, portanto comparamos a informagao da RM em 2010 com a informagao do mu-
nicipio em 2000.
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GRAFICO 40
Populacdo total no centro, no municipio e na regido metropolitana de Manaus (1991, 2000 e 2010)
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Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.

Em termos do estoque de domicilios (ocupados e nio ocupados), sua evolugio
entre os anos de 2000 e 2010 acompanha essa grande diferenciagio da dindmica popu-
lacional. Enquanto no centro este estoque decresceu 2,6%, no municipio cresceu 33%
e na RM 55%. Sao crescimentos ainda maiores que os populacionais, de 28% e 50%,
respectivamente. Assim, quando analisamos a taxa de vacincia dos domicilios, também
encontramos uma situagao diferenciada entre o centro e o municipio e a RM. O centro
apresenta vacincia mais alta, e teve uma queda desta taxa bem maior que a queda das
demais agregacoes geogrificas. Como nao houve aumento populacional no centro, e
houve pequeno decréscimo do estoque de domicilios, parte dessa grande queda na taxa
de vacincia do centro pode ter acontecido devido a formagio de novos domicilios, com
diminui¢io do nimero de moradores por domicilio cuja média era de 3,84 em 2000 e
passou a ser 3,44 em 2010.

TABELA 13
Taxa de vacancia no centro, no municipio e na regido metropolitana de Manaus (2000 e 2010)
(Em %)
2000 2010
Centros 17,98 10,23
Municipio 11,43 8,43
Regido metropolitana 11,43 8,64

Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.

Passando para a andlise do perfil socioecondmico do morador de Manaus, verificamos
como o morador do centro possui rendimentos superiores a média, mas essa diferenca caiu
entre 2000 e 2010. As duas Gltimas linhas da tabela trazem a razao entre a renda média
do centro e a do municipio e entre a do centro e da RM. A renda média do centro é 68%
maior que a do municipio em 2010. Trata-se de um centro rico, mas nao chega ao patamar
de concentragio de riqueza do centro de Brasilia, por exemplo.

/9
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TABELA 14

Rendimento médio do responsavel pelo domicilio no centro, no municipio e na regido metropolitana
de Manaus (2000 e 2010)

(Em R$ de 2010/Proporcao)

2000 2010
Centros 2.389 2.175
Municipio 1.317 1.296
Regido metropolitana 1.317 1.218
Centros/municipio 1,81 1,68
Centros/regido metropolitana 1,81 1,79

Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.

GRAFICO 41
Distribuicdo do total de rendimentos dos responsaveis pelo domicilio entre o centro, 0 municipio
sede e os municipios periféricos de Manaus (1991, 2000 e 2010)
(Em %)
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Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.

O griéfico 41 ilustra a evolugao da distribui¢ao do total de rendimentos dos responsa-
veis pelo domicilio entre o centro, os demais bairros do municipio sede e os demais muni-
cipios periféricos. Cabe esclarecer novamente que a regiao metropolitana s6 foi criada em
2007. Nota-se como o centro representa uma fatia importante dos rendimentos da RM,
em 2010 — 3,3%. Como a propor¢io da populacio no mesmo ano ¢ de 1,6%, este ¢ um
forte indicio de concentragio espacial de renda no centro. Mesmo assim, essa concentragio
vem diminuindo ao longo das duas décadas estudadas. Resta saber se é devido ao declinio
do bairro centro ou melhoria geral da distribui¢io de renda.

Em seguida, o grafico 42 explora a evolug¢do do perfil etdrio dos moradores do centro
de Manaus. H4 queda da populagio jovem, de até 24 anos e aumento da populagao maior

de 45 anos.
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GRAFICO 42
Perfil etario dos moradores do centro de Manaus (1991, 2000 e 2010)
(Em %)
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Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.

Como estas podem ser tendéncias de toda a populagio da regido (ou mesmo do Bra-

sil), analisamos no grafico 43 as diferencas entre o perfil etdrio dos moradores do centro,
do municipio e da RM de Manaus. Ela nos indica como de fato o centro possui menos po-

pulacio jovem (até 19 anos) e mais populacio madura (mais de 45 anos). Estas diferengas
também se verificam nos anos de 1991 e 2000.

GRAFICO 43
Perfil etario dos moradores do centro, do municipio e da regido metropolitana de Manaus (2010)
(Em %)
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Fonte: Censo IBGE 2010.
Elaboracdo dos autores.

Porto Alegre

O centro de Porto Alegre perdeu bastante populagio de 1991 a 2000, mas recuperou

populagao em 2010, apesar de nio ter voltado ao nivel original de 1991. O municipio e
a regido metropolitana apresentaram crescimento nos dois periodos, mas um crescimento

nio muito expressivo, conforme ilustrado no grafico 44.
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GRAFICO 44
Populacdo total no centro, no municipio e na regido metropolitana de Porto Alegre (1991, 2000 e 2010)
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Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.

Ao analisarmos a evolugio do estoque de domicilios particulares permanentes de
2000 a 2010, verificamos que o estoque de domicilios cresceu mais que a populagio no
municipio e na RM. Jd no centro, a situagio foi oposta, o estoque cresceu 3,1% enquanto
a populagao cresceu 6%. Consoante com esse fato, a taxa de vacincia desses domicilios do
centro, ilustrada na tabela 15, caiu bastante entre 2000 e 2010. No municipio, o estoque
cresceu 14%, na RM, 20%, enquanto a populagio cresceu 3,6% e 8% respectivamente.
Jd a taxa de vacincia se manteve ao redor do mesmo nivel para os dois anos estudados.

TABELA 15
Taxa de vacancia no centro, no municipio e na regido metropolitana de Porto Alegre (2000 e 2010)
(Em %)
2000 2010
Centros 15,65 9,77
Municipio 8,50 8,32
Regido metropolitana 7,85 7,97

Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.

Jd com relagio ao perfil socioecond6mico do morador, notamos como os responsaveis
por domicilios do centro possuem renda mais alta que a média da cidade. As duas dltimas
linhas da tabela trazem a proporgao entre essas duas médias e entre a renda média do centro
e da RM. Porém, a diferenca nio ¢ tio grande, em 2010 a renda média do centro é 25%
mais alta que a do municipio.

TABELA 16
Rendimento médio do responsavel pelo domicilio no centro, no municipio e na regido metropolitana
de Porto Alegre (2000 e 2010)

(Em R$ de 2010)
2000 2010
Centros 3.630 3.075
Municipio 2.733 2.467
Regido metropolitana 1.852 1.691
Centros/municipio 1,33 1,25
Centros/regido metropolitana 1,96 1,82

Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.
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Para apreciar a contribuicio de cada um desses niveis geogréficos da distribui¢ao do
conjunto do total dos rendimentos dos chefes, o grifico 45 ilustra a evolucio da distribui-
¢ao do total de rendimentos dos responsaveis pelo domicilio entre o centro, os demais bair-
ros do municipio sede e os demais municipios periféricos de Porto Alegre. Nota-se como
a participagao do centro diminuiu, e da periferia aumentou. Em 2010, os rendimentos do
centro correspondem a 2,8% do total dos rendimentos da RM. Por outro lado, a popula-
¢ao do centro corresponde a 1%, o que evidencia uma concentragio espacial de renda no
centro, ainda que essa renda venha se desconcentrando.

GRAFICO 45
Distribuicdo do total de rendimentos dos responsaveis pelo domicilio entre o centro, 0 municipio
sede e os municipios periféricos de Porto Alegre (1991, 2000 e 2010)
(Em %)
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Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.

Passando para o perfil etirio dos moradores do centro, ilustrado no grafico 46, fica
clara a perda de populagio com idade até 19 anos, e ganho de populagio entre 25 e 29
anos, assim como entre 45 e 59 anos. Este movimento pode estar simplesmente espelhando
o envelhecimento da populagio brasileira em geral.

GRAFICO 46
Perfil etario dos moradores do centro de Porto Alegre (1991, 2000 e 2010)
(Em %/Proporgao)
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Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracao dos autores.
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GRAFICO 47
Perfil etario dos moradores do centro, do municipio e da regido metropolitana de Porto Alegre (2010)
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Fonte: Censo IBGE 2010.
Elaboracdo dos autores.
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Assim, o gréfico 47 também nos mostra, para o ano de 2010, a comparagao entre
o perfil etdrio do morador médio do centro, do municipio ¢ da RM de Porto Alegre.
As maiores diferengas surgem na baixa concentragio de criangas e jovens até 19 anos no

centro, assim como alta concentragao de jovens entre 20 e 24 anos e alta concentragio
de idosos de mais de 70 anos. Em 2000, a diferenga ¢ que a concentragio de jovens se d4
na faixa de 20 e 29 anos e de pessoas maduras a partir de 55 anos. Enquanto em 1991 a
concentragio de jovens acontece entre 20 e 34 anos e de pessoas maduras a partir de 50.

Recife

O centro de Recife ¢ um dos casos em que houve perda considervel de populagio entre
1991 e 2000, mas nio houve recuperacio dessa populagao entre 2000 e 2010. O gréfico
48 deixa claro que essa perda e estagnagio de populagio nio aconteceu para o municipio

e a RM.

GRAFICO 48
Populacdo total no centro, no municipio e na regido metropolitana de Recife (1991, 2000 e 2010)
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Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.
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Esse movimento populacional afetou o estoque de domicilios (ocupados e nio ocu-
pados). Vemos que no centro o estoque cresceu 5,8% entre 2000 e 2010, enquanto a po-
pulagio cresceu 1%. J4 no municipio, o estoque cresceu 20,8% e na RM 24,2%, enquanto
a populagio cresceu 8% e 10,6% respectivamente. A tabela 17 nos mostra como a taxa de
vacincia dos domicilios evoluiu no mesmo periodo. E surpreendente que, para o centro,
por mais que a populagdo tenha se estagnado e o estoque aumentado, a taxa de vacincia
também tenha caido. Uma explicagio possivel é o aumento de formagio de domicilios,
com menos moradores por domicilios. A média de moradores por domicilio em 2000
era de 3,07 enquanto em 2010 passou a 2,61. Tal explicagio também cabe para a queda
da vacincia do municipio e da RM, pois o estoque aumentou bastante e, mesmo assim, a
vacincia diminuiu.

TABELA 17
Taxa de vacancia no centro, no municipio e na regido metropolitana de Recife (2000 e 2010)
(Em %)
2000 2010
Centros 15,01 12,30
Municipio 8,85 6,67
Regido metropolitana 9,75 7,26

Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracao dos autores.

J& com relagio ao perfil socioeconémico dos moradores, a tabela 18 nos mostra a
renda média dos responsdveis pelo domicilio. As duas tltimas linhas da tabela nos indicam
a proporcio entre a renda média do centro e o municipio e a RM. Verificamos que o mo-
rador do centro possui renda mais elevada, no entanto essa diferenga nao ¢ muito grande e
caiu sensivelmente de 2000 para 2010. Em 2010 a renda média do centro era somente 7%
mais alta que a do municipio.

TABELA 18

Rendimento médio do responsavel pelo domicilio no centro, municipio e regido metropolitana de
Recife (2000 e 2010)

(Em R$ de 2010/Proporcao)

2000 2010
Centros 2.160 1.842
Municipio 1.764 1.729
Regido metropolitana 1.292 1.230
Centros/municipio 1,22 1,07
Centros/regiao metropolitana 1,67 1,50

Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboragdo dos autores.

O grifico 49 ilustra a evolugao da distribui¢ao do total de rendimentos dos responsa-
veis pelo domicilio entre o centro, os demais bairros do municipio sede e os demais muni-
cipios periféricos de Recife, pelo qual fica clara a grande fatia reservada aos municipios pe-
riféricos, e como o centro vem perdendo participacio nessa distribui¢ao ao longo dos anos.
Mesmo assim, em 2010 a fatia do centro correspondia a 1,3% dos rendimentos de toda a
RM, enquanto que a sua populagao correspondia a 0,7% da populacio da RM. Ou seja, hd
uma concentracio espacial de riqueza, apesar de bastante fraca, como vimos na tabela 18.
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GRAFICO 49
Distribuicdo do total de rendimentos dos responsaveis pelo domicilio entre o centro, 0 municipio
sede e os municipios periféricos de Recife (1991, 2000 e 2010)
(Em %)
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Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.

Passando para a apresentagio do perfil etdrio dos moradores, o grifico 50 ilustra a
evolugio desse perfil nos moradores do centro. Verificamos que o centro vem perdendo
populagio de baixa idade (até 19 anos), e que vem ganhando populacio nas outras faixas
etdrias, com excecio de moradores com idade entre 35 e 44 anos.

GRAFICO 50
Perfil etario dos moradores do centro de Recife (1991, 2000 e 2010)
(Em %)
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Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracao dos autores.

Como esta pode ser uma tendéncia da populacio em geral, refletindo o envelheci-
mento da populagio brasileira, é interessante comparar o perfil etdrio do centro com o
do municipio e da RM. O gréfico 51 traz essa comparagio para o ano de 2010. Notamos
como, de fato, hd menos criancas e jovens (até 19 anos) no centro que na média dos demais
niveis geograficos, assim como hd uma concentragio na faixa etdria de 20 a 29 anos, e uma
maior concentragao de moradores maduros (mais de 50 anos).
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GRAFICO 51
Perfil etario dos moradores do centro, do municipio e da regido metropolitana de Recife (2010)
(Em %)
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Fonte: Censo IBGE 2010.
Elaboracdo dos autores.

Rio de Janeiro

O centro do Rio de Janeiro é um dos casos em que houve grande perda populacional en-
tre 1991 e 2000, 23%, mas nao houve recuperagao populacional significativa no periodo
seguinte, pois a populagio do centro cresceu somente 2%. O grafico 52 nos mostra que
tanto municipio como RM nao pararam de crescer em nenhum dos dois periodos, e que
portanto o centro teria mesmo perdido apelo como bairro residencial.

GRAFICO 52
Populacdo total no centro, no municipio e na regido metropolitana do Rio de Janeiro (1991, 2000 e 2010)
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Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.

Para investigar mais a fundo essas fungées residenciais, verificamos a evolugio do es-
toque de domicilios (ocupados e nio ocupados) entre os anos de 2000 e 2010. De fato, o
estoque de domicilios do centro caiu, 3,9%, enquanto o do municipio e da RM cresceram
12,8% e 13,4% respectivamente. Complementamos essa informagao com o dado sobre
a evolugio da taxa de vacincia, ilustrada na tabela 19, que mostra como a queda na taxa
de vacancia do centro foi muito grande, e bem maior que a média dos demais niveis de
agregacio geogrifica.

8/
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TABELA 19
Taxa de vacancia no centro, no municipio e na regido metropolitana do Rio de Janeiro (2000 e 2010)
(Em %)

2000 2010
Centros 16,74 8,60
Municipio 10,50 7,85
Regido metropolitana 10,89 7,60

Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.

Em seguida, passamos a comentar o perfil socioecondmico dos moradores. A tabela

20 nos informa sobre o rendimento médio dos responsaveis por domicilio nos anos de
2000 e 2010. As duas tltimas linhas da tabela informam a propor¢io entre as rendas mé-

dias dos niveis geograficos. Notamos como o rendimento no centro ¢ inferior 3 média do
municipio e da RM, em 2010 a renda média do centro é 18% inferior a do municipio. Essa

diferenca ficou praticamente estdvel entre os dois anos estudados. Somente o centro do Rio
de Janeiro e o de So Paulo apresentam essa renda menor que a média.

TABELA 20

Rendimento médio do responsavel pelo domicilio no centro, no municipio e na regido metropolitana
do Rio de Janeiro (2000 e 2010)

(Em R$ de 2010/Proporcao)

2000 2010
Centros 1.888 1.768
Municipio 2.402 2.143
Regido metropolitana 1.848 1.680
Centros/municipio 0,79 0,82
Centros/regido metropolitana 1,02 1,05
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Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.

GRAFICO 53

Distribuicdo do total de rendimentos dos responsaveis pelo domicilio entre o centro, 0 municipio
sede e os municipios periféricos do Rio de Janeiro (1991, 2000 e 2010)

(Em %)
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Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.

Olhando em termos da evolucao da distribuicio do total de rendimentos dos res-

ponsdveis pelo domicilio entre o centro, os demais bairros do municipio sede e os de-
mais municipios periféricos do Rio de Janeiro (grifico 53), nota-se como o total dos
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rendimentos dos moradores do centro é quase invisivel, por ser bem pequeno mesmo.
Em 2010, correspondia a 0,3% do total de rendimentos dos moradores de toda a RM,
enquanto a populagio correspondia a 0,2%. Por ser uma aglomeragio urbana bem maior
que as demais estudadas, o peso relativo do centro também ¢ bem menor.

J& com relacio ao perfil etdrio, o grifico 54 mostra que o centro do Rio de Janeiro
perdeu populagio jovem (até 24 anos), mas tem uma concentragao relativamente maior de
jovens na faixa etdria seguinte, de 25 a 29 anos. Também ganhou pessoas maduras na faixa
entre 50 e 59 anos, e idosos de mais de 75 anos.

GRAFICO 54
Perfil etario dos moradores do centro do Rio de Janeiro (1991, 2000 e 2010)
(Em %)
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Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.

Para distinguir a evolugio desse perfil do centro de tendéncias de envelhecimento que
abarcam a populagao em geral, o grafico 55 apresenta o perfil etdrio do centro comparado ao
do municipio e da RM para o ano de 2010. Entdo, verificamos que de fato o centro possui
pouca populagio de criangas, e uma maior concentragio de jovens entre 25 e 34 anos, as-
sim como pessoas maduras com mais de 45 anos. Essa maior concentragio de jovens nio se
verifica tio claramente nos anos de 2000 e 1991, mas sim a falta de criancas.

GRAFICO 55
Perfil etario dos moradores do centro, do municipio e da regido metropolitana do Rio de Janeiro (2010)
(Em %)
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Fonte: Censo IBGE 2010.
Elaboragdo dos autores.
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Salvador

A populagao no centro de Salvador é pequena, assim como sua drea, conforme ilustrado
nos graficos 2 e 5. Mesmo assim, houve perda de populagio central considerdvel entre os
anos de 1991 e 2000 (13%) e nao houve recuperagio da populagao, com uma suave queda
de 1% no periodo seguinte. O gréfico 56 nos mostra que o municipio e a RM tiveram
crescimento de sua populagao nas duas décadas estudadas.

GRAFICO 56
Populacéo total no centro, no municipio e na regido metropolitana de Salvador (1991, 2000 e 2010)
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Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboragdo dos autores.

Analisando a evolugio do estoque de domicilios (ocupados e nao ocupados), verifi-
camos que, entre 2000 e 2010, houve crescimento do estoque de 6,7% no centro, apesar
da perda de populagdo. J4 no municipio e na RM, houve crescimento de 25% e 36,4%
respectivamente. Como a populagio do municipio cresceu 9,5% e da RM 18,3%, vemos
que o estoque de domicilios cresceu bem mais que a populagio.

TABELA 21
Taxa de vacancia no centro, no municipio e na regido metropolitana de Salvador (2000 e 2010)
(Em %)
2000 2010
Centros 12,54 9,73
Municipio 11,65 8,10
Regido metropolitana 11,78 9,46

Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.

Complementando essa informacio, a tabela 21 traz informagao sobre a taxa de va-
cancia dos domicilios. Vemos que, apesar da perda de populacio e do crescimento do
estoque de domicilios, a vacincia no centro diminuiu quase trés pontos percentuais. J4 no
municipio e na RM, onde houve crescimento populacional e crescimento ainda maior dos
estoques, houve também queda da vacincia, apesar de menor montante.

Passando para o perfil socioecondmico dos moradores, a tabela 22 nos mostra a com-
paragdo dos rendimentos médios dos responsdveis pelo domicilio no centro, no municipio
e na RM. As duas tltimas linhas trazem as proporgoes entre essas rendas. Notamos como a
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renda do centro ¢ maior que a média do municipio e da RM. Em 2010, a renda média do

centro era 64% maior que a média do municipio.

TABELA 22
Rendimento médio do responsavel pelo domicilio no centro, no municipio e na regido metropolitana
de Salvador (2000 e 2010)
(Em R$ de 2010/Proporcao)
2000 2010
Centros 2.494 2.331
Municipio 1.490 1.422
Regido metropolitana 1.380 1311
Centros/municipio 1,67 1,64
Centros/regido metropolitana 1,81 1,78

Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.

Para analisar a evolugao da distribui¢io do total de rendimentos dos responséveis pelo

domicilio entre o centro, os demais bairros do municipio sede e os demais municipios pe-

riféricos de Salvador, o grifico 57 nos mostra como a participagio do centro é pequena, e

vem diminuindo sua participagio relativa. Em 2010, os rendimentos do centro correspon-

diam a 1,1% dos rendimentos de toda a RM, enquanto a populagio do centro correspon-

dia a 0,5% da popula¢io da RM. Assim, vemos que hd uma certa concentragio espacial de

riqueza no centro, também ilustrada na tabela 22.
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GRAFICO 57

Distribuicdo do total de rendimentos dos responsaveis pelo domicilio entre o centro, 0 municipio
sede e os municipios periféricos de Salvador (1991, 2000 e 2010)

(Em %)
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Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboragdo dos autores.

Passando para o perfil etdrio, o grafico 58 traz a evolugio do perfil etdrio dos morado-
res do centro entre 1991, 2000 ¢ 2010 e evidencia como hd perda de populacio jovem (de
até 24 anos) e ganho de populagio madura, entre 50 e 69 anos.
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GRAFICO 58
Perfil etario dos moradores do centro de Salvador (1991, 2000 e 2010)
(Em %)
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Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.

E interessante comparar essas informagoes com as do municipio e da RM para
verificar se essas nao sio tendéncias gerais de envelhecimento da populagio. O gréfico 59
compara o perfil etdrio dos moradores do centro, do municipio e da RM no ano de 2010,
deixando evidente como hd menor concentracio de criangas e jovens (até 19 anos), uma
maior concentragio de jovens entre 20 e 24 anos e uma maior concentragio de populagao
madura, a partir de 50 anos. Em 1991 e 2000, também hd menor concentragio de criangas
e maior concentragio de populagio madura, e alguma concentragao de populacio jovem,
com idade entre 20 e 29 anos.

GRAFICO 59
Perfil etario dos moradores do centro, do municipio e da regido metropolitana de Salvador (2010)
(Em %)
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Fonte: Censo IBGE 2010.
Elaboracao dos autores.

Séo Paulo

O centro de Sao Paulo perdeu bastante populagio entre 1991 e 2000 (25%) e recuperou
parte dessa populacio em 2010, crescendo 16%, mas nao chegou ao patamar de 1991.
O gréfico 60 nos mostra como o municipio e a RM de Sdo Paulo cresceram em ambos os
periodos do tempo. Mesmo assim, de 2000 a 2010 a populacio do centro cresceu mais



Retrato das Areas Centrais no Brasil

que a do municipio (8%) ou a da RM (10%). Podemos considerar que o crescimento do
municipio e da RM nio se deu de forma neutra no espago, e que o centro voltou a ser um
polo atrator de populagio.

GRAFICO 60

Populacéo total no centro, no municipio e na regido metropolitana de Sao Paulo (1991, 2000 e 2010)
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Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboragdo dos autores.

Em termos do estoque de domicilios (ocupados e nao ocupados), o crescimento popu-
lacional entre 2000 e 2010 se refletiu em crescimento do estoque. No entanto, no centro, o
crescimento do estoque foi de apenas 2,2%, muito menor que o crescimento populacional.
J4 no municipio e na RM, o crescimento do estoque, de 10,4% e 13,3% respectivamente,
foram bem mais préximos aos crescimentos populacionais. A tabela 23 complementa
esta informagao, indicando uma queda bastante abrupta da taxa de vacincia no centro, e
quedas mais suaves no municipio e na RM. A queda do centro pode ser justificada pelo
pequeno crescimento do estoque e maior crescimento populacional, indicando que, de fato,
unidades que antes estariam vazias foram ocupadas.

TABELA 23
Taxa de vacancia no centro, no municipio e na regido metropolitana de Sao Paulo (2000 e 2010)
(Em %)
2000 2010
Centros 23,91 11,65
Municipio 11,84 7,30
Regido metropolitana 11,44 7.12

Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.

Em seguida, comentamos sobre o perfil socioecondmico dos moradores. Comegamos
falando sobre o rendimento médio do responsével pelo domicilio, na tabela 24, que indica
como, para 520 Paulo, o rendimento do centro é menor que a média do municipio, mas
niao da RM. As duas tltimas linhas da tabela trazem a propor¢ao entre a média do centro
e a do municipio e a média do centro ¢ a da RM. Em 2010, a renda média do centro era
2% inferior & do municipio e 15% maior que a renda média da regido metropolitana.
O outro Gnico caso em que isso acontece com o centro ¢ o Rio de Janeiro.
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TABELA 24
Rendimento médio do responsavel pelo domicilio no centro, no municipio e na regido metropolitana
de Sao Paulo (2000 e 2010)
(Em R$ de 2010/Proporcao)
2000 2010
Centros 2.452 2.067
Municipio 2.553 2.105
Regido metropolitana 2.160 1.793
Centros/municipio 0,96 0,98
Centros/regido metropolitana 1,14 1,15

Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.

Outra andlise possivel, a evolugao da distribuigao do total de rendimentos dos
responsaveis pelo domicilio entre o centro, os demais bairros do municipio sede e
os demais municipios periféricos de Sao Paulo, estd ilustrada no grafico 61. A partir
dela, fica claro como os rendimentos do centro sio uma porgio pequena do total
da RM e vém perdendo participagao relativa. Em 2010, esses rendimentos corres-
pondiam a 0,7% do total da RM, enquanto a popula¢io do centro correspondia a
0,4% da populagao da RM. A tabela 24 j4 havia informado sobre a concentra¢io dos
rendimentos dos responsdveis pelo domicilio, que, com relagio 2 RM, é pequena, de
apenas 15%.

GRAFICO 61
Distribuicdo do total de rendimentos dos responsaveis pelo domicilio entre o centro, 0 municipio
sede e os municipios periféricos de Sao Paulo (1991, 2000 e 2010)
(Em %)
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Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.

J& com relacio ao perfil etirio dos moradores do centro, o grifico 62 nos mostra a
evolugio desse perfil ao longo dos anos de 1991, 2000 e 2010. Nota-se como o centro vem
perdendo populagio jovem (até 24 anos) e ganhando populagio madura (entre 40 a 64
anos). Nota-se que houve perda de 1991-2000 e recuperagao da populagio da faixa etdria
entre 25 a 39 anos.
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GRAFICO 62
Perfil etario dos moradores do centro de Sao Paulo (1991, 2000 e 2010)
(Em %)
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Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.

Comparando esse perfil com o do municipio e da RM, para o ano de 2010 (grafico

63), verificamos que de fato, para esse ano, o centro possui menos populagio até 19 anos,
e consideravelmente mais populagio jovem entre 20 e 39 anos. Por motivos de espaco, nio

apresentamos os mesmos graficos para os anos de 2000 ¢ 1991, mas também nesses anos
fica clara a concentragio no centro de populagio com faixa etdria entre 20 e 34 anos.

GRAFICO 63
Perfil etario dos moradores do centro, do municipio e da regido metropolitana de Sao Paulo (2010)
(Em %)
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Fonte: Censo IBGE 2010.
Elaboracdo dos autores.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Este relatério compilou os principais resultados da andlise dos dados dos censos de 1991,
2000 e 2010 para as dreas centrais de referéncia das doze principais metrépoles brasileiras.

Essa andlise se concentrou na verificagio da hipétese de perda populacional, aumento de

estoque residencial vago e mudanca de perfil econ6mico dos moradores.
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Com relagio a perda populacional, verificou-se que todos os centros perderam popu-
lagdo entre 1991 e 2000. J4 na década seguinte, houve recuperacio de populagao, mas nio
aos niveis de 1991. Excegdes para esse quadro sao os casos de Brasilia e Curitiba, em que a
populagao central em 2010 é maior que a de 1991. Também os casos de Goiénia e Salvador
sa0 excegoes, ji que nao houve recuperacio da populagao central entre 2000 e 2010. Ainda
assim, a perda populacional ocorre a taxas menores que as do periodo anterior.

Ao olharmos para a evolucio da populacio do centro e do municipio, percebe-se que
o periodo de 2000 a 2010 também significou aumento suave da propor¢io da populagio
do centro com relagao a populacio total do municipio para cinco das doze cidades estuda-
das. Isso reflete 0 movimento de repovoamento do centro.

Jd com relagio ao estoque de domicilios vagos, constatou-se que, no periodo de 2000
a 2010, a taxa de vacincia caiu em todos os centros, os municipios e as RMs estudados,
a excegao do centro de Brasilia e do municipio e da RM de Belém. Nas dreas centrais, a
queda ¢ significativa, de quatro pontos percentuais em média. Tal movimento é consoante
com a recuperagio populacional dos centros e crescimento populacional metropolitano.

Passando para o perfil socioeconémico dos moradores das dreas centrais, em todos
os centros houve decréscimo de criancas e adolescente de até 19 anos, assim como houve

acréscimo de pessoas de mais de 50 anos, a excegao de Belo Horizonte no periodo de 2000
e 2010.

Quando comparamos o perfil etdrio dos moradores dos centros e do municipio ou
da RM, notamos que essa tendéncia demogréfica ¢ uma particularidade do centro, pois,
comparado aos demais niveis geograficos, os centros de fato possuem menos criangas e
adolescentes e mais populagio madura. Essa andlise também nos revela que, para algumas
cidades (Sao Paulo, Recife, Porto Alegre, Goiania, Curitiba e Belo Horizonte), o centro
possui uma maior concentragao de populagao jovem, de 20 a 29 anos.

Outra informagao importante trazida na andlise socioecondmica ¢ a concentragio de
rendimentos dos responsaveis pelos domicilios nas dreas centrais. Em todas as cidades, hd
essa concentragio, em algumas com maior intensidade (Brasilia e Manaus), em outras com
menos (Rio de Janeiro e Sao Paulo).

Em Sio Paulo e Rio de Janeiro, por serem aglomeragoes urbanas muito maiores que
as demais cidades estudadas, o peso relativo do centro é menor. Essas duas cidades sao as
Unicas em que o rendimento médio do responsédvel pelo domicilio na drea central é menor
que o do municipio.

Enfim, de forma simplificada, pode-se falar em recuperagio parcial da populagio nas
dreas centrais, com queda da vacincia residencial.

Nio ¢ objeto desta pesquisa listar as razoes para as tendéncias detectadas na andlise
descritiva dos dados censitdrios. Mesmo assim, levantamos algumas hip6teses para alguns
dos principais achados.

O retorno populacional as dreas centrais entre 2000 e 2010 pode indicar efeitos de
agoes intencionais do poder publico com este fim. No entanto, cabe a investigagao de cada
caso para a confirmacio dessa hipdtese. Atuando de forma concomitante as agoes publicas,
houve um aumento da renda per capita do trabalhador brasileiro nesta década, assim como
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uma maior facilidade de financiamento da casa prépria. Adicionamos a esses fatos um pos-
sivel efeito do aumento dos congestionamentos urbanos e a consequente maior valorizagao
relativa da vantagem locacional das dreas centrais.

Com relagio as taxas de vacancia, sua diminui¢io também estd em consonincia com
o repovoamento dos centros, mas, para os casos em que houve um aumento muito gran-
de do estoque de domicilios, esse movimento também estaria refletindo a diminui¢io de
moradores por domicilio que ocorreu em todos os niveis geogréficos no periodo estudado.

J4 com relagao as mudancas no perfil socioeconémico, a perda de relevincia dos cen-
tros pode revelar um movimento de descentralizagio das metrépoles, com surgimento de
novas centralidades, algo que serd abordado na préxima etapa da pesquisa “Retrato das
Areas Centrais no Brasil”.
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PRODUTO 2.2
SISTEMATIZACAQ DE DADOS DA RAIS

1 APRESENTACAO

Este documento apresenta a segunda fase da segunda etapa da pesquisa Retrato das dreas
urbanas centrais no Brasil.

A pesquisa tem como finalidade testar algumas hipSteses sobre as dreas centrais brasi-
leiras, em especial em relagio a:

*  perda de populagio nas tltimas décadas;
¢ deslocamento de atividades econdmicas;
*  existéncia de parque imobilidrio residencial vago ou subutilizado; e

*  surgimento de novas centralidades a partir da concentragio de empregos e atividades
economicas.

Para tanto, serdo analisadas, em um horizonte temporal de vinte anos, o que neste
trabalho chamaremos de dreas centrais de referéncia de doze cidades: Sao Paulo, Rio de
Janeiro, Brasilia, Belo Horizonte, Goi4nia, Curitiba, Porto Alegre, Manaus, Belém, Forta-
leza, Recife e Salvador.

Este relatério corresponde a segunda fase, Sistematizacdo dos dados da Rais, da segunda
etapa andlise de dados da pesquisa. Rais é o Relatério Anual de Informagdes Sociais, base
de dados do Ministério do Trabalho e Previdéncia Social (MTPS), de declaracio anual
obrigatéria pelas empresas.

A metodologia para a sistematiza¢do dos dados da Rais ¢ a que foi definida no relaté-
rio do produto 1 da pesquisa. Essas informagoes, analisadas sob a 4tica dos perimetros das
dreas centrais de referéncia definidos no relatério 1 da pesquisa, serao utilizadas para checar
as seguintes hipdteses:

e deslocamento de atividades econdmicas; e

*  surgimento de novas centralidades a partir da concentragio de empregos e atividades
economicas.

Este relatério seguird com a segdo 2, sobre a base de dados da Rais e os procedimentos
para sua geocodificago, além da exposicio sobre a compatibilizagio com os perimetros das
dreas centrais de referéncia e delimitacio de centralidades e novas centralidades. A secao 3
trard resultados da andlise do deslocamento de atividades econ6micas. Em seguida, a se¢ao 4
apresenta os resultados da identificacio de novas centralidades. A segio 5 apresenta uma
caracterizacio mais detalhada de cada cidade de acordo com as duas dimensées analisadas
anteriormente. Em seguida, a se¢do 6 conclui com as consideracoes finais.

2 BASES DE DADOS E METODOLOGIA

A base de dados utilizada neste relatério de pesquisa, a Relagao Anual de Informagées Sociais
(Rais), é coletada pelo governo federal, sob responsabilidade do MTPS, seguindo o Decreto
n°76.900, de 23 de dezembro de 1975. Ela consiste na relagio de todos os empregadores e
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empregados via Consolidacio das Leis do Trabalho (CLT) e estatutdrios, assim como outros
vinculos empregaticios formais. Estes estabelecimentos estdo inscritos no Cadastro Nacio-
nal de Pessoa Juridica (CNP]J) ou sdo identificados pelo nimero de matricula no Cadastro
Especifico do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS (CEI). Os estabelecimentos sao
obrigados anualmente a entregar a declaragao da Rais para o MTPS. Se o estabelecimento
nio possuiu empregados ou nao manteve atividade no ano, deve entregar a Rais negativa.
Os estabelecimentos que nao possuiram empregados, mas mantiveram atividade no ano,
declaram a Rais normalmente.

Foi utilizada somente a base de dados referente aos estabelecimentos que declararam
a Rais nos anos de 2002 e 2013, j4 que para esses anos foi disponibilizada a base de dados
com informagao sobre os enderecos. Analisamos principalmente as informagdes sobre o
setor de atividades, endereco e quantidade de vinculos ativos em 31 de dezembro. Consi-
deramos somente os estabelecimentos que nao haviam declarado a Rais negativa, ou seja,
que mantiveram atividade no ano de referéncia.

2.1 Composicao setorial

A informacio sobre o setor da atividade econémica do estabelecimento foi utilizada para
analisar o perfil das dreas centrais de referéncia, das novas centralidades, do municipio e da
regiao metropolitana (RM) em que se insere.

O estabelecimento deve declarar a qual setor pertence a principal atividade da em-
presa, selecionando a partir de uma lista de grupos de atividades. Esta lista corresponde
a Classificacio Nacional de Atividades Econdmicas (Cnae). Oficialmente ela é divulgada
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), mas foi elaborada em conjunto
por vérios érgaos do governo, no 4mbito da Comissao Nacional de Classifica¢io (Concla).
Em 2002, existia a classificacio Cnae 1.0. Em 2010, esta foi modificada, sendo utilizada a
classificacao Cnae 2.0.

Utilizamos o indicador guociente locacional para identificar se as dreas centrais de re-
feréncia e novas centralidades seriam c/usters, aglomerados de empresas, de algum dos trés
setores analisados — industria, comércio e servicos. O quociente locacional é um indicador
de concentragio espacial de atividades econdmicas que compara a concentragio da atividade
econdmica de determinado setor nos centros com relagio a sua concentragio na regiao me-
tropolitana como um todo. Os quocientes locacionais foram calculados seguindo a férmula:

Nsetor, centralidade/
Ntotal, centralidade

QLsetor, centralidade = N . -
setor, Regiio Metropolitana

total, Regiio Metropolitana

Onde Nsetor, centratidade é 0 total de empregos em algum dos setores analisados nas cen-
tralidades, Neotal, centratidade é o total de empregos nas centralidades, Nsetor, regizo metropotitana
¢ o total de empregos em algum dos setores analisados na regiao metropolitana e
Neotat, regido Metropotitana ¢ o total de empregos na regiio metropolitana.

2.2 Distribuicao espacial

As informagdes sobre endereco foram utilizadas para geocodificar os estabelecimentos, ou
seja, encontrar suas coordenadas geogréficas, latitude e longitude. Este processo foi realiza-
do utilizando a base de dados de arruamento szreer base, um mapa digital de todas as ruas do
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Brasil e do software de geocodificagao Galileo que fez a correspondéncia entre os enderegos
da Rais e os enderecos da street base.

A partir dessa localizagao geogréfica, foi feita a sobreposi¢io com os perimetros das
dreas centrais de referéncia, estabelecidos em relatérios anteriores da pesquisa. A figura 1
ilustra a disposi¢ao dos pontos que representam a localizagao dos estabelecimentos e do
perimetro da drea central de referéncia de Belo Horizonte, como exemplo.

FIGURA 1
Estabelecimentos da Rais e perimetro da area central de referéncia de Belo Horizonte

Elaboragdo do autor.
Obs.: Os estabelecimentos correspondem aos pontos em preto e o perimetro corresponde a area em verde.

O mapa de pontos dos estabelecimentos, assim como dos vinculos de empregados a
eles associados, foi utilizado para identificar o surgimento de novas centralidades. Para deli-
mitar as centralidades, foram gerados mapas de calor, ou seja, densidade de kernel em duas
dimensdes, e selecionadas as dreas de “maior” densidade de empregos e estabelecimentos. A
informacgio dos pontos é transformada em uma superficie continua de densidade espacial
(O’Sullivan e Unwin, 2010).

O kernel, ou seja, as janelas abertas para criar essa superficie, teve o formato de uma
funcao gaussiana e foi utilizado o método asymprotic mean integrated squared error (Amise),
para a escolha do tamanho dessa janela, o bandwidth. Estas também foram as escolhas
metodoldgicas de Leslie (2010). A metodologia para delinear 4reas centrais através de su-
perficies de kernel foi utilizada por Thurstain-Goodwin ¢ Unwin (2000).

Esses mapas foram gerados separadamente para cada RM estudada, levando em conta
a drea urbanizada da regido.! Assim, foram desprezados grandes vazios urbanos dentro da
delimitagdo geogréfica das RMs em que a densidade suavizada estimada de estabelecimen-
tos e empregos era zero, ou muito proxima disto.

1. A delimitacdo das areas urbanizadas das grandes aglomeracdes urbanas brasileiras foi feita pelo IBGE para o ano de 2005 e est4 dis-
ponivel em: <http://migre.me/teGpD>. Acesso em: 3 jul. 2015.
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Em seguida, para a delimita¢do das dreas consideradas como centralidades, foram
identificadas as dreas das superficies de densidade de empregos e densidade de estabeleci-
mentos que fossem maiores que um determinado valor de corte. Foram consideradas 4reas
de altas densidades aquelas com valores superiores & média mais trés desvios-padrio, tanto
na superficie da densidade de empregos quanto na da densidade de estabelecimentos. Esses
valores foram calculados separadamente para cada RM nos dois anos estudados. Apesar de
cada RM, em cada momento do tempo, apresentar um valor de corte diferente, a regra ini-
ca de média mais trés desvios-padrio se mostrou suficientemente valida para o conjunto de
todas as dreas urbanas estudadas. Assim, foram levadas em conta as especificidades de cada
drea, mas manteve-se uma regra em comum que permite a comparagio entre elas. Entao,
ao comparar as centralidades existentes em 2002 com as existentes em 2013, identificou-se
as que surgiram em 2013, as chamadas novas centralidades.

2.3 Outliers de empregos

Para a utilizagao da informacio sobre os vinculos ativos dos estabelecimentos, foi necessdrio
dar tratamento a uma inconsisténcia relevante na base da Rais, referente a localizagao cor-
reta dos empregos. Esta inconsisténcia decorre da declara¢io de ndmero elevado e nao fide-
digno de empregados de toda uma rede, como se trabalhassem em somente um enderego.
Sao chamados de outliers, pois sdo valores que estao muito distantes das outras observagoes.

Em alguns casos de fato existe um conjunto muito grande de trabalhadores concen-
trados em um endereqo, as fdbricas sio um exemplo cldssico. Hospitais, universidade, sedes
de bancos e call centers também concentram muitos empregados no mesmo local.

Por seu turno, o problema existe quando o estabelecimento declara que todos os
seus empregados trabalham em apenas um endereco, por mais que trabalhem em outros
enderegos, nas filiais por exemplo. Identificamos um determinado padrao para esse erro na
informagao: grande parte dos estabelecimentos da administragao publica, tanto da esfera
federal como estadual e municipal declaram todos seus empregados em um enderego s6.
Em 2013, por exemplo, um 6rgao estadual declarou que havia 448.198 empregados em
um dnico enderego. Nio s6 estes empregos estao espalhados pela cidade, mas estao espa-
lhados por todo o estado em questdo. Como consequéncia desse dado inconsistente, nao
hd informacio correta acerca da localizacio desses empregos dispersos.

Outro exemplo claro ¢ o das empresas prestadoras de servigos a outras empresas. Sao
empresas terceirizadas de limpeza, vigilincia, manutengio predial, alimentagio entre ou-
tros. Hd orientagdo para que seus empregados sejam declarados no quadro de funciondrios
da empresa terceirizada, mas esses empregados nio trabalham na sede dessa empresa e sim
no endereco da empresa contratante dos servigos.

Outros casos similares sao de empresas do setor elétrico, de saneamento, de transpor-
te, de transporte aéreo e de limpeza urbana.

Metodologicamente, no intuito de trabalhar da melhor forma com a omissdo do en-
derego para vidrios estabelecimentos, optamos pela identificagio dos setores problemdticos
por meio da classificacio Cnae. Todos os estabelecimentos de administragao publica, defesa
e seguridade social (codigo 75) tiveram seus vinculos de emprego igualados a zero, dada sua
baixa confiabilidade. Os empregados foram desconsiderados, sendo que apenas os estabe-
lecimentos foram considerados no célculo da superficie de densidade de estabelecimentos.



Para os demais setores, citados na tabela 1 foi feito um procedimento de imputagao de
valores, substituindo os valores muito altos pelo valor mediano do setor. A tabela 1 resume
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o total de empregos cortados em cada ano e em cada setor.

TABELA 1

Total de empregos excluidos devido a erro de mensuracao na base de dados (2002 e 2013)
Setores Cnae 1.0 2002 2013
40 Eletricidade, gés e 4gua quente 49.652 47.455
41 Captacdo, tratamento e distribuicdo de agua 41.241 56.121
60 Transporte terrestre 469.558 701.610
62 Transporte aéreo 22.446 43.365
74 Servicos prestados principalmente as empresas 1.280.762 2.437.722
75 Administracdo publica, defesa e seguridade social 3.090.154 3.867.076
90 Limpeza urbana e esgoto e atividades relacionadas 61.949 97.088
Total 5.015.762 7.250.437

Fonte: Rais/MTPS 2002 e 2013.
Elaboracdo dos autores.

3 DESLOCAMENTO DAS ATIVIDADES ECONOMICAS

Nesta secio, apresentaremos os resultados de alguns dos indicadores levantados de maneira

a mostrar as tendéncias comuns ou os casos particulares de todas as cidades estudadas.

3.1 Evolucao quantitativa das atividades econémicas

A primeira grande questao a ser abordada pelo recorte geografico das dreas centrais de refe-
réncia ¢ se houve perda de atividades econdmicas no periodo estudado, os anos de 2002 e
2013. Os grificos 1 e 3 mostram como em todos os casos estudados houve crescimento no
total de empregos dos centros, apesar de que esse crescimento foi menor que o crescimento

do total de empregos dos municipios e das RMs.

GRAFICO 1
Total de empregos nas areas centrais de referéncia selecionadas (2002 e 2013)
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Fonte: Rais.
Elaboracdo dos autores.
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GRAFICO 2

Crescimento do total de empregos nos centros, nos municipios e nas regides metropolitanas
selecionadas (2002 e 2013)
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Fonte: Rais.
Elaboracdo dos autores.

GRAFICO 3
Total de estabelecimentos nas areas centrais de referéncia selecionadas (2002 e 2013)
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Fonte: Rais.
Elaboracdo dos autores.

GRAFICO 4

Crescimento do total de estabelecimentos nos centros, nos municipios e nas regides metropolitanas
selecionadas (2002 e 2013)

(Em %)
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Elaboracdo dos autores.
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Essa tendéncia de crescimento mais significativo fora do centro também é observada
para o total de estabelecimentos nos centros (graficos 2 e 4). Em todas as cidades, houve
crescimento no centro, mas foi menor que o dos municipios e das regides metropolitanas.

3.2 Evolucao espacial das atividades econémicas

Apesar de os centros nio terem tido perda de atividade econdmica em nimeros absolutos, hou-
ve uma desconcentragio em termos proporcionais ao total dos municipios e das regides metro-
politanas. Os gréficos 5 e 6 ilustram como em todas as cidades a propor¢ao dos empregos nos
centros com relacio ao total dos municipios caiu. Manaus, Recife, Brasilia e Porto Alegre sio
os lugares onde houve mais desconcentragio, e em Belém, Sao Paulo e Salvador, houve menos.

GRAFICO 5
Proporcdo de empregos nos centros com relacdo ao total de empregos nos municipios-sede (2002 e 2013)
(Em %)
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Fonte: Rais.
Elaboracdo dos autores.

GRAFICO 6

Variacdo de pontos percentuais da proporcdo de empregos nos centros com relacdo ao total de
empregos nos municipios-sede (2002 e 2013)

(Em %)
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Fonte: Rais.
Elaboracdo dos autores.

Por sua vez, como o niimero de empregos cresceu, também a densidade de empregos
cresceu em todos os centros. O gréfico 7 nos mostra como nas maiores metrépoles do pais
também os centros sio mais densos no que se refere aos empregos: Rio de Janeiro, Belo
Horizonte e Sao Paulo, sendo estes também os lugares onde a densidade mais cresceu.
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GRAFICO 7

Evolucao da densidade de emprego nos centros (2002 e 2013)
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Fonte: Rais.
Elaboracao dos autores.

3.3 Distribuicao setorial das atividades econdomicas

Em geral, o setor de industrias é o responsdvel pela menor parcela do total de empre-
gos nas dreas centrais de referéncia, como ilustrado no grafico 8. Somente no Rio de
Janeiro, em 2013, o setor de comércio é menor que o setor da inddstria. Ao mesmo
tempo, em termos da varia¢do entre 2002, nota-se que no Rio de Janeiro ¢ onde
a propor¢io de empregos na industria mais cresce, crescendo bastante também em
Fortaleza e Belo Horizonte. Ao analisar os empregos centrais na inddstria do Rio de
Janeiro, vemos que 44% deles estao na construcio civil, e 24% em uma categoria que
inclui o refino de petréleo.

O mais comum, no entanto, ¢ uma mudanga nio tao signiﬁcativa da propor¢ao. Em
Belém, a diminuigao ¢ grande, mas a quantidade de empregos ¢ tao pequena que torna a
propor¢io muito voldtil a alguma empresa isolada que se instale no centro.

GRAFICO 8
Participacao de empregos nos setores de industria no total de empregos das areas centrais de refe-
réncia selecionadas (2002 e 2013)
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Elaboracdo dos autores.
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Passando para a andlise do setor de servigos, no grifico 9, notamos como esse
setor é o preponderante em quase todas as cidades analisadas. Somente em Fortaleza e
Salvador nota-se uma prevaléncia do setor de comércio sobre o de servicos em 2013,
comparando os grficos 9 e 10. Brasilia e a situagio em que a diferenca é a maior, pois,
em 2013, 62% dos empregos eram em servicos enquanto 15% no comércio. Rio de
Janeiro, Porto Alegre e Curitiba também sao cidades em que a proporg¢ao de empregos
no comércio é das menores, e a diferenca com a de servicos, maior.

GRAFICO 9
Participacdo de empregos nos setores de servicos no total de empregos das areas centrais de
referéncia selecionadas (2002 e 2013)
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Fonte: Rais.
Elaboracdo dos autores.

Com relagio a dindmica dos empregos, notamos como em quase todos os centros
houve uma queda na propor¢ao de empregos no setor do comércio, com excegao de Porto
Alegre e Manaus (grafico 10). O setor de servigos nio apresentou uma tendéncia geral, com
Curitiba aumentando a propor¢io, mas o Rio de Janeiro diminuindo.

GRAFICO 10

Participacdo de empregos nos setores de comércio no total de empregos das areas centrais de
referéncia selecionadas (2002 e 2013)
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Fonte: Rais.
Elaboracdo dos autores.
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4 CENTRALIDADES E NOVAS CENTRALIDADES

A partir da defini¢ao das centralidades nos anos 2002 e 2013, delimitadas segundo metodo-
logia apresentada na se¢io 2, foi feita uma andlise similar & que utiliza os perimetros de dreas
centrais de referéncia, tanto no aspecto quantitativo do total de empregos quanto na sua
distribui¢do espacial e entre setores. Além disso, foram identificadas dreas de novas centra-
lidades, ou seja, as que passaram a ser centralidades em 2013, mas que nao eram em 2002.

A tabela 2 nos traz a informagao do total de empregos nas dreas centrais de referéncia
e nas centralidades. A excecdo de Brasilia, as centralidades tém total de empregos maior que
as dreas centrais de referéncia (centros). Em Belém, o centro se mostrou muito pequeno,
em relacdo as centralidades. Rio de Janeiro e Sao Paulo mostram concentragio relevante de
empregos em seus centros. A hierarquia do total de empregos nas centralidades entre as me-
trépoles estudadas nao se modificou entre 2002 ¢ 2013, somente foram alteradas a diferen-
¢a do tamanho total de empregos se comparados os totais dos centros e das centralidades.

TABELA 2
Total de empregos nas areas centrais de referéncia e nas centralidades
2002 2013
Centro Centralidades Centro Centralidades
Manaus 26.611 28.680 37.979 56.884
Goiania 19.346 46.134 22,998 80.729
Belém 2013 56.796 2.237 101.735
Curitiba 57.735 81.282 78.468 134,559
Porto Alegre 54.928 88.708 66.747 135.693
Recife 44.771 81.004 56.362 142.661
Fortaleza 34.844 97.094 54.799 146.881
Brasilia 135.590 88.184 235217 148.532
Salvador 12112 84.347 14.990 166.925
Belo Horizonte 56.135 217587 70.562 310.640
Rio de Janeiro 187.986 506.654 252.903 736.253
S30 Paulo 94.223 614.279 124.551 982.087
Fonte: Rais 2002 e 2013.
GRAFICO 11
Crescimento do total de empregos nas areas centrais de referéncia e centralidades
(Em %)
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Fonte: Rais.
Elaboracao dos autores.
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Os empregos vém crescendo mais nas centralidades que nas dreas centrais de referéncia.
As taxas de crescimento sio bastante robustas, variando de 43% a 98%. O gréfico 11
indica que somente Brasilia e Fortaleza sdo excegao, com a drea central crescendo mais que
as centralidades.

Mesmo assim, cabe salientar que as dreas delimitadas como centralidades em 2002 nao
coincidem exatamente comasde 2013. Parte das centralidades de 2002 deixaram de sé-lo em
2013, por sua vez, outras dreas passaram a ser centralidades em 2013. Estas sao as chamadas
novas centralidades. Cabe salientar que essas novas centralidades abarcam tanto novas
dreas contiguas a dreas que eram centralidades no periodo anterior, expansées de centrali-
dades antigas, assim como dreas espacialmente separadas de dreas que eram centralidades.
Notamos que as novas centralidades ndo sao muito extensas em rela¢io as dreas que ji o
eram em 2002.

O grifico 12 exemplifica, do total de empregos nas centralidades, quantos confor-
mam novas centralidades. Belo Horizonte, Belém, Rio de Janeiro e Sao Paulo sao as cidades
em que as novas centralidades se mostram menos importantes em termos proporcionais ao
total de empregos nas centralidades. Talvez a estrutura de centros e subcentros esteja mais
consolidada nesses espagos urbanos.

GRAFICO 12
Total de empregos nas centralidades e novas centralidades (2013)
(Em milhares)
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Fonte: Rais.
Elaboragdo dos autores.
Obs.: Sdo consideradas novas centralidades as areas em centralidades em 2013, que ndo pertenciam a centralidades em 2002.

Outra informacio relevante é o quanto os empregos do municipio-sede estio concen-
trados nas centralidades. O grafico 13 mostra que no Rio de Janeiro os empregos estao mais
concentrados, e em Manaus estio menos concentrados. E interessante notar a diferenga
considerdvel entre Rio de Janeiro e S3o Paulo. A primeira cidade concentra mais empregos
em suas centralidades que a segunda, uma diferenca de quase 15 pontos percentuais (p.p.)
a mais de concentragio.

Em termos da evolugio dessa concentragao, nota-se que, na grande maioria das me-
trépoles, os empregos se desconcentraram ao longo do tempo, ou seja, uma propor¢ao me-
nor de empregos do municipio-sede estd nas centralidades. Somente em Salvador, Goinia
e Curitiba os empregos se concentraram mais nas centralidades. Porto Alegre teve pequeno
aumento, mantendo-se praticamente estdvel.
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GRAFICO 13

Evolucdo da proporcdo de empregos nas centralidades com relacdo ao total de empregos nos
municipios-sede (2002 e 2013)

(Em %)
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Fonte: Rais.
Elaboracdo dos autores.

4.1 Comparacdo com areas centrais de referéncia

A definicio dos perimetros das dreas centrais de referéncia, os centros, seguiu conceito e
metodologias bastante diferenciadas da definigao dos perimetros das centralidades. Os cen-
tros sdo reconhecidos como tal na divisao administrativa dos municipios. As centralidades,
de acordo com essa pesquisa, emergem do padrao espacial das atividades econdmicas. Além
de verificar o quanto variou o total de empregos em ambas dreas, ¢ interessante verificar a
sua sobreposicdo. Em termos geograficos, a visualizagio dessa sobreposicao é apresentada
nos mapas referentes a cada cidade, apresentados na se¢io 5.

Aqui, a tabela 3 informa a dimensio dos empregos que sao comuns as centralidades
e a drea central de referéncia. Em geral, a quantidade de empregos comuns aos centros e as
centralidades é¢ bem maior que o total de empregos exclusivos dos centros, as dreas centrais
de referéncia. Nessas cidades, podemos ver as dreas centrais como relevantes na concentra-
¢ao de empregos, também. A situagao oposta acontece em Brasilia.

Para o caso das centralidades em 2013, hd mais empregos exclusivos nas cen-
tralidades que empregos comuns aos centros e centralidades, exceto para Brasilia e
Curitiba. Assim, fica claro que, na maioria das cidades, o crescimento dos empregos
exclusivos nas centralidades refor¢a um padrio de desconcentragao, fazendo suspeitar
da formagao de subcentros e do enfraquecimento do centro enquanto polo de con-
centragdo de empregos. Cabe ressalvar que, em Porto Alegre, verifica-se essa tendén-
cia ao longo do tempo, pois cresce muito a quantidade de empregos exclusivos das
centralidades em 2013.
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TABELA 3
Total de empregos exclusivos das areas centrais de referéncia, exclusivos das centralidades e
comuns as duas divisdes

2002 2013
comuns as Exclusivos das Comuns as Exclusivos das
Exclusivos das centralidades e . . Exclusivos das centralidades e . :
: . ; areas centrais de } . ; areas centrais de
centralidades areas centrais de P centralidades areas centrais de P
P referéncia P referéncia
referéncia referéncia
Belém 56.796 - 2.013 101.735 - 2.237
Belo Horizonte 162.134 55.453 682 240.507 70.133 429
Brasilia 31.732 56.452 79.138 46.363 102.169 133.048
Curitiba 26.203 55.079 2.656 58.145 76.414 2.054
Fortaleza 70.303 26.791 8.053 106.016 40.865 13.934
Goiania 33.961 12.173 7.173 70.500 10.229 12.769
Manaus 8.294 20.387 6.225 38.548 18.336 19.643
Porto Alegre 40.395 48313 6.615 75.614 60.079 6.668
Recife 45.286 35.718 9.053 102.504 40.157 16.205
Rio de Janeiro 327.265 179.390 8.596 500.559 235.694 17.209
Salvador 73.501 10.846 1.266 156.357 10.568 4.422
Séo Paulo 522.809 91.470 2.753 866.570 115.517 9.034

4.2 Distribuicdo setorial das atividades econémicas

Passamos para a andlise do conjunto das centralidades em termos de seu perfil setorial.

O correto seria analisar cada cidade e cada centralidade de cada cidade em separado, iden-

tificando a vocacio de cada “aglomerado” de empresas e empregos. No entanto, este nao ¢

o escopo desta pesquisa. Mesmo assim, vale a pena identificar as diferencas entre as cidades
estudadas para o conjunto das centralidades.

Comegando pelos empregos no setor de industria, este é o setor responsdvel pela menor

parcela dos empregos das centralidades.
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GRAFICO 14
Participacao de empregos nos setores de industria no total de empregos das centralidades (2002 e 2013)
(Em %)
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Fonte: Rais.
Elaboracdo dos autores.

Em termos da evolu¢do da participagio da industria, nao hd uma tendéncia geral para

todas as metrépoles, visto que observamos crescimento, decréscimo e estabilidade (grafico 14).
Manaus e Salvador sao casos de expressivo crescimento, seguidos por Recife e Goiania.
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GRAFICO 15

Participacdo de empregos nos setores de servicos no total de empregos das centralidades
(2002 e 2013)

(Em %)
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Fonte: Rais.
Elaboracdo dos autores.

GRAFICO 16
Participacdo de empregos nos setores de comércio no total de empregos das centralidades
(2002 e 2013)
(Em %)
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Fonte: Rais.
Elaboragdo dos autores.

A vocagio para a concentragio dos setores de comércio e servigos, encontrada nas
’ . A . . ’
dreas centrais de referéncia, se repete nas centralidades (graficos 15 e 16). Em geral, a con-
centragio de empregos no setor de servicos é maior que a de comércio. Em Manaus, essa
tendéncia se reverte: em 2013, os empregos no comércio eram 36% do total das centrali-
dades enquanto os de servigos correspondiam a 21%.
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5 RESULTADOS EM CADA CIDADE

Nesta se¢ao, traremos informagoes mais detalhadas separadamente para cada cidade estu-
dada, enfatizando a comparagio da dindmica encontrada nos centros com as dindmicas dos
municipios e das regides metropolitanas.

5.1 Belém

Esta cidade apresentou crescimento no niimero de empregos no centro bem menor em
compara¢io com os recortes analisados (centralidades, municipio e RM), apenas 11,1% no
periodo de 2002 e 2013 (gréfico 17). De fato, as centralidades, o municipio e a RM como
um todo apresentaram crescimento da ordem de mais de 80% no mesmo periodo, além de
representarem nimero absoluto significativo (mais de 100 mil no municipio ¢ 140 mil na
RM). Do ponto de vista da oferta de novos empregos, portanto, nao hd dividas que o cen-
tro perde dinamismo relativo e absoluto em relacio as centralidades e ao restante do tecido
urbano. Mesmo assim, as centralidades representam menos de 10% dos empregos totais
do municipio, o que indica descentralizagao relevante do emprego para o caso de Belém.

GRAFICO 17
Total de empregos no centro, nas centralidades, no municipio e na regiao metropolitana — Belém
(2002 e 2013)
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Fonte: Rais.

Como apresentado na se¢o 2, o quociente locacional ¢ um indicador que permite
a comparacio entre setores e regioes de forma simultdnea. Valores maiores que a unidade
indicam concentracio de determinado servico em dada regido, enquanto valores menores
que a unidade denotam o contrdrio. A andlise desta segdo verifica, de forma dinimica, a
evolugio da concentragio ou dispersio nos dois periodos analisados.

A distribui¢io setorial dos empregos nas centralidades de Belém, em relagao a sua
RM, demonstra aumento nos setores de industria e comércio, com concentracao elevada
de comércio (grafico 18). Em relacdo a empregos nos servigos, as centralidades contém
menor presenca se comparadas ao conjunto da RM.
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GRAFICO 18
Quociente locacional dos setores de industria, comércio e servicos nas centralidades com relacdo a
regido metropolitana — Belém (2002 e 2013)
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Fonte: Rais.
Elaboracdo dos autores.

As dreas centrais, por sua vez, caracterizam-se claramente como proporcionalmente
concentradas nas dreas de servigos e comércio e com baixa participagio na industria. Em
termos dinimicos, no periodo analisado, os servicos ganham participagio e o comércio e a
industria apresentam leve retracio (gréfico 19).

GRAFICO 19
Quociente locacional dos setores de industria, comércio e servicos nas areas centrais de referéncia
com relacdo a regido metropolitana — Belém (2002 e 2013)
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Fonte: Rais.
Elaboracdo dos autores.

Arepresentacio graficadas centralidades para os dois periodos estd disponivel na figura 2.
A localizagao das centralidades encontra-se imediatamente ao norte da regiao central de
referéncia e se caracteriza como expansao natural do centro histérico. As centralidades sao
dinamicas, com pequenas regides que deixam o szatus de nova centralidade de 2002 para
2013 e novas dreas que ascendem & categoria de centralidade.

Além das novas regides lindeiras ao centro, trés novas dreas mais distantes aparecem
consolidadas, tanto em 2002 quanto em 2013.
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FIGURA 2
Mapa das centralidades, novas centralidades e centralidades que deixaram de ser centralidades —
Belém (2002 e 2013)

Fonte: Rais.

Elaboracao dos autores.

Obs.: Centralidades em marrom, centralidades que deixaram de ser centralidades em roxo, novas centralidades, ou seja, aquelas que nao eram
centralidades em 2002 em verde, perimetro da area central de referéncia em amarelo.

5.2 Belo Horizonte

O total de empregos em Belo Horizonte cresceu proporcionalmente mais quanto mais
abrangente o recorte geografico utilizado, durante os anos de 2002 ¢ 2013 (figura 2).
O centro cresce quase 26%, enquanto as centralidades crescem quase 43%. O municipio
como um todo cresce quase 60%, com densificacio do tecido, jd totalmente consolidado
como urbano. Todavia, nos municipios da RM, ¢ onde ocorre o grande crescimento no
periodo, chegando a mais de 75% e mais de 500 mil em termos absolutos. De fato, Belo
Horizonte partilha a oferta de empregos na RM, com Contagem e Betim principalmente,
municipios industriais e populosos.

O indice locacional para as centralidades em Belo Horizonte indica que houve ma-
nutengio da sua caracteristica principal (gréfico 21). Os empregos na industria, em 2002,
pouco representativos, sobem ligeiramente (0,59). O comércio perde ligeira importincia
relativa com redugio do indicador, passando a 0,91. Os servigos mantém-se concentrados
nos dois anos com pequena alteragio para cima.
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GRAFICO 20
Total de empregos no centro, nas centralidades, no municipio e na regido metropolitana — Belo
Horizonte (2002 e 2013)
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Fonte: Rais.
Elaboracdo dos autores.

GRAFICO 21
Quociente locacional dos setores de industria, comércio e servigos nas centralidades com relacao a
regido metropolitana — Belo Horizonte (2002 e 2013)
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Fonte: Rais.
Elaboracao dos autores.

GRAFICO 22
Quociente locacional dos setores de industria, comércio e servicos nas areas centrais de referéncia
com relacdo a regido metropolitana — Belo Horizonte (2002 e 2013)
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Fonte: Rais.
Elaboracdo dos autores.
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A regido central parece se configurar distintamente em relacio as centralidades.
A presenga da industria é mais esparsa, enquanto servicos mantém sua relevincia e comércio
perde pequena participagdo, embora ainda se apresente de forma concentrada (gréfico 22).
Ou seja, enquanto o centro de referéncia se caracteriza como regiao predominante de ser-
vicos e comércio, as centralidades contém presenca pouco maior da industria, mantém
relevincia nos servicos e reduz em relagio ao comércio.

FIGURA 3

Mapa das centralidades, novas centralidades e centralidades que deixaram de ser centralidades —
Belo Horizonte (2002 e 2013)

Fonte: Rais.

Elaboragdo dos autores.

Obs.: Centralidades em marrom, centralidades que deixaram de ser centralidades em roxo, novas centralidades, ou seja, aquelas que ndo eram
centralidades em 2002 em verde, perimetro da area central de referéncia em amarelo.
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A figura 3 retrata com clareza a centralidade dos empregos para o caso da RM de Belo
Horizonte. A despeito do grande nimero absoluto de empregos, sua concentragio espacial
¢ marcante e continua no periodo com poucas e pequenas manchas fora da 4rea central e
seu entorno imediato, caracterizado como centralidades.

Ainda assim, nota-se que hd certo padrao histérico das centralidades, em geral, a sul
do centro de referéncia, consolidado na regiio leste (zona hospitalar) e crescendo na dire¢io
sudoeste, ao longo da avenida Raja Gabaglia.

5.3 Brasilia

O crescimento dos empregos na Regido Integrada de Desenvolvimento do Distrito Federal
e Entorno (Ride/DF) nos anos de 2002 e 2013 foi o mais expressivo, alcancando quase
100% (gréfico 23). Entretanto, o Distrito Federal ainda concentra quase 90% do total de
empregos da RM. No Distrito Federal, a regido central demarcada foi a mais dinimica,
com crescimento de mais de 70%. As centralidades, em especial a regido de Taguatinga
— distante cerca de 20 km do Plano Piloto — teve crescimento expressivo, porém, menos
pujante dos empregos.

GRAFICO 23
Total de empregos no centro, nas centralidades, no municipio e na Regiao Integrada de Desenvolvi-
mento do Distrito Federal e Entorno — Brasilia (2002 e 2013)
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Fonte: Rais.
Elaboracdo dos autores.

As centralidades caracterizam-se como dreas de servigos, com intensifica¢io signifi-
cativa da concentra¢do em 2013 (grafico 24). A industria apresenta pequena elevagio,
enquanto o comércio perde, também pequena, participagio. Os dados indicam que a
inddstria do Distrito Federal estd predominantemente fora das centralidades e do centro.

A drea central de Brasilia, como esperado, apresenta concentragio significativa e cres-
cente de empregos em servigos. Possivelmente, esses empregos referem-se aos funciondrios
federais e distritais, as instituigoes de apoio e interlocugio aos poderes e empregos na satde.
O comércio perde participagio no periodo e a inddstria mantém-se com baixa concentra-
¢ao de empregos na drea central.
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GRAFICO 24
Quociente locacional dos setores de industria, comércio e servicos nas centralidades com relacao a
Regido Integrada de Desenvolvimento do Distrito Federal e Entorno — Brasilia (2002 e 2013)
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Fonte: Rais.
Elaboracdo dos autores.

GRAFICO 25
Quociente locacional dos setores de industria, comércio e servicos nas areas centrais de referéncia com
relacdo a Regido Integrada de Desenvolvimento do Distrito Federal e Entorno — Brasilia (2002 e 2013)
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Fonte: Rais.
Elaboracdo dos autores.

O centro de referéncia para Brasilia — dadas suas caracteristicas de patriménio — foi

demarcado de forma compativel a drea tombada, com isso, abrange grande por¢ao do terri-
tério de andlise (figura 4). Ainda assim, empregos fora da drea central de referéncia corres-

pondem a mais de 60% do total. Comparativamente as outras cidades, pode-se dizer que
os empregos em Brasilia sdo relativamente dispersos. O sistema de comércio entrequadras

possibilita vdrios locais para oferta de comércio, tais como restaurantes.

Além disso, o antigo sistema de cidades satélites, hoje caracterizado como regides ad-

ministrativas, aliado ao espraiamento territorial do tecido urbano leva a consolidagao de
subcentros, tais como Taguatinga, Setor de Inddstria e Abastecimento (SIA) e Sobradinho/
Planaltina. Taguatinga, em especial, é centro relevante que polariza as regides contiguas e
mais longinquas de Ceilandia, Samambaia e partes do entorno do Distrito Federal.
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FIGURA 4
Mapa das centralidades, novas centralidades e centralidades que deixaram de ser centralidades —
Brasilia (2002 e 2013)

Fonte: Rais.
Nota: Centralidades em marrom, centralidades que deixaram de ser centralidades em roxo, novas centralidades, ou seja, aquelas que ndo eram
centralidades em 2002 em verde, perimetro da area central de referéncia em amarelo.

5.4 Curitiba

Em Curitiba, as dreas mais dindmicas para o periodo analisado sio as centralidades e a RM,
ambas com mais de 70% de crescimento do emprego (gréfico 26). A 4rea central apresenta
crescimento da ordem de 36% e representa quase 10% do emprego total da RM. Como
a RM ¢ relativa e espacialmente concentrada, a capital contém 70% dos empregos totais.
De todo modo, perde participagdo para os municipios do entorno, uma vez que detinha
75% no inicio do periodo.

As centralidades apresentam forte viés de servigos, com ganho relativo também re-
levante no periodo. O comércio perde participagao, assim como a industria, que atinge
niveis bem baixos de presenga de empregos. No conjunto, as mudangas nos setores de
servicos e comércio para Curitiba foram de magnitude elevada.

A conformacio geral, tanto para as centralidades, quanto para a drea central de refe-
réncia ¢ de forte énfase na prestagao de servigos, com participagao decrescente do comércio
e fraco da industria. Essa caracteristica se intensifica (e fortemente) ao longo do tempo.
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GRAFICO 26
Total de empregos no centro, nas centralidades, no municipio e na regido metropolitana — Curitiba
(2002 e 2013)
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Fonte: Rais.
Elaboracdo dos autores.

GRAFICO 27
Quociente locacional dos setores de industria, comércio e servigos nas centralidades com relacao a
regido metropolitana — Curitiba (2002 e 2013)
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GRAFICO 28
Quociente locacional dos setores de industria, comércio e servicos nas areas centrais de referéncia
com relacdo a regido metropolitana — Curitiba (2002 e 2013)
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Fonte: Rais.
Elaboracdo dos autores.
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O mapa da figura 5 confirma a concentracio observada nos nimeros anteriores
do emprego. Tanto a drea central como as centralidades, de forma bem compacta, com
énfase em servicos. Os dados para 2013, entretanto, indicam expansio contigua na
direcio sudoeste e dois novos pontos de concentragio de empregos, a sul e a oeste den-
tro do municipio-sede e em dois municipios da RM, Sao José dos Pinhais e Colombo
(externos A figura 5).

FIGURA 5
Mapa das centralidades, novas centralidades e centralidades que deixaram de ser centralidades —
Curitiba (2002 e 2013)

Fonte: Rais.

Elaboracao dos autores.

Obs.: Centralidades em marrom, centralidades que deixaram de ser centralidades em roxo, novas centralidades, ou seja, aguelas que nao eram
centralidades em 2002 em verde, perimetro da area central de referéncia em amarelo.

5.5 Fortaleza

De acordo com o padrio observado nas outras capitais, Fortaleza apresenta a RM com o
recorte mais dindmico, com um crescimento de quase 100% dos empregos no periodo
analisado (gréfico 29). O municipio aparece em segundo, seguido pela drea central de
referéncia e pelas centralidades. Ainda assim, a soma dos empregos na drea central e nas
centralidades ainda representa apenas 20% do total da RM.
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GRAFICO 29
Total de empregos no centro, nas centralidades, no municipio e na regido metropolitana — Fortaleza
(2002 e 2013)
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Fonte: Rais.
Elaboracdo dos autores.

As centralidades mantém seu papel desempenhado anteriormente pela drea central,
com destaque do seu papel na drea de servicos, embora, com pequena redu¢io no
periodo. O comércio perde participagao nos empregos. Diferentemente do observado
em vdrias outras capitais, a inddstria ganha participacio relativa nas centralidades no
periodo analisado.

GRAFICO 30
Quociente locacional dos setores de industria, comércio e servicos nas centralidades com relacdo a
regiao metropolitana — Fortaleza (2002 e 2013)

1,80 —
1,60 —
1,40 —
1,20 —
1,00 —
0,80 —
0,60 — 0,55
0,40 — 0,35

0,20 —

0,00 —

IndUstria Servicos Comércio

2002 W2013

Fonte: Rais.
Elaboracdo dos autores.

Ainda com menos pujanga em relacio as centralidades, a drea central mantém cres-
cimento relativo dos empregos nos servigos. A queda no periodo para a concentragio do
comércio ¢ mais pronunciada. Ainda assim, o indicador confirma sua preponderincia
como drea comercial. Os empregos na industria, embora menos concentrados em relagao

ao total da RM, aumenta sua participa¢io no indicador, com ganho de 0,19 ponto.
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GRAFICO 31
Quociente locacional dos setores de industria, comércio e servicos nas areas centrais de referéncia
com relacdo a regido metropolitana — Fortaleza (2002 e 2013)
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Fonte: Rais.
Elaboragdo dos autores.

Diferentemente de Belo Horizonte e Curitiba, Fortaleza apresenta-se mais dispersa
espacialmente, com pelo menos trés subcentros mais bem demarcados: o da drea central de
referéncia, um a leste, e préximo a este tltimo um a sul, além de pequenas outras manchas
que surgem (figura 6). Ao mesmo tempo, nota-se certo arrefecimento das centralidades
préximas e a oeste da drea central de referéncia, com uma confirmagio nas margens do
novo subcentros, a sul (Dionisio Torres), inclusive com o aumento significativo de uma
pequena mancha na diregiao de Edson Queiroz.

FIGURA 6
Mapa das centralidades, novas centralidades e centralidades que deixaram de ser centralidades —
Fortaleza (2002 e 2013)

Fonte: Rais.

Elaboracdo dos autores.

Obs.: Centralidades em marrom, centralidades que deixaram de ser centralidades em roxo, novas centralidades, ou seja, aquelas que ndo eram
centralidades em 2002 em verde, perimetro da area central de referéncia em amarelo.
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5.6 Goiania

Goifnia apresenta a drea central pouco dindmica em relagio as demais comparagoes, com
crescimento dos empregos no periodo de apenas 18,9% (grifico 32). A RM como um
todo, por sua vez, atinge crescimento quatro vezes superior, com 80%. As centralidades
também se mostram relativamente dinimicas, com mais de 70% de aumento dos empre-
gos. Ainda assim, os dados indicam razodvel dispersao dos empregos pela RM.

GRAFICO 32
Total de empregos no centro, nas centralidades, no municipio e na regido metropolitana — Goiania
(2002 e 2013)

500.000 — 469.889
450.000 —
400.000 —
350.000 —
300.000 —
250.000 —
200.000 —
150.000 —
100.000 —
50.000 —

0 -

368.179

19.346 22.998

Centro Centralidades Municipio RM

2002 W2013

Fonte: Rais.
Elaboracdo dos autores.

Ainda conforme padrio observado para outras capitais, hd crescimento proporcional
dos empregos na drea de servicos nas centralidades goianas, no periodo analisado, e decrés-
cimo relativo de comércio. Assim como em Fortaleza, a participacio da inddstria aumenta
no periodo, com concentragao maior se comparada a RM.

GRAFICO 33
Quociente locacional dos setores de industria, comércio e servicos nas centralidades com relagao a
regido metropolitana — Goiania (2002 e 2013)
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Fonte: Rais.
Elaboracdo dos autores.

Ainda que pouco representativa do conjunto dos empregos, a drea central de Goiania
mantém e incrementa sua relevincia na oferta de empregos no setor de servigos (grafico 34).
A industria é pouco relevante e o comércio apresenta decréscimo, como observado.
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GRAFICO 34
Quociente locacional dos setores de industria, comércio e servicos nas areas centrais de referéncia
com relacdo a regido metropolitana — Goiania (2002 e 2013)
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Fonte: Rais.
Elaboracdo dos autores.

FIGURA 7
Mapa das centralidades, novas centralidades e centralidades que deixaram de ser centralidades —
Goiania (2002 e 2013)

Fonte: Rais.

Elaboragdo dos autores.

Obs.: Centralidades em marrom, centralidades que deixaram de ser centralidades em roxo, novas centralidades, ou seja, aquelas que ndo eram
centralidades em 2002 em verde, perimetro da area central de referéncia em amarelo.
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A configuragdo espacial das centralidades de Goiania (figura 7) sdo ainda mais dis-
persas que em Fortaleza com a presenca de pelo menos seis subcentros de algum porte
em 2013. Quatro subcentros se conformam como principais, proximos a 4rea central de
referéncia, na diregao sul. Dois outros subcentros, a oeste e noroeste, mantém-se no peri-
odo, porém, sem crescimento significativo. Ainda pequenos novos subcentros surgem, de
acordo com os dados de empregos para 2013.

5.7 Manaus

A RM de Manaus praticamente coincide com o municipio em rela¢io ao total de empre-
gos (grafico 35). Em relacdo ao municipio, tanto a drea central de referéncia, quanto as
centralidades representam cada uma cerca de 10% dos empregos totais. Relevante, todavia,
¢ o comportamento do crescimento nas centralidades no periodo analisado, que chegou
a mais de 98%, e no municipio, que chegou a mais de 137%. Note-se que, em conjunto
com Brasilia, Manaus foi a capital que mais cresceu no decénio 2000-2010, de acordo com
o Censo Demografico do IBGE.

GRAFICO 35
Total de empregos no centro, nas centralidades, no municipio e na regido metropolitana — Manaus
(2002 e 2013)
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Fonte: Rais.
Elaboragdo dos autores.

Diferentemente dos padroes observados nas outras capitais, tanto as centralidades,
quanto a drea central de referéncia permanecem com significativa concentragio de comér-
cio (graficos 36 e 37). Empregos nos servicos sao mais concentrados na drea central e o
comércio ¢ fortemente concentrado nas centralidades.
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GRAFICO 36
Quociente locacional dos setores de industria, comércio e servicos nas centralidades com relacao a
regido metropolitana — Manaus (2002 e 2013)
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Fonte: Rais.
Elaboracao dos autores.

De fato, houve até acréscimo na relevancia proporcional tanto de servicos, quanto de

comércio na drea central no periodo. A inddstria mantém-se nos mesmos baixos patamares

na 4rea central e nas centralidades.
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GRAFICO 37
Quociente locacional dos setores de industria, comércio e servicos nas areas centrais de referéncia
com relacdo a regido metropolitana — Manaus (2002 e 2013)
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Fonte: Rais.
Elaboracdo dos autores.

Em rela¢do ao comportamento espacial das centralidades para Manaus, constata-se

que o crescimento se dd fortemente no eixo rodovidrio na dire¢ao norte, a partir da drea
central, de forma concentrada. Centros mais distantes perdem relevincia proporcional e
novos crescimentos sio marginais as centralidades de 2002.



Retrato das Areas Centrais no Brasil 1 2 9

FIGURA 8
Mapa das centralidades, novas centralidades e centralidades que deixaram de ser centralidades —
Manaus (2002 e 2013)

Fonte: Rais.

Elaboracao dos autores.

Obs.: Centralidades em marrom, centralidades que deixaram de ser centralidades em roxo, novas centralidades, ou seja, aquelas que nao eram
centralidades em 2002 em verde, perimetro da area central de referéncia em amarelo.

5.8 Porto Alegre

Porto Alegre é um dos poucos exemplos no qual a RM cresce menos que a capital, ou que
as centralidades (grafico 38). O mesmo patamar de crescimento ocorre no municipio e nas
centralidades, com cerca de 52%. Ressalte-se, porém, que as centralidades registram quase
um quarto dos empregos municipais totais. A drea central, por sua vez, nao acompanha o
dinamismo da RM, com crescimento de pouco mais de 20% no periodo.
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GRAFICO 38
Total de empregos no centro, nas centralidades, no municipio e na regido metropolitana — Porto
Alegre (2002 e 2013)
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Fonte: Rais.
Elaboracdo dos autores.

GRAFICO 39
Quociente locacional dos setores de industria, comércio e servicos nas centralidades com relacao a
regido metropolitana — Porto Alegre (2002 e 2013)
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Fonte: Rais.
Elaboracdo dos autores.

GRAFICO 40
Quociente locacional dos setores de industria, comércio e servicos nas areas centrais de referéncia
com relacdo a regido metropolitana — Porto Alegre (2002 e 2013)
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Fonte: Rais.
Elaboracdo dos autores.
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Também destoando ligeiramente das outras capitais, Porto Alegre apresenta decrés-
cimo no setor de servigos e de comércio, ou seja, descentralizacio, tanto nas centralidades
quanto na drea central de referéncia (gréficos 39 e 40).

Ainda assim, o centro permanece com destaque na concentragio de oferta de em-
pregos em servicos, com indicador em 1.87. O comércio perde participagio pequena em
ambas as dreas em andlise e os empregos na industria sobem sutilmente, embora, ainda com
valores bem baixos para a drea central e as centralidades de Porto Alegre.

Assim como Goiénia, Porto Alegre apresenta certa multiplicidade de pequenos sub-
centros (figura 9). Mais espalhados espacialmente e com tamanho menores, as centralida-
des parecem desenvolver-se em pelo menos dois eixos, a leste, claramente, na diregio sul e
até um mais distante, a norte, na regiao de Canoas (municipio externo a figura 9).

FIGURA 9
Mapa das centralidades, novas centralidades e centralidades que deixaram de ser centralidades —
Porto Alegre (2002 e 2013)

Fonte: Rais.

Elaboragdo dos autores.

Obs.: Centralidades em marrom, centralidades que deixaram de ser centralidades em roxo, novas centralidades, ou seja, aquelas que ndo eram
centralidades em 2002 em verde, perimetro da area central de referéncia em amarelo.
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5.9 Recife

As duas dreas mais dinAmicas para o Recife no periodo analisado foram a RM como um todo,
que quase dobra o nimero de empregos e o municipio da capital, com aumento de quase 87%
(grafico 41). As centralidades apresentam crescimento menor, embora ainda alto, no patamar
de 76%. A drea central teve crescimento comparativamente modesto, da ordem de 25%.

GRAFICO 41
Total de empregos no centro, nas centralidades, no municipio e na regido metropolitana — Recife
(2002 e 2013)
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Fonte: Rais.
Elaboragdo dos autores.

Recife é um municipio que pertence a uma RM na qual o papel da drea central de
referéncia como centro de empregos se reforga no periodo de 2002 e 2013 (graficos 42 e
43), especialmente no setor de servigos. Ha dispersao do comércio, com redugio da sua
participagao relativa nas centralidades em 2013. Os servigos, por sua vez, concentram-se,
ainda que sutilmente nas centralidades, mas com maior vigor na drea central.

GRAFICO 42
Quociente locacional dos setores de industria, comércio e servicos nas centralidades com relacdo a
regido metropolitana — Recife (2002 e 2013)
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Fonte: Rais.

Elaboracdo dos autores.

A drea central tradicional mantém sua preponderincia no 4mbito metropolitano, com
decréscimo pequeno da drea de comércio (embora ainda concentrada) e da industria.
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GRAFICO 43
Quociente locacional dos setores de industria, comércio e servicos nas areas centrais de referéncia
com relacdo a regido metropolitana — Recife (2002 e 2013)
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Fonte: Rais.
Elaboragdo dos autores.

FIGURA 10
Mapa das centralidades, novas centralidades e centralidades que deixaram de ser centralidades —
Recife (2002 e 2013)

Fonte: Rais.

Elaboracdo dos autores.

Obs.: Centralidades em marrom, centralidades que deixaram de ser centralidades em roxo, novas centralidades, ou seja, aguelas que ndo eram
centralidades em 2002 em verde, perimetro da area central de referéncia em amarelo.
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O mapa das centralidades em 2002 e 2013 mostra claramente a manutengao de
dois grandes subcentros distintos, um tradicional e um a sul, na Praia de Boa Viagem
(figura 10). Ambos os subcentros crescem marginalmente, agregando dreas novas lin-
deiras, a oeste. A distin¢do de separa¢io entre os dois subcentros é marcante, sem o
aparecimento de novos subcentros intermedidrios entre eles. A sudoeste desses sub-
centros, j4 no municipio de Jaboatio dos Guararapes (externo a figura 10), hd uma
pequena nova centralidade.

5.10 Rio de Janeiro

No caso do Rio de Janeiro, o recorte geogréfico que apresenta maior crescimento dos em-
pregos no periodo analisado ¢ a RM, com acréscimo de 60,8% (grafico 44). Ainda assim,
o centro tradicional e as centralidades mantém-se dinimicas, com crescimento acima de
30%. O municipio fica logo atrds da RM, com 54% de acréscimo. Note-se que o nimero
absoluto de empregos fora da capital é superior a 600 mil, superior ao observado em algu-
mas outras RMs.

GRAFICO 44
Total de empregos no centro, nas centralidades, no municipio e na regido metropolitana — Rio de
Janeiro (2002 e 2013)
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Fonte: Rais.
Elaboracdo dos autores.

De forma geral, hd leve desconcentragio dos empregos para a RM do Rio de Janeiro,
com perda de relevincia proporcional para comércio na drea central de referéncia e centra-
lidades (gréficos 45 e 46). Os servigos nas centralidades mantém-se nos patamares relativos
anteriores, com pequeno acréscimo.

E notavel a concentracio de servicos na drea central de referéncia a despeito do
tamanho e dispersao do préprio municipio e da RM. O comércio, por sua vez, apa-
rece com valores abaixo da unidade para ambas as dreas de referéncia e centralidades,
diferentemente do observado em outras capitais. Por fim, ressalte-se o crescimento dos
empregos na industria para a drea central de referéncia do Rio de Janeiro e em menor
proporgao nas centralidades.
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GRAFICO 45
Quociente locacional dos setores de industria, comércio e servicos nas centralidades com relacao a
regido metropolitana — Rio de Janeiro (2002 e 2013)
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Fonte: Rais.
Elaboracdo dos autores.

GRAFICO 46
Quociente locacional dos setores de indstria, comércio e servicos nas areas centrais de referéncia
com relacdo a regido metropolitana - Rio de Janeiro (2002 e 2013)
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Fonte: Rais.
Elaboracdo dos autores.

Dado o préprio tamanho e a magnitude da RM do Rio de Janeiro, virios subcentros,

de variados tamanhos estio presentes nos mapas de 2002 e 2013 (figura 11). Para além da
drea tradicional, despontam-se os subcentros de Niterdi, zona Sul (Botafogo/Flamengo,
Copacabana/Ipanema/Sao Conrado), Tijuca, Barra, Duque de Caxias, com vérias manchas
menores, mas perenes ao longo do territério. Em termos de dindmica no periodo, nota-se
um ganho dos subcentros nos extremos da Barra, uma troca de Copacabana com Leblon e
crescimento de novas dreas préximas a Linha Amarela.
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FIGURA 11
Mapa das centralidades, novas centralidades e centralidades que deixaram de ser centralidades —
Rio de Janeiro (2002 e 2013)

Fonte: Rais.

Elaboracdo dos autores.

Obs.: Centralidades em marrom, centralidades que deixaram de ser centralidades em roxo, novas centralidades, ou seja, aquelas que ndo eram
centralidades em 2002 em verde, perimetro da area central de referéncia em amarelo.

5.11 Salvador

Em Salvador, a RM apresentou crescimento nos empregos superior a 90% entre 2002 e
2013 (gréfico 47). O centro tradicional concentra apenas 2% do total de empregos da RM
e um crescimento menor que 24% entre 2002 e 2013. J4 as centralidades apresentam cres-
cimento percentual superior ao do municipio, aquele com 98% e este com 85%.

GRAFICO 47
Total de empregos no centro, nas centralidades, no municipio e na regido metropolitana — Salvador
(2002 e 2013)
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Fonte: Rais.
Elaboracao dos autores.
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Em Salvador, diferentemente do observado em outras RMs, a industria é predomi-
nante nas centralidades, com aumento significativo da sua participagio entre 2002 e 2013.
Os servigos e o comércio, por sua vez, perdem participacio relevante (grifico 48).

GRAFICO 48
Quociente locacional dos setores de industria, comércio e servicos nas centralidades com relacao a
regido metropolitana — Salvador (2002 e 2013)
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Fonte: Rais.
Elaboracdo dos autores.

Nas dreas centrais de referéncia, o comércio é o setor mais concentrado e o que mais
ganha participagio no perfodo de 2002 e 2013. A industria, pequena, perde participagio
a0 fim do periodo.

GRAFICO 49
Quociente locacional dos setores de industria, comércio e servicos nas areas centrais de referéncia
com relacdo a regiao metropolitana — Salvador (2002 e 2013)
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Fonte: Rais.
Elaboracdo dos autores.

A figura 12 indica que a concentracio de empregos se d4 preferencialmente na costa
da baia, migrando na direcio norte, para além do centro de referéncia. Pequenos subcen-
tros aparecem em sequéncia. Ademais, apenas certa concentragio na porgio a leste, na
regido do Stiep. Novas centralidades aparecem em 2013 em Itaiguara. Outras pequenas
dreas, instdveis, surgem e desaparecem entre os anos pesquisados.
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FIGURA 12
Mapa das centralidades, novas centralidades e centralidades que deixaram de ser centralidades —
Salvador (2002 e 2013)

Fonte: Rais.

Elaboracao dos autores.

Obs.: Centralidades em marrom, centralidades que deixaram de ser centralidades em roxo, novas centralidades, ou seja, aquelas que nao eram
centralidades em 2002 em verde, perimetro da area central de referéncia em amarelo.

5.12 Sao Paulo

O caso de Sao Paulo ilustra a complementaridade da capital com sua regiao metropolitana,
com crescimento expressivo dos empregos (em propor¢io e nivel), quase 70% no periodo,
adicionando quase 2 milhdes de novos postos. Mesmo com o alto nivel absoluto dos em-
pregos na RM, ainda assim as centralidades reinem cerca de 22% do total, com mais de
meio milhdo de empregos em 2002 e crescimento de 60% no periodo. O centro tradicional
cresce menos, pouco mais de 30%. O préprio municipio de Sao Paulo, a despeito da RM,
adiciona mais de 1,2 milhao de empregos, a taxa de 66% de crescimento e contempla quase
70% dos empregos totais.
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GRAFICO 50
Total de empregos no centro, nas centralidades, no municipio e na regido metropolitana — Sdo Paulo
(2002 e 2013)
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Fonte: Rais.
Elaboracdo dos autores.

A concentragio de servigos segue o padrio observado em outras cidades, com cres-
cimento no periodo para as centralidades e pequeno decréscimo para a drea central, que
permanece com indicador mais concentrador (graficos 51 e 52).

GRAFICO 51
Quociente locacional dos setores de industria, comércio e servicos nas centralidades com relacao a
regido metropolitana — Sao Paulo (2002 e 2013)
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0,60 0,53 0,55

IndUstria Servicos Comércio

2002 2013

Fonte: Rais.
Elaboragdo dos autores.

O comércio também desconcentra em ambos os recortes, passando a ser menor que a
unidade para as centralidades e proximo a um no centro. A industria permanece em baixos
patamares nos dois periodos e em ambos os recortes, apesar de ter uma maior concentragio
nas centralidades.
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GRAFICO 52
Quociente locacional dos setores de industria, comércio e servicos nas areas centrais de referéncia
com relacdo a regido metropolitana — Sao Paulo (2002 e 2013)
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Fonte: Rais.
Elaboragdo dos autores.

O mapa da figura 13 demonstra padrio concentrado na RM, com um centro ex-
pandido bastante relevante, a sul da Sé. Outros subcentros préximos da Sé também se
sobressaem, como o Bris e Pari a noroeste e o Bom Retiro a norte. A sudoeste nota-se o
caminho de deslocamento das atividades “centrais”, o eixo da Avenida Paulista, a Rebou-
cas, a Faria Lima chegando ao Itaim Bibi e de forma fragmentada a Vila Olimpia, Berrini
e Marginal Pinheiros.

Algumas regides lindeiras ao maior aglomerado central perdem forga em 2013, en-
quanto hd expansio no subcentro mais pujante, entre o Itaim Bibi, a Vila Olimpia ¢ a
Berrini, consolidando o eixo sudoeste da capital.

Ainda assim, subcentros perenes se mantém no periodo analisado. Dentro da capital,
nota-se a Lapa, Santana, Santo Amaro, Aricanduva na Zona Leste ¢ a regido da Avenida
Ibirapuera. Fora do municipio de Sao Paulo mantém-se como centros Guarulhos, Barueri,
Osasco, Sao Caetano do Sul e Santo André. A comparacio com o mapa de 2013 mostra
perda de importincia do subcentro de Santo André e o desaparecimento do subcentro de
Sao Bernardo.



Retrato das Areas Centrais no Brasil

FIGURA 13
Mapa das centralidades, novas centralidades e centralidades que deixaram de ser centralidades —
S&o Paulo (2002 e 2013)

Fonte: Rais.

Elaboracao dos autores.

Obs.: Centralidades em marrom, centralidades que deixaram de ser centralidades em roxo, novas centralidades, ou seja, aquelas que nao eram
centralidades em 2002 em verde, perimetro da area central de referéncia em amarelo.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Este relatério trouxe os principais resultados da andlise da dinimica de empregos e empre-
sas sob o ponto de vista intraurbano da estrutura de dreas centrais e subcentros das doze
principais metrépoles brasileiras. Esta dindmica foi comparada aos perimetros das dreas
centrais de referéncia delimitados em etapa anterior da pesquisa e sua dindmica e localiza-
¢ao foram utilizadas para delimitar outras e novas centralidades.

Cabe notar que nio ¢ frequente encontrar esse tipo de andlise devido a dificuldade de
acesso aos dados da Rais com enderecos e a complexidade em geocodificd-los. Sio os prin-
cipais dados socioeconémicos do tipo de nuvem de pontos (em que o ponto correspon-
de exatamente ao local onde o evento ocorreu) em escala nacional disponiveis no Brasil.
A pesquisa tem o mérito de construir essa base de dados tao rica.

Ao mesmo tempo, a metodologia utilizada para delimitagao das centralidades e das no-
vas centralidades também nao ¢ frequente para a realidade brasileira na andlise de fendmenos
urbanos, tendo sido inspirada em estudos internacionais que a aplicaram para o caso dos
Estados Unidos e da Gra-Bretanha. Tanto os dados quanto a metodologia devem ser explo-
rados para além desta pesquisa, que tem um cardter preliminar e merece ser mais debatida.

Isso posto, cabe retomar os resultados mais interessantes deste relatério. As dreas
centrais de referéncia foram definidas seguindo conceito bem diferente das centralidades,
pois a divisao administrativa do municipio foi utilizada para resgatar o que cada cidade
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identifica como seu centro, com forte sentido simbdlico. A definicio das centralidades é
técnica e idéntica para todas as cidades.

Mesmo assim, hd razodvel variabilidade entre as capitais em relagdo a semelhanga ou
diferencas entre suas dreas centrais e centralidades. Em termos do total de empregos e em-
presas, as centralidades sio sempre maiores que os centros, e cresceram mais, exceto para
o caso especial de Brasilia. Por sua vez, o emprego cresceu para todos os centros e centrali-
dades, porém cresceu menos que o municipio ou suas respectivas RMs em quase todos os
casos. Com isto houve desconcentragio de empregos.

Em termos da distribuigao setorial dos empregos, a maior concentragao de servigos
seguida pela de comércio e industria se repete nos centros e nas centralidades da maioria
das cidades. Em comparacio com os centros, as centralidades concentram um pouco mais
de empregos na inddstria. Em algumas cidades, a industria aparece com um pouco mais
de for¢a. Em outras, o comércio aparece tao ou mais importante que os servicos. Mesmo
assim, o comércio perdeu participacio de empregos em vdrias cidades, tanto no centro
como nas centralidades.

Em Belém, nio houve nenhuma sobreposicio entre o perimetro da drea central de
referéncia e as centralidades. Isso pode indicar certo “abandono” do centro tradicional, a
ser verificado #n loco.

Para Curitiba e Rio de Janeiro, hd grande sobreposi¢ao das dreas centrais de referéncia
e das centralidades. Os centros nao deixaram de ser importantes. Nos casos de Belo Hori-
zonte e Sio Paulo, os centros mantém sua relevincia, mas cresceram bastante com relagio
ao perimetro delimitado.

Os mapas das centralidades nos mostram como a estrutura urbana e o arranjo espacial
das zonas de concentragio de empregos podem ser muito diferenciados, variando em graus
de monocentralidade e policentralidade. Hd situagdes em que o nicleo original cresceu
bastante, sem gerar muitos subcentros expressivos (Curitiba e Belo Horizonte), casos em
que o nucleo original cresceu, mas outro nucleo expressivo surgiu e rivaliza em porte com
o original (Fortaleza e Recife), casos em que hd nucleos de tamanho semelhante bastante
dispersos (Goi4nia, Salvador e Brasilia). O caso de Sao Paulo parece o mais policéntrico,
pois o nicleo original gerou fragmentos préximos e se alastrou seguindo o caminho su-
doeste, além de existirem subcentros consolidados tanto dentro do municipio quanto na
regidao metropolitana.

Com relago as novas centralidades, aquelas que nio existiam em 2002 mas passaram
a existir em 2013, nota-se como sio “pequenas” em termos de empregos e drea. Em geral,
s30 a extensdo da borda de alguma centralidade ji consolidada, ou quando indicam o apa-
recimento de um subcentro distante sdo de pequeno porte. Nesse espago de tempo, Curi-
tiba pareceu ter a estrutura espacial mais dinimica, onde de fato se visualiza o surgimento
de novas centralidades indicando o surgimento de novos subcentros dispersos no territério.

Por fim, voltamos a salientar que, como primeiros resultados de uma anélise inovado-
ra, os resultados sao bastante interessantes. A explicitaco da estrutura urbana das ativida-
des econdmicas e sua dindmica recente podem contribuir especialmente com os planeja-
dores e administradores locais das cidades estudadas. Estudos mais aprofundados em cada
realidade local podem indicar como reforgar a vocagio das dreas identificadas e estimular os
efeitos positivos dessas aglomeragoes para que haja mais crescimento econémico.
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PRODUTO 3
CONCLUSAO

DINAMICA POPULACIONAL E DE EMPREGOS NOS CENTROS URBANOS
DAS METROPOLES BRASILEIRAS

1 INTRODUCAO

As dreas urbanas centrais brasileiras em geral cumprem um papel de referéncia na histéria
das cidades e do pais, assim como cumprem papel econémico importante de congregagio
de atividades deste tipo. Mesmo assim, hd uma percepgao de que a deterioragio do espago
publico e do patriménio histérico e 0 aumento da violéncia e da pobreza urbana indiquem
uma perda de importincia desses centros, tanto em termos de perda de populagio residente
como em termos de perda de atividade econdmica.

Assim, este relatério de pesquisa vem trazer os principais resultados da pesquisa
Retratos das Areas Centrais no Brasil, desenvolvida em conjunto pelo Ministério das Cidades
e Ipea. Foi feito um diagnédstico sobre dindmica populacional e iméveis vazios entre os
anos de 1991, 2000 e 2010, assim como um balang¢o do fluxo de empregos nos anos de
2002 e 2013.

O estudo teve como finalidade testar algumas hipSteses sobre as dreas centrais brasileiras,
em especial em relagio a: 7) perda de populagao nas tltimas décadas; 77) deslocamento de
atividades econdmicas; 777) existéncia de parque imobilidrio residencial vago ou subutiliza-
do; e 7v) surgimento de novas centralidades a partir da concentragio de empregos e ativida-
des econdmicas. A pesquisa contrapde duas defini¢oes de centralidade: 7) as dreas centrais
de referéncia, ou “bairro centro”, autodefinido pelos planejadores urbanos de cada cidade;
e i) as centralidades, concentracoes de alta densidade de empregos e firmas.

As dreas centrais podem ser descritas a partir de duas perspectivas: a do poder sim-
bélico e a do poder funcional e atrator. O poder simbdlico se identifica com a meméria
histérica, cultural e comunitdria, sendo que esta drea pode ainda ter poder de atragdo ou ji
té-lo perdido, independentemente de seu valor histérico e arquitetdnico. A outra perspec-
tiva é a do poder atrator, uma caracteristica funcional que implica convergéncia de fluxos e
multiplas atividades, configurando polos de empregos.

Existe uma légica no desenvolvimento urbano das cidades, em que 4reas centrais sao
construidas primeiramente e os bairros mais jovens vao se agregando nas periferias, que se
tornam cada vez mais distantes. A principio, todos os bairros teriam seus momentos de dpi-
ce e declinio. E natural que um bairro corra o risco de se desvalorizar, em termos de pregos
dos imdveis, e que perca populagio e atividade econémica, dependendo de fatores diretos
ou indiretos. Seu estoque imobilidrio e ambiente urbano, com o passar do tempo, pode se
deteriorar e/ou se tornar obsoleto ante as novas demandas da sociedade. Entende-se aqui
ambiente urbano como infraestruturas urbanas de transporte modernas, equipamentos ur-
banos atrativos, 4reas de lazer, parques, equipamentos culturais etc. Portanto, para manter
“vivo” ou “reviver” um bairro, é necessdrio incorrer em um custo social para, no minimo,
reestabelecer as dreas e equipamentos publicos, de forma que também seja estimulado o
ajuste das propriedades privadas as novas demandas da sociedade.
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O monitoramento da dinimica populacional, da situag¢io de ocupagio de iméveis
e da oferta de empregos ¢ indicador que descreve esse processo, e que faz o diagndstico
mais bésico e imprescindivel para comegar a compreender o que estd acontecendo com as
dreas centrais brasileiras. Além da questdo urbana de renovacio de infraestrutura pela qual
qualquer cidade do mundo passa, as cidades brasileiras atravessam ainda um processo de
desindustrializagio e de espraiamento urbano, que também influenciam diretamente essas
trés varidveis.

Nesse sentido, escolhemos restringir o foco da nossa anélise para as doze maiores cida-
des brasileiras apenas, que sao as mesmas classificadas como metrépoles pela pesquisa Regides
de Influéncia das Cidades — Regic (IBGE, 2008). Essas metrépoles sio os maiores polos de
desenvolvimento econdmico do pais, onde pressupomos que o processo de desindustria-
lizagdo e o de espraiamento urbano sejam mais intensos. Além disso, a maior dinimica
econdmica influencia na pressao urbana pelo aparecimento de outras centralidades que
ainda nio sofram das mazelas dos centros urbanos, aumentando as chances de abandono
das dreas centrais mais antigas.

O texto segue descrevendo a metodologia e as bases de dados utilizadas, na secio 2.
As secoes 3 e 4 contrapoem os perimetros das dreas centrais de referéncia e o poder sim-
bélico e atrator dos empregos e atividades econdmicas. As segdes 5, 6 e 7 respondem as
principais perguntas da pesquisa: se houve perda populacional, se esta deixou um estoque
imobilidrio vago e se houve perda de atividade econémica. A sec¢io 8 analisa conjunta-
mente a dinimica populacional e a de empregos. A segao 9 fala das centralidades e novas
centralidades. A Gltima segdo resume as principais questdes e os possiveis desdobramentos
da pesquisa no futuro.

2 METODOLOGIA E BASES DE DADOS

A pesquisa se deparou com alguns desafios e escolhas metodoldgicas para alcangar seus
objetivos e responder as principais hipéteses colocadas. Dentre elas, cabe mencionar a de-
limita¢do das dreas centrais de referéncia e a delimitagao das centralidades, assim como a
selecao das bases de dados disponiveis que foram utilizadas para responder as principais
perguntas da pesquisa.

A delimitagio das dreas centrais de referéncia foi orientada pela sele¢io do bairro Cen-
tro definido no plano diretor e na divisdo administrativa oficial de bairros das cidades. Tam-
bém o zoneamento municipal, ou a lei de uso e ocupacio do solo, foi consultado para verifi-
car se esse bairro de fato estava em zona central. O perimetro resultante da sobreposi¢ao do
bairro Centro (ou que tivesse denominagio similar) aos setores censitdrios correspondentes
aos anos de 1990, 2000 e 2010 foi considerado a “drea central de referéncia’. Os setores
censitdrios dos trés anos compativeis entre si foram encontrados por Mation (2016).

J4 a delimitacdo das centralidades, definidas a partir do poder atrator que advém da
concentragio de empregos e empresas, dependeu da andlise dos dados da Relagao Anual de
Informagées Sociais (Rais), coletada pelo governo federal, sob responsabilidade do Minis-
tério do Trabalho e Previdéncia Social. Foi utilizada somente a base de dados referente aos
estabelecimentos que declararam a Rais nos anos de 2002 e 2013, jd que para esses anos foi
possivel o acesso a informagao sobre os enderecos dos estabelecimentos. Essas informagoes
foram utilizadas para geocodificar os estabelecimentos, ou seja, encontrar suas coordenadas
geogréficas, latitude e longitude.
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O mapa de pontos dos estabelecimentos, assim como dos vinculos de empregados
a eles associados, foi utilizado para identificar o surgimento de novas centralidades. Para
delimitar as centralidades, foram gerados mapas de calor, ou seja, densidade de kernel em
duas dimensoes.

O kernel, ou seja, as janelas abertas para criar essa superficie, teve o formato de uma
funcdo gaussiana, e foi utilizado o método asymprotic mean integrated squared error (Ami-
se) para a escolha do tamanho dessa janela, o bandwidth. Estas também foram as escolhas
metodoldgicas de Leslie (2010). A metodologia para delinear 4reas centrais através de su-
perficies de kernel foi utilizada por Thurstain-Goodwin e Unwin (2000).

Em seguida, para a delimita¢do das dreas consideradas como centralidades, foram
identificadas as dreas das superficies de densidade de empregos e de densidade de estabeleci-
mentos que fossem maiores que um determinado valor de corte. Foram consideradas 4reas
de altas densidades aquelas com densidade superior 2 média mais trés desvios-padrao, tanto
na superficie da densidade de empregos quanto na da densidade de estabelecimentos. Esses
valores foram calculados separadamente para cada regido metropolitana (RM) nos dois
anos estudados. Entdo, ao comparar as centralidades existentes em 2002 com as existentes
em 2013, identificaram-se as que surgiram em 2013, as chamadas novas centralidades.

2.1 As bases de dados utilizadas

Foram utilizadas as informag¢des do universo dos Censos Demograficos de 1991, 2000 e
2010, agregados por setores censitdrios, assim como as informacoes da Sinopse Preliminar,
agregada por setores censitdrios, nos anos de 2000 e 2010 relativas ao estoque total de do-
micilios recenseados e ao estoque de domicilios vagos (IBGE 1991; 2002; 2012).

Por outro lado, utilizamos as informagoes da Rais dos anos de 2002 e 2013, prin-
cipalmente o total de vinculos ativos e o setor da atividade econémica da empresa, clas-
sificados segundo a Classificagio Nacional de Atividades Econémicas (Cnae), além do
endereco do estabelecimento.

Nessa base, foi necessirio dar tratamento a uma inconsisténcia relevante, referente
a localizagio correta dos empregos. Esta inconsisténcia decorre da declaragao de nimero
elevado e nio-fidedigno de empregados de toda uma rede, como se trabalhassem em so-
mente um enderego. Sao chamados de outliers, pois sao valores que estdo muito distantes
das outras observagoes.

Optamos pela identificagao dos setores problemdticos por meio da classificagao Cnae.
Todos os estabelecimentos de administragio publica, defesa e seguridade social (c6digo
75) tiveram seus vinculos de emprego igualados a zero, dada sua baixa confiabilidade.
Os empregados foram desconsiderados, sendo que apenas os estabelecimentos foram con-
siderados no cdlculo da superficie de densidade de estabelecimentos. J4 para os setores de
cbdigo 40, 41, 60, 62, 74, 75 e 90,' foi feito um procedimento de imputagao de valores,
substituindo-se os valores muito altos pelo valor mediano do setor.

1. 40 — Eletricidade, gés e 4gua quente; 41 — Captacdo, tratamento e distribuicdo de agua; 60 — Transporte terrestre; 62 — Transporte aé-
reo; 74 — Servicos prestados principalmente as empresas; 75 —Administracdo publica, defesa e sequridade social; e 90 — Limpeza urbana
e esgoto e atividades relacionadas.

147



148

Relatério de Pesquisa

3 0S PERIMETROS DAS AREAS CENTRAIS DE REFERENCIA E O PODER
SIMBOLICO

A identificacio de bairros autodenominados Centro partiu do pressuposto de que os plane-
jadores urbanos, ao delimitarem uma drea com esse nome, estariam levando em conta tanto
o poder simbélico da drea quanto o poder atrator, funcional.

Avaliando conjuntamente todos os perimetros de dreas centrais de referéncia e os tre-
chos dos planos locais que justificam sua escolha, notamos que muitos de fato se identificam
com a drea de poder simbdlico — os centros antigos, ou nicleos de fundagao das cidades.

No entanto, nas cidades planejadas — Goiania e Brasilia —, a delimita¢io do bairro
central j4 veio do primeiro plano de construcio dessas cidades, com denominagdes de
Setor Central e Plano Piloto respectivamente. Essas delimitagoes nao decorreram de um
reconhecimento municipal local do papel simbélico que teria se acumulado na memo-
ria comunitdria. Em outras cidades, a carga simbdlica nio estd compreendida totalmente
no bairro Centro escolhido. Em Belém, por exemplo, nao havia um bairro denominado
Centro. Escolheu-se o bairro denominado Cidade Velha. No entanto, o centro histérico
também compreende parte do bairro Campina. Jd em Salvador, hd um bairro denominado
Centro e um bairro distinto denominado Centro Histérico. Em Curitiba, hd um bairro
central histérico — Sdo Francisco —, vizinho ao bairro Centro, mas nio pertencente a este.

Belo Horizonte, Curitiba, Fortaleza, Manaus, Rio de Janeiro e Salvador os perimetros
escolhidos correspondem a bairros denominados Centro. Em Porto Alegre a denominagio é
Centro Histérico e em Recife foi escolhido um conjunto de bairros que corresponde ao cen-
tro principal. Em Sao Paulo, os bairros escolhidos — Sé e Republica — conformam, em grande
parte, a operagio urbana denominada de Centro pela prefeitura de Sao Paulo. Nestes casos,
os centros englobam os centros histdricos e os marco-zeros dessas cidades.

Assim, em metade das metrépoles estudadas, os bairros delimitados pelos planejado-
res urbanos com nomes parecidos aos de “centro” correspondiam exatamente as dreas de
poder simbdlico e meméria comunitdria. Nas cidades em que isto nio ocorreu, os bairros
identificados possuem parte do poder simbélico, que ¢ dividido com bairros vizinhos. Jd
nas cidades planejadas, o conceito de poder simbdlico é diferenciado, e fica dificil aferir seu
papel atrator a partir da meméria comunitdria.

4 0S PERIMETROS DAS AREAS CENTRAIS DE REFERENCIA E O PODER
FUNCIONAL E ATRATOR

A partir dos resultados da etapa da pesquisa em que foram identificadas dreas de concen-
tracdo e alta densidade de empregos e empresas, estas foram demarcadas no territério mu-
nicipal, pois se entendeu que, dentre outras atividades, o trabalho é a que presumivelmente
possui maior poder atrator. No caso de Sao Paulo, por exemplo, quando consideradas as
viagens identificadas pela zona de origem e destino que corresponde ao centro, 61% das
viagens tém como motivo o trabalho. Pelo menos nesta metrépole, o trabalho de fato é a
maior atividade atratora de fluxos (Metr6, 2008). Outras atividades atratoras, como lazer,
estudos, compras e cuidados com a satide, nao foram mapeadas.

Em seguida, foi realizada uma breve andlise da delimita¢ao dos perimetros das dreas cen-
trais de referéncia ante os resultados das dreas de concentragio de empregos e empresas, visando
identificar o quanto estas dreas centrais de fato possuem poder funcional e atrator. Para tanto,
observamos os mapas das centralidades e novas centralidades presentes no anexo deste relatério.
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Em Belém, o bairro de Cidade Velha nio ¢ concentrador de empregos, porém o bairro
de Campina, seu vizinho, o é, sendo que este também possui parte da drea reconhecida
como centro antigo. A maior e principal mancha concentradora de empregos e empresas
também se estende por outros bairros vizinhos, como Nazaré, Batista Campos e So Bris.
O bairro de Umarizal, bairro nobre e de forte verticalizacao recente, é um foco de concen-
tracdo de empregos que se conectou com essa mancha maior entre 2002 e 2013.

Em Salvador, acontece algo semelhante. O bairro Centro possui concentragao de
empregos em parte de sua drea, mas nio apresenta caracteristica histérica, que é pre-
ponderante no bairro vizinho, denominado Centro Histérico. Este bairro, assim como
sua continuacdo, o bairro do Comércio possui alguma concentracio de empregos. Esta
diferenciac¢io de fungdes em centralidades vizinhas estd reconhecida no texto do plano
diretor, onde os trés centros sao tratados em conjunto como Centro Municipal Tradicio-
nal. Mesmo assim, no mapa de zoneamento da cidade, a localizagao pontual deste centro
corresponde a drea do Comércio, o que reforca a percep¢io do mapa de concentragio de
empregos ¢ empresas.

J& em Curitiba, a parte do centro antigo que nio estava compreendida no bairro
Centro também nio se mostrou de alta densidade de empregos. O interessante é que a
principal mancha continua de concentracio de empregos, que ¢ muito maior que as de-
mais, abarca quase todo o bairro Centro além de dreas contiguas a sudoeste. Uma parte do
Centro Civico, bairro planejado recentemente (inaugurado em 1953) e que possui alguma
carga simbdlica por concentrar 6rgao da administragio estadual do Parand, faz parte dessa
zona, mas, curiosamente nio a parte que congrega os 6rgaos administrativos. Isso porque,
provavelmente, a densidade dos empregos nio ¢ suficiente. Outro bairro vizinho que faz
parte da mancha de concentragao de empregos ¢ o Batel, residencial de alta renda e que
concentra opgoes de lazer.

O perimetro da 4rea central de referéncia de Manaus abarca todo o centro antigo e
concentra uma grande parte da centralidade de empregos, que diminuiu de 2002 para
2013. Outra drea de concentragio de empregos estd deslocada da drea do perimetro, mi-
grando para norte e seguindo préxima a Avenida Constantino Nery.

Nas cidades planejadas, comegamos pelo caso mais emblemadtico, Brasilia. O perime-
tro delimitado como a drea central de referéncia corresponde a drea tombada pela Unesco
devido a0 seu valor histérico. F uma 4rea muito extensa, com diversos vazios urbanos
internos e diferentes bairros compreendidos. E dificil delimitar o que seria o poder simbé-
lico nesse caso, mas, no minimo, a Esplanada dos Ministérios, que é o simbolo da capital
do pais. E um local de uso exclusivo para atividades administrativas e que, em algum
nivel, concentra postos de trabalho. Entretanto, nio mostrou a densidade de empregos
e empresas necessdria para conformar uma drea com poder atrator funcional. Dentro da
drea tombada, os setores centrais no sentido geogrifico do Plano Piloto, ou seja, aqueles
préoximos ao cruzamento dos eixos Leste-Oeste (Eixo Monumental) e Norte-Sul (Eixo
Rodovidrio) conformaram a drea de poder funcional atrator. Além deste polo, hd outro no
final do bairro Asa Sul, que concentra hospitais e servicos hospitalares bem como algumas
universidades particulares. Este segundo polo ¢ desprovido de poder simbélico.

Em Goiénia, cidade menos recente que Brasilia, fundada em 1935, o Setor Central
também parece maior que a drea simbdlica e maior que a drea com poder funcional.
H4 um trecho que indica a centralidade de empregos dentro do perimetro do bairro
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Setor Central. Mais uma vez, devido ao cardter planejado, é no Setor Central que se
concentram as atividades da administracio estadual e da municipal. No caso desta cida-
de, a drea onde estes 6rgaos se concentram, a Praga Civica, é pequena e imediatamente
vizinha a 4rea que concentra empregos. Mas a mancha de concentracio de empregos
se estende para fora, a oeste, e nao ao norte, na outra por¢ao do Setor Central, conti-
nuando no Setor Aeroporto. Outras manchas de concentra¢do de empregos de porte
considerdvel existem na cidade. A mais préxima do centro corresponde ao bairro Setor
Oeste, 4rea nobre da cidade.

J4 Belo Horizonte, a mais antiga das cidades planejadas estudadas, foi inaugurada
em 1897. A drea planejada corresponde ao interior da Avenida do Contorno, e o Centro
corresponde a drea mais comercial, que foi a primeira a ser ocupada e que acabou por de-
senvolver socialmente o papel de centralidade. Ao longo do tempo, a regido da Avenida do
Contorno passou a ser denominada como Central e, dentro dela, o Centro, por ser uma
regido mais adensada. Nesse caso, o Centro concentra todo o poder simbdlico e histérico,
além de também estar totalmente coberto por uma drea de concentragio de empregos e
empresas. Belo Horizonte tem uma grande mancha central que coincide com a Avenida
do Contorno (com excegao de duas pequenas dreas internas) e compreende bairros mais
populares (como o do Barro Preto) e outros mais elitizados (como o de Lourdes e Savassi).

Notamos que o padrio em que o perimetro delimitado como 4rea central de referén-
cia abarca todo o centro antigo e, a0 mesmo tempo, também ¢ coberto em grande parte
pela drea de concentragio de empregos e empresas nas cidades de Curitiba e Rio de Janeiro.
O interessante é que, nessas cidades, assim como em Belo Horizonte, existe uma mancha
de concentragao de empregos muito grande e continua, que extravasa a drea central e chega
a bairros vizinhos que, se nio sio os mais nobres dessas cidades, estao entre os mais nobres.
Em Fortaleza, a mancha nio ¢ continua espacialmente, mas hd uma grande proximidade
entre as manchas correspondentes aos bairros Centro, Aldeota e Dionisio Torres. Em Porto
Alegre, nota-se que, em 2013, as manchas de centralidades do bairro Centro e do bairro de
Moinhos de Vento j4 estavam conectadas.

J& em Sao Paulo, hd uma mancha grande e continua de centralidade por concen-
tragao de empregos, que abarca, a sudoeste da drea central de referéncia, parte do bairro
nobre de Higienépolis (polo de centralidade da Avenida Paulista) e parte do bairro nobre
de Jardim Paulista. Jd4 nas dire¢oes norte e nordeste, hd duas manchas muito préximas,
que correspondem aos bairros do Bom Retiro e Brds/Pari, onde hd producio e comércio
de pecas de vestudrio.

Em Recife, verificamos que o perimetro da drea central de referéncia, que abarca
toda a drea histérica, nio é totalmente coberto pela mancha de centralidade por con-
centragio de empregos e empresas. Ou seja, nem todo o perimetro possui poder atrator
no que se refere ao trabalho, mas existe alguma superposi¢io. A mancha de centralida-
de extravasa os limites do perimetro da drea central de referéncia, abarcando também
os bairros de Ilha do Leite e Coelhos, dois bairros também antigos da cidade. Mesmo
assim, Recife possui uma caracteristica diferenciada, pois possui dois polos claros de
concentragio de empregos. Além do polo central jé mencionado, hd o bairro de Boa
Viagem, local residencial nobre que concentra empregos e é geograficamente indepen-
dente do polo central.
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5 PERDA POPULACIONAL

Uma das hipéteses levantadas pela pesquisa — se houve perda populacional nas dreas cen-
trais de referéncia, teve uma resposta bastante clara. Para as doze cidades estudadas, hd um
padrio de perda de populagio, entre 1991 e 2000, e de recuperagao de populagio, entre
2000 ¢ 2010. Entre 2000 e 2010, duas dreas centrais, Goi4nia e Salvador, também apresen-
taram decréscimo populacional, apesar de ambos os decréscimos serem muito pequenos.
Além disso, quase todas as cidades que recuperaram populagio nio voltaram aos patamares
populacionais de 1991.

Cabe ressaltar o caso do centro de Brasilia, uma excegio, com populagio variando
entre 270 mil e 300 mil habitantes, enquanto os demais centros possuem populagio me-
nor que 50 mil habitantes. De fato, o territério tombado como Patriménio Cultural da
Humanidade é uma drea muito extensa, incomum em termos de centros urbanos. Mesmo
assim, esse centro também mostrou o padrao de perda e recuperacio da populacio, uma
recuperagao inclusive maior que a dos demais centros, pois o total populacional do centro
em 2010 superou o total populacional de 1991. O gréfico 1 traz mais detalhes sobre o
crescimento populacional.

GRAFICO 1
Crescimento populacional nos centros (1991-2000 e 2000-2010)
(Em %)
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Fonte: Censos IBGE 1991, 2000 e 2010. Elaboragao dos autores.

6 ESTOQUE IMOBILIARIO VAGO

Com rela¢o a andlise do estoque imobilidrio residencial vago nas dreas centrais de referén-
cia, outra hipdtese que foi investigada na pesquisa, identificamos a presenca marcante de
domicilios vagos nestas dreas. A taxa de vacincia, que mede o estoque com relacio a todos
os domicilios recenseados, variam de 8% a 24%. Mesmo assim, o estoque de domicilios
vagos caiu de 2000 a 2010 em todos os centros, com excegao de Brasilia e Goi4nia, onde
praticamente se mostrou estdvel. Isto se traduziu em uma queda das taxas de vacincia entre
os anos de 2000 e 2010, com excecio de Brasilia. A presenca de estoque vago é maior nos
centros do que no territério dos municipios e das RMs em todas as cidades estudadas, com
exce¢do de Goinia.
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GRAFICO 2
Taxa de vacancia dos domicilios particulares permanentes nos centros (2000 e 2010)
(Em %)
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Fonte: IBGE (2000; 2010).
Elaboracdo dos autores.

7 DESLOCAMENTO DA ATIVIDADE ECONOMICA

Com relagao as atividades econdmicas, em todos os centros estudados, houve crescimento
no niimero de empregos nas dreas centrais de referéncia em todos os municipios estudados
entre os anos de 2002 e 2013. Tal aumento também se verificou no nimero de estabeleci-
mentos entre esses dois periodos de tempo.

Mesmo assim, o crescimento de empregos em todas as cidades foi menor que o cresci-
mento dos empregos nos respectivos municipios ¢ RMs. Assim, verificou-se uma desconcen-
tragio de empregos centrais em todas as cidades, ilustrada na tabela 1. Em algumas cidades,
essa desconcentragio ¢ bem suave, principalmente onde a propor¢ao dos empregos na drea
central de referéncia ja nio era tao grande.

TABELA 1
Evolucdo da concentracdo de empregos nas areas centrais de referéncia com relacdo ao municipio
e a regido metropolitana

(Em %)
Propor¢ao de empregos na area central de referencia com Propor¢do de empregos na area central de referencia com
Localidade relagéo ao total do municipio relagéo ao total da RM
2002 2013 Variacdo! 2002 2013 Variacao!

Manaus 18 " 7,1 18 10 -1
Brasilia 44 39 -4,5 40 35 -5,0
Recife 18 12 -6,0 13 8 -4,7
Curitiba 16 14 -2,5 12 10 -2,7
Goiania 9 6 -2,5 7 5 -2,5
Belo Horizonte 12 9 -2,5 8 6 -2,4
Rio de Janeiro 17 15 2,2 13 1 -2,2
Fortaleza 13 10 -2,4 10 8 -2,2
Porto Alegre 18 14 3,6 9 7 1.7
Salvador 4 3 -1,4 4 2 -1,3
Sao Paulo 5 4 -1,0 3 3 -0,7
Belém 2 1 -0,6 1 1 0,5

Elaboracdo dos autores.
Nota: "Variacdo da propor¢do em pontos percentuais.
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8 DINAMICA POPULACIONAL VERSUS DINAMICA DE EMPREGOS

Como mencionado na introdu¢ao, ¢ de se esperar que haja um movimento de degradagao

das dreas centrais dos grandes centros urbanos. Este movimento, por sua vez, levaria a perda
de populagao e de empregos. Vimos, nas segoes anteriores, que, no periodo mais recente,
entre 2000 e 2010 (populagio) e 2002 e 2013 (empregos), nio houve perda nem de popu-
lagao nem de empregos nas dreas centrais de referéncia.
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GRAFICO 3
Crescimento populacional e de empregos nos centros
(Em %)
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Elaboragdo dos autores.
Obs.: Crescimento populacional entre 2000 e 2010 (IBGE). Crescimento de empregos entre 2002 e 2013 (Rais).

Nesta se¢io, vamos contrapor os dois movimentos. O gréﬁco 3 nos mostra uma leve

tendéncia positiva entre o montante de crescimento populacional nas 4reas centrais de

referéncia e o montante de crescimento de empregos. Cidades com grande crescimento

populacional central, como Sao Paulo, Curitiba e Fortaleza, apresentaram também grande
crescimento de empregos. J4 as cidades com decréscimo populacional central, Goinia e
Salvador, tiveram crescimento de empregos em menores taxas.

Variacdo da proporc¢do dos empregos nos
centros com relagdo ao municipio

GRAFICO 4

Variacdo da proporcdo da populacdo e dos empregos nas areas centrais de referéncia com relacao
ao municipio
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Elaboracdo dos autores.
Obs.: Variagdo em pontos percentuais da propor¢do da populagdo entre 2000 e 2010 e da propor¢ao dos empregos entre 2002 e 2013.
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J4 com relacio a concentragio ou desconcentragio populacional e de empregos nas
dreas centrais de referéncia em relagio ao municipio, o grafico nos indica que nao hd uma
relagio clara.

Em geral, a variacdo da propor¢ao da populagio na regiao central com relacio ao
total do municipio é muito pequena para todas as cidades. Por mais que a populagao
central tenha crescido, a do municipio também cresceu, o que faz com que a propor¢io
nao tenha mudado muito. J4 a concentragao de empregos nas 4reas centrais de referéncia
cai mais perceptivelmente. Porto Alegre, Recife e Manaus sao casos claros de que o centro
perde importincia.

Uma l6gica para o aumento populacional é a da atracio de familias que querem morar
mais proximo de seus empregos. Mas nio fica claro se esses empregos sdo empregos antigos
ou empregos novos, criados durante o periodo da andlise.

De qualquer maneira, fica claro que a dindmica de perda populacional foi de fato re-
vertida, e os centros se mantém importantes. Mas a dinAmica de cria¢io de empregos nao é
t3o pujante, pois hd perda proporcional de empregos para outras regices da cidade, apesar
de haver ganho nominal de empregos.

9 CENTRALIDADES E NOVAS CENTRALIDADES

Em termos quantitativos, a tabela 2 nos traz a informacio do total de empregos nas
4reas centrais de referéncia e nas centralidades. A exce¢io de Brasilia, as centralidades
tém total nominal de empregos maior que as 4reas centrais de referéncia (centros).
Tanto as centralidades como os centros cresceram em nimero de empregos de 2002 a
2013. Mesmo assim, os empregos vém crescendo mais nas centralidades que nas dreas
centrais de referéncia (com execc¢ao de Brasilia e Fortaleza).

TABELA 2
Total de empregos nas areas centrais de referéncia e nas centralidades e crescimento (2002-2013)
2002 2013 Crescimento
rocecace Centro Centralidades Centro Centralidades Ce(’j/gos Centr(i/lit)iades

Manaus 26.611 28.680 37.979 56.884 43 98
Goiania 19.346 46.134 22.998 80.729 19 75
Belém 2013 56.796 2.237 101.735 1 79
Curitiba 57.735 81.282 78.468 134.559 36 66
Porto Alegre 54.928 88.708 66.747 135.693 22 53
Recife 44.771 81.004 56.362 142,661 26 76
Fortaleza 34.844 97.094 54.799 146.881 57 51
Brasilia 135.590 88.184 235.217 148.532 73 68
Salvador 12.112 84.347 14.990 166.925 24 98
Belo Horizonte 56.135 217.587 70.562 310.640 26 43
Rio de Janeiro 187.986 506.654 252.903 736.253 35 45
$&0 Paulo 94.223 614.279 124,551 982.087 32 60

Elaboracdo dos autores.
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Além disso, foram identificadas novas centralidades, ou seja, dreas que passaram a ser
centralidades no que se refere & concentragio de empregos em 2013, mas que nio eram em
2002. Cabe salientar que essas novas centralidades abarcam tanto novas 4reas contiguas a
dreas que jd eram centralidades no periodo anterior (expansoes de centralidades “antigas”)
como dreas espacialmente separadas. Notamos que as novas centralidades no sao muito

extensas em relagdo as dreas que jd o eram em 2002.

GRAFICO 5
Total de empregos nas centralidades e novas centralidades (2013)
(Em milhares)

1.200 —
1.000 — 123
800 — 76
600 —
] 859
400 23
200 — 23 27 27 32 40 56
288 13 22
o _J E3 1240 109 110 05| el
e T o T ¢ T o T o T o T o T o T & T o I o T 4
+ = = N = o) = = B [e] >
2 s @ 2 9 > = G i & K S
- T & g £ £ & & £ £ 5
5 P ® 3 5 S 3 @ 8 T s
= 2 a
g [~

M Centralidade [l Nova centralidade

Fonte: Rais.
Elaboracdo dos autores.
Obs.: S&o consideradas novas centralidades as dreas em centralidades em 2013 que ndo pertenciam a centralidades em 2002.

O grifico 5 exemplifica, do total de empregos nas centralidades, quantos conformam
novas centralidades. Belo Horizonte, Rio de Janeiro, Belém e Sao Paulo sao as cidades em
que as novas centralidades se mostram menos importantes em termos proporcionais ao
total de empregos nas centralidades, possivelmente porque a estrutura de centros e sub-
centros ja esteja mais consolidada nesses espacos urbanos.

10 PRINCIPAIS LICOES E PASSOS FUTUROS

Este relatério apresentou as principais conclusées da pesquisa Retrato das Areas Centrais
no Brasil. A partir dos pressupostos metodoldgicos, a pesquisa contrapds duas defini¢oes
de centralidade: as dreas centrais de referéncia e as centralidades. As dreas centrais de refe-
réncia foram definidas de acordo com a divisao administrativa do municipio e utilizadas
para resgatar o que cada cidade identifica como seu centro, com forte sentido simbdlico. A
definicao das centralidades é técnica e idéntica para todas as cidades. Dessa primeira abor-
dagem, verificou-se uma razodvel variabilidade entre as capitais em relagao a semelhanca ou
as diferencas entre suas dreas centrais e centralidades.

Em relagdo a concentragio populacional nas dreas centrais de referéncia, verificou-se
perda de popula¢io entre os anos de 1991 e 2000, com recuperagio no periodo seguinte,
2000 a 2010.

Por outro lado, a comprovagao do ganho de empregos entre os anos de 2002 e 2013 pode
indicar uma possivel explica¢io para a volta da populagio para as dreas centrais, que pode ter
se estabelecido préximo ao local de trabalho. Mesmo assim, hd uma perda proporcional de
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empregos, uma vez que o crescimento dos empregos no centro ocorreu a taxas menores que o
crescimento nos municipios e RMs, verificando uma desconcentragio de empregos nas dreas
centrais de referéncia. Este fendmeno foi observado a partir da consolidagio das centralidades
jd presentes em 2002 e do surgimento de novas centralidades entre 2002 e 2013, continuas ou
nao as dreas de concentracio de empregos. Sob esse aspecto, o cendrio é bastante diverso entre
as metrépoles estudadas, variando em graus de monocentralidade e policentralidade.

As centralidades e as novas centralidades indicaram que, em algumas cidades, houve
extravasamento dos empregos da drea central de referéncia e, em outras, surgiram polos dife-
renciados e espacialmente distintos, apontando estruturas urbanas diferentes entre as metré-
poles estudadas. Ressalta-se que, de modo geral, as novas centralidades se mostraram “pouco
expressivas” em termos de total nominal de empregos e extensao territorial. Salvo poucas ex-
cegoes, também sugiram nas “bordas” de alguma centralidade ja consolidada, configurando-
-se mais como extensdes das centralidades existentes do que como novos polos. De qualquer
maneira, estudos mais aprofundados de cada realidade local podem indicar como reforgar a
vocagao das dreas identificadas e estimular os efeitos positivos dessas aglomeracoes para que
haja maior crescimento econdmico e incentivo ao desenvolvimento de subcentralidades.

A identificaco desses movimentos, bastante abrangentes dentre as doze metrépoles
estudadas, abre espago para diversos questionamentos e possiveis direcionamentos da a¢io
do poder ptblico sobre essas realidades urbanas. Em seguida, elencamos possiveis linhas de
pesquisa futuras que poderao ajudar a explicar as razdes dos fendmenos detectados aqui.

*  Comparar o perfil socioecondmico da drea central de referéncia e das centralidades
bem como analisar cada centralidade separadamente, observando se houve gentri-
ficagdo® no processo de “retorno” da populagio a drea central (2000-2010) ou no
processo de instalagio de novas centralidades.

*  Analisar o perfil setorial dos empregos em cada centralidade separadamente, prin-
cipalmente das novas centralidades separadas geograficamente das jé consolidadas.

*  Elencar agdes, projeto e programas que possam ter influenciado nas dinimicas imo-
bilidria, residencial e de empregos, seja de forma direta, seja de forma indireta.

*  Elencar politicas habitacionais focadas no centro assim como politicas habitacionais
que possam ter tido efeito na mesma drea; e realizar levantamento e mapeamento das
ocupagoes de edificagbes por movimentos populares.

*  DPesquisar modificacoes nas legislagoes urbana e tributdria municipais que possam ter
induzido ou motivado alteragcdes nos aspectos aqui levantados.

*  Analisar o movimento dos pregos dos iméveis no centro vis-a-vis as demais regides

das cidades.

*  Verificar a situagio da mobilidade urbana em cada cidade e a evolugao da infraes-
trutura de transportes ¢ do tempo de deslocamento; levantar informagées por meio
pesquisas origem-destino; testar a hipdtese de que houve repovoamento do centro
porque os congestionamentos pioraram e porque morar no centro proporciona uma
economia no tempo de deslocamento casa-trabalho.

*  Levantar, para cada cidade, o histérico da evolugao urbana, possivelmente com ma-
pas de manchas urbanas; e no aspecto econdémico, levantar o perfil econdmico da
cidade e as vocagoes (inclusive no que se refere a modificagoes).

2. "Expulsdo” da populacéo de baixa renda por populacdo de maior poder econdmico.
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ANEXO

DETALHAMENTO DAS AREAS CENTRAIS DE REFERENCIA E SOBREPOSICAO COM
CENTRALIDADES DAS DOZE METROPOLES ESTUDADAS

MAPA A1
Belém

Elaboracdo dos autores.
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MAPA A.2
Belo Horizonte

Elaboracao dos autores.
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MAPA A.3
Brasilia

Elaboracdo dos autores.
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MAPA A.4
Curitiba

Elaboracdo dos autores.



1 6 2 Relatério de Pesquisa

MAPA A.5
Fortaleza

Elaboracao dos autores.



Retrato das Areas Centrais no Brasil 1 6 3

MAPA A.6
Goiania

Elaboracao dos autores.
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MAPA A.7
Manaus

Elaboracao dos autores.
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MAPA A.8
Porto Alegre

Elaboracao dos autores.
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MAPA A.9
Recife

Elaboracao dos autores.
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MAPA A.10
Rio de Janeiro

Elaboracao dos autores.
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MAPA A. 11
Salvador

Elaboracao dos autores.
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MAPA A.12
Sao Paulo

Elaboracao dos autores.
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