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Dimensionamento do estoque processual em 22 Instancia do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo: Estudo da evolugédo no periodo de 2009 a 2013 e estimativa para os proximos 10 anos

1 INTRODUCAO

Esta pesquisa tem dois objetivos. Primeiro, apresentar uma descri¢ao detalhada da carga
de trabalho da segunda instancia do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (TJSP).
Segundo, estabelecer uma metodologia para a realizagao de proje¢oes de longo-prazo (dez
anos) da carga de trabalho do segundo grau.

A importincia destes objetivos ¢ subsidiar o planejamento estratégico do Tribunal.
A busca por uma prestagio jurisdicional célere requer o dimensionamento adequado de
recursos materiais ¢ humanos. Para se aferir as necessidades desses recursos, é preciso que
se conheca em profundidade o perfil da carga de trabalho. Assim, a pesquisa se inicia com
uma andlise descritiva detalhada acerca de aspectos relevantes dos processos judiciais reme-
tidos ao TJSP e seus multiplos 6rgaos, dotados de competéncias especificas. A pesquisa se
completa com a apresentagao de uma metodologia de modelagem econométrica que tem
por finalidade gerar projecoes da carga de trabalho da segunda instincia, condicionadas a
litigiosidade, a recorribilidade externa e a resolutividade no primeiro grau. Com base nes-
tes parimetros condicionantes, o arcabouco proposto permite estabelecer uma trajetéria
esperada para a evolugao futura da carga de trabalho no segundo grau. Além de um cendrio
bésico, a anilise de previses possibilita a exploragao de cendrios institucionais alternati-
vos, nos quais se contemplam distintas trajetorias dos parAmetros estruturais. Esta andlise
prospectiva ¢ de alta relevancia do ponto de vista da gestao e do planejamento estratégico

no TJSP

Os resultados da andlise descritiva permitem nao sé tragar um perfil atualizado das
demandas do TJSP, mas também recuperar a trajetéria recente destas demandas. A mo-
delagem econométrica, com fins de projecao de longo-prazo, fornecerd um conjunto de
cendrios acerca da evolugao da carga de trabalho. Este conjunto de resultados, por si s,
sao relevantes para o planejamento. Mais do que isso, a pesquisa econométrica estabelece
os fundamentos para a eventual implantagio de uma ferramenta de gestdo e planejamento:
um modelo que possa ser “operado” pelos técnicos do préprio T]SP, com o qual, a partir
de informagdes constantemente atualizadas, se possam atualizar as projegoes do modelo e,
além disso, incorporar possiveis cendrios alternativos, que compreendam mudangas tec-
noldgicas, processuais e/ou jurisprudenciais que possam impactar a evolu¢io da carga de
trabalho no futuro. Embora o modelo nio oferega respostas definitivas e conclusivas acerca
do ambiente jurisdicional futuro, ele possibilita aferir impactos esperados, com base em
fundamentos e parimetros que orientam as demandas e a resolutividade de casos no TJSP.

Este relatério se divide em duas partes. A primeira parte consiste em uma andlise des-
critiva detalhada dos seguintes aspectos da demanda na segunda instincia: composi¢ao dos
casos novos, duracio processual e natureza do resultado do julgamento. Todos estes aspec-
tos so analisados segundo recortes de competéncia, assunto, classe, érgao julgador e ano
de distribuigao. A segunda parte consiste em um exercicio de proje¢io da demanda (casos
novos) da segunda instincia, com base na estimativa de alguns parimetros (elasticidades)
que relacionam os fluxos de saida na primeira instincia (sentengas e decisbes terminati-
vas) e os fluxos de entrada de processos na segunda instancia, além de um parimetro que
mede o indice de atendimento da demanda no 2° grau. As projecoes de fluxos processuais
a partir do modelo econométrico servirdo de base para projecdes do estoque de processos
pendentes de julgamento nas diversas se¢des do tribunal. Por fim, avalia-se a consisténcia
interna dos dados relativos ao estoque de processos pendentes de julgamento, produzidos
pela Secretaria Judicidria.
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2 ANALISE DESCRITIVA DOS CASOS NOVOS NA SEGUNDA INSTANCIA

De acordo com a tabela 1 abaixo, no periodo entre 2009 e 2013, a taxa de crescimento
média anual de casos novos na segunda instincia foi de 2% ao ano. Trata-se de uma taxa
relativamente modesta, diante de um crescimento real médio do PIB Paulista no periodo,
de 3% ao ano.

Em termos da composicio das demandas, as apelacoes (civeis e criminais) respondem
por 47% dos casos novos. Em seguida, aparecem os Agravos, que perfazem 25% do total.
Embargos diversos ¢ Habeas Corpus aparecem com 12 ¢ 8% dos casos novos.

TABELA 1
Casos novos na segunda instancia, segundo classe processual e ano — Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo

Classe 2009 2010 2011 2012 2013 Total

ADIN 385 594 435 517 522 2.453
Agravo 203.580 191.686 211.994 213.440 245.562 1.066.262
Apelacéo 466.477 396.585 364.015 386.301 387.945 2.001.323
Cautelar Inominada 1.108 883 900 771 714 4.382
Embargo 62.328 102.861 96.256 120.490 126.651 508.586
Habeas Corpus 68.381 64.036 62.136 69.146 75.562 339.261
Mandado de Seguranca 4.836 5.028 7.329 4.783 4.358 26.334
Outros 6.933 6.754 6.981 7.321 7.412 35.401
Peticao 45 6.025 12.777 10.401 8.625 37.873
Recurso 20.886 50.613 7.298 5.914 5.449 90.160
Reexame Necessario 10.141 27.192 28.449 40.821 36.777 143.380
Revisdo Criminal 1.153 2316 3.226 5.234 5.621 17.550
Total 846.253 854.573 801.796 865.145 905.198 4.272.965
Taxa de crescimento (%) 1,0 -6,2 7,9 4,6 1,8

Obs.: 1. Agravo: inclui agravo de instrumento, Agravo de Execucdo Penal, Agravo Regimental. “Embargo” inclui embargos de declaracéo, embargos
infringentes, embargos infringentes e de nulidade, embargos de terceiro, embargos a execucdo. “Mandado de Seguranca” inclui Mandado
de Seguranca e Mandado de Seguranca Coletivo. “Recurso” inclui: recurso em Sentido Estrito, Recurso Especial, Recurso Extraordinario,
Recurso Inominado, Recurso Ordinario.

2. Outras classes incluem: Conflito de competéncia, Acdo Rescisoria, Sequestro, Conflito de Jurisdicao, Excegdo de Suspeicdo, Correicao
Parcial, Inquérito Policial, Representacdo Criminal, Suspensdo de Liminar ou Antecipacdo, Reclamacdo, Restauracdo de Autos, Procedimento
Investigatorio do MP, Carta de Ordem Civel, Mandado de Injuncéo, Arguicdo de Inconstitucionalidade, Suspenséo de Execucdo de Sentenca,
Correicdo Parcial ou Reclamacdo Correicional, Desaforamento de Julgamento, Carta Precatoria Civel, Impugnacéo ao Valor da Causa, Carta Tes-
temunhavel, Impugnacao de Assisténcia Judicidria Gratuita, Carta Precatéria Criminal, Termo Circunstanciado, Intervencdo em Municipio, Acdo
Penal - Procedimento Ordinario, Excecdo de Impedimento, Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, entre outras (de menor importéancia).

A composi¢ao dos casos novos segundo classes processuais sofreu algumas alteragoes
dignas de nota, especialmente entre 2009 e 2010. Primeiro, as Apelacoes sofreram queda
expressiva — passando de 55% em 2009 para uma média de 45% em 2010-2013. Segundo,
os embargos deram um salto de 7% em 2009, para 14% na média do periodo subsequente.
Por fim, a participagio da classe Reexame Necessdrio saltou de 1% em 2009 para 4% dos
casos novos em 2010-2013.

A tabela 2 abaixo apresenta a composicio dos casos novos segundo competéncias. As
tendéncias mais marcantes para o periodo em termos da importincia das competéncias sao:
a area criminal tende a estabilidade, com 25% de todos os casos novos; a area de direito
publico apresenta ligeira tendéncia de queda, de um nivel de 26% para 23% do total; e a
competéncia do 6rgao especial apresenta uma elevagio na participacio, em 2011, de 2 para

4% do total.
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TABELA 2

Casos novos na segunda instancia, segundo competéncia e ano de distribuicao
Competéncia 2009 2010 2011 2012 2013 Total
Direito Privado 415.499 408.079 365.519 403.553 436.244  2.028.894
Direito Criminal 197.791 216.407 228.565 218.183 222976 1.083.922
Direito Pdblico 217.050 208.854 179.031 204.519 204990  1.014.444
Camara Especial 11.007 16.025 24.800 35123 37.401 124.356
Orgao Especial 4.825 4522 3723 3.497 3339 19.906
Demais competéncias 81 686 158 270 248 1.443
Total 846.253 854.573 801.796 865.145 905.198  4.272.965

A tabela 3 a seguir apresenta a tabulagao de classes e competéncias, para o periodo
2009-2013.

TABELA 3
Casos novos na segunda instancia, segundo classe processual e competéncia (2009-2013)
Divreito D?re}to Dlireilto Cémalra Orgép Demais Total
Privado Criminal Publico Especial Especial
ADIN 0 0 2 0 2.451 0 2.453
Agravo 655.242 162.499 228.982 16.681 2.816 42 1.066.262
Apelacdo 1.003.062 481.578 469.770 46.536 7 370 2.001.323
Cautelar 3.021 3 1.242 65 49 2 4.382
Embargo 307.132 22.030 174.494 1.721 2472 737 508.586
Habeas Corpus 6.219 317.645 245 14.488 663 1 339.261
Mandado de Seguranca 5.497 6.169 10.262 226 4.179 1 26.334
Outros 9.505 5.430 2.713 11313 6.427 13 35.401
Peticdo 429 37.237 20 3 183 1 37.873
Recurso 38.396 31.600 18.508 722 658 276 90.160
Reexame necessério 387 2.194 108.204 32.595 0 0 143.380
Reviséo criminal 4 17.537 2 6 1 0 17.550
Total 2.028.894 1.083.922 1.014.444 124.356 19.906 1.443 4.272.965

Para a maioria das competéncias (se¢des) do Tribunal, os casos novos se concentram
em Agravos e Apelacoes e em seguida, em Embargos diversos. As excecoes sao: Habeas Cor-
pus, que respondem por 30% dos casos novos na competéncia criminal e 10% no Orgéo
Especial; e Embargos diversos, que respondem por 71% dos casos novos em “Demais” com-
peténcias (compreendem cartdrios nao informados e Conselho Superior da Magistratura).

Na 6tica das competéncias, constata-se que agravos, apelacdes, cautelares, embargos e
recursos se concentram fortemente na se¢io de direito privado, que responde por 48% dos
casos novos totais. Além disso, destaca-se a concentragao de Habeas Corpus na competéncia
criminal (94%), a concentragao de reexame necessario na competéncia do direito publico e
a concentragio de outros tipos de classes no Orgio Especial.

2.1 Assuntos processuais

A segunda instincia do T]SP se defronta com uma extensa abrangéncia de assuntos proces-
suais. H4 mais de dez mil espécies de assuntos catalogados (sem cédigos do CNJ'). Visando
apresentar esta diversidade de temas de forma concisa, apresenta-se, na tabela 4 abaixo,
uma relagio dos assuntos que respondem por 70% dos casos novos registrados na segunda
instincia entre os anos de 2009 ¢ 2013. Os assuntos estdo em ordem decrescente de casos
novos entre 2009 e 2013.

1 A uniformizacéo das denominagdes de assunto é demorada, e sujeita a certo grau de imprecisao. Do ponto de vista da gestdo da infor-
macdo, seria ideal que o tribunal tivesse as tabelas Unificadas de assuntos processuais plenamente implantadas.
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Observe-se, em primeiro lugar a elevada dispersdo de temas: 70% de todos os casos
novos entre 2009 e 2013 compreendem 55 assuntos distintos. O assunto campedo em
casos novos se refere a roubo ou roubo majorado (5,4%) seguido de trifico de drogas e
correlatos (4,5%). Em terceiro lugar, fica o tema de expurgos inflaciondrios dos planos
econdmicos, que responde por 4,1% dos casos novos no periodo. Os temas que envolvem
bancos comerciais de uma forma geral — expurgos inflaciondrios, contratos bancirios e
bancirios — respondem por 8,7% dos casos novos. Outro tema de grande relevincia para a
segunda instincia se refere s indenizagdes por danos morais (3,3% do total). Somando-se
todos os casos relativos a indenizacoes (por dano moral, por dano material e indenizagoes
nao especificadas), chega-se a uma taxa de 5,7% do total de casos novos, excedendo a im-
portancia de roubos na composicio do total de casos novos do Tribunal.

A tltima coluna da tabela 4 apresenta a taxa de crescimento média — no periodo
2010 a 2013 - dos casos novos por assunto. Esta estatistica revela quais assuntos tenderam
a exercer maior pressio sobre a demanda jurisdicional, no passado recente. Os assuntos
bancdrios apresentaram forte tendéncia de crescimento, com taxa de crescimento média
de 240%. Dentre os assuntos processuais dominantes, vale destacar a tendéncia recente de
forte crescimento de agoes consumeristas — planos de satide (50%), telefonia (66%) e for-
necimento de energia elétrica (49%), além dos préprios processos da drea bancdria. Ainda
no rol de assuntos com forte tendéncia de crescimento, destacam-se agoes de ICMS (75%),
acidentes de transito (50%), promessa de compra e venda (50%), indeniza¢oes (por dano
moral, 67%, por dano material, 70%), rescisao/resolucio (91%). Por fim, observa-se forte
tendéncia de crescimento de assuntos do direito penal, ndo especificados (90%). Embora
roubo e trafico de drogas sejam assuntos majoritdrios, nao apresentam taxas de crescimento
t30 expressivas quanto estes assuntos penais nao especificados.

TABELA 4
Casos novos ha segunda instancia, segundo assunto processual
Percentual do Perceqtual Taxa de
total d cumulativa do iment
Assunto 2009 2010 2011 2012 2013 Total  OCEEOS o de casos  TESMENTO
novos - 2009 a média - 2010
2013 novos - 2009 a 22013
2014
Roubo ou roubo majorado 46.042 46974  47.556  43.695 44.906  229.173 5,4% 5,4% -0,5%
Trafico de drogas e condutas afins 30.593 33519 38192  42.029 47.274 191.607 4,5% 9,8% 11,5%
Expurgos inflacionérios / planos 82021 45621 11031 16657 17.774  173.104 41% 13,9% -16%
economicos
Contratos bancarios 38363 27.221 21831 24741 28672  140.828 3,3% 17,2% 5%
Indenizacdo por dano moral 8601 31305 32424 33381 33377  139.178 3,3% 20,5% 67%
Bancérios 1411 13354 20319 30703  33.446 99.233 2,3% 22,8% 240%
Auxilio acidente (art. 86) 12101 16126 18928 22801 25640 95.596 2,2% 25,0% 21%
ICMS/imposto sobre circulagiode 503 30776 1g4s4 20880 17330 82453 1,9% 26,9% 75%
mercadorias
Prestacao de servicos 22199 15563 12118 11696  12.157 73733 1,7% 28,7% -13%
Acidente de transito 5307 14662 16631 17.119  18.326 72.045 1,7% 30,4% 50%
Reajustes de remuneracao proven- 7 747 17409 12978 15822  13.007 68.973 1,6% 32,0% 25%
tos ou pensao
Locacao de imdvel 12562 13066 13.355 13202 12609 64.794 1,5% 33,5% 0%
Furto 14883 12791 12020 10609  10.773 61.076 1,4% 34,9% 8%
Planos de salide 4328 9563 11.888 15868  19.069 60.716 1,4% 36,3% 50%
Promessa de compra e venda 4360 10931 12679 14739 17512 60.221 1,4% 37,7% 50%
Indenizacdo por dano material 3508 12429  13.069  14.511 15.832 59.349 1,4% 39,1% 70%
luPrTbl;:\ g"pos“’ predial e teritoria 5388 10769 11813 17.293 12969 58232 1,4% 40,5% 33%
Tratamento médico hospitalar/ 4711 14502 14118 14927 9504 57.762 1,4% 41,8% 44%

fornecimento medicamentos

(Continua)
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(Continuacéo)

Percentual

Percentual do ) Taxa de
total de casos cumulativa do crescimento
Assunto 2009 2010 2011 2012 2013 Total noV0S - 2000 2 total de casos média - 2010
2013 ”OVOSZ(’)ffog ¢ a0
Furto qualificado 7892 11713 13176 12.014  11.606 56.401 1,3% 43,2% 12%
Seguro 15.076 9.942 10309  10.489 9.416 55.232 1,3% 44,5% -10%
En';fgﬁaasddrg";'Ii;f;”p‘ijg“‘i‘;”as 23687 12949 6828 5203 5781  54.448 1,3% 45,7% -26%
Crime tentado 8339 10.652 12337 11.347  10.297 52.972 1.2% 47,0% 7%
Direito penal 2.084 8337 15703  13.355  11.485 50.964 1,2% 48,2% 90%
Espécies de titulos de credito 4910 11474 12618 11172 9.079 49.253 1,2% 49,3% 28%
;mis do sistema nacionl de 8227 10248 10424 9247 9040  47.186 1,1% 50,4% 3%
Alimentos 5.819 9.845 10.132  10.310 9.985 46.091 1,1% 51,5% 18%
Indenizacdo 29.993 8.294 1.813 141 788 42.299 1,0% 52,5% -54%
Arrendamento mercantil 3.940 6.016 8789  10.885  11.659 41.289 1,0% 53,5% 32%
Homicidio qualificado 5.780 8.847 9.769 8.575 8.031 41.002 1,0% 54,4% 1%
Alienagdo fiduciaria 6.886 6.872 6.899 7.965 10378 39.000 0,9% 55.3% 1%
Assunto ndo especificado 31.101 3.930 764 663 392 36.850 0,9% 56,2% -56%
Obrigacéo de fazer / ndo fazer 15.696 6.373 4.033 4.801 4.853 35.756 0,8% 57,0% -19%
Ato infracional 3.699 6.947 7.905 8.470 7.274 34.295 0,8% 57,8% 24%
Direito civil 17386 13.625 1.854 635 681 34.181 0,8% 58,6% -42%
Cheque 3.460 8.444 7.987 7.664 6.582 34.137 0,8% 59,4% 30%
Receptacao 6.589 6.560 6.935 6.520 6.887 33.491 0,8% 60,2% 1%
Compra e venda 2.872 4.333 7.225 7.689 9.897 32016 0,7% 61,0% 38%
Secdo civel 738 4.283 7490 12328 5.530 30.369 0,7% 61,7% 141%
Responsabilidade civil 9.283 5.456 4143 4617 5.422 28.921 0,7% 62,4% -9%
Duplicata 2.247 6.387 6.346 6.757 6.289 28.026 0,7% 63,0% 46%
Coisas 4.080 8.007 4.562 5.086 4.499 26.234 0,6% 63,6% 13%
Despesas condominiais 4914 5.056 5.182 5.034 5.026 25212 0,6% 64,2% 1%
Atos administrativos 4.554 5.570 4.278 5.556 5.210 25.168 0,6% 64,8% 6%
1SS/ imposto sobre servicos 2.340 4.603 5.301 6.414 6.428 25.086 0,6% 65,4% 33%
Telefonia 1.604 5.558 5.559 5313 6.433 24.467 0,6% 66,0% 66%
Municipais 1.859 3514 4.068 8.349 6.548 24.338 0,6% 66,5% 47%
Adicional por tempo de servico 2372 6.135 5310 4.699 3.775 22.291 0,5% 67,1% 29%
Cédula de credito bancario 665 3.400 4.552 5.953 7.156 21.726 0,5% 67,6% 124%
Fornecimento de energia elétrica 1.498 4.381 5418 5.771 4.225 21.293 0,5% 68,1% 49%
Assisténcia pré-escolar 2 826 4.506 8.293 7.502 21.129 0,5% 68,6% 10430%
Inventario e partilha 2.289 3.923 4.576 5.187 5.109 21.084 0,5% 69,0% 25%
Resciséo / resolucdo 1.005 4.504 4.898 5.227 5332 20.966 0,5% 69,5% 91%
Estelionato 4.659 4.407 4.071 3.539 3.133 19.809 0,5% 70,0% -9%
Total 482.117 529.549 493.427 543.499 531.738 2.570.275

2.2 Analise da duracao dos processos

Desta segao em diante, apresentam-se andlise estatisticas mais especificas, relativas a dura-
¢a0 dos processos e a natureza dos julgamentos. Para tal, faz-se necessdria uma filtragem nos
dados, com o objetivo de exclusao de algumas classes processuais e 6rgaos julgadores que
estejam associados a processos além do alcance do interesse desta pesquisa (por exemplo,
processos administrativos, ou cartas precatdrias ou petigoes). Além disso, a andlise da dura-
¢ao dos processos requer a exclusio de processos que nao sio “sentencidveis”, visto que, no
Ambito da metodologia de andlise, os processos nao encerrados ou nio sentenciados seriam
contabilizados no cdlculo de duragio média. A inclusio destes resultaria em uma distorgao
significativa das estatisticas de duragio, elevando-as de forma artificial. A mesma linha de
raciocinio se aplica para justificar a exclusao dos processos relativos a expurgos inflacion-

rios de planos econdmicos.
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Diante da necessidade de se impor filtros amostrais previamente a andlise estatistica,
a seguir apresenta-se na tabela 5, uma descricio dos critérios de exclusao de processos ado-
tados para a andlise estatistica desta segio.

As exclusoes descritas na tabela 5 perfazem um total de 260.591 processos, de modo
que o universo com que se trabalha a partir de agora é de 4.012.174 processos e nao mais
0s 4.272.765 processos inicialmente contabilizados (tabela 1).

TABELA 5
Critérios de exclusdo de processos da amostra

Classes processuais especificas

Peticbes S0 processos que nao apresentam julgamento
Cartas Precatdrias Sao processos que ndo apresentam julgamento
Conselho Superior da Magistratura

Orgéos que tratam predominantemente de questées administrativas
Camara Especial de Presidentes

Recurso Especial (Resp) Recurso no Superior Tribunal de Justica
Recurso Extraordinario (Rext) Recurso no Supremo Tribunal Federal
Agravos de Instrumento em Rext ou Resp STF ou STJ

Assunto: Expurgos Inflacionarios de Planos

. Processos sobrestados aguardando decisdes do STF
Econbmicos

Recursos administrativos ou recursos em

T Processos de natureza administrativa
Processo administrativo Disciplinar

Obs.: 1."Outras Classes” incluem: Conflito de competéncia, Acdo Rescisdria, Sequestro, Conflito de Jurisdicao, Excecdo de Suspeicdo, Correicao
Parcial, Inquérito Policial, Representacdo Criminal, Suspensdo de Liminar ou Antecipacao, Reclamacao, Restauracdo de Autos, Procedimento
Investigatorio do MP, Carta de Ordem Civel, Mandado de Injuncdo, Arguicao de Inconstitucionalidade, Suspenséo de Execucéo de Sentenca,
Correicdo Parcial ou Reclamacéo Correicional, Desaforamento de Julgamento, Carta Precatdria Civel, Impugnacdo ao Valor da Causa, Carta
Testemunhavel, Impugnacao de Assisténcia Judiciaria Gratuita, Carta Precatdria Criminal, Termo Circunstanciado, Intervencdo em Municipio,
Acdo Penal - Procedimento Ordinario, Excecdo de Impedimento, Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, entre outras (menor impor-
tancia).

2. As classes, assuntos ou competéncias processuais listadas foram excluidas da amostra.

A eficiéncia ou celeridade processual é uma garantia constitucional, sendo um dos
aspectos mais relevantes do ponto de vista da avaliagao do funcionamento da justica e
de sua capacidade de atender os anseios de seus jurisdicionados. Nesta se¢ao, analise-se
a duracio dos processos, segundo classe, competéncia e érgao. O objetivo é apresentar
uma descri¢io detalhada dos tempos médios decorridos entre a distribui¢ao e o jul-
gamento, além de detectar padrées em termos dos fatores que estdo associados a uma
maior ou menor celeridade processual, no contexto da segunda instancia. Como discu-
te-se abaixo, uma das grandes dificuldades de se calcular a duragao média dos processos
diz respeito ao tratamento dado aos processos que ainda nio se encerraram e, portanto,
nao podem ter a sua duragio observada.

A andlise da duragao processual apresentada se baseia em diversos aspectos inde-
pendentes do processo, tais como o ano de distribui¢ao, 6rgao julgador, classe, com-
peténcia, assunto, perfil do relator, etc. De fato, todas estas dimensoes contribuem
para a determinagdo da durac¢io média de um processo, de modo que para analisa-los
conjuntamente, seria necessdrio estabelecer um modelo estatistico multivariado que
comtemplasse simultaneamente todos os fatores que possam potencialmente influen-
ciam a celeridade processual.

Uma simples andlise descritiva da duragdo requer um instrumental analitico bas-
tante sofisticado, pelas razoes que se discute a seguir.
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Para se estabelecer um marco analitico, considere-se que um processo judicial é como
se fosse um individuo, que apresenta uma data de “nascimento” (distribuicio) e sobrevive
até o momento de sua “morte” (que pode ser definido como 0 momento do julgamento ou
decisao monocritica, da baixa ou do transito em jugado; mais adiante retornaremos a este
ponto). A base de dados apresenta os registros de “nascimento” dos processos da segunda
instancia entre 2009 e 2013. Até a data da extragio dos dados, que ocorreu no dia 27 de
marco de 2014, muitos processos ainda nao haviam “morrido”. Desta forma, para que pos-
samos calcular o “tempo médio de vida” ou simplesmente a duragio média dos processos
na segunda instincia, ndo podemos utilizar uma média simples. Isto porque esta média
levaria em conta apenas os processos que “morreram” até a data da extragio. Se fizéssemos
isso, estarfamos subestimando a duragio média dos processos, pois aqueles que ndo “morre-
ram” até a data da extragio dos dados (exatamente aqueles que duram mais tempo!) nio
seriam contabilizados nesta média aritmética simples. Por exemplo, a propor¢io de pro-
cessos baixados em 2012 é muito maior do que em 2013: 73% contra 43%. Nesta se¢io,
propoe-se uma metodologia de estimagao da duragio baseada em uma média estendida,
que leva em consideragdo a “censura’ ou exclusio daqueles processos nao encerrados.

A questao associada ao conceito do término, ou “morte” do processo é controversa.
O préprio Conselho Nacional de Justica adota — no computo de taxas de congestionamen-
to - a data da baixa do processo. No presente contexto, este nao parece ser um conceito ade-
quado. A razio é que um mesmo processo pode sofrer iniimeras baixas ao longo do tempo.
Para se ter uma ideia, 60% das baixas dos processos entre 2009 e 2013 se refere a remessas
aos tribunais superiores. Portanto, diante de multiplas baixas, a tendéncia é que processos
iniciados antes tenham duracio maior, se esta for medida pela dltima data de baixa (que é o
caso dos dados em andlise). Além disso, do ponto de vista dos magistrados, o mais relevante
para o acompanhamento de seu préprio trabalho sao os tempos até o julgamento e nao até
a baixa. Em se tratando de uma pesquisa dedicada ao planejamento do tribunal, faz mais
sentido a utilizagao do conceito de término do processo a partir da data do julgamento.

Portanto, visando mensurar a os padroes de celeridade da segunda instincia, propoe-se
aqui a utilizagdo de um marcador mais uniforme e mais significativo do ponto de vista da ad-
ministragao do Tribunal: a data de julgamento (ou registro da decisao monocratica, se aplici-
vel). Embora o julgamento nio resulte no encerramento da lide, ele fornece uma boa ideia da
celeridade processual de um determinado 6rgao julgador. Por outro lado, a duragio até a baixa
e até o transito em julgado dependerd da celeridade de outros tribunais para os quais o processo
foi remetido. O conceito de transito em julgado ¢ sem davida o mais adequado & mensuragao
da celeridade processual do sistema de justica como um todo. E, portanto, o conceito mais
adequado do ponto de vista do jurisdicionado. Contudo, do ponto de vista do planejamento
do tribunal — para o qual o foco deste trabalho se direciona — torna-se mais relevante entender
as dinimicas internas ao tribunal, da forma mais isolada possivel de fatores externos.

Na tabela 6, apresenta-se a propor¢io de processos que foram julgados, segundo o ano
de distribui¢io. Nota-se de pronto uma possivel inconsisténcia nos dados de 2009, que apre-
sentam taxas de julgamento de 84% apenas. Importante ressaltar que os processos relativos
aos expurgos inflaciondrios dos planos econdmicos foram excluidos da andlise. A menos da
ocorréncia de mudancas bastante significativas na composi¢io da carga de trabalho — o que
nao parece plausivel diante das evidéncias apresentadas no inicio desta se¢io —, estas taxas
deveriam decrescer ao longo dos anos (como se observa a partir de 2010) por uma razao
simples: tudo o mais constante, quanto menos tempo decorrido da distribui¢ao até a coleta
dos dados (27 de mar¢o de 2014), menor serd a porcentagem de processos julgados.
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TABELA 6

Porcentagem de processos julgados, segundo o ano de distribuicdo
Ano da distribuicao Percentual de processos julgados Numero de processos
2009 84% 744274
2010 95% 755.285
2011 93% 770411
2012 89% 830.199
2013 79% 870.263
2014 36% 41.742
Total 87% 4.012.174

A tabela 6 mostra que, a partir de 2010, a porcentagem de julgados declina, como
esperado, passando de 95% a 93% e depois 89%, em 2012. Em 2013, atinge 79%. Do
total de distribuidos em 2014, apenas 35% foram julgados até a data da coleta.

Se os dados apresentassem um padrio natural de declinio na propor¢ao de julgados,
o método estatistico seria mais simples e direto. Porém, diante da evidéncia de problemas
nos dados, propde-se aqui uma forma ad hoc para computar a duragio processual, que
combina diferentes métodos: para os casos distribuidos em 2009, consideramos a duragao
média como sendo simplesmente a média, condicional ao processo ter sido concluido. Esta
abordagem estd sujeita um erro desprezivel, pois a porcentagem verdadeira de casos julga-
dos, dentre os “nascidos” naqueles anos, deve ser muito elevada (préxima a 100%). J4 para
os casos distribuidos a partir de 2010, adota-se 0 método padrio de “médias estendidas”,
para a andlise de amostras de dados com “censura a direita”.

A partir da metodologia discutida acima a seguir apresenta-se uma discussao detalha-
da das estatisticas de duracio processual. Primeiro, apresentamos dados agregados, para o
tribunal como um todo. Depois apresentamos as estatisticas, segundo érgaos julgadores,
classes e competéncias. O Tribunal conta com uma grande quantidade de érgaos em cada
secao. Recomenda-se uma comparagio apenas entre 6rgaos dentro de uma mesma segao,
pois secoes distintas ou 6rgaos isolados (como o 6rgao especial, por exemplo) apresentam
competéncias especificas, de modo que comparagées podem levar a conclusées equivocadas.
Portanto, os resultados serdo apresentados por segdes: Direito Publico, Direito Privado,
Direito Criminal Camara Especial e Orgao Especial.

A tabela 7 apresenta a duragio média dos processos no periodo entre 2009 até 2013. O ano de
2014 foi excluido, pois o exiguo tempo entre a distribui¢io do processo e a extragio da informagio
ndo permitem uma aproximagio estatistica convincente para estimar a duragio média.

TABELA 7

Duracéo processual estimada, segundo o ano de distribuicdo
Ano de distribuicao Duracéo média (dias) Mediana Média estendida
2009 643 288 Nao
2010 391 148 Sim
2011 295 132 Sim
2012 224 101 Sim
2013 166 77 Sim

Os nimeros indicam uma duragao processual agregada de 166 dias, para os processos
distribuidos em 2013. A dura¢io média tem caido consistentemente desde 2010, a uma
taxa média de quase 30% ao ano. A duragio mediana sofre redugio semelhante, em termos
percentuais. Esta tabela apresenta um resultado muito importante e significativo qual seja, de
que a segunda instancia do TSP vém experimentando um aumento da celeridade processual de
Jforma consistente ao longo do tempo.
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Apenas para registrar uma base de comparacio, na tabela 8 abaixo apresenta-se es-
timativas da duragao média por competéncia processual, para os casos distribuidos entre

2010 e 2013.

TABELA 8

Duracao processual estimada na segunda instancia (2010-2013)
Secdo NUmero de processos Duragao média (dias)
Direito Criminal 843.430 261
Direito Publico 771.017 246
Direito Privado 1.485.931 326
Camara Especial 105.397 103
Orgéo Especial 11.183 491
Total 3.222.958 282

Em sintese, as tabelas 7 ¢ 8 revelam permitem duas conclusées: a primeira ¢ a de que
o tempo até o julgamento dos processos, na segunda instancia do TJSP vem, desde 2009,
caindo de forma consistente. A segunda conclusao ¢ a de que a duragao média dos proces-
sos e no periodo de 2010 a 2013, ¢ de 282 dias ou 9 meses e meio. Além disso, constata-se
uma variagao significativa da duracio, de acordo com a Se¢ao do tribunal.

O estudo das “taxas de sobrevivéncia”, ou da duracio dos processos judiciais pode
ser auxiliado através da andlise gréfica, portanto nas Figuras 1 a 3 abaixo, apresenta-se um
panorama do comportamento, ao longo do tempo, da amostra de processos em anilise.

A Figura 1 abaixo exibe a curva de sobrevivéncia dos processos judiciais no Tribunal.
Ela expressa a proporgao dos processos que “sobrevivem” apds “t” dias (eixo horizontal). O
grifico pode ser também interpretado da seguinte forma: o eixo y dd a probabilidade do
processo “sobreviver” (isto é, ndo ser julgado) um dia a mais que o tempo t, dado que ele
sobreviveu até o tempo t. A figura 1 revela uma taxa de sobrevivéncia, apés 100 dias, de
aproximadamente 50%. Dito de outra forma, para a segunda instincia do Tribunal como
um todo, apenas 50% dos processos sobrevivem mais do que 100 dias.

FIGURA 1
Taxa de sobrevivéncia dos processos em 22 instancia

Tribunal de Justica de S&o Paulo:Taxa de sobrevivéncia dos processos judiciaisao longo do tempo
Distribuidos entre 2010 a 2013
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A figura 2 ¢é similar 4 figura 1, porém com a diferenga que apresenta as curvas de so-
brevivéncia dos processos por Secio do tribunal: Direito Criminal, Pablico e Privado, além
¢
dos “outros” 6rgaos. O objetivo ¢ visualizar as diferencas no comportamento dos processos
judiciais ao longo de sua “sobrevivéncia”. Percebe-se que as dreas debaixo das curvas amare-
las e vermelha sao menores do que para os demais, o que denota um menor tempo médio
de duracio processual para os processos do direito ptblico e de 6rgaos especializados.

FIGURA 2
Taxa de sobrevivéncia dos processos em 2? instancia, segundo secdes do tribunal

Tribunal de Justica de Sao Paulo: Taxa de sobrevivéncia dos processos judiciaisao longo do tempo, segundo Secdes do Tribunal
Distribuidos entre 2010 a 2013
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A figura 3 apresenta as curvas de sobrevivéncia dos processos, segundo a classe processual.
O grafico ¢ bastante eloquente no sentido de distinguir as diferentes distribuicoes da taxa de
sobrevivéncia dos processos, segundo classes processuais. Fica evidente, a partir do grafico,
que embargos e habeas corpus apresentam menores taxas de sobrevivéncia, isto é sdo proces-
sos intrinsecamente mais céleres. No outro extremo se encontram as Apelagoes. Por fim, em
um nivel intermedidrio, encontram-se as classes de Reexame Necessario e Agravos diversos.

FIGURA 3
Taxa de sobrevivéncia dos processos em 2? instancia, segundo classes processuais

Tribunal de Justica de Sao Paulo: Taxa de sobrevivéncia dos processos judiciaisao longo do tempo, segundo Classes processuais
Distribuidos entre 2010 a 2013
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A seguir, nas estatisticas de duragido processual por 6rgio, optamos
por excluir o ano de 2009, em fung¢ido das possiveis inconsisténcias nos da-
dos, apontadas na tabela 6. Muitas Cimaras do Tribunal t¢m o mesmo nu-
mero, mas com vdrias subdivisbes Por exemplo, a 212 Cimara de Direito
Privado conta com cinco cimaras, de “A” até “D”. Para reduzir o niimero ex-
cessivo de 6rgaos consolidaram-se estas subdivisbes em uma tnica Camara
. A esta altura faz se necessdrio enfatizar a importancia das restri¢oes de exclusio
de processos — documentadas na tabela 5 — para a aplicacao da andlise de duracao.
Este método requer um conceito bem definido de “morte” do processo (baseado
no julgamento, e nio na baixa). H4 uma clara distin¢io entre aqueles processos
que serdo baixados (i.e., todos), mas que jamais serdo julgados (exemplo — uma
carta precatdria ou a peti¢ao), e aqueles que estao “censurados” — isto é, que ainda
nio foram julgados até o dia da coleta dos dados.

Antes de se discutir os resultados, é importante ressaltar o potencial do mé-
todo de andlise de sobrevivéncia enquanto ferramenta para a gestdo e o planeja-
mento do tribunal. As curvas de sobrevivéncia contem significativa riqueza de
informagodes: primeiro, a partir dela calcula-se a duracao média dos processos,
a partir de métodos como a média estendida (quanto maior a drea de baixo da
curva, maior a dura¢io média dos processos no 6rgao); segundo, o formato da
distribuigdo ¢ bastante informativo sobre os gargalos com os quais os érgaos jul-
gadores se defrontam (quanto menos inclinada for a curva, significa que dado que
o processo sobreviveu até o periodo de tempo t, dificilmente ele serd, resolvido
nos periodos subsequentes ao periodo t). O construto das curvas de sobrevivén-
cia expde com clareza ao gestor judicial, os principais dilemas da administragao
quando da elei¢io de prioridades e da alocagio de recursos orientada a consecugiao
de metas de planejamento estratégico pré-determinadas (por exemplo, metas de
planejamento estratégico do CNJ). Por exemplo, quando persegue-se uma meta de
planejamento que busca a resolu¢ao de casos mais antigos (provavelmente aqueles
mais complexos e de dificil resolu¢ao) pode-se potencialmente vislumbrar um
efeito deletério, que se manifesta no formato da curva de sobrevivéncia: conside-
rando-se hipoteticamente o redirecionamento prioritdrio dos recursos do gabinete
para os casos mais antigos, o resultado poderia ser um aumento na sobrevivéncia
dos processos “mais novos”, que poderiam ser resolvidos mais rapidamente, sem
uma redugio proporcional da sobrevivéncia dos casos mais antigos (lembre-se, a
inclinagdo da curva para estes casos é muito pequena). Como resultado liquido
desta intervenc¢io administrativa, aumentar-se-ia a dura¢io média total (formato
da curva de duragio mudaria), pois a realocagio de esfor¢os para resolver casos
mais antigos (dificeis) impoe um “custo” sobre aqueles processos que poderiam ser
resolvidos mais rapidamente. Nio se estd afirmando aqui que os casos mais antigos
sdo necessariamente mais dificeis. O que se quer dizer é que a curva de sobrevivén-
cia pode revelar esta informacao para um determinado érgao judicial, e que esta
informacao pode ser utilizada na avaliagdo de estratégias de planejamento.

A tabela 9 abaixo apresenta estatisticas descritivas da duragdo processual por
6rgao julgador na Se¢do de Direito Criminal. Os 6rgaos julgadores estio em or-
dem crescente de duracio.
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TABELA 9
Duracdo média dos processos. Secdo de Direito Criminal. Distribuidos (2011-2013)
Orgao julgador Numero de processos Duracéo média (dias)
12 Camara Direito Criminal 42.283 130
9° Camara Direito Criminal 46.729 149
10 Camara Direito Criminal 56.501 156
14° Camara Direito Criminal 55.433 192
132 Camara Direito Criminal 55.645 208
47 Camara Direito Criminal 57.073 209
112 Camara Direito Criminal 51.595 227
6 Camara Direito Criminal 47.585 227
52 Camara Direito Criminal 48.025 245
2% Camara Direito Criminal 45.625 253
7% Camara Direito Criminal 52.651 272
3? Camara Direito Criminal 62.592 279
16 Camara Direito Criminal 55.895 280
122 Camara Direito Criminal 45.869 297
15 Camara Direito Criminal 39.497 325
8 Camara Direito Criminal 45.716 457
2% Camara Criminal Extraordinaria 4356 925
4? Camara Criminal Extraordinaria 4.260 964
3? Camara Criminal Extraordinaria 4.947 981
12 Camara Criminal Extraordinaria 4.503 1011

A dura¢io média - para os processos distribuidos entre 2011 e 2013 — estimada para
a se¢io de Direito Criminal ¢ de 261 dias (tabela 8), sendo, ligeiramente inferior a duragio
média de 282 dias (tabela 8) para o tribunal como um todo. A tabela 9 exibe dois padroes
claros. Primeiro, hd grande dispersio da duragio entre érgaos julgadores, desde 130 dias
até 457 dias (ou 1011 dias, se considerarmos as cimaras extraordindrias). H4 muitos érgaos
bastante distantes da média, acima e abaixo. Segundo, fica claro que as cAmaras extraor-
dindrias apresentam uma dura¢io muito superior 2 média. Nao se sabe se esta diferenca
se deve a questdes administrativas ou a prépria composicio da carga de trabalho dos 6r-
gaos extraordindrios. O motivo mais provavel é que as cimaras extraordindrias funcionam
como mutirdes, que tem como objetivo acelerar o julgamento de processos mais antigos,
redistribuidos a partir de outras cAmaras. Vale ressaltar que estas estatisticas sao bastante
confidveis, em funcio de amostras grandes.

A duragio processual nos grupos de cAmaras criminais também varia bastante, con-
forme observa-se na tabela 10.

TABELA 10

Duracdo média dos processos — Se¢ao de Direito Criminal, somente grupos de camaras distribuidos
(2011-2013)

Orgéo julgador NUmero de processos Duracdo média (dias)
5° Grupo Direito Criminal 25 2.016 178
7° Grupo Direito Criminal 27 2.169 226
1° Grupo Direito Criminal 21 1.985 231
2° Grupo Direito Criminal 22 2.228 251
6° Grupo Direito Criminal 26 2.078 340
3° Grupo Direito Criminal 23 2.055 379
4° Grupo Direito Criminal 24 2.280 480

8° Grupo Direito Criminal 28 1.837 524
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A seguir, na tabela 11, apresenta-se a duragao média dos processos por érgao julgador na
Secao de Direito Publico, também para os processos distribuidos entre 2010 e 2013. A duragao
processual média, de 246 dias (tabela 8), é um pouco menor do que a observada para a Segao de
Direito Criminal. E provével que tal diferenca se explique em fungio de diferentes composigoes
da carga de trabalho segundo classes processuais — o que serd avaliado mais adiante nesta pes-
quisa. Por outro lado, os érgaos com competéncia de Direito Piblico exibem elevada dispersao
da duragao processual, repetindo o padrio observado na Se¢io de Direito Criminal. A duragao
pode variar entre 121 e 447 dias (excluindo-se os grupos de cAmaras). Novamente, seria necessa-
ria uma andlise das classes processuais, para explicar o porqué das diferencas observadas.

TABELA 11
Duracdo média dos processos: secdo de direito publico — distribuidos entre 2010 e 2013
Orgao julgador NUmero de processos Duracdo média (dias)
7% Camara Direito Publico 40.022 121
13* Camara Direito Publico 41.078 133
6 Camara Direito Publico 49.871 138
2% Cémara Direito Publico 33.258 148
112 Camara Direito Publico 41678 178
12 Camara Direito Publico 32.751 179
18 Camara Direito Plblico 44.236 182
9? Camara Direito Publico 47.538 184
5% Camara Direito Publico 43.175 184
122 Camara Direito Publico 43.416 197
8? Camara Direito Publico 35.907 238
3? Cdmara Direito Publico 42.498 240
15 Camara Direito Publico 36.791 305
172 Camara Direito Plblico 54.170 325
10 Camara Direito Publico 38.189 341
16 Camara Direito Publico 47.872 400
142 Camara Direito Publico 52.930 423
4° Camara Direito Publico 37.507 447

A tabela 12 abaixo apresenta as estatisticas de duragio para os grupos de cAmaras de
direito publico. Nota-se que o volume de processos sob a responsabilidade destes 6rgaos ¢
relativamente reduzido, de modo que estes tem pouca influéncia nas estatisticas de duragao
consolidadas para a segao de direito publico.

TABELA 12

Duracdo média dos processos: secdo de direito publico — somente grupos de camaras, distribuidos
entre 2010 e 2013

Orgao julgador Numero de processos Duracdo média (dias)
5° Grupo Direito Publico 52 71 157
4° Grupo Direito Pablico 51 95 162
2° Grupo Direito Publico 49 91 231
3° Grupo Direito Publico 50 141 254
8° Grupo Direito Pablico 55 57 279
7° Grupo Direito Publico 54 53 315
6° Grupo Direito Pablico 53 90 337

1° Grupo Direito Publico 48 156 338
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A tabela 13 apresenta a duragio média dos processos na Secao de Direito Privado,
segundo 6rgaos julgadores. Esta secdo tem o maior niimero de 6rgaos se comparada as
demais segoes. Sao 62 6rgaos entre cAmaras, grupos e a presidéncia. A duragao média para
a se¢ao como um todo ¢ de 326 dias (tabela 8), o que equivale a quase 11 meses.

O padrio de elevada dispersao da celeridade entre diferentes drgaos se repete nova-
mente. H4 cAmaras com dura¢io entre 123 e 680 dias (desconsiderando-se as cAmaras
extraordindrias e grupos de cAmaras), o que representa uma heterogeneidade considerdvel.

TABELA 13

Duracdo média dos processos: secdo de direito privado — distribuidos entre 2010 e 2013
Orgdo julgador NUmero de processos Duracdo média (dias)
1° Camara Extraordindria Direito Privado 107 44
37% Camara Direito Privado 31.701 123
35% Camara Direito Privado 35.622 163
33% Camara Direito Privado 37.783 181
14° Camara Direito Privado 37.700 200
312 Camara Direito Privado 29.466 203
6 Camara Direito Privado 55.036 208
3? Camara Direito Privado 55.733 215
38% Camara Direito Privado 32.540 218
4° Cdmara Direito Privado 53.682 228
26° Camara Direito Privado 34.495 237
21° Camara Direito Privado 30.242 245
36° Camara Direito Privado 32,616 247
19% Camara Direito Privado 37.372 250
132 Camara Direito Privado 33.309 263
32° Camara Direito Privado 29.584 265
18 Camara Direito Privado 31.676 274
82 Camara Direito Privado 55.213 291
257 Camara Direito Privado 35.889 301
172 Camara Direito Privado 34.755 304
23? Camara Direito Privado 33.645 312
7% Camara Direito Privado 52.910 327
30° Camara Direito Privado 34.493 340
2° Camara Direito Privado 50.898 342
12 Camara Direito Privado 45.255 350
28? Camara Direito Privado 32.136 362
52 Camara Direito Privado 57.195 382
27° Camara Direito Privado 38.703 407
112 Camara Direito Privado 38.268 412
34° Camara Direito Privado 31333 423
22° Camara Direito Privado 29.494 438
2% Camara Extraordinaria Direito Privado 209 444
122 Camara Direito Privado 35.886 462
29° Camara Direito Privado 32.772 480
10 Camara Direito Privado 51.208 495
16 Camara Direito Privado 32.199 496
242 Camara Direito Privado 23911 502
9? Camara Direito Privado 54.962 503
20° Camara Direito Privado 39.171 538
15 Camara Direito Privado 27.428 680

3?2 Camara Extraordinaria Direito Privado 139 1035
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Na tabela 14 abaixo, apresentam-se as estatisticas para os grupos de cAmaras e para as
cAmaras “reservadas’, especializadas em assuntos especificos. As cAmaras reservadas (na par-
te inferior da tabela) se revelam mais eficientes do que seus pares nio especializados, o que
nio chega a ser surpreendente: a instalacio de 6rgaos especializados em assuntos especificos
visa justamente elevar a celeridade dos processos e a qualidade dos julgamentos. Todas
apresentam tempos médios de julgamento significativamente inferiores 2 média da se¢io
de direito privado como um todo, que é de 326 dias (tabela 8). Este conjunto de resultados
evidenciam os beneficios, do ponto de vista da eficiéncia jurisdicional, da especializagao de
érgaos julgadores.

J4 os grupos de cAmaras de direito privado (parte superior da tabela), nio diferem
substancialmente do restante dos 6rgaos da Secio de Direito Privado, embora boa parte
deles também se situe abaixo da média de 326 dias. Percebe-se, nesses casos, que quando a
amostra aumenta (nimero de processos), a duracdo aumenta também.

TABELA 14

Duracdo média dos processos: secdo de direito privado — somente grupos de camaras e camaras
reservadas, distribuidos entre 2011 e 2013

Orgdo julgador Numero de processos Duracdo média (dias)
Grupo Especial da Secdo do Direito Privado 7 22
6° Grupo Direito Privado 60 63
14° Grupo Camaras da Secéo Direito Privado 74 120
13° Grupo Cémaras Direito Privado 84 123
18° Grupo Camaras Direito Privado 89 128
15° Grupo Camaras Direito Privado 89 129
17° Grupo Cémaras Direito Privado 98 144
Grupo Reservado da Camara Faléncia e Recuperagéo 14 171
7° Grupo Direito Privado 68 179
Grupo Reservado Direito Empresarial 46 199
10° Grupo Direito Privado 68 208
16° Grupo Camaras Direito Privado 98 210
19° Grupo Cémaras Direito Privado 30 244
11° Grupo Direito Privado 64 282
2° Grupo Direito Privado 174 328
1° Grupo Direito Privado 140 339
9° Grupo Direito Privado Al 349
8° Grupo Direito Privado 47 360
4° Grupo Direito Privado 191 360
5° Grupo Direito Privado 165 402
3° Grupo Direito Privado 189 428
12° Grupo Direito Privado 70 522
Grupo Especial Camaras Direito Ambiental 35 21
Camara Reservada Direito Empresarial 1.379 100
12 Camara Reservada Direito Empresarial 6.237 129
2° Camara Reservada Direito Empresarial 6.773 185
2* Camara Reservada ao Meio Ambiente 2.256 215
Camara Reservada a falencia e recuperacao 2.814 246

12 Camara Reservada ao Meio Ambiente 11.076 304
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Por fim, na tabela 15 apresentam-se as estatisticas de duragao para a Cimara Especial
e o Orgao Especial, que detém competéncias diferenciadas em relagao aos demais érgaos
do tribunal.

TABELA 15
Duracdo média dos processos: camara especial e 6rgado especial — distribuidos entre 2011 e 2013

Orgdo julgador Numero de processos Duracdo média (dias)
Camara Especial 105389 103
Orgao Especial 11183 491

Os dois 6rgaos, com volumes expressivos de casos novos, apresentam padroes diame-
tralmente opostos: enquanto a Camara Especial apresenta duragao média de 103 dias, o
Orggo Especial apresenta uma estimativa bem mais elevada, de 491 dias de durago. Sus-
peita-se que tal discrepancia se deva, em grande medida, ao um perfil de processos bastante
distinto. Enquanto o primeiro érgao lida com classes mais usuais, como apelagoes/reexame
necessdrio, agravos e habeas corpus, o segundo trata de classes mais variadas — adminis-
trativas e jurisdicionais — incluindo A¢oes Diretas de Inconstitucionalidade, Arguicoes de
Inconstitucionalidade, Conflitos de Competéncia e Mandados de Seguranga, entre muitas
outras. Além disso, a Cimara Especial tém competéncia sobre um conjunto de processos
que detém prerrogativas na tramitagdo, processos origindrios e os recursos em matéria de
Infancia e Juventude e de direitos de pessoas idosas.

Em sintese, dentre as trés principais secoes do Tribunal e considerando-se processos distri-
buidos entre 2011 e 2013, a Secio de Direito Piiblico é — em média — a mais célere de todas,
com duragio estimada em 246 dias. Em seguida, vem a Se¢io de Direito Criminal, com 261
dias de duragdo. Por fim, a menos célere das Segoes é a de Direito Privado, com 326 dias de
duragio. A cdmara especial e o drgio especial figuram como drgdos extremos do ponto de vista
da duragio processual: enquanto na cimara especial a duragio média é de 103 dias, no drgio
especial é de 491 dias.

Um padrio consistente, merecedor de destaque, é a elevada dispersio da celeridade proces-
sual entre drgdos dentro de uma mesma segio. Muitos fatores podem contribuir para explicar
tais diferencas, sendo que entre os mais importantes destacam-se: 1- variedade de classes
processuais — que implicam em diferentes procedimentos; 2- diferengas na quantidade de
recursos materiais ¢ humanos disponiveis ao 6rgao; 3- incentivos e habilidades dos mem-
bros do 6rgao colegiado; 4- taxa de congestionamento mais elevada, que pode perpetuar
a0 longo do tempo atrasos nos julgamentos; 5- ineficiéncia administrativa do érgao. Dife-
rencas na celeridade entre érgaos dentro de uma mesma segao nio devem ser atribuidas a
diferengas na composicio da carga de trabalho: a distribuicao aleatéria de processos garante
que nao devam haver diferencas expressivas nesta composi¢ao, tanto em termos de classes
quanto em termos de assuntos.

Visando contribuir para uma melhor compreensao das estatisticas de duragao proces-
sual por 6rgao julgador, a seguir apresentam-se estatisticas segundo classes e competéncias
processuais. Com este recorte, podem-se analisar melhor o papel de alguns dos fatores
supracitados para explicar as diferencas de celeridade processual observadas.

Na tabela 16 apresentam-se as estatisticas de duragao processual segundo classes pro-
cessuais, para a Se¢ao de Direito Criminal. Apelagoes e recursos apresentam duragio supe-
rior a média da Secio.
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TABELA 16

Duracao média dos processos, segundo classe e competéncia: secio de direito criminal — Distribuidos
entre 2011 e 2013

Classe processual NUmero de processos Duragao média (dias)
Agravo 127.031 153
Apelacdo 394.821 41
Embargos 19.972 98
Habeas Corpus 253.915 98
Mandados 4.847 126
Recursos 24.689 255
Reexame Necessario 1.767 164
Revisdo criminal 16.388 326
Total 843.430 261

A andlise das estatisticas de duragio processual para as Segoes de Direito Publico e
de Direito Privado (tabelas 17 e 18) evidencia padroes similares aos apresentados para a
Secdo de Direito Criminal: apelacoes (e reexames necessdrios, ainda que em menor grau no
caso do Direito Pablico) tendem a ser significativamente mais demoradas se comparadas a
outras classes processuais.

TABELA 17

Duracao média dos processos, segundo classe e competéncia: secao de direito publico — distribuidos
entre 2010 e 2013

Classe processual NUmero de processos Duragao média (dias)
Agravo 181.184 134
Apelacédo 338.368 328
Cautelar 922 329
Embargos 149.739 161
Habeas Corpus 90 175
Mandados 8.652 171
Reexame necessario 98.060 284
Total 771.017 246
TABELA 18

Duracao média dos processos, segundo classe e competéncia: secdo de direito privado — distribuidos

entre 2010 e 2013

Classe processual

Namero de processos

Duragao média (dias)

Agravo 498.633 114
Apelacéo 730.887 531
Cautelar 2228 350
Embargos 246.165 133
Habeas Corpus 3.566 131
Mandados 4.159 153
Reexame Necessario 291 484
Total 1.485.929 326

As tabelas 16, 17 e 18 sugerem claramente que um dos fatores determinantes para a
maior morosidade relativa observada na Se¢do de Direito privado, se deve a duragio relati-
vamente elevada das apelagdes (comparativamente as se¢oes de direito criminal e publico),
que respondem por uma parcela expressiva dos casos distribuidos na se¢ao: sio 531 dias
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contra 411 (criminal) e 321 (publico) respectivamente. Uma possivel explicagao para este
contraste é que as matérias processuais subjacentes as apelagoes na segao de direito privado
sa0 muito mais heterogéneas e com isso, mais complexas do ponto de vista substantivo —
dificultando sobremaneira o julgamento e a revisio de sentencas da primeira instincia.
Estes tipos de argumento dao conta de explicar diferencas entre se¢oes. Contudo, nao dao
conta de explicar as diferencas expressivas de celeridade entre 6rgaos dentro de uma mesma
secdo, documentadas nas tabelas 9 a 14.

De forma geral, Agravos, Embargos e Habeas Corpus tendem a ser mais céleres do
que as demais classes processuais, especialmente Apelagoes. O julgamento de agravos ten-
de a ser significativamente mais célere na se¢io de direito privado, comparativamente as
demais — provavelmente em fun¢ao de questdes de natureza processual, e nio devido a
questdes associadas a gesto, eficiéncia ou congestionamento (acimulo de processos).

Por fim, nas tabelas 19 e 20 apresentam-se as estatisticas de duracio processual para
o Orgio Especial e a Camara Especial. Estes 6rgios apresentam um contraste entre si. En-
quanto a Camara Especial apresenta uma celeridade bem maior que a média observada no
Tribunal como um todo, o oposto ocorre com o 6rgao Especial. No caso da cAmara espe-
cial, a celeridade relativa se deve a duragao relativamente reduzida de apelagdes e reexames
necessdrios — na comparagio com classes equivalentes em outras Segoes. No caso do 6rgio
especial, o fator preponderante para explicar a morosidade relativa ¢ a duracio excessiva de
embargos e agravos, em relagao a processos das mesmas classes nas demais se¢oes do tribunal.

TABELA 19
Duracio média dos processos, segundo classe e competéncia. Orgdo Especial. Distribuidos entre
2011 e 2013
Classe processual Namero de processos Duracéo média (dias)
ADIN 2.068 249
Agravo 2.094 509
Apelacdo 7 416
Cautelar 47 461
Embargos 2.444 1171
Habeas Corpus 747 113
Mandados 3.522 278
Total 11.182 491
TABELA 20

Duracdo média dos processos, segundo classe e competéncia. Camara Especial. Distribuidos entre

2011 e 2013

Classe processual

Numero de processos

Duracdo média (dias)

Agravo 15.835 152
Apelacdo 42.047 112
Cautelar 54 269
Embargo 1.625 93
Habeas Corpus 12.551 83
Mandados 196 196
Reexame necessario 33.075 77
Revisdo criminal 6 237
Total 105.397 103
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A andlise descritiva das estatisticas de duragao por érgao, classe e competéncia con-
firma a importancia de fatores como a classe e a matéria processual, as competéncias do
6rgao julgador, para explicar a celeridade processual. Contudo, para avaliar e decompor
a importancia relativa de todos estes fatores de forma concomitante, seria necessdrio
recorrer a um modelo estatistico, no qual uma tnica equagio dé conta de todos estes
fatores simultaneamente. Com este modelo poder-se-ia avaliar a importincia relativa de
cada um destes fatores e com isso, alcancar resultados conclusivos.

2.3 Padrées de julgamento

Na se¢do anterior, apresentou-se uma extensa analise descritiva e modelagem estatistica
dos determinantes da celeridade processual no Tribunal. De forma geral, o processo
judicial pode ser descrito a partir de dois atributos fundamentais: 1- sua duragao; 2-
seu “resultado” (isto é, uma caracterizagio da natureza da decisao). O atributo duracio,
discutido anteriormente, é um pardmetro fundamental para o acompanhamento e o
planejamento dos 6rgaos julgadores. O atributo “resultado”, por sua vez, diz respeito
a0 padrio decisério do 6rgio julgador. Identificar e conhecer a fundo este padrio ¢
importante nao s6 do ponto de vista gerencial, mas, sobretudo do ponto de vista juris-
dicional. Diante de recursos com caracteristicas similares, o tribunal deve estar atento
a diferencas sistemdticas, entre érgaos, no padrio de julgamento — por exemplo, na
denegagao de mandados de seguranca ou na concessao de habeas corpus, etc. Possiveis
divergéncias no entendimento jurisprudencial entre érgaos julgadores sao significativas
e podem ter uma série de consequéncias para o Tribunal como um todo, incluindo,
por exemplo, uma elevagio nas taxas de recorribilidade externa ao segundo grau. Estas
taxas influenciam diretamente a demanda e a carga de trabalho na segunda instancia.
Além disso, eventuais disparidades nos padrées de julgamento podem estar associadas a
uma maior inseguranga juridica (por exemplo, auséncia de uniformiza¢io de jurispru-
déncia), deletéria nao somente ao poder judicidrio, mas também a sociedade e agentes
econémicos como um todo.

Para descrever os padroes de julgamento, apresentam-se na tabela 21 abaixo as
probabilidades — para cada Secio do Tribunal — de procedéncia de um pedido (acolhi-
mento de embargo, concessio de seguranga ou Habeas Corpus, Precedéncia de ape-
lagao, etc.), segundo 6rgao julgador e classe processual. Uma forma plausivel de se
resumir o resultado é a seguinte: podemos agrupar as quatro classes processuais de
maior importincia numérica em dois niveis médios de procedéncia: 30% para agravos
e apelagdes (com desvios-padrio de cerca de 9 e 10 pontos de porcentagem) e 18% para
embargos e Habeas Corpus (com desvios-padrio de cerca de 7 e 13 pp). As estatisticas
sugerem que embargos e especialmente Habeas Corpus, tém uma variabilidade signifi-
cativa entre os diferentes érgaos da Se¢do criminal. Por exemplo, enquanto hd 6rgaos,
como a 92 Camara, que apresentam taxas de concessdo de HC inferior a 6%, hd outros,
como a 72 Cimara, com taxas superiores a 46%. Por ouro lado, Agravos apresentam
uma variabilidade relativamente pequena: excluindo-se cAmaras extraordindrias, a con-
cessdo de Agravos varia de 23,8 (102 cAmara criminal) a 37,1% (122 cAmara criminal)
diante de uma média de 30,8%.
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TABELA 21
Probabilidade de procedéncia do pedido (em %), segundo 6rgao julgador e classe processual. Secdo
de Direito Criminal. Processos distribuidos entre 2009 e 2013

PR - Habeas Mandado de Reexame Revisdo
Orgdo julgador Agravo  Apelacdo  Embargo Corpus Sequranca Outros  Recurso Necessério  Criminal Total
31,5 43,0 23,9 243 233 49,2 23,5 9.8 55,0 34,4
12 Camara Direito Criminal
4.571 14.231 817 8.558 150 66 942 87 10 29.432
L 32,9 433 21,8 30,5 26,1 72,0 28,9 12,2 50,0 36,6499
2% Camara Direito Criminal
5.195 13.990 859 8.274 134 59 989 82 2 29.584
33,8 21,7 17,9 9,8 46,2 53,3 35,1 13,8 22,5
3? Camara Direito Criminal
11.883 27.164 1.643 10.834 208 92 2.046 152 0 54.022
32,8 21,8 16,1 7,2 32,8 48,0 33,0 7.8 21,1
42 Camara Direito Criminal
11.450 28.384 1.841 12.318 264 99 2.041 129 56.526
. 29,6 20,3 12,6 6,7 54,1 54,8 32,5 9.8 18,9
5 Camara Direito Criminal
9.157 19.455 1.152 11.970 222 73 1.501 17 0 43.647
29,5 18,8 13,2 7.4 4,7 38,1 28,5 4,9 18,2
6° Camara Direito Criminal
7.149 18.926 1.15 9.664 144 59 1.164 103 0 38.324
L 32,1 41,6 24,2 46,4 35,1 38,0 19,1 3,6 43,2 39,9
7% Camara Direito Criminal
8.167 22.505 1.288 13.196 21 Al 1.636 84 22 47.180
30,8 24,4 17,9 13,4 34,3 35,9 32,2 221 10,0 23,0
8? Camara Direito Criminal
9.844 11.104 961 10.993 251 131 1.657 145 5 35.091
L 36,4 23,0 13,9 59 42,4 51,7 35,2 71 1,5 20,9
9° Camara Direito Criminal
8.825 22.433 1.572 13.340 224 115 1.438 112 33 48.092
. 23,8 33,0 17,3 13,5 38,7 55,7 29,2 5,5 28,6 26,4
10° Camara Direito Criminal
10.478 30.470 1.309 13.138 217 79 1.865 127 42 57.725
36,4 30,5 16,9 17,9 36,5 61,7 273 10,2 35,0 28,0
112 Camara Direito Criminal
9.281 23.932 1.192 12711 244 94 1.588 137 30 49.209
. 37,1 47,8 273 45,2 29,5 63,1 24,9 11,3 62,5 43,8
12° Camara Direito Criminal
7.775 18.694 768 12.154 220 m 1.215 120 20 41.077
253 30,6 14,6 16,1 30,7 61,0 31,4 54 48,0 25,7
13% Camara Direito Criminal
10.503 24.085 1.206 12.183 270 154 1.809 130 25 50.365
. 27,7 28,8 13,0 9,6 36,1 49,6 30,2 2,2 18,1 23,2
14% Camara Direito Criminal
10.216 26.853 1.357 14.554 249 129 1.863 134 47 55.402
. 28,2 22,4 21,6 12,7 59,6 64,2 33,1 48 21,8
15° Camara Direito Criminal
4316 15.005 765 6.721 187 95 1.315 84 0 28.488
L 27,7 34,2 27,9 26,6 22,5 57,6 21,7 0,0 0,0 30,2
16 Camara Direito Criminal
10.567 25.515 947 14.344 271 66 2.041 153 6 53.910
12 Camara Criminal 34,4 30,2 20,6 32,2 50,0 0,0 30,0
Extraordinaria 48 2335 34 76 0 2 17 2512
22 Camara Criminal 16,9 22,6 17,0 5,0 0,0 16,7 0,0 22,0
Extraordinaria 62 2.929 115 40 1 0 2 2 3.173
3% Camara Criminal 41,8 27,0 1.0 0,0 0,0 26,7 26,2
Extraordinaria 67 2.584 100 24 1 30 2.806
42 Camara Criminal 28,7 29,8 9.4 10,0 50,0 20,5 0,0 28,9
Extraordinaria 54 2.500 80 20 3 0 39 1 2.697
0,0 37,5 18,2 333 33,2
1° Grupo Direito Criminal
5 28 " 0 0 0 1.501 1.545
L 0,0 76 0,0 0,0 3,0 31
2° Grupo Direito Criminal
3 46 14 1 1.949 2.013
0,0 13,6 0,0 9,0 9,0
3° Grupo Direito Criminal
1 22 5 0 0 1.279 1.307
L 26,9 0,0 0,0 12,7 12,9
4° Grupo Direito Criminal
26 3 1 0 1.606 1.636
0,0 12,5 15,2 0,0 7.4 7,6
5° Grupo Direito Criminal
2 24 23 3 0 1.886 1.938
0,0 1,1 0,0 32,6 32,3
6° Grupo Direito Criminal
1 18 4 0 0 1.689 1.712
L 0,0 80,0 0,0 9.0 9,1
7° Grupo Direito Criminal
0 16 5 1 0 2.004 2.026
0,0 15,2 0,0 12,4 12,4
8° Grupo Direito Criminal
1 23 2 0 1.275 1.301
Total 30,8 29,8 17,9 18,4 36,6 53,3 29,3 83 14,7 26,6

N 139.621 353.094 19.324 185.179 3.477 1.495  25.220 1.899 13.431 742.740




Dimensionamento do estoque processual em 22 Instancia do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo: Estudo da evolugédo no periodo de 2009 a 2013 e estimativa para os proximos 10 anos

Na tabela 22 a seguir, apresentam-se as taxas de procedéncia para a Se¢ao de Direito
Publico. Os indices de procedéncia sdo préximos aqueles encontrados na Segao Criminal
para Agravos, apelagoes e embargos, embora aqui os Agravos apresentem uma taxa de
procedéncia ligeiramente mais elevada, em torno de 35%. A taxa observada para Reexame
Necessdrio é bastante proxima a das Apelagdes, mas com uma dispersao mais elevada. Vale
destacar a elevada taxa de acolhimento de mandados de seguranga (MS), superior a 70%.
A variabilidade ¢ bastante grande, mas se reduz muito quando consideramos apenas os
6rgaos com um volume elevado de casos de MS (entre 62% e 89% aproximadamente). A
concessao de MS na Segao de Direito Pdblico é bem mais elevada que nas Se¢oes de Direito
Criminal (37%) e Direito Privado (24%).

A tabela 23 apresenta as taxas de procedéncia por érgio da Segao de Direito Privado,
segundo classe processual. Os indices de procedéncia para agravos e apelagoes mais uma vez
fica bastante préximo ao das demais segdes. A diferenga mais expressiva fica por conta do
indice de acolhimento de embargos diversos, préximo a 11%, portanto significativamente
inferior aos indices das se¢oes de Direito Criminal (17,9%) e Direito Publico (16,4%).

Por ultimo, na tabela 24, apresentam-se os indices de procedéncia dos pedidos nos
6rgaos especializados. A diferenga mais significativa com relacio as Se¢des analisadas ante-
riormente ¢ que os agravos e apelagoes apresentam taxas de procedéncia significativamente
mais baixas que todas as Segoes jd analisadas. Os embargos apresentam taxa de 10,8% de
acolhimento, quase igual a observada na Se¢ao de direito Privado. A classe de Reexame
Necessdrio apresenta taxa de procedéncia muito inferior a observada na Segao de Direito
Publico: 6,5%, contra 22,8%.

TABELA 22
Probabilidade de procedéncia do pedido (em %), segundo 6rgao julgador e classe processual. Secdo

de Direito Publico. Processos distribuidos entre 2009 e 2013

Cautelar Habeas Mandado de Reexame

Orgao julgador Agravo  Apelagdo Inominada Embargo Corpus Sequranca Outros Necessério Total

. o 34,5 27.3 333 17,7 85,7 18,2 40,4 16,5 25,6

12 Camara Direito Publico
6.348 18.051 18 6.599 7 22 26 3.935 35.006
o . 36,0 28,3 43,8 16,2 50,0 20,0 31,8 20,9 26,4

2% Camara Direito Publico
6.278 15.610 16 6.603 2 15 22 4.199 32.745
. o 431 284 67,9 235 100,0 40,0 62,5 11,4 21,7

3% Camara Direito Pdblico
7.125 19.796 28 8345 4 25 20 5.478 40.821
. o 359 26,6 333 17,2 100,0 36,4 44,4 17,8 25,3

42 Camara Direito Publico
6.518 12.488 12 7.558 4 " 9 3.268 29.868
R o 28,8 314 47,6 18,0 100,0 31,3 64,3 258 26,9

5% Camara Direito Pablico
7.840 15.773 21 9.594 1 16 14 2.573 35.832
. o 29,5 26,0 92,5 12,3 16,7 9,1 69,0 21,3 23,6

6 Camara Direito Publico
9.995 20.109 20 9.133 6 22 21 3.587 42.893
- . 337 30,3 353 15,6 100,0 63,9 58,3 18,0 26,5

72 Camara Direito PUblico
7717 16.183 17 7.679 2 18 36 4.109 35.761
A o 35,2 32,0 50,0 14,0 50,0 36,8 50,0 22,0 27,5

8? Camara Direito Publico
6.795 13.663 10 7.305 2 19 22 2.889 30.705
o . 21,8 28,6 63,6 11,0 100,0 20,8 47,7 20,3 21,9

9 Cémara Direito Publico
11.456 13.460 I 7.955 3 12 22 2.240 35.159
10% Camara Direito 21,5 28,9 75,0 13,4 0,0 43,8 68,2 34,5 24,1
Piblico 7.264 12.301 16 6.320 2 8 " 2.402 28.324
112 Camara Direito 20,2 30,8 56,0 9,4 58,3 50,0 50,0 38,0 23,6
Pablico 7.675 13.564 25 7.436 6 13 23 2.228 30.970

(Continua)
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(Continuacéo)
PRI ~ Cautelar Habeas Mandado de Reexame
Orgao julgador Agravo  Apelagdo Inominada Embargo Corpus Seguranca Outros Necessario Total
122 Camara Direito M7 29,4 45,2 28,1 75,0 67,6 50,0 16,1 29,6
Publico 7788 21.945 21 9.052 8 17 24 5786 44.641
13° Camara Direito 26,6 304 20,0 10 500 0,0 73,5 27,5 25,0
Piblico 7123 15887 10 7.447 2 10 17 3269 33.765
14° Camara Direito 513 39,2 54,2 165 1000 61,6 53 28,1 39,2
Publico 10961 15,631 % 7.445 2 2.439 19 1554 38.075
152 Camara Direito 42,5 35,7 41,7 12,5 50,0 88,7 389 24,3 35,1
Pblico 6664  14.704 30 6.661 2 1993 9 1387 31450
16° Camara Direito 46,4 25,7 66,7 1,9 40,0 48,2 28,9
Piblico 2021 21410 3 8.891 0 0 5 8728 41.958
172 Camara Direito 421 30,8 0,0 25,7 0,0 0,0 70,5 46,8 33,8
Piblico 4.441 27.091 1 11.653 1 1 22 10.658 53.869
182 Camara Direito 54,1 30,2 333 11,6 70,6 45,0 183 35,2
Piblico 8273 20674 6 4222 0 2.182 10 1.883 37.250
o 10,5 11,4 15,0 29,5 20,5
1° Grupo Direito Piblico
19 0 66 20 100 205
- ) 59 0,0 333 40,6 16,5
2° Grupo Direito Publico
17 0 39 3 32 91
o 0,0 13,4 33,3 141 12,2
3° Grupo Direito Piblico
24 0 0 Al 3 78 176
N 0,0 26,1 0,0 27,0 24,5
4° Grupo Direito Publico
4 67 7 61 0
o 3,6 0,0 0,0 20,0 8,6
5° Grupo Direito Publico
28 22 1 30
— 38 M1 12,5 38,2 20,1
6° Grupo Direito Publico
26 0 18 4 34 82
» , 16,7 125 20,0 81,9 57,3
7° Grupo Direito Publico
6 0 36 5 83
o 0,0 22 0,0 21,6 14,7
8° Grupo Direito Publico
2 45 1 88
Total 35,2 29,9 51,7 16,4 67,6 7,2 41,3 28,2 28,4
otal
133.308  308.340 289 140.262 54 6.867 838 70.173 660.132

TABELA 23

Probabilidade de procedéncia do pedido (em %), segundo 6rgao julgador e classe processual. Secdo

de Direito Privado. Processos distribuidos entre 2009 e 2013

Cautelar Habeas Mandado Reexame
Agravo  Apelacdo . Embargo de Segu- Outros . Total
Inominada Corpus Necessario
ranca
33,0 28,2 58,3 10,4 32,9 10,8 40,6 60,0 25,2
12 Camara Direito Privado
9.105 19.536 24 8.928 181 51 32 5 37.862
34,1 24,4 59,1 11,3 30,2 41,6 31,3 100,0 24,7
2° Camara Direito Privado
11.776 21.710 22 8.087 167 77 32 3 41.874
28,5 25,4 52,1 11,9 52,3 23,1 37,0 18,8 23,9
3? Camara Direito Privado
10.429 25.135 24 7.723 259 52 27 16 43.665
31,9 26,7 87,5 11,8 29,0 23,1 21,4 40,0 25,2
42 Camara Direito Privado
13.692 25.666 24 9.920 245 93 42 5 49.687
26,2 26,0 57,4 11,8 37,4 13,7 21,4 100,0 23,0
52 Camara Direito Privado
9.828 22.237 27 8.996 202 91 35 1 41.417
32,9 28,5 52,8 10,9 40,6 38,7 28,4 0,0 26,3
6° Camara Direito Privado
12.703 25.980 18 9.418 266 102 37 2 48.526
31,6 27,5 38,6 12,3 25,6 26,1 42,3 50,0 25,2
7? Camara Direito Privado
12.095 21.881 35 9.856 238 138 39 8 44.290
32,9 26,9 75,0 9,1 18,8 8,5 39,6 333 24,6
82 Camara Direito Privado
12.274 23.729 24 10.114 266 94 53 3 46.557

(Continua)
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(Continuacéo)

Mandado

Agravo  Apelacdo CauFelar Embargo Habeas de Segu- Outros Reexamg Total
Inominada Corpus Necessario
ranca
34,0 25,2 45,0 12,0 30,0 28,3 29,5 25,1
9 Camara Direito Privado

13.122 18.701 50 9.279 205 106 56 0 41.519
32,8 25,3 44,0 9,6 38,6 11 1,1 24,4

10° Camara Direito Privado
11.148 19.676 25 7.666 193 54 36 0 38.798
31,9 30,3 66,7 9,5 80,0 20,0 50,0 0,0 27,2

112 Camara Direito Privado
11.528 13.281 9 5.363 10 10 6 8 30.215
36,8 32,2 20,0 9,5 100,0 16,7 36,7 0,0 30,7

12?2 Camara Direito Privado
9.669 11.754 5 3.603 6 12 15 3 25.067
28,2 31,3 40,0 9,9 100,0 83 62,5 26,5

13? Camara Direito Privado
6.766 14.484 10 4.987 6 12 12 0 26.277
33,7 31,3 73,3 11,6 40,0 50,0 27,3 0,0 27,9

142 Camara Direito Privado
7.598 18.848 15 6.637 5 2 11 3 33.119
34,9 34,3 75,0 11,3 100,0 29,4 63,6 333 30,2

15 Camara Direito Privado
7.113 8.193 4 3.557 7 17 M 3 18.905
36,9 29,9 18,2 13,7 100,0 16,7 50,0 0,0 29,6

16° Camara Direito Privado
9.064 10.450 " 4.368 5 12 8 1 23.919
324 28,7 30,0 9,7 50,0 21,4 65,0 20,0 26,7

17 Camara Direito Privado
11.593 18.869 10 6.140 4 14 10 5 36.645
36,8 28,8 83,3 12,2 100,0 20,0 17,4 0,0 28,6

18 Camara Direito Privado
10.269 14.646 6 5.346 5 10 23 3 30.308
26,9 31,9 33,3 13,1 100,0 23,5 23,5 27,4

19 Camara Direito Privado
10.473 16.420 12 4.894 6 17 17 0 31.839
42,4 35,6 80,0 13,6 100,0 27,6 18,8 33,6

20% Camara Direito Privado
10.187 12.777 15 5.775 14 29 16 0 28.813
26,9 26,3 33,3 10,1 100,0 1M1 35,0 14,3 24,1

212 Camara Direito Privado
7.553 16.776 6 4.299 3 18 10 7 28.672
19,5 32,4 75,0 15,8 83,3 40,9 69,2 0,0 26,3

22* Camara Direito Privado
7.001 10.364 2 1.530 6 1" 13 3 18.930
47,6 36,0 60,0 9,2 100,0 61,1 42,5 0,0 34,7

23% Camara Direito Privado
9.521 11.962 10 5.494 3 18 20 7 27.035
32,3 30,4 333 12,0 12,5 0,0 0,0 27,2

242 Camara Direito Privado
5.860 5.761 3 3.130 0 8 8 1 14.771
34,3 29,5 45,5 12,4 100,0 0,0 20,8 25,0 28,4

252 Camara Direito Privado
10.149 15.604 " 4.839 14 33 24 6 30.680
40,5 25,5 42,3 7,2 72,7 40,6 13,0 0,0 26,9

26° Camara Direito Privado
9.711 17.184 13 5.491 " 16 23 8 32.457
37,0 32,7 10,0 14,6 85,7 27,1 39,3 57,1 30,8

27% Camara Direito Privado
9.601 12.780 10 5.189 7 24 14 7 27.632
38,6 30,7 50,0 10,8 68,8 50,0 25,0 43,8 30,0

282 Camara Direito Privado
8.815 11.712 14 4.448 16 12 22 8 25.047
35,9 29,6 16,7 12,2 100,0 333 31,6 28,6 28,8

29 Camara Direito Privado
9.086 10.939 6 4.443 " 15 19 7 24.526
46,0 30,0 1,1 9,2 100,0 10,5 37,9 12,5 31,6

30? Camara Direito Privado
10.514 14.258 9 5.767 8 19 29 16 30.620
40,1 29,1 57,1 10,2 85,7 30,8 52,5 43,8 28,6

312 Camara Direito Privado
7.733 14.963 7 5.420 14 26 20 16 28.199
36,5 26,7 50,0 8,2 80,0 13,0 15,6 38,2 26,0

32% Camara Direito Privado
7.796 13.137 8 5.143 10 23 16 17 26.150
36,5 26,5 30,0 11,5 68,8 13,5 33,7 353 26,3

33° Camara Direito Privado
10.293 20.081 15 7315 16 52 43 17 37.832
4,7 29,8 45,5 12,8 85,0 65,5 38,5 9,5 31,2

342 Camara Direito Privado
10.146 11.707 " 5.017 20 29 26 21 26.977
23,8 26,7 40,0 11,2 90,0 26,7 50,0 17,6 22,9

352 Camara Direito Privado
5.530 17.002 20 6.121 10 15 17 17 28.732

(Continua)
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(Continuacéo)
Mandado
Agravo  Apelacdo CauFelar Embargo Habeas de Segu- Outros Reexamg Total
Inominada Corpus Necessario
ranca
42,5 29,3 58,3 9,6 75,0 38,9 9,4 50,0 29,7
36 Camara Direito Privado
8.519 15.547 12 5.160 12 18 16 5 29.289
30,6 30,8 66,7 10,8 100,0 8,3 25,0 25,0 27,7
372 Camara Direito Privado
7.879 16.396 6 4323 1 12 4 6 28.627
L 20,4 28,1 0,0 8,7 100,0 64,3 83,3 0,0 19,7
38% Camara Direito Privado
17.793 15.031 5 12.845 2 14 6 3 45.699
12 Camara Extraordinaria 0.0 6.5 6.3
Direito Privado 2 85 87
2? Camara Extraordinaria 08 333 14,3 20,5
Direito Privado 123 192 7 0 322
3? Camara Extraordinaria 24,2 16,1 100,0 0.0 23,6
Direito Privado 1.081 90 1 4 1.176
9,1 2,3 17,9 28,2 14,0
1° Grupo Direito Privado
22 0 43 0 14 39 118
5,9 12,7 100,0 313 22,7 18,1
2° Grupo Direito Privado
17 0 0 63 1 16 55 152
. . 4,2 15,4 171 14,3 13,8
3° Grupo Direito Privado
24 0 52 0 35 84 195
2,9 100,0 M1 18,4 254 16,1
4° Grupo Direito Privado
34 0 1 54 0 38 59 186
0,0 5,1 18,8 38,5 16,5
5° Grupo Direito Privado
27 0 39 16 39 121
L 0,0 0,0 40,0 18,2 10,3
6° Grupo Direito Privado
14 9 5 M 39
71 6,7 50,0 23,3 14,9
7° Grupo Direito Privado
14 0 15 3 15 47
o 1.1 23,3 0,0 60,0 24,2
8° Grupo Direito Privado
9 0 15 2 5 31
o 5,6 0,0 20,0 19,2 8,0
9° Grupo Direito Privado
9 0 23 5 13 50
S 0,0 0,0 53 20,0 18,2 10,4
10° Grupo Direito Privado
15 1 19 10 22 67
0,0 14,3 333 25,0 17,7
11° Grupo Direito Privado
13 0 14 3 32 62
S 10,0 7,1 333 14,3 12,7
12° Grupo Direito Privado
10 21 6 14 51
13° Grupo Camaras Direito 88 0.0 12,0 0,0 13,9 11,0
Privado 17 1 25 7 36 86
14° Grupo Camaras da Segdo 0,0 233 40,0 22,5 23,3
Direito Privado 10 15 15 20 60
15° Grupo Camaras Direito 0,0 71 14,3 19,2 11,3
Privado 10 28 7 2% 7
16° Grupo Camaras Direito 143 73 0,0 13,4 10,4
Privado 14 0 41 5 41 101
17° Grupo Camaras Direito 10,0 17.8 0,0 25,0 19,7
Privado 10 0 45 6 56 117
18° Grupo Camaras Direito 0,0 0,0 0,0 16,7 25,0 8,7
Privado 23 1 19 6 20 69
19° Grupo Camaras Direito 0.0 0.0 333 0.0 12,5
Privado 3 3 6 4 16
Grupo Especial da Secao do 0.0 0.0 98,5 97.4
Direito Privado 4 1 464 469
Total 33,8 28,6 49,8 10,9 38,6 24,2 45,4 25,1 26,8
ota
374356  616.452 542 237.469 2.455 1.561 1.904 245 1.234.984
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TABELA 24

Probabilidade de procedéncia do pedido (em %). Orgdo Especial, Camara Especial e Camaras reservadas.
Processos distribuidos entre 2009 e 2013

ADIN Agravo  Apelacdo  Embargo Habeas Mandado de Outros Reexarpg Total
Corpus Seguranca Necessario

N . 18,9 16,4 10,0 12,5 31,3 42,4 6,0 15,0
Camara Especial

7.357 32.470 1.484 7.025 91 1.383 9.974 59.816

. i 85,4 6,5 75,0 12,6 6,7 41,8 73,9 45,7

Orgao Especial

1.785 171 4 1.343 75 2.968 1.951 9.842

12 Camara Reservada ao 33,6 26,0 12,2 50,0 27,3 37,5 21,1 25,6

Meio Ambiente 3.245 3.453 1.990 2 11 4 254 8.969

22 Camara Reservada ao 34,9 21,8 11,5 25,0 50,0 13,6 24,2

Meio Ambiente 575 832 266 2 2 81 1.758

12 C4mara Reservada Direito 333 25,7 9,6 111 0,0 26,1

Empresarial 2.393 1.696 995 9 1 5.096

22 Camara Reservada Direito 29,2 27,0 8,6 0,0 0,0 25,1

Empresarial 2.180 1.246 675 6 3 0 4115

Camara Reservada a faléncia 329 29,2 1.3 50,0 50,0 100,0 26,9

e recuperacdo 1.372 409 601 4 2 1 2.389

Cémara Reservada Direito 254 27,0 8,7 0,0 22,2

Empresarial 456 447 260 3 1.166

* Recursos e cautelares inominadas excluidos por apresentarem uma quantidade irrisoria de casos.

Antes de encerrar esta Secio, na tabela 25 abaixo, apresenta-se um resumo dos resulta-
dos acerca dos padroes decisérios da 22 instancia do TJSP. A tabela exibe a média e a o des-
vio padrao das taxas de procedéncia dos 6rgaos dentro de uma mesma Se¢ao do Tribunal

TABELA 25
Taxas de procedéncia do pedido (em %). Estatisticas-sumario, segundo Secéo e classe processual
Secio Adravo Avelacio Embardo Habeas Mandado de Recurso Reexame Revisdo
¢ 9 pelag 9 Corpus Seguranca Necessario Criminal
30,8 29,8 17,9 18,4 36,6 29,3 14,7
Secdo de Direito Criminal
3,9 94 51 13,0 10,3 48 7,8
35,2 29,9 16,4 71,2 28,2
Secdo de Direito Publico
10,0 33 53 13,8 10,4
33,8 28,6 10,9
Secdo de Direito Privado
81 29 2,2
18,9 16,4 10,0 12,5 31,3 6,0
Camara Especial
6,5 12,6 6,7 41,8

Orgéo Especial

* Considerando-se o apresentado nas tabelas 21, 22, 23 e 24, ainda que todas as Secdes contenham processos em todas as classes, o calculo de
desvio-padrdo por Secdo apresentado considera apenas os 6rgaos com volumes expressivos de processos na classe em questdo. O objetivo desta restri-
¢do é evitar uma distorcao no calculo do desvio-padrao, decorrente de uma eventual incluséo de 6rgaos com um numero muito pequeno de decisdes.

Os padroes globais mais significativos sdo: 1- agravos e apelacdes apresentam taxas
de acolhimento bastante préximas entre Se¢des (com exce¢ao de Camara Especial e
Orgio Especial); 2- A Secio Criminal destoa das demais no seguinte sentido: apresenta
desvio padrio relativamente reduzido no caso de agravos e relativamente elevado no caso
de apelagdes; 3- O indice de acolhimento de embargos é semelhante nas secoes de direito
publico e criminal, e relativamente reduzido na Se¢io de Direito Privado; 3- A concessao
de Habeas Corpus é de 18% em média, mas com um desvio-padrio bastante elevado de
13 p.p.; 4- Os desvio padrao apresentados sao relativamente pequenos se comparados
as médias, o que significa que um processo distribuido aleatoriamente na 22 instancia
teria aproximadamente as mesmas “perspectivas’ em termos de resultado esperado para
o julgamento.
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Outras estatisticas acerca da distribui¢io dos resultados processuais entre 6rgaos po-
dem ser analisadas, mas foram excluidas do texto por questio de apresentagdo: Skewness e
Kurtosis. Em termos da assimetria da distribuicao (skewness), destaca-se, na Secao Criminal,
um valor positivo para Habeas Corpus e um valor negativo para Recursos. Ou seja, hd mais
Ciamaras criminais com indice de concessio de HC acima da média, e mais com indices de
acolhimento de recurso abaixo da média. Na Secio de Direito Publico, chama a atencio a
assimetria a direita para Apelacoes, Embargos e Reexames Necessdrios. Por fim, na Se¢io de
Direito Privado, destaca-se uma assimetria a esquerda para agravos e uma assimetria a direita
para embargos. Do ponto de vista do “espalhamento” da distribuicao (kurtosis), destacam-se:
na Sec¢io de Direto Pablico, um espalhamento acentuado para apelagoes; e na Segao de
Direito Privado, um “espalhamento” acentuado para agravos e embargos. Estas distribuigoes
mais espalhadas sugerem a ocorréncia de valores em um espectro mais abrangente.

3 MODELAGEM ECONOMETRICA DA CARGA DE TRABALHO E
DIMENSIONAMENTO DO ESTOQUE DE PROCESSOS EM 27 INSTANCIA

3.1 Objeto de modelagem econométrica

A projegao dos casos novos e estoques pendentes sio de suma importincia para o planeja-
mento estratégico e alocagio de recursos no Tribunal. Um arcabougo rigoroso do ponto de
vista estatistico e conceitual é essencial para a discussao de cendrios alternativos a respeito
de possiveis trajetdrias da carga de trabalho da 22 instincia. Este arcabougo deve ser capaz
de incorporar, através de parAmetros estruturais, caracteristicas importantes do sistema, do
ponto de vista gerencial, institucional, jurisdicional e processual.

O objetivo tltimo da modelagem econométrica é determinar a trajetéria futura do es-
toque de processos pendentes no tribunal. Os processos (no sentido estatistico) de sentencas
no 1° grau, e de casos novos e julgamentos no 2° grau sio passiveis de serem reproduzidos a
partir de modelos paramétricos que levem em consideracio a dinAmica da prépria varidvel e
das demais vaidveis do sistema. Portanto, nas se¢oes a seguir, apresentam-se projecoes baseadas
em modelos estatisticos de séries temporais. A partir da modelagem dos fluxos, deriva-se o
estoque de pendentes através de uma equagio de movimento (uma identidade), que leva em
consideragao os fluxos de entrada e saida de processos de dentro de cada se¢do do tribunal.

3.2 Arelacao entre fluxos processuais na primeira e na segunda
instancia
A forma mais eficaz para se entender a dinimica dos casos novos na segunda instincia
¢ contrastar sua trajetéria com o fluxo de sentencas observado na primeira instancia.
Um indicador amplamente utilizado no Sistema de Estatisticas do Poder Judicidrio é a taxa

de recorribilidade externa ao segundo grau. Este conceito mede a razao entre os casos novos na
segunda instincia e as sentencas na primeira instncia, segundo classes processuais.

No presente contexto, nio podemos utilizar o conceito tradicional de recorribilida-
de externa, pois o objetivo do estudo ¢ projetar a carga de trabalho na segunda instincia
segundo Segbes do tribunal, e nao apenas do ponto de vista mais agregado (processos em
fase de conhecimento ou processos em fase de execu¢io), como tipicamente este conceito
¢ calculado. Para cumprir tal objetivo, propomos um conceito mais flexivel, qual seja, o
de incidéncia de recursos, que serd avaliado para cada Secio do Tribunal. A incidéncia de
recursos pode ser definida como a razio entre os casos novos no segundo grau e as sentengas
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no primeiro grau. A partir deste conceito, cada Se¢io do tribunal terd associado seu movi-
mento recursal a uma competéncia especifica no primeiro grau, da seguinte forma:

I __ Casos novos Secdo Direito Privado
Direito privado —

Sentengas Civeis 12 grau (1)

Casos novos Segdo Direito Criminal

I . . . . —_
Direito criminal Sentencas Criminais 12 grau (2)

I __ Casos novos Secao Direito Publico
Direito publico —

Sentengas Execugio fiscal 12 grau (3)

Casos novos Camara espectal

I =
camara especial Sentencas Infancia Juventude 1° grau (4)

__ Casos novos Orgio Especial

IDireito 6rgdo especial — Sentencgas Civeis 12 grau (5)

Nas defini¢oes acima, a varidvel I, significa a incidéncia de recursos no 6rgio ou cimara x.

Esta conceituacgio é importante pois os modelos de séries temporais, responsdveis
pelas projegoes da carga de trabalho, dependem essencialmente do parimetro relativo a
incidéncia de recursos, especifico as competéncias de cada segao.

Na Figura 4 abaixo, apresentam-se os gréficos das séries historicas mensais de casos novos na
segunda instdncia, de sentencas na primeira instancia e da razao entre elas, definida como a incidén-
cia de recursos . E importante ressaltar que, devido a diferencas expressivas na ordem de magnitude
das séries envolvidas, o leitor deve estar atento as variagoes nas escalas das varidveis assim como no
posicionamento das mesmas entre os eixos primdrios e secunddrios. O objetivo destas variagoes é
facilitar a visualizagao das séries em andlise, do ponto de vista do seu comportamento conjunto.

A proposigao deste indice se justifica menos de um ponto de vista tedrico-conceitual
e mais do ponto de vista pritico, visando a modelagem estatistica da evolu¢io da demanda
de casos novos na 22 instincia.

FIGURA 4
Relacdes entre os fluxos processuais na primeira e na segunda instancia

4A — Casos Novos no 2° grau/Secdo de Direito Privado e Sentencas civeis/1° grau
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A figura 4 demonstra um claro padrio, no qual ambas as séries se movimentam
de forma bastante préxima ao longo do tempo. As sentengas no primeiro parecem ser,
conforme o esperado, varidveis importantes para prever os fluxos de casos novos no
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As séries pontilhadas, que se referem ao conceito de incidéncia de recursos, apresen-
tam um comportamento semelhante para as principais Segoes do tribunal. As Se¢oes de
Direito privado, Criminal e Publico exibem uma elevagao significativa na incidéncia de
recursos a partir de Janeiro de 2012. Na secio de Direito Privado, por exemplo, a elevagao
¢ de uma média de 15% para 17% na incidéncia de recursos. Na Secio de Direito Crimi-
nal, a elevagio ¢ de 30 para 35%. J4 na Secio de Direito Pablico, o aumento ¢é de 18 para
23%. Ainda que o conceito proposto seja passivel de criticas, a elevagio das taxas deveria
ser investigada mais a fundo. Além disso, do ponto de vista do modelo econométrico, estes
padroes terdo influéncia no resultado. Como veremos mais adiante, no longo-prazo o mo-
delo converge para uma incidéncia de recursos que é a média histérica observada. Portanto,
os cendrios apresentados, podem estar subestimando a carga de trabalho do segundo grau
(casos novos) se a elevacio observada na incidéncia de recursos for de cardter permanente
e ndo transitdrio.

Por fim, a Cimara Especial e o Orgio Especial apresentam padrées de recorribilidade
particulares. No primeiro, a incidéncia de recursos apresenta tendéncia de crescimento ao
longo de todo o periodo observado. No segundo, detecta-se um padrio declinante para a
incidéncia de recursos. E possivel que as “bases” (denominadores) adotadas para o célculo
da incidéncia recursal — processos na drea de infincia e juventude e civelis, respectivamente -
nao guardem uma correlagio estreita, em termos das competéncias destes drgaos especificos.
Conforme assinalado no inicio desta segdo, as escalas estdo ajustadas para dar conta do
ndmero relativamente pequeno de processos nestes dois 6rgaos.

A incidéncia de recursos serd um pardmetro fundamental no modelo de projecio de
casos novos, apresentado na se¢io 3.3 abaixo. A trajetéria ao longo do tempo dos casos no-
vos em 2° grau dependerd essencialmente do comportamento dos casos novos no 1° grau.
A partir de um cendrio bésico para os tltimos, apresentaremos “proje¢des condicionais”
para os primeiros.

3.3 A taxa de atendimento da demanda no segundo grau

O outro pardmetro relevante para a modelagem da carga de trabalho ¢ aquele associado
a eficiéncia dos érgaos do segundo grau. Dentre os diversos conceitos de eficiéncia pro-
cessual existentes, adota-se aqui aquele mais relevante do ponto de vista da dindmica
da carga de trabalho e de processos pendentes: a taxa de atendimento da demanda.
Diferentemente do conceito apresentado na subsegao anterior, este conceito é absolu-
tamente padronizado e estd contido no Sistema Estatistico do Poder Judicidrio. Esta
taxa ¢ definida como:

lgad
Atend,, = L£99%0%

Casos novosy (6)
onde x = Privado, Criminal, Publico, Infancia e Juventude, Orgao Especial

Este parAmetro ¢ chave para se determinar a trajetdria de casos pendentes no segun-
do grau, pois ele dita o ritmo de crescimento do estoque de casos pendentes. Quando
a taxa de atendimento for inferior (superior) a 100%, o estoque de pendentes estard
aumentando (diminuindo).
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FIGURA 5
Taxa de atendimento da demanda, segundo Orgaos do tribunal de Justica
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C.N. e Julgados/2° grau — Direito Publico (mil processos)

C.N. e Julgados/2° grau — Camara Especial(mil processos)
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Os grificos da figura 5 apresentam um panorama de taxas de atendimento da demanda
declinantes nas principais segoes. As se¢des de Direito Privado e Direito Criminal tendem a
estabilizacdo em tono de 100%. A Se¢do de Direito Piblico por sua vez, tende a um nivel de
atendimento relativamente reduzido, da ordem de 90%. A Cimara especial e o Orgéo Especial
apresentam taxas de atendimento com maiores oscilagdes ao longo do tempo. Ambas porém,
apresentam taxas de atendimento consistentemente elevadas, acima de 100%.

E importante ressaltar que as projegoes que serio apresentadas na préxima seio se baseiam
em incidéncia recursal e taxas de atendimento da demanda que so constantes, iguais a média
histdrica do parimetro. Elas 7240 se baseiam nos valores observados mais recentemente, digamos
no ultimo ano ou trimestre. Desta forma, quando por exemplo a taxa de atendimento da de-
manda ¢ declinante, os valores mais recentes ficario abaixo da média histérica, o que deve levar
a um crescimento maior dos julgados. Analogamente, quando a incidéncia recursal é menor na
margem, significa que o modelo ird corrigir as séries de modo a ajustar positivamente o fluxo de
casos novos, de modo a reconduzi-lo a sua relagio histérica ou equilibrio de longo-prazo.

3.4 Cenario-base para a primeira instancia

O dltimo elemento, porém de grande importincia para a geragio de previsdes condicionais dos
casos novos da segunda instincia é o cendrio das varidveis da primeira instincia. A trajetéria dos
casos novos na segunda instincia serd determinada, por um lado, pelos pardmetros definidos
acima (incidéncia de recursos e taxa de atendimento da demanda) e por outro lado, pela traje-
toria dos julgamentos na primeira instincia. A trajetéria do primeiro grau pode ser objeto de
hipéteses acerca de seu comportamento ao longo do tempo. De fato, esta ¢ a abordagem aqui
utilizada. Embora envolva certo grau de arbitrariedade, a elaboracio de cendrios (hipéteses) é
livre, ficando a cargo daqueles interessados em gerar previsdes a missao de desenhar cendrios
alternativos, inclusive aqueles com baixa probabilidade de ocorréncia. Portanto, na tabela 25
apresenta-se o cendrio-base para as varidveis condicionantes fundamentais: o fluxo de processos
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julgados na primeira instincia, nas dreas civel, criminal, execugio fiscal e infancia/juventude. As
projegoes sao obtidas a partir de modelos VAR com efeitos sazonais. Este tipo de modelo busca
extrapolar as tendéncia recentes da varidvel, além de incorporar seus padrdes sazonais.

A tabela 25 apresenta o cendrio-base a partir da modelagem dos julgamentos no primeiro
grau, para cada assunto processual. Todas as séries convergem para taxas de crescimento positivas,
tipicamente associadas a crescimento econémico e da populagio economicamente ativa. Vale res-
saltar que a taxa de crescimento anual, no equilibrio de longo-prazo, de 2,2% (para a segio civel) é
uma taxa relativamente baixa, se comparada ao desempenho da economia. Uma alternativa a este
tipo de cendrio seria a de tornar os julgados (ou casos novos) no primeiro grau endégenos. Eles
préprios seriam explicados por varidveis que capturassem a trajetéria da renda, do produto ou da
movimentagio econémica no Estado de Sao Paulo. Ainda assim, permaneceria o desafio de se pro-
jetar taxas de crescimento para a economia por um periodo mais longo. Hd incertezas significativas
e grande variabilidade nas previsdes economicas correntes. Uma forma de se interpretar o cendrio
apresentado, é que se assume uma elasticidade-renda de 100% para os casos novos (e com isso para
sentencas) na primeira instdncia e que, portanto, estamos trabalhando com uma hipétese implicita
de que a economia crescerd, no longo prazo, 4 taxa de 2,2%

TABELA 26
Cenario-base. Sentencas no primeiro grau, segundo o assunto processual

Civel (%) Criminal (%) Brecucio (%) J'L‘i";?]‘t:'j e
2009 1.834.911 477.628 724.428 109.489
2010 1.692.803 -7,7 460.697 -3,5 693.024 -4,3 105.333 -3,8
2011 1.745.127 3,1 470.349 2,1 871.251 25,7 119.989 13,9
2012 1.708.862 -2,1 466.594 -0,8 672.780 -22,8 132.738 10,6
2013 1.657.767 -3,0 436.300 -6,5 627.355 -6,8 131.393 -1,0
2014 1.763.318 6,4 473.282 8,5 715.978 141 125.428 -4,5
2015 1.773.319 0,6 474.373 0,2 730.215 2,0 124.769 -0,5
2016 1.817.767 2,5 483.306 19 745.333 2.1 127.168 1,9
2017 1.856.053 2,1 493.575 2,1 760.761 2.1 129.275 1,7
2018 1.896.327 2,2 501.946 1,7 776.509 2,1 131.444 1,7
2019 1.937.455 2,2 511.505 1,9 792.584 2,1 133.674 1,7
2020 1.979.309 2,2 521.020 1,9 808.990 2,1 135.929 1,7
2021 2.022.192 2,2 530.642 1,8 825.737 2,1 138.224 1,7
2022 2.065.986 2,2 540.530 19 842.830 2.1 140.560 1,7
2023 2.110.716 2,2 550.563 19 860.277 2.1 142.934 1,7
Média 2010-2013 -2,4 -2,2 -2,0 4,9
Média 2014-2023 2,5 2,4 33 0,9

Diante do cendrio basico apresentado, nossa metodologia de projecoes possibilita a realizagao
de projecdes de longo-prazo, respeitando os parAmetros estruturais estimados, para o poder judici-
drio Paulista: a incidéncia de recursos e a taxa de atendimento da demanda. Os modelos de proje-
¢do de casos novos e de julgados sao modelos de correcao de erros, descritos em maiores detalhes
no apéndice. Intuitivamente, estes modelos sdo capazes de capturar as inter-relagdes dinimicas de
curto-prazo entre as varidveis e 20 mesmo tempo, “obrigar” que as varidveis nao se distanciem do
equilibrio ou relagio de longo-prazo. A estimagio dos pardmetros deste modelo ocorre em duas eta-
pas: primeiro, estima-se a relagao de longo-prazo entre as varidveis (a incidéncia de recursos e a taxa
de atendimento da demanda); segundo, estima-se os parAmetros relativos a dinimica de curto prazo.

As projegdes relativas ao cendrio-base para os casos novos na segunda instincia, segundo
secio do tribunal, encontram-se na tabela 26.
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A Figura 6 apresenta a evolugao dos casos novos acumulados em doze meses, para
cada secao do Tribunal. Os valores acumulados em doze meses facilitam a visualizagao das
tendéncias, pois eliminam as variacoes sazonais, que sao bastante significativas.

TABELA 27
Cenario-base — casos novos no segundo grau, segundo secdes do Tribunal de Justica

pade " qmm 9 pbie ) g W gl
2009 284.361 145.703 125.554 11.561 3.534
2010 257.842 9,3 132.999 -8,7 121.741 -3,0 12.192 5,5 3.242 -8,3
2011 243.787 -5,5 138.252 39 118.329 -2,8 16.940 38,9 2557 21,1
2012 310.985 27,6 142.065 28 158.805 34,2 22.440 325 2427 -5,1
2013 283.106 -9,0 155.261 93 132.854  -163 22.259 0,8 1964  -19,1
2014 332,570 17,5 171.192 10,3 149.874 12,8 30.821 38,5 2.005 2,1
2015 296368 -10,9 157.102 -8,2 125942 -16,0 28.158 -8,6 1704 -150
2016 285.444 3,7 135.003  -14,1 122.319 -2,9 29.502 4,8 1.731 1,6
2017 292.507 2,5 140.228 39 126.003 3,0 27.284 7,5 1.720 -0,6
2018 297.989 1,9 170.845 21,8 128.343 1,9 25.474 6,6 1.714 0,4
2019 303.387 18 179.652 5,2 130.494 1,7 24727 -2,9 1.709 0,3
2020 308.917 1,8 153.036  -14,8 132.753 1,7 25.135 1,7 1.702 0,4
2021 314.562 18 142.525 -6,9 135.055 1,7 25.564 1,7 1.696 0,4
2022 320.305 1,8 169.554 19,0 137.394 1,7 26.000 1,7 1.690 0,4
2023 326.151 18 196.686 16,0 139.775 1,7 26.444 1,7 1.684 0,4
Média 2010-2014 43 35 5,0 22,9 -10,3
Meédia 2015-2023 -0,1 2,4 -0,6 -1,6 -1,8

A tabela 27 apresenta as projecoes das trajetdrias dos casos julgados no 2° grau por se¢ao do
tribunal. A Figura 7 apresenta os graficos dos casos julgados, acumulados em doze meses. Compa-
rando-se as Figuras 6 e 7, fica evidente a semelhanca, para cada secio, entre as trajetdrias de casos
novos e casos julgados. Esta semelhanca ¢ explicada pelo fato de que as taxas de atendimento da de-
manda se situam, dentro do periodo amostral, em torno de 100%. Na pratica, o modelo garante que
o atendimento da demanda ficard préximo a 100%, mas permitindo oscilagoes de curto-prazo. Tais
oscilagdes podem ser explicadas em termos de caracteristicas da gestao da carga de trabalho, ou mes-
mo dos tempos processuais. E possivel que os 6rgaos julgadores e gabinetes levem algum tempo para
responder as variagdes na demanda (casos novos), portanto observam-se as oscilagoes de curto-prazo.

FIGURA 6
Casos novos no 2° grau. Projecdes segundo se¢des do tribunal

6A — Casos novos no 2° grau. Cendrio—base.
Acumulado em 12 meses.
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6B — Casos novos no 2° grau. Cenario—base.
Acumulado em 12 meses.
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TABELA 28
Cenario-base. Casos julgados no segundo grau, segundo secdes do Tribunal de Justica
T S I s AT R
2009 246.243 139,531 138.089 10.655 1.847
2010 239.225 -2,9 129.561 71 125.877 -8,8 11.977 12,4 1.631 11,7
2011 297.670 244 143.792 11,0 165.932 31,8 16.163 35,0 3.007 84,4
2012 326.013 9,5 157.880 9,8 177.055 6.7 21.458 328 2.364 21,4
2013 336329 3.2 165.632 49 177.641 03 23.780 10,8 2.193 7,2
2014 341.043 1,4 172.984 4.4 164.922 7,2 29.037 22,1 1.868 -14,8
2015 303279 11,1 159.504  -7,8 141661 -14,1 27319 -5,9 1.505 -19,4
2016 281.212 73 136.969 14,1 126321 -10,8 27.840 1,9 1.380 -83
2017 289.229 2,9 142.59 41 124.602 1,4 25.587 -8,1 1.368 -0,9
2018 296.318 2,5 174.081 22,1 128.078 2,8 23.700 7,4 1.362 0,4
2019 300.926 16 182.810 5,0 130.281 17 23.024 -2,9 1.359 -0,2
2020 306.231 18 155.134 15,1 132.400 1,6 23.631 2,6 1.355 -0,3
2021 311.888 18 144.444 69 134.698 17 23.967 14 1.350 -0,3
2022 317.571 18 172449 19,4 137.049 1,7 24.356 16 1.346 -0,3
2023 323371 18 200298 16,1 139.430 17 24.763 17 1.341 -0,3
Meédia 2010-2014 7,1 46 46 22,6 5,8
Meédia 2015-2023 -0,5 2,5 1,7 17 34

Em uma sintese do que foi reportado nas tabelas 27 e 28, a tabela 29 abaixo apresen-
ta a incidéncia de recursos e a taxa de atendimento da demanda, por se¢io do tribunal.
Conforme discutido anteriormente, estes parimetros sdo os mecanismos que dao direcio-
namento ao modelo estatistico: a incidéncia de recursos vai ditar o fluxo de casos novos no
20 grau, condicionado a uma dada trajetéria de sentengas no 1° grau. A taxa de atendimen-
to a demanda vai ditar o quio préximo do fluxo de casos novos ficard o fluxo de julgados
no 2° grau. A partir das trajetérias dos casos novos e julgados, torna-se possivel projetar o
estoque de pendentes, através da equagio dos casos remanescentes no periodo base.

Para completar a apresentagao do cendrio bdsico, a Figura 8 apresenta as traje-
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térias projetadas para o estoque de processos pendentes de julgamento, utilizando
a equagao:

ﬁt = pt—l + EI\Vt _]mt (7)

Onde P,_; ¢ o estoque de casos pendentes projetado no periodo anterior, CN, sio
os casos novos no perfodo t; e JULG, sio os casos julgados no periodo t, ambos obtidos
a partir das proje¢des do modelo econométrico. Na se¢ao 3.4 abaixo, se discutird a
validade da identidade (7), dentro do periodo amostral. Vale dizer, a igualdade nao ¢é
inteiramente satisfeita entre 2009 e 2014, devido a prevaléncia de desvios sistemdticos.

A tabela 29 apresenta as projecoes para o estoque de casos pendentes de julga-
mento, por se¢do do tribunal, entre dezembro de 2014 e dezembro de 2023. A Tabela
apresenta também as taxas de crescimento do estoque a cada ano. Algumas considera-
¢oes importantes sobre o resultado:

a) Observam-se varia¢oes expressivas nas trajetdrias do estoque de pendentes. En-
quanto que as se¢oes de direito publico e criminal apresentam trajetdrias de
forte redugdo do estoque, com decréscimo superior a 50% entre 2014 e 2023,
a se¢ao de direito privado experimenta um acréscimo moderado, da ordem de
8%. Em um outro extremo, a cAmaras especial e o drgio especial apresentam
forte aumento do estoque. A explicagao bdsica para estas diferencas encontra-se
nas distintas taxas de atendimento da demanda. Mesmo taxas ligeiramente
inferiores a 100% tem o potencial para produzir uma eleva¢io no estoque de
pendentes, pois a cada periodo acumulam-se processos nao julgados.

b) O resultado final liquido (ndo reportado na tabela) destas variagdes observa-
das nas diversas se¢des do tribunal, é uma redu¢io de 269.694, em 2014, para
257.345 processos, em 2023 — uma queda de 4,6% num periodo de 9 anos.

c) O aumento explosivo do estoque de pendentes se deve, no caso da cAmara espe-
cial, a uma taxa de atendimento “modesta’ e um cendrio de forte crescimento
nos processos de matéria de infincia e juventude; no caso do érgao especial, se
deve a uma taxa de atendimento da demanda “mediocre” (80%) aliada a um
cendrio de crescimento moderado de processos civeis.

d) Nota-se que a taxa de atendimento da demanda no érgao especial apresenta os-
cilagbes expressivas (dentro da amostra, isto ¢, efetivamente observadas). A taxa
de atendimento de longo-prazo é um parimetro constante no modelo, de modo
que nio se pode descartar que fora da amostra estas taxas continuem a oscilar.
Contudo, estes padrées nio estio previstos no cendrio-base.

e) Para que o modelo produzisse uma trajetéria de elimina¢io completa do estoque
de pendentes, seria necessdrio que as taxas de atendimento da demanda fossem
superiores a 100% em todas as se¢des.

f) Em 2014, as taxas de atendimento da demanda superaram os 100% nas principais
secoes do tribunal — direito privado (102%), direito ptblico (101%) e direito cri-
minal (110%). Se utilizdssemos estes valores para prever a trajetdria de pendentes,
certamente a carga de trabalho seria eventualmente zerada num tempo nao muito
distante. Contudo, a modelagem adotada utiliza informacoes de todo o periodo
amostral, sob a premissa de que tais informagdes sao importantes para se replicar o
“comportamento” do tribunal. Conforme verificado nas principais segdes, a taxa de
atendimento oscila préxima a média de 100%, mas dificilmente se mantem acima
deste valor todo o tempo.
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TABELA 29

Incidéncia de recursos e atendimento da demanda, segundo se¢des do tribunal de justica

(Em %)
Ano Direito privado Direito criminal Direito publico Camara especial Orgdo especial

Incidéncia  Atendimento  Incidéncia  Atendimento  Incidéncia  Atendimento  Incidéncia  Atendimento  Incidéncia  Atendimento
derecursos  dademanda derecursos dademanda  derecursos  dademanda derecursos  dademanda  derecursos  da demanda

2009 15,5 86,6 30,5 95,8 173 110,0 10,6 92,2 0,19 52,3
2010 15,2 92,8 289 97,4 17,6 103,4 11,6 98,2 0,19 50,3
2011 14,0 122,1 29,4 104,0 13,6 140,2 14,1 95,4 0,15 176
2012 18,2 104,8 304 1M 23,6 11,5 16,9 95,6 0,14 97,4
2013 171 1188 35,6 106,7 21,2 133,7 16,9 106,8 0,12 11,7
2014 18,9 102,5 36,2 101,0 20,9 110,0 24,6 94,2 0,11 93,2
2015 16,7 102,3 33,1 101,5 17,2 112,5 22,6 97,0 0,10 88,4
2016 15,7 98,5 279 101,5 16,4 103,3 232 94,4 0,10 79,7
2017 15,8 98,9 284 101,7 16,6 98,9 211 93,8 0,09 79,5
2018 15,7 99,4 34,0 101,9 16,5 99,8 19,4 93,0 0,09 79,5
2019 15,7 99,2 351 101,8 16,5 99,8 18,5 93,1 0,09 79,5
2020 15,6 99,1 294 101,4 16,4 99,7 18,5 94,0 0,09 79,6
2021 15,6 99,1 26,9 101,3 16,4 99,7 18,5 93,8 0,08 796
2022 15,5 99,1 314 101,7 16,3 99,7 18,5 93,7 0,08 79,6
2023 15,5 99,1 357 101,8 16,2 99,8 18,5 93,6 0,08 79,6
Média 2009-2014 16,5 104,6 31,8 102,7 19,0 118,1 158 97,1 0,15 87,1
Média 2014-2023 15,7 99,4 31,3 101,6 16,5 101,5 19,9 94,0 0,09 80,6

Obs.: Valores observados até Outubro de 2014 inclusive. Valores estimados & partir de 2015.

TABELA 30
Cenario-base. Casos pendentes de julgamento’ no segundo grau, segundo secdes do tribunal de justica
Direito privado (%) Direito criminal (%) Direito publico (%) Cémara especial (%) Orgdo especial (%)
2009 363.007 56.688 141.036 1.613 3.140
2010 367.020 1.1 64.981 14,6 128.146 9.1 2.150 333 2313 -26,3
2011 293.103 -20,1 54.758 -15,7 84.148 343 1.932 -10,1 1.281 -44,6
2012 246.134 -16,0 54.601 -0,3 60.781 -27,8 2.179 12,8 705 -45,0
2013 204.523 -16,9 50.869 6,8 34.022 -44,0 1.508 -30,8 472 -33,0
2014 190.980 6,6 40.452 -20,5 30.964 -9,0 1.812 20,2 538 14,0
2015 184.068 -36 38.050 5,9 15.246 -50,8 2651 46,3 737 36,8
2016 188.300 23 36.085 -5,2 11.244 -26,3 4313 62,7 1.088 41,7
2017 191.578 1.7 33.717 -6,6 12.645 12,5 6.011 39,4 1.440 32,4
2018 193.250 0,9 30.480 -9,6 12.910 21 7.785 29,5 1.792 24,4
2019 195.711 13 27.323 -10,4 13.123 1.6 9.487 21,9 2141 19,5
2020 198.397 14 25.225 1,7 13.476 2,7 10.992 15,9 2.489 16,2
2021 201.071 13 23306 -7,6 13.833 2,6 12.589 14,5 2.835 13,9
2022 203.804 14 20.412 -12,4 14.178 25 14.234 13,1 3.180 12,2
2023 206.585 1.4 16.800 17,7 14.522 24 15.915 1.8 3.523 10,8
Média 2010-2014 -11,7 -5,7 -24,9 5,1 27,0
Meédia 2015-2023 0,9 9,2 -5,6 28,3 238

Nota: ' Em 31 de dezembro.
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FIGURA 7
Casos julgados no 2° grau. Projeces segundo se¢des do tribunal
7A — Casos julgados no 2° grau. Cenario—base.

Acumulado em 12 meses.
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7B — Casos julgados no 2° grau. Cenario—base.
Acumulado em 12 meses.
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FIGURA 8
Casos pendentes de julgamento no 2° grau. Projecdes segundo secdes do tribunal

8A — Pendentes de julgamento no 2° grau.
Cendrio—base.Fim do més.
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3.5 Dimensionamento da carga de trabalho

A etapa final da modelagem dos fluxos processuais na segunda instincia consiste nas pro-
jecoes do estoque de processos pendentes de julgamento por se¢io do tribunal. O objetivo
desta andlise ¢ validar as informacoes que sao reportadas pelos magistrados, a respeito dos

estoques de processos pendentes em cada gabinete e, por conseguinte, em cada 6rgao jul-
gador e secdo do tribunal.
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Por tautologia, o estoque de casos pendentes de julgamento em cada periodo deve
ser igual ao estoque de processos remanescentes do periodo anterior mais os casos novos
menos os casos julgados. Matematicamente, pode-se escrever:

Estoque remanescente = (Casos que tramitaram) — (Casos julgados) (8)

Casos que tramitaram = Casos Novos + Casos Pendentes 9)

Por defini¢do, o estoque remanescente no periodo base deve ser igual a0 nimero de
casos pendentes par o periodo seguinte. Portanto, podemos escrever:

Estoque remanescente = casos pendentes & P, (10)

Utilizando varidveis, podemos reescrever a equagao de movimento dos estoques como:
Py = P._1+ CN, — JULG, (11)

Onde Pt ¢ 0 estoque de processos pendentes de julgamento; CNe sio os casos novos no
periodo t; e JULG¢ 530 os casos julgados no periodo t.

A projecio do estoque de processos pendentes de julgamento, Pt, serd realizada com
base na seguinte férmula:

ﬁt = pt—l+ ﬁvt_]ULGt (12)
Onde P,_; ¢ o estoque de casos pendentes projetado no periodo anterior, CN, sio

os casos novos no periodo t; e JULG, sao os casos julgados no periodo t, ambos obtidos a
partir das projegoes do modelo econométrico.

A titulo de ilustragio do procedimento, o estoque de processos pendentes de julga-
mento em Novembro de 2014 (o primeiro periodo fora da amostra disponivel para este
estudo, isto é, sem apuragio realizada ainda), serd dado pela seguinte equagao:

Pi—novhota  Pe=outio1a  CNeznov/2014 = JULGe=nov /2014 (13)

Nos periodos seguintes, o valores dos pendentes em Dezembro de 2014 serao apurado
da seguinte forma:

Pi—pez/2014  Pr=novlro1s  CNi=pez/2014 = JULGt=pez /2014 (14)
ptz]an/ZOlS = ptzDez/2014- + ENtz]an/ZOlS _]ULGtzjan/2015 (15)

E assim sucessivamente, para periodos subsequentes.

A andlise estatistica a seguir busca avaliar em que medida os estoques de processos
pendentes de julgamento, consolidados pela Secretaria Judicidria sao iguais ao estoque re-
manescente, dado pela equagio que define a evolugio dos estoques.

Se a relagdo P, = P,_; + CN; — JULG, é vilida a cada periodo de tempo, entao a pri-
meira pergunta a se fazer ¢é se, de fato, os dados confirmar a igualdade. Para fins analiticos,
vamos definir a seguinte varidvel ;:
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& = Pt_[Pt—1+ CNt_]ULGt] (16)

Isto ¢, €t mede a diferenca entre os estoques apurados pela Secretaria Judicidria e o que
deveriam ser os estoques a partir dos fluxos de entrada e saida de processos. Estas diferencas
devem ser analisadas de forma relativa, isto é, como propor¢io do estoque de pendentes,
para evitar distor¢oes devidas ao tamanho de cada segao do tribunal. Portanto, podemos
definir a diferenga percentual como:

e = et JUlal) 400 (17)

A Figura 9 abaixo apresenta a evolugio ao longo do tempo, da diferenga entre o
estoque de pendentes reportado pelos érgaos e o estoque de remanescentes resultante da
equagdo de movimento, para cada se¢io do tribunal. A linha preta demonstra a evolugio
do termo ¢; a0 longo do tempo. As diferengas nos estoques informados (pendentes) e nos
estoques calculados (remanescentes) sao bastante expressivas. Ao final de 2014, observam-
-se diferengas de cerca de 60 mil processos a mais, na se¢ao de Direito Privado; cerca de
12 mil processos a menos, na se¢ao de direito criminal; cerca de 30 mil processos a menos,
na secio de direito puiblico; cerca de 3 mil processos a mais, na cAmara especial; e cerca de
5 mil processos a mais no 6rgao especial. Em todos os casos tratam-se de valores expres-
sivos relativamente ao total de processos pendentes em cada se¢do. A partir do cémputo
de estatisticas descritivas bdsicas das diferencas percentuais, €/, apresentadas na tabela 30,
evidenciamos a dimensio relativa destas diferencas.

TABELA 31
Estatisticas descritivas da discrepancia percentual entre pendentes de julgamento e casos remanes-
centes, por secdo do tribunal

Secdo Média Mediana Desvio-padrao Skewness Kurtosis
Direito privado 14,4 10,0 12,9 0,2 1,3
Direito criminal -11,8 -4,6 17,2 -0,5 1,7
Direito publico -16,8 -4,2 26,9 17 4,6
Camara especial 60,2 53,1 53,2 0,9 4,1
Orgéo especial 493,8 435,8 342,1 0,4 2,1

O primeiro fato a se destacar é que, em média, a diferenca entre os valores reporta-
dos e os resultantes da equacio ¢é bastante distante de zero. Respeitando a identidade (11)
acima, gostarfamos de observar uma média igual a zero em todas as se¢oes, pois seria uma
indicagao de que as diferengas seriam de cardter transitério, e ndo de cardter sistemdtico
— mas nao parece ser esse o caso. As diferencas percentuais médias sao significativamente
diferentes de zero, além de variarem substancialmente entre se¢oes do tribunal. Em parti-
cular, destaca-se o contraste entre a se¢do de Direito Privado, com valor positivo, para as
secoes de Direito Criminal e Pablico, com valores negativos. A cada periodo em média, a
segdo de direito privado reporta 14,4% a menos do que seriam os processos, segundo o cdlculo
do estoque remanescente. Por outro lado, as se¢des de direito criminal e publico reportam
cerca de 12% e 17% de processos em excesso. A cAmara especial e o érgao especial apre-
sentam diferencas percentuais ainda mais elevadas.
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Naio ¢é possivel afirmar conclusivamente, mas pelas variagoes observadas entre se¢oes
do tribunal, parece que ocorre uma “subnotificacio” de processos pendentes (isto ¢é, di-
ferencas positivas) quando a duragdo processual é maior. Conforme apontado na andlise
de duragio, a duracio processual média é mais elevada para as Seg¢oes de Direito Privado
e Orgao Especial (bem maior), que sio justamente aquelas que estio “subnotificando”; e
menor para as Se¢oes de Direito Publico e Direito Criminal, que sdo justamente aquelas
que estao “sobre notificando” (diferengas percentuais negativas). Uma conjectura alter-
nativa ¢ de que as Se¢des mais congestionadas — isto é — com maior duracio processual
média — adotariam procedimentos de contabilizacio distintos daqueles utilizados nas
secdes menos congestionadas. Desta forma, seria possivel explicar as diferengas entre
pendentes e remanescentes a partir de padroes de gestao judicidria (gestao do gabinete),
a0 invés de caracteristicas processuais predominantes na se¢io em questao. H4, portanto,
duas linhas argumentagio para explicar as diferengas observadas: uma de cardter proces-
sual/jurisdicional e outra de cardter administrativo.

Em suma, a tabela 30 e a figura 9 sugerem que as diferencas percentuais entre
o estoque de pendentes informados e os remanescentes do periodo-base sio bastante
expressivas, apontando para uma inconsisténcia interna dos nimeros produzidos pela
secretaria judiciaria. A elaboracio de um diagnéstico mais preciso da contabilizagio de
processos pendentes requer uma andlise mais detalhada dos fluxos processuais em cada
se¢ao do tribunal, que leve e consideragao a classe processual, o nimero de sentengas em
cada processo, o nimero de incidentes recursais, o nimero de redistribui¢des, o niimero
de processos origindrios, entre outros. Discrepancias transitdrias seriam perfeitamente
normais, desde que se anulassem no longo-prazo. Aparentemente, como fica claro a
partir da figura 9, diferencas persistem ao longo do tempo, sugerindo a necessidade de
uma investigagdo mais aprofundada.

Esta andlise estatistica ¢ importante para qualificar as proje¢oes de longo-prazo da
carga de trabalho em cada segao do tribunal. A equagao de movimento ¢ a equagao que
gera as projecdes fora da amostra. Se as inconsisténcias evidenciadas nesta andlise se
perpetuarem ao longo do tempo, entdo poderemos incorrer em erros nao despreziveis,
particularmente diante de um horizonte temporal prolongado, de nove anos.
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3.6 Conclusao

A segunda parte deste relatério apresenta uma estratégia de modelagem dos flu-
x0s processuais na segunda instancia que é baseada em uma abordagem-padrao de
séries temporais. Esta abordagem utiliza modelos do tipo VAR (auto regressivos
vetoriais), que possibilitam capturar a dinAmica dos fluxos processuais ao longo do
tempo e a0 mesmo tempo garantem a convergéncia para um equilibrio de longo-
-prazo. Alguns parimetros estruturais, como a incidéncia de recursos e a taxa de
atendimento da demanda serdo os principais motores do modelo, no sentido de
ditar a trajetéria dos fluxos e, por conseguinte, dos processos pendentes. De posse
das trajetdrias e casos novos e julgados, o método utiliza uma identidade que dita a
evolugdo do estoque de pendentes. Portanto, o método como um todo é em parte
estatistico € em parte matematico.

No cendrio bdsico apresentado, o estoque de processos pendentes de julga-
mento passaria de 269.694 em Dezembro de 2014 para 257.345 processos, em
Dezembro de 2023 — uma queda de apenas 4,6% num periodo de 9 anos. Jogam
a favor desta tendéncia as se¢des de direito criminal e publico, enquanto que as
demais se¢oes apresentam algum aumento no estoque de pendentes ao longo do
tempo. Em particular, a secao de direito privado, a maior de todas em nimero de
casos novos e pendentes, ¢ a se¢io que impede uma redugiao mais acentuada dos
processos pendentes de julgamento.

A anilise do dimensionamento da carga de trabalho, realizada na se¢io 3.4,
sugere que o método de projegiao dos processos pendentes possa, em algumas se-
¢des, estar superestimando e outras, subestimando o verdadeiro estoque. Por outro
lado, caso se confirmem distor¢oes na contabilidade de processos pendentes, entdo
espera-se que se possam aperfeicod-la, de modo que a equagio (11), que define a
evolugdo dos estoques, seja sempre respeitada (ou que pelo menos os desvios obser-
vados tenham média zero).

A utilizagdo dos modelos econométricos apresentados pode se estender a simu-
lagoes que contemplem mudangas estruturais no sistema de justica ou no préprio
tribunal. Por exemplo, reformas processuais, que reduzam de forma permanente a
incidéncia recursal; ou reformas administrativas, que elevem de forma permanente
a taxa de atendimento da demanda. Temos portanto, a possibilidade de intervengao
nos parimetros estruturais do modelo, de modo a replicar o “ambiente” jurisdicio-
nal e institucional — antes e depois de reformas estruturais. Para se realizar uma
interven¢io adequada no modelo seria recomenddvel algum tipo de “calibragem”
dos paridmetros, a partir de um método que conjugasse uma andlise tedrica com
uma andlise empirica (que levasse em consideragdo, por exemplo, os impactos de
reformas processuais realizadas anteriormente, a partir da andlise de dados micro-
dados processuais).

E fundamental ainda que se reconhega o grau de arbitrariedade envolvido nas
projegdes apresentadas, a partir da elaboragao do cendrio da 12 instancia quanto,
quando se introduz uma tendéncia exégena de crescimento fora da amostra. Ainda
assim, o modelo é uma ferramenta vélida pois é capaz de se ajusta aos dados de
forma satisfatéria, capturando as caracteristicas dinAmicas das séries; e é capaz de
garantir uma consisténcia entre fluxos e estoques.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Este relatério buscou apresentar um retrato detalhado — com base em dados recentes — de
diversos aspectos subjacentes as demandas da segunda instancia do Tribunal de Justica
de sdo Paulo, tais como: a composi¢ao dos fluxos de casos novos segundo assuntos, com-
peténcias e classes processuais; duracio, ou celeridade dos processos, até o julgamento;
caracterizacdo dos padroes de decisao (probabilidade de acolhimento de um pedido, ou
probabilidade de reforma de uma decisio); e evolugao da demanda, passado e futuro: como
se caracterizou a demanda da segunda instancia no passado recente, e de que forma se pode
projetar seu crescimento futuro — a partir da especificagio de um modelo estatistico e do
estabelecimento de um cendrio para os principais fatores condicionantes desta demanda,
basicamente dados pelos fluxos de julgados na primeira instancia.

A evolugao recente dos casos novos no TJSP pode ser caracterizada por um cresci-
mento moderado, de 1.8 % entre 2010 e 2013 — significativamente aquém da taxa de
crescimento da economia.

Os assuntos processuais sio bastante pulverizados, com 55 assuntos representando
70% do total de casos novos entre 2009 e 2013. Entre os lideres, destacam-se crimes de
roubo em geral e processos de indenizagao em geral. Processos ligados ao direito do consu-
midor apresentam forte tendéncia de crescimento, com destaque para contratos bancérios,
planos de saude, telefonia e fornecimento de energia elétrica. As posi¢des neste ranking
de processo podem ser modificar rapidamente, pois diante de uma elevada pulverizagio
e taxas de crescimento de dois digitos ou mais comprometem a estabilidade do ranking.

A anilise da celeridade processual demonstrou que, dentre as trés principais segoes do
Tribunal e considerando-se processos distribuidos entre 2011 e 2013, a Se¢ao de Direito
Puablico é — em média — a mais célere de todas, com duracio estimada em 246 dias. Em se-
guida, vem a Se¢ao de Direito Criminal, com 261 dias de dura¢do. Por fim, a menos célere
das Segoes é a de Direito Privado, com 326 dias de duragdo. A andlise feita possui cardter
descritivo, e precisa ser complementado com uma andlise mais detalhada da estrutura dos
orgaos julgadores, para que se possam entender melhor os determinantes da celeridade,
principalmente diante de uma institui¢ao que apresenta grande variabilidade em termos da
celeridade observada. Gostarfamos de saber se a celeridade depende de: eficiéncia ou quali-
dade da gestao do 6rgao/gabinete, congestionamento passado, escassez (ou abundéncia) de
pessoal, incentivos especificos com os quais os magistrados se defrontam, etc.

Outra questio relevante o ponto de vista do planejamento estratégico da segunda ins-
tancia diz respeito aos padroes de julgamento observados nos diversos 6rgaos do tribunal.
Isto é, quais sdo as taxas de acolhimento de pedidos ou taxas de reforma de sentencas. Estes
sao parimetros fundamentais sob diversos aspectos. Em particular, é importante docu-
mentar possiveis diferencas sistemdticas nos padroes de julgamento entre 6rgaos distintos
do tribunal, com competéncias equivalentes. Tais diferencas sdo de suma importincia para
caracterizar a instituigao, por exemplo, do ponto de vista da capacidade de uniformizagio
da jurisprudéncia e, por conseguinte da capacidade de se produzir seguranca juridica, que
tem efeitos positivos nao s6 do ponto de vista da sociedade, mas também do ponto de vista
da prépria capacidade do tribunal de administrar sua carga de trabalho, desestimulando
a litigAncia excessiva. Nesse sentido, os resultados apontaram para padroes de julgamento
consistentes entre se¢oes (competéncias) embora com algumas diferencas marcantes: agra-
vos, apelagoes e reexames necessdrios apresentam taxas de procedéncia da ordem de 30%;
habeas corpus apresentam probabilidade de acolhimento de 17%; embargos diversos apre-
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sentam taxas proximas a 18%, com exce¢io da segio de direto privado, que tem uma taxa
bastante inferior, de cerca de 10% de acolhimento. Mandados de seguranga na secio de di-
reito publico se destacam com uma taxa bastante elevada de concessao, de 70%, enquanto
que nas demais sec¢oes (publico e privado) esta taxa se reduz para o intervalo de 37 a 40%.
Apesar das taxas médias nao diferirem muito entre segdes (exceto pelas excegoes indicadas),
observa-se variagdo significativa nas taxas entre 6rgaos dentro de uma mesma se¢io — o
que demonstra que hd um nivel bastante significativo de divergéncias no entendimento

jurisprudencial dentro do TJSP.

Na parte final da pesquisa, apresenta-se uma proje¢ao do estoque de processos pen-
dentes até 2023, por segdo do tribunal. Estas projecoes se baseiam em dois elementos: pri-
meiro, um conjunto de elasticidades, que medem a correlagao ou a taxa na qual os fluxos
de julgados na primeira instancia se convertem em casos novos na segunda instancia. Estas
elasticidades nao sao conhecidas a priori e, portanto, precisam ser estimadas a partir de um
modelo econométrico. O segundo elemento é o cendrio propriamente dito para o fluxo
de processos sentenciados na primeira instdncia. Com base em um cendrio de crescimento
moderado do fluxo de sentengas na primeira instincia, o modelo gera previsdes para os
proximos dez anos, que seguem uma trajetoria de crescimento a taxas médias anuais em
torno de 1,7%. Esta teria de ser também a taxa de crescimento das decisoes terminativas na
segunda instincia, para que o estoque de processos pendentes de julgamento na segunda
instincia se estabilizasse aos niveis atuais.
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APENDICE

ESPECIFICACAO DOS MODELOS ECONOMETRICOS PARA EXPLICAR 0S
FLUXOS PROCESSUAIS EM 22 INSTANCIA, NO TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE SAO PAULO?

A. PRIMEIRA INSTANCIA — MODELOS AUTO-REGRESSIVOS

a. Sentencas civeis em 12 instancia:
vector autoregress-ion

Sample: 2009m11 - 2013ml2 No. of obs = 50
Log T1ikelihood = 54.64344 AIC = -1.825738
FPE = .0094698 HQIC = -1.694678
Det(Sigma_ml) = .0065807 SBIC = -1.481573
Equation Parms RMSE R-sq chi2 P>chi2
Insentlcivel 9 .089584  1.0000 1067047 0.0000
Insentlcivel Coef. std. Err. z P>|z]| [95% conf. Interval]
Tnsentlcivel
Insentlcivel
L1. .2895564 .0885743 3.27 0.001 .1159539 .4631588
L7. -.2080301 .0770358 -2.70 0.007 -.3590174 -.0570427
L9. .2392025 .0899831 2.66 0.008 .0628389 .4155661
L10. -.3581447 .1108982 -3.23 0.001 -.5755013 -.1407882
sl -.2155634 .0541673 -3.98 0.000 -.3217294  -.1093975
s3 .172078 .0484179 3.55 0.000 .0771808 .2669752
sl1 -.1188655 .0538786 -2.21 0.027 -.2244656 -.0132654
s12 -.3652596 .044941 -8.13 0.000 -.4533424  -.2771769
tend 12.34764 1.891996 6.53 0.000 8.639393 16.05588
b. Sentencas criminais em 12 instancia:
Vector autoregression
Sample: 2009ml1l1 - 2013ml2 No. of obs = 50
Log 1ikelihood = 53.73492 AIC = -1.829397
FPE = .009424 HQIC = -1.712899
Det(Sigma_ml) = .0068242 SBIC = -1.523473
Equation Parms RMSE R-sq chi2 P>chi2
Insentlcrim 8 .090134 0.9999 813747.1 0.0000
Tnsentlcrim Coef. std. Err. z P>|z| [95% conf. Interval]
Tnsentlcrim
Tnsentlcrim
L1. .4490869 .0840283 5.34 0.000 .2843944 .6137794
L4. -.230135 .0879194 -2.62 0.009 -.4024539 -.0578161
L10. -.2138916 .0826248 -2.59 0.010 -.3758331 -.05195
s3 .1872488 .0455627 4.11 0.000 .0979475 .27655
s7 .0917574 .0467535 1.96 0.050 .0001223 .1833926
s8 .1675555 .0445501 3.76 0.000 .0802389 .2548722
s12 -.2284803 .042833 -5.33 0.000 -.3124315 -.144529
tend 10.47519 1.844441 5.68 0.000 6.86015 14.09022

2. Regras gerais de notagdo para este apéndice: “In": logaritmo da variavel; “D_": primeira diferenca da varidvel; “cn": casos novos no 2°
grau; "julg": casos julgados no 2° grau; “sent1": sentenca no 1° grau; "crim": secao criminal; “privado": secéo privado; “publico”: se¢do
publico; “ce": cdmara especial; “oe": 6rgdo especial; “exfisc”: execucdo fiscal; “infiuv": infancia e juventude; “s7-s12": variaveis-dummy
sazonais dos meses 1 até 12; tend=constante; K=constante; “Li", i=1, ..., N: operador da i-ésima defasagem da variavel; "ec?_.": termo
de correcdo de erros para incidéncia recursal; “ec2_.": termo de correcdo de erros para a taxa de atendimento da demanda.



Dimensionamento do estoque processual em 22 Instancia do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo: Estudo da evolugédo no periodo de 2009 a 2013 e estimativa para os proximos 10 anos

¢. Sentencas, execucdes fiscais, em 12 instancia:
Vvector autoregression

Sample: 2009m5 - 2013ml2 No. of obs = 56
Log likelihood = 16.92059 AIC = -.0328783
FPE = .0575905 HQIC = .1914715
Det(sigma_ml) = .0319947 SBIC = .5457936
Equation Parms RMSE R-sq chi2 P>chi2
Tnsentlexfisc 16 .211643 0.9997 213590.9 0.0000
Tnsentlexf~c Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
Tnsentlexf~c
Tnsentlexf~c
L1. .1266615 .0509608 2.49 0.013 .0267802 .2265427
L3. .0906464 .0510929 1.77 0.076 -.0094938 .1907867
L4. -.089919 .0513862 -1.75 0.080 -.1906341 .0107961
sl -.6913666 .1296559 -5.33 0.000 -.9454874  -.4372458
s2 -.4493882 .1323422 -3.40 0.001 -.7087741 -.1900022
s3 -.2216856 .1338401 -1.66 0.098 -.4840074 .0406362
s5 -.3282234 .1272077 -2.58 0.010 -.577546 -.0789009
s6 -.3017694 .1275214 -2.37 0.018 -.5517067 -.0518321
s7 -.3405724 .1242361 -2.74 0.006 -.5840708 -.097074
s8 -.2816566 .1220384 -2.31 0.021 -.5208474 -.0424658
s9 -.2777542 .1234438 -2.25 0.024 -.5196996 -.0358088
s10 -.3665607 .122664 -2.99 0.003 -.6069778 -.1261437
sll -.3216041 .1236002 -2.60 0.009 -.563856 -.0793523
sl12 -.8659194 .1295538 -6.68 0.000 -1.11984 -.6119985
tend 9.935103 .8776564 11.32 0.000 8.214928 11.65528
dummy 3.685828 .2011482 18.32 0.000 3.291585 4.080071
SENTENCAS, INFANCIA E JUVENTUDE, EM 12 INSTANCIA:
Vector autoregression
Sample: 2009ml1l - 2013ml2 No. of obs = 50
Log likelihood = 49.71224 AIC = -1.628489
FPE = .0115346 HQIC = -1.49743
Det(Sigma_ml) = .0080156 SBIC = -1.284325
Equation Parms RMSE R-sq chi2 P>chi2
Tnsentlinfjuv 9 .098869 0.9999 529398.3 0.0000
Tnsentlinf~v Coef. Sstd. Err. z P>|z| [95% conf. Interval]
Insentlinf~v
Tnsentlinf~v
L1. .5945482 .0972233 6.12 0.000 .4039939 .7851024
L7. -.1024429 .0910449 -1.13 0.261 -.2808876 .0760018
L9. .4662157 .1157117 4.03 0.000 .2394251 .6930064
L10. -.3347595 .1395815 -2.40 0.016 -.6083342 -.0611849
sl -.1058113 .0600913 -1.76 0.078 -.2235881 .0119655
s3 .1177482 .0511491 2.30 0.021 .0174978 .2179985
sll -.0902297 .0564199 -1.60 0.110 -.2008107 .0203514
s12 -.3137685 .0489266 -6.41 0.000 -.409663 -.2178741
tend 3.504019 1.162074 3.02 0.003 1.226396 5.781642
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B. Secdo de direito privado

a. Relagoes de longo-prazo (termo de correcao de erros):

i. Incidéncia de recursos:

Source SS df MS Number of obs = 60
FC 1, 59) = .
Model 6024.61346 1 6024.61346 Prob > F = 0.0000
Residual 1.31525165 59 .022292401 R-squared = 0.9998
Adj R-squared = 0.9998
Total 6025.92871 60 100.432145 RoOt MSE = .,14931
Tncn2privado Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Intervall
Tnsentlcivel .8445376 .0016245 519.86 0.000 .8412869 .8477883
ii. axa de atendimento da demanda:
Source SS df MS Number of obs = 70
FC 1, 69) = .
Model 7109.15185 1 7109.15185 Prob > F = 0.0000
Residual 3.75080969 69 .054359561 R-squared = 0.9995
Adj R-squared = 0.9995
Total 7112.90266 70 101.612895 Root MSE = .23315
Tnjulg2pri~o Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Intervall
Tncn2privado 1.002653 .0027726 361.64 0.000 .9971217 1.008184
b. Modelos de correcdo de erros (dinamica de curto-prazo):
i. Casos novos em 2? instancia:
source Ss df MS Number of obs = 49
FC 5, 44) = 33.30
Model 1.7292618 5 .345852361 Prob > F = 0.0000
Residual .457014122 44 ,.010386685 R-squared = 0.7910
Adj R-squared = 0.7672
Total 2.18627593 49 .044617876 ROOt MSE = .,10192
D_Tncn2pri~o Coef. std. Err. t P>|t] [95% conf. Interval]
D_1Incn2pri~o
L10. .1513184 .0714677 2.12 0.040 .0072847 .2953522
D_Tnsentlc~1
--. 1.006667 .0874198 11.52 0.000 .8304841 1.18285
L1. .1955873 .0838258 2.33 0.024 .0266474 .3645272
L2. .2812124 .0878397 3.20 0.003 .1041831 .4582416
ecl_privado
L1. -.2705201 .096271 -2.81 0.007 -.4645415 -.0764988
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ii. Casos julgados em 2? instancia:

Source SS df MS Number of obs = 57
FC 7, 49) = 58.36
Model 5.77666004 7 .825237148 Prob > F = 0.0000
Residual .692919608 49 .014141216 R-squared = 0.8929
Adj R-squared = 0.8776
Total 6.46957964 56 .115528208 RoOt MSE = .11892
D_Tnjulg2p~o0 coef. std. Err. t P>|t]| [95% cConf. Interval]
D_Injulg2p~0
L6. .1389871 .0760794 1.83 0.074 -.0139003 .2918744
L12. .5556259 .0926793 6.00 0.000 .3693799 .741872
D_Incn2pri~o
- .6228164 .0979018 6.36 0.000 .4260753 .8195575
L1. -.1836603 .0827463 -2.22 0.031 -.3499451 -.0173754
L3. -.1310178 .077871 -1.68 0.099 -.2875054 .0254699
L12. -.3187899 .1081399 -2.95 0.005 -.5361051 -.1014747
ec2_privado
L1l. -.382598 .0911519 -4.20 0.000 -.5657745 -.1994214
_cons .033239 .0169958 1.96 0.056 -.0009152 .0673933
C. SECAO DE DIREITO CRIMINAL
a. Relagdes de longo-prazo (termo de correcao de erros):
i. Incidéncia de recursos:
Source SS df MS Number of obs = 60
FC 1, 59) = .
Model 5271.33993 1 5271.33993 Prob > F = 0.0000
Residual .734838268 59 .012454886 R-squared = 0.9999
Adj R-squared = 0.9999
Total 5272.07477 60 87.8679128 Root MSE = L1116
Tncn2crim Coef. Std. Err. t P>|t] [95% cConf. Interval]
Tnsentlcrim .8885095 .0013658 650.56 0.000 .8857766 .8912423
ii. Taxa de atendimento da demanda:
Source SS df MS Number of obs = 70
F(C 1, 69) = .
Model 6213.03787 1 6213.03787 Prob > F = 0.0000
Residual 1.77693027 69 .025752613 R-squared = 0.9997
Adj R-squared = 0.9997
Total 6214.8148 70 88.7830685 Root MSE = .16048
Tnjulg2crim Coef. std. Err. t P>|t] [95% Conf. Intervall
Tncn2crim 1.001665 .0020393 491.18 0.000 .9975963 1.005733
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B. MODELOS DE CORRECAQ DE ERROS (DINAMICA DE CURTO-PRAZO):

i. Casos novos em 22 instancia:

Source SS df MS Number of obs = 48
F( 14, 34) = 18.00
Model 1.52131394 14 .108665281 Prob > F = 0.0000
Residual .205240912 34 .006036497 R-squared = 0.8811
Adj R-squared = 0.8322
Total 1.72655485 48 .035969893 Root MSE = .07769
D_Incn2crim Coef. std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
D_Tncn2crim
L2. -.3500168 .1307442 -2.68 0.011 -.615721 -.0843126
L5. .2927131 .0926299 3.16 0.003 .1044665 .4809596
L6. .278451 .0989655 2.81 0.008 .0773289 .4795731
L7. .3455829 .1124965 3.07 0.004 .1169625 .5742033
L8. .2687471 .1028908 2.61 0.013 .0596477 .4778464
L9. .5909481 .1744228 3.39 0.002 .2364783 .945418
L10. .2256479 .0897555 2.51 0.017 .0432428 .408053
L11. .1922834 .0737063 2.61 0.013 .0424942 .3420726
D_Tnsentlc~m
- 1.176487 .0898868 13.09 0.000 .9938149 1.359159
L2. .4879187 .1616471 3.02 0.005 .1594124 .8164251
L3. .181224 .0933699 1.94 0.061 -.0085266 .3709745
L4. .3443724 .1073794 3.21 0.003 .1261512 .5625936
L9. -.4796013 .1629991 -2.94 0.006 -.8108554 -.1483472
ecl
L1. -.1946733 .1081163 -1.80 0.081 -.4143922 .0250455
ii. Casos julgados em 22 instancia:
Source SS df MS Number of obs = 58
FC 11, 47) = 22.47
Model 3.03737859 11 .276125327 Prob > F = 0.0000
Residual .57744765 47 .01228612 R-squared = 0.8403
Adj R-squared = 0.8029
Total 3.61482624 58 .06232459 Root MSE = .11084
D_Tnjulg2c~m Coef. std. Err. t P>|t] [95% conf. Interval]
D_Injulg2c~m
L1. -.2947481 .1197353 -2.46 0.018 -.5356245 -.0538718
L5. -.2855772 .0928354 -3.08 0.003 -.472338 -.0988165
L7. .1752215 .0791296 2.21 0.032 .0160333 .3344097
L10. -.2435443 .0881085 -2.76 0.008 -.4207958 -.0662928
L11. -.2760998 .0958794 -2.88 0.006 -.4689843 -.0832153
D_Tncn2crim
- .9317187 .0885583 10.52 0.000 .7535623 1.109875
L1. .2941489 .1405101 2.09 0.042 .0114791 .5768187
L5. .260965 .1167507 2.24 0.030 .0260928 .4958372
L10. .265105 .1114768 2.38 0.022 .0408427 .4893673
L11. .2529289 .1189638 2.13 0.039 .0136046 .4922531
ec2
L1. -.7681033 .1583488 -4.85 0.000 -1.08666 -.4495467
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D. SECAO DE DIREITO PUBLICO
a. Relagdes de longo-prazo (termo de correcdo de erros):

i. Incidéncia de recursos:

Source Ss df MS Number of obs = 60
FC 1, 59) =21894.91
Model 5140.42403 1 5140.42403 Prob > F = 0.0000
Residual 13.8518534 59 .234777176 R-squared = 0.9973
Adj R-squared = 0.9973
Total 5154.27588 60 85.904598 ROOt MSE = .48454
Tncn2publico Coef. std. Err. t P>|t| [95% conf. Interval]
Tnsentlexf~c .8383694 .0056658 147.97 0.000 .8270321 .8497067
ii. Taxa de atendimento da demanda:
Source SS df MS Number of obs = 70
FC 1, 69) =78124.58
Model 6253.18463 1 6253.18463 Prob > F = 0.0000
Residual 5.52284267 69 .080041198 R-squared = 0.9991
Adj R-squared = 0.9991
Total 6258.70747 70 89.4101067 Root MSE = .28292
Tnjulg2pub~0 Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
Tncn2publico 1.016955 .0036384 279.51 0.000 1.009697 1.024214
B. MODELOS DE CORRECAO DE ERROS (DINAMICA DE CURTO-PRAZO):
i. Casos novos em 2° instancia:
Source Ss df Ms Number of obs = 47
FC 4, 43) = 10.78
Model 1.74232975 4 .435582438 Prob > F = 0.0000
Residual 1.73725269 43 .040401225 R-squared = 0.5007
Adj R-squared = 0.4543
Total 3.47958244 47 .074033669 Root MSE = .201
D_1ncn2pub~0 Coef. Std. Err. t P>|t]| [95% cConf. Interval]
D_1ncn2pub~0
L12. .2448065 .1197699 2.04 0.047 .0032674 .4863455
D_lnsentle~c
--. .3972385 .0987935 4.02 0.000 .1980025 .5964745
L10. -.1011747 .0421041 -2.40 0.021 -.1860858 -.0162637
ecl_publico
L1. -.3216667 .0966533 -3.33 0.002 -.5165866 -.1267468
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ii. Casos julgados em 2? instancia:

Source SS df MS Number of obs = 57
F( 14, 42) = 26.93
Model 5.88994932 14 .420710666 Prob > F = 0.0000
Residual .656020524 42 .015619536 R-squared = 0.8998
Adj R-squared = 0.8664
Total 6.54596985 56 .116892319 Root MSE = .12498
D_1njulg2~co coef. std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
D_1njulg2~co
L5. -.2149893 .0696507 -3.09 0.004 -.3555501 -.0744285
L10. -.1574481 .0676542 -2.33 0.025 -.2939798 -.0209164
L12. .3161049 .0696385 4.54 0.000 .1755688 .456641
D_Tncn2pub~o0
-- .4338248 .0843784 5.14 0.000 .2635422 .6041074
L1. -.2945836 .0781468 -3.77 0.001 -.4522902 -.1368771
L2. -.3902333 .0798867 -4.88 0.000 -.5514512  -.2290155
L3. -.3632337 .0765066 -4.75 0.000 -.5176303 -.2088371
L4. -.195459 .0760103 -2.57 0.014 -.3488541 -.042064
L6. -.1638535 .0781426 -2.10 0.042 -.3215518 -.0061553
L7. -.1558287 .0793823 -1.96 0.056 -.3160287 .0043712
L8. -.2282688 .085877 -2.66 0.011 -.4015756 -.054962
L9. -.141788 .0702213 -2.02 0.050 -.2835003 -.0000757
L12. -.1812233 .0786603 -2.30 0.026 -.3399661 -.0224805
ec2_publico
L1. -.5862194 .0780646 -7.51 0.000 -.7437602 -.4286787
_cons .1332872 .0219384 6.08 0.000 .0890137 .1775607
E. CAMARA ESPECIAL
a. Relagdes de longo-prazo (termo de correcao de erros):
i. Incidéncia de recursos:
Source SS df MS Number of obs = 60
FC 3, 57) =87475.50
Model 3122.87812 3 1040.95937 Prob > F = 0.0000
Residual .678300568 57 .01190001 R-squared = 0.9998
Adj R-squared = 0.9998
Total 3123.55642 60 52.0592736 Root MSE = .10909
Tncn2ce Coef. std. Err. t P>|t]| [95% Conf. Interval]
Tnsentlinf~v 1.010098 .0980354 10.30 0.000 .8137857 1.206411
trend .010595 .0009523 11.13 0.000 .008688 .0125019
K -2.403023 .8867659 -2.71 0.009 -4.178741 -.627305
ii. Taxa de atendimento da demanda:
Source SS df MS Number of obs = 70
FC 1, 69) =62997.57
Model 3679.37568 1 3679.37568 Prob > F = 0.0000
Residual 4.02994784 69 .058405041 R-squared = 0.9989
Adj R-squared = 0.9989
Total 3683.40563 70 52.6200805 Root MSE = .,24167
Tnjulg2ce Coef. Sstd. Err. t P>|t] [95% Conf. Intervall
Tncn2ce .9914883 .0039503 250.99 0.000 .9836078 .9993689
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B. MODELOS DE CORRECAQ DE ERROS (DINAMICA DE CURTO-PRAZO):

i. Casos novos em 22 instancia:

Source SS df MS Number of obs = 50
FC 3, 47) = 56.25
Model 1.40332899 3 .46777633 Prob > F = 0.0000
Residual .390838779 47 .008315719 R-squared = 0.7822
Adj R-squared = 0.7683
Total 1.79416777 50 .035883355 Root MSE = .09119
D_Tncn2ce Coef. std. Err. t P>|t] [95% conf. Intervall]
D_lnsentli~v
--. 1.048097 .0848602 12.35 0.000 .8773805 1.218814
L9. -.2559491 .0856888 -2.99 0.004 -.4283327 -.0835655
ecl_ce
L1. -.5955432 .1423417 -4.18 0.000 -.8818978 -.3091886
ii. Casos julgados em 22 instancia:
Source SS df MS Number of obs = 57
FC 7, 50) = 14.92
Model 3.60234307 7 .514620438 Prob > F = 0.0000
Residual 1.72466401 50 .03449328 R-squared = 0.6762
Adj R-squared = 0.6309
Total 5.32700708 57 .093456265 Root MSE = .18572
D_Tnjulg2ce Coef. std. Err. t P>|t]| [95% conf. Interval]
D_Tnjulg2ce
L3. .1758629 .08889 1.98 0.053 -.0026779 .3544036
LS. .2473949 .1055961 2.34 0.023 .0352988 .4594909
L6. .3269848 .1115556 2.93 0.005 .1029187 .5510508
L7. .2931721 .1092737 2.68 0.010 .0736894 .5126548
L9. .1993547 .0883489 2.26 0.028 .0219007 .3768088
L12. .2369037 .0911587 2.60 0.012 .0538061 .4200012
ec2_ce
L1. -.6251706 .1080012 -5.79 0.000 -.8420974 -.4082438
F ORGAO ESPECIAL
a. Relagoes de longo-prazo (termo de correcdo de erros):
i. Incidéncia de recursos:
Ssource Ss df MS Number of obs = 60
FC 2, 58) =18145.73
Model 1741.65268 2 870.826339 Prob > F = 0.0000
Residual 2.78346109 58 .047990708 R-squared = 0.9984
Adj R-squared = 0.9983
Total 1744.43614 60 29.0739357 Root MSE = .21907
Tncn2oe Coef. std. Err. t P>|t| [95% conf. Intervall]
Insentlcivel .4828031 .0048074 100.43 0.000 .47318 .4924263
trend -.0113055 .0016263 -6.95 0.000 -.0145609 -.0080501
ii. Taxa de atendimento da demanda:
Source SS df MS Number of obs = 70
FC 1, 69) = 6403.12
Model 1812.97388 1 1812.97388 Prob > F = 0.0000
Residual 19.5365979 69 .283139099 R-squared = 0.9893
Adj R-squared = 0.9892
Total 1832.51048 70 26.1787211 Root MSE = .53211
Tnjulg2oe Coef. Sstd. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
Tncn2oe .9507101 .011881 80.02 0.000 .9270082 .974412
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B. MODELOS DE CORREQAO DE ERROS (DINAMICA DE CURTO-PRAZO):
i. Casos novos em 22 instancia:

source SS df MS Number of obs = 47

FC 6, 41) = 9.52

Model 2.63480803 6 .439134672 Prob > F = 0.0000

Residual 1.89046835 41 .046108984 R-squared = 0.5822

Adj R-squared = 0.5211

Total 4.52527638 47 .096282476 ROOt MSE = .21473

D_Incn2o0e Coef. Std. Err. t P>|t]| [95% conf. Interval]
D_1ncn2oe

L1. -.6012931 .1145232 -5.25 0.000 -.8325774  -.3700089

L6. -.2040859 .1111378 -1.84 0.074 -.4285332 .0203614
D_lnsentlc~1

- 1.093814 .2693054 4.06 0.000 .5499405 1.637687

L10. -.4320258 .1925793 -2.24 0.030 -.8209475 -.043104

L11. -.5041507 .1934775 -2.61 0.013 -.8948865 -.1134149

L12. -.4561001 .2613906 -1.74 0.088 -.9839891 .0717889

ii. Casos julgados em 22 instancia:

Source SS df MS Number of obs = 57

FC 7, 50) = 15.00

Model 18.2993948 7 2.61419926 Prob > F = 0.0000

Residual 8.71308965 50 .174261793 R-squared = 0.6774

Adj R-squared = 0.6323

Total 27.0124845 57 .473903236 RoOt MSE = .41745

D_Tnjulg2oe Coef. std. Err. t P>| t] [95% conf. Interval]
D_1njulg2oe

L1. -.281471 .1189456 -2.37 0.022 -.5203803 -.0425618

L2. -.2775174 .1052337 -2.64 0.011 -.4888854 -.0661493
D_lncn2oe

- .5498082 .1918787 2.87 0.006 .1644084 .935208

L2. -.7972643 .1930393 -4.13 0.000 -1.184995 -.4095334

L10. -.4088916 .2027482 -2.02 0.049 -.8161234 -.0016598

L12. .4009722 .2032264 1.97 0.054 -.0072201 .8091644
ec2_oe

L1. -.4047868 .1345434 -3.01 0.004 -.6750251  -.1345485
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