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EOTA INTRODUCIOREA:

Con el presente documente (N° 4) se completa una primera versidn
de este trabajc, distribufda con fines de discusifn. El autor

agredece a los que con sus opiniomes hen cenkribuide, en las eta
pas sateriores, & afinar algunos puntes dehatidos y les agra -
decerd cuslquier nuevo comentarie que quieran hacer a eata vlti-
m3 etsps en que se hace uns interpretacién de los resvitades obe
tenidos y se presenten las principsles conclusiones que ee des -

prenden de eliles,

81 autor deses aclarar que las opinicnes vertidas no comprameten
a IPEA, organicmo para el cual se realizd el estudio, nd 2 ia
Oficina de Cooparacién Técuicz de las Haeiones Umidas, 1a eunl

no compexte necesariamence los puntos de vistn empressdos.
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&4, INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS E IMPLICACIONES PARA UNA

POLITICA REGIONAL.

4.1 La accesibilidad al ingreso y el impecto urbano sobre el

- - e S M e iua e e p—

sistgggo ’

El primer resultado concreto de la aplicacidn de la :ﬁetodalogia
propuesta es el conjunto de valores obtenidos, respectivamente en
eada uno de los 112 centros considerados, del “potencial" relativo
a las "magas urbanas" concentradas en estos centrcs, valores que
se presentan en el Anexo IV (ver Doc. N° 3) y, en forms de curvas
de iso-potencial, en los Mapas 4-A y 4-B (ver Mapa 4-A en Doc,

ne 317,

Recordemos que estos "potenciales" representan, en primer término

y por una parte, la accesibilidad, desde ceda uno de los cemtros

cousiderados, & las poblaciones urbanap ponderadas por un fudice

de renga, vale decir, al Z,ugreso existente en el sistems yrbano,

En este wentido, las curvas de iso-potencial separan distintos ni-

veles de accesibilidad sl mnercado de consmmo f£inmal ‘2‘19,

;1..7 Los Anexos y Mapas anterfores solo representan un regultado
intermedio, constiteyendo la base para la claboracidn de
"insumos" requeridos para apliear la metodologfa utilizada.

Ee también el cago del Anexo III _y Mapa N° 3, en loz que s8e
presentan los aniveles de renealcmpim m-banoa de los centros
coniiderades., Sin embargo, dado que estos Gltimos Fuerom ela
borados a partir de datos incompletos y que fue necesario ue:i'
ligar un procedimiento de estimscidn que implicd sceptar cier
tos supuestos (ver Cap. 3, acépite 3.4, Doe, N° 2), el Mapa
N° 3 puede representar un medio de comprobacidn de ia validez
del procedimiento, en 1a medida en que los niveles finalen ob
tenidos se aprozimen a la reslfdad conoecfds. El resultado,
parece, ea general satiefactorio.

2/ Mis estrictamente, el mercado de concumo final debiera ineluir
tembién a la poblaeidn rural de elerto nivel de ingrese, ineoy
porada al mercede, y que 5@ encuentra en torno 3 les freas de
mayor concentracidn urbana. Esto ‘implice un refuerzo de los
potenciaies sltes, hecho que no modificarfa fundementalmenmte
la estrucetura del Mapa N° 3,



\

‘niveles en los cuales a‘e ubfcan los diferentes centroé considerados;
un potencisl maypdy rapresenta una BAYOY spréxlmidad al conjunto de
la capacidad adquigitiva de l2 poblacidn, y por lo tanto, los cen -
ttbﬂ en esta si_.tuneién constituyen, en términos genersles, Locali ~
Vzaciones preferentey para aquellsé sctividades orientadas al consu-
uo_ﬂnal y que requieren, por la escals en que operan, un mercado
de di;nsi&n _reiatlmente WMAYOY : Evidentemente ee posible diferen
clar entre cupresas que producen bienes de consumo g‘e'uerau.;-mdo9
sceesibles 2 practicamente toda la poblacida urbém (nds la zural
inieyada),, sin diferenciacidn de niveles de ingreso y, por otro
lado, empresas que péoducen bienes de cousumo para un sector de pe-
blacion de altos inyeﬁo@o Esto. llevaria a caleular loe potencia -
| les en relacidn con 1la poblacion urbamn totsl gin gonderagﬁn (mis
1a rural integrada) on ol ier, caso, io que daria una estructura -
e_ién espacial mencs concenti‘adao En el segundo casao_cor:esponderia
" ealeular los pot.eacialea en relacion al estrato mﬁl_l rico de la po -
bheﬁc‘%ﬁ urbana (con exclusién de los cotratos de memores ingreses),
»”pafa'quiene‘a ese tipo de bienes serfa mis accesible; éato cmdud -
ria 8 una estructura eééacia!. mas eoncéﬂérada, reflejando ia gran
concentracién geogrifica de este eétratog éspe‘c!.alﬁenﬁ:e en las areas

éeétopautanés y ciudades mayores.

Las caracterfsticas y ecmportezmiento lucacionales de las ramas manu

factureras llamadas "dindmicas’, que ea el pistema competitivo capi

talista presentan mayores tases de creeimiento, 8/ corresponden a

este Gltimo c2so y conducen a este Gitime im?.rﬁn espacial., Sin om-
bargo, si queremos mnsiderar a toda -tm ewumia en fem global,

7 Estas ramas se camcterizang tipicamente, por presentmr fuer -
tes econsmies e escala, por el wo intensivo de capital y
tecaologies wic complejee, por requerir mano de obra mie espe-
cializada, por su orientaeion al wmercado de altos f{ngrescs,
ete, ‘



los potenciales relevantes serdn los referidos al ingreso total,
medido, eomo lo hiclwea, por el ccmjlmtd de la poblaclsﬂ urkana pez

4/

derada por um indice de ingreso—' .

Otra difercnciacién econceptualmente posiblie es emtre sctividades
industrizles mSe o menos sensibles al factor distancia (costos de
&amporte)s lo que se logre variasnde el exponente O de la férmu-
la del ,poeenclalz’ o Un exponente O£ bajo ( 0’\< 1, p. ej.) eo -
rresponderia a aetividadeé oricntades en gemeral al mereado de cou-
sumo final, pero de louliéacisn nfs ind{ferente en relaciém a

los costos de traunsporte; on este c3co las gradientes de potencial
gerin wmés susves, lag curvas de iso-potencial se alejarén, respee-
to 2 los grandes centros metropolitancs, y lée localizaciones rels-
tivamente préxieas a ellos se verdn favorecidas cowo puntos de lo -
calizacién pera este tips de actividades, Conmtrariamente, a las
g‘c.ttvidaéem més nensidles & la distancla corresponderian curvas de
iso-potencicl mAp “eervades", de gnldﬁ.entes 288 fnciinadas

(coef CX mis alts, p. ej: ©{ = 2 & mayer) y las localizaciones
que sseguram un mercado (accesibﬂtdad) relativamente grande se

veran reducides en wimers,

‘Se observé tanbidn®! que esta veriacidn del exponente pedfa repre-

sentar niveles o etapas distintas em el desarrolle del pgf,, sien-

do un CA pegwefio ( C{=a>l, en gemsral) caracteristica de paises

: {_t] Con la reserva de haber quedado exeluida la poblacidm rursl
facorporads, lo ewal, como se cbservé, mo puede modificay sus-
‘ tanciaimente la estructura espacial cbtemida.
5/ Ver Ameno IV (Doc. N° 3), valores paxra ¢X= 1, LS5y 2,
.y Mapas 4-A g 4-B).
6/ Ver Cap. 2,, acdpite 2.3, Doc, N° 2),



wis desarrellades, mientras un Of whs slto era caracterfstico en
- pefses o regiones de desarrollo imcipioute, estamdo este hecho re-
izseionado con l&bdismimcﬁﬁn de la ‘fﬁric;ﬁ.&a de la dvistancﬁa“ que
el desarrolle ¢rae apawejada” En crestye caso, ¥ ;!e acuerdo a
16 planteado en la metedologia, fuzron caleulados ecstos potenela -
les para los casos de O = 1, 1.5 y 2 (Vaxr Amexo IV Doe, N° 3),
estimindose que Brasil podria ubiesrse presumiblemente mis éﬁerea
del caso X = 1. |

Efectivazente, 24 observamos en los Mapaa. N°® 4-A (potenciales para
el easo OK = 1) y H® 4-B (£d. pare los casos Ot = 1.5/2) 1la
curve de _po&enciﬁi 1,000,000 (curva 1000), veremes que ells emwsel
ve lag 9 Aress metvopolitemas dei paiaﬁ j@dmﬁsg podeos cbeervar
qtm; en el é&so O = 1 diche curwva delimita com mée giari.dad wn
" corredos “die dessrrolle” estre Sac Paulo y Rfo, los dos "polos
d@ dééarmlio" pecionalen (con potemciales del ‘ordem .ée 3206000'
¥ 36. @0@ 000 rmpec&imeata)g hecho que correaponde a la mmlﬁ.daﬂa
e, .ﬂ mmoss & ved mﬁdmsﬂa que g¢ va acm&mnﬂoo 'ramm.ea apm;'e-
een en- mivelm de poﬁaacﬁal@s bastante e aim (y, por lo mnao,,
ecmo localimaciones wmis faverables) ume serie de ciu&aﬁes ml@, -
tﬂvimﬁ yéézﬂ.ms a diches aress metropolitemss, como mﬁrimg

Baurii, Vitoria, Cempos, Juis de Fera, Blumersu y otras memores.

Scbre la bsme'ée las ecousideraeliones reeﬂ.é‘?a hechap podemor deeir,
en generel, que las freas y focos regiowsles emgicbadas demtre de

la curva potenciel 1.000.000 (curva 1.G30) em el Mapa N® &-A

7 El efecto megativo de la distauncia scbre le ﬂcmemceﬂ.oﬂ Be ve
peulatinamence dicmimnfdo por ol progreso tecmeldgico ea loe
medlos de tramsporee y comunicaciones; como vesulieadso, ios
£lejos o discameia son mayores em 1@3 peines mis deserreila-
dos, .



. constituyen, en térmiwos globsles, las Greas de mayor dessrrvello

relative del pafs, les co
s@m:aas TR AT mﬁ@m&iai de desarrolle “esmg_ntﬁneo"w fugure.

En un segsndo plamo, aparecen también ecwo freas relativemeate de-

sarrocllicdes, y con oondiciones favorables pare un desarrollo futwre,

ize emglobadas eutre len curvas de potenefal 1,000,000 y 3G0. ﬂ@@gl

Em la medids enm que el desarrollo futuro tiemds a uvos loesilzacidn
vogntral" como consecucmcia de las Fuerzas locselomales cemtripetas
prevalecicutes (ccounsmins de eseala, de vﬁrban!.sa'ciéns orientacién

al mercade, ote.), &8 de esperar que estas gmaa cean lag favere - |
cidss por cztor processs y presenten o8 mayores aﬂveiés de ereei -
miento econdmics v demogrdfico, especislmsnte las imclufdes é@m&fa
de la curva 1.000 {potemeial 1.000.000); ellas representan las lla-

modag “reglomes contrales® del pafs, por opesicion al resto, que

ecestiteys la "'perﬁ.f@ﬂa“—lig’ 0

&/ Evidm&mﬁm deatro de estns fvead, los centros cou "potenels
Lea® @&p@cwlmmee altes (Sas Paulo, Rfo), ¢ importanmees (el
reste de Avens metropolitamas) ropresentan puntcs com mﬁdicﬂ.@
zes especialimente favorables.

9/ Seris interesante comprebar merﬂ.menﬁ:es parez el cass @ap@ci
fieco de Brasil, el grado de eorrelicidém eutre "potenciales de
ingrese” y otzep indicadores de mivel y ritmo de desarrells,
correlaeién que, por las evidencies do ente caso y por lo que
se sabe de otres paises, debicra ser alta.

10/ Debemos aqui temer preseate, sin embargs, el caricter estities
de estos rerulfados que vepresentan niveles aleanzados; per lo
tants, las perspectives para el future deben ser mmidemdaa
eon log reservas neeessexiap, y comd tendemcias g@ﬂemmm
Civcumstancies coseretas puede, por supuesto, determimer otza
essa onr loo cupos de focos fndividuales,




El primer resultado del andlicis mos ha permitido, pues, defimir
con mayor precisidn lo que constituye el "eontro" dimdmico del pafe, _
" aef como la etesida veal de su "pariferia", GCemevalmente se ha

| definido el "centrd" ccmo constituide en glebo por lcs estados del
Sur-Este y Sur (Mines Gerais, Espirite Santo, Guansbara, Rfo de
Jeneiro, 880 Paulo, Parenf, Senta Cetarims y Rio Greade do Sul);

los zensuleades prescatados en el Mspa N® 4-A confirman, por supues
to, en términcs gemerales, epta realidad, pero, a la vez, indivl -
dualizan focos de potenciel relatf{vamente aito en otros atﬂdom—l-y o
idntt,ﬁmndo también algunos "boluores" o dvess de menor desarro-

1io y =ercres espectatives c¢a les estados "ceutrales” meacimaoﬁ, s

Puede observarse tambizn (ca oi micwo Mape N° 4-A) que estas "regio
Bas centrales” éél‘ mfag defividas fundamantalmente en tormo s lag
gravdes metrépolls ueeionales y raglonales y delimitadas por lae
curvas de fse-potenefal 500 y 1.000, mvtimye'n en tormo a 3tas
metrépolie amplias gouss veglowsles de polarisecida del desarrolle,
En primer térmims, y en la macro-vegifm Sud-Este, tcmemos el podas
rogo "eje Sac Paulo-Ris", formado por dos granden “polos" macicua-
les y algumos centros satflites fumsdiatos (como Campinae, Saamtos,
Soroenbs y Petrdépolis), por um “corrador de desarrollo” cautre ambos
(que incluye los cemtres de Barra Mansa-Volza Redondn, S8o Joaé dos
Campon y Taubatd), mis extencicues kacia el imterior que alcamsen
8 Ribeté,b Preto, por un lado, y a Juiz de Fera, por el otre.

11/ Brasilfa-Gofania ea el Ceutro-Geote; Mamaus ¥ Beles em Amaso-
uia; Portaless, la zoma Natal-JoSo Pessca-Recife-Maceid, em
el Nordesta propiamemte tal; Salvador ¢ Xlheus-Itabuns eu el
Nordeste bahisnmo,

12/ BEapecisimente las dveas del Norte y Eote de Mimae Gerais, im-

terior de Espirito Szato, las areas rurales del Oeste de
Parana y Samea Catarice y del mé¥te de Rio Granmde do Sul.
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Adicﬂmlmntegy &en&o de las regicnes de influencies de gstmo

dos metropolis (regiomes modales de X orﬁéué ver m@é N° 1), spare
cen f£ocos imteriores de concentracién, m Taurd y Lomndrime (re -
gifn de influencic do Sfo Paulo) y Campos y Vitoris (regiém de tn-
£luencia de Rio). 1la »agplta "ragion central" del Swi-Este engloba,
Eimlmente,; al “"polo* regioaal de Balo Horigonte y se extiende ha-
eia ¢l morte hasta fecluir lle principales cenmtros del ilemedo

"erifngulo minere",

Ea la macro-regldn Sur ce perfilam dos grandes Srezs de comcentra-
cién: uma en tormo a Coritiba, incluyendo 1a mtemtén Jofavilie-
Blumenzu-Florianfpolis y otre en torns a Porto Alegre y Pelotas,
con extensiomes bacia el interior, En el Contro-Oeste ol efe
coianiaeﬂmwltsosrasiiia aparece como un foco incipiente de com -
centracién, Egn la mscro-regidén del Nordaste, por otrﬁ paree, se
definer 5:&8 de concentracién en Soruo & las tres metrépolie ré -
gionales {Forgalesa, Recife, Salvador), englobando la de Rectfe
una franja e#stera mfs cwmplia (que izeluye a ﬁazal,,.sé&’o Peosca :y
Mzcefd). Fimalmeate, en la Amazonis se destacs el 4raa metropoli-

tapa de Belem (y, e greds memor, Mamaus).

Por etra parte, y si miramcs estas eatructures espaclales daade
otro #agulo, podemos comstderar que los “potenciales”, que el
"potencial” de wn centro dado respecto a este "mesa urbama" cops-

clalmente distribuide representa el fmpscto del fenfmemo urbang

sobre dicho cemgro. 4si, el impacto urbeno’s! se deja semtir com
mayor fuergs em Ias zocmas englobadas por lo curva de pozenéial
13/ HManifestado como procescs de difwsidn de fumovaciones tamto

en aspectos tecmnlégico-econimicos como socio-culturales;
en une pelsbra, como difusidn de cierta "modermidad’,



1,600,000 (1.000) y con fuerza alge mense em 1&8- zonas comprecdi-
das entre las cerwas de poteuecial 1,080,600 (1.000) y 500.639
{500) y wenor a%n ¢a los demis mtrés,, ez 1la medide que eilos se
encucntran afs inacessibles al fmﬁmené urbeno (expresade por le

| "@sa uzbana"), el que aparece fw@etmﬁte 'mcenﬁra@o en la con-

ta del sudeste y sur del pais.

Obzervese que entes resultades soR consictentes ecom 1o obsexvado

lélg @32039

mﬁrimw&e an cuwento 8 procescs de difupidn espacial
partiemd@ do wn csatre difuser (em nuestro easo los "polee" nacio-~
sales S@o Paulo y Rie), ce ptopamrén wrimm 2 loa eceutres mée
préuimos (#rea Seo PaulorRfo, englobada por ia curva 1.000) y o
centroe distantes de jererquis superior {(metropolis regiomales,
méabiém seglobadas por la eurve 100@) ; en wea segmds fasa, elles
se propagarén graduslaeate & ies centros momores em tormo de las
| a?weé@ anteriores (&veas comprendidas emtre lap cuvvas 1.000 y 360)
¥ 2 contros aﬁa discantes ¢a crden dosoendiente de 1a jemzqmia
érbsﬁag Em 1s medida qixne 8se trate do upa emmia wmis primszis,
eom memor grado de iuteraceidn emtre ceatros, estes proéema a@rﬁé
nis leatos debido @ wa meyor "friceida de Ia distemcts” (axpomen-
te o(‘ mayor); convinimes, sin ecmborgs, que el easo del Brasil

mzéde apreximarse al case (= 1, correspoadiemte &l Mapa W® &-A.

37 Yer P.0. ?@demesan “meatﬁaa Diffusion within and bebtwsen
Natiowal Urbae Syotems", em Ge@ﬁmphi@.l Amaliynis, Ohio
State University, July 1970. Ver tambien €. Olscsem, Distan-
ce and Hemen Intevaction a Review and Bibliography.
Bibliography Series N® 2, Regleual Sclence Re@earch Iapel tu-

. te, ?‘Mlaéeip&iap 1965,




4.2 Exposicidn urbama, permeabilidad rural e fucorpovacién de

Recordemes Gque se p@s&ulégj que la poblacida “rural” de las regie-

nes nodales cuyos focos quedabar anglobades por la curvae de "potem-
cial® 1,000,000 estarfa sometids, al fgusl gue el respeetive fomﬂ
a una "exposicilm wrbame" (E; = 100) ouficiemte, em primeciplo, ps-
va imcorporar totalmente e diche poblecifa xural a la ecomomfa v
a los patromes da vida urbanos, Esto se erprepsba porx ¢l waler

wmiterie que aleanenbs el "coeficicnte de incorporacidn”, defimide.

por
8 = mg %
eB que, pera este case ol fndice E; toma ou valor mixime 108,
micntyas 8¢ evume la oxistencic de uma perfecta “permeabilidad
rural" vepresemtads por um cocfiefemte my < 1, Dada wm’ger -
feeta pevmesbilidad surel, me eotipuld tawbida que psra los mive-
1es de "potencial" wemores de 1.000.000, | B, tomsris valowes
(entre 0-100) propercionnles a &1 y la ineorporacién de pobineide
rural serfa tambidn propereicmal.

Ee concordenciz con estos supuestes, los "potenciales" (vi) gbte-
nides sirvierom de base pera defimiv los"{mdicen de exposicidm
urbans” (E;), los que oe presemtan ea ¢l Amexo IV (Ver Doe. N° 3)

¥ que se ugilisaron en los faves sigeientes de los cflewles,

_1_5;3 Cap. 33 me&pﬁ,&@ 3035 Boe. N° 2,
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Ahora bicn, el otre factor determimsate 8@ ls incorporacidm rurel,
ia "pmabiiida& rural”?, estd rapresentada por el "coeficieute de
permeabilidad rural" (ﬁt) cuya defiunicidm y determinacidén fue vea -

lizeda en el documento N° 2-146! o La 1ista de los valores de my

pam.estdaj vna de lse 112 regiones nodales comsideradas aparece em
el Anexo V 4ol Doe, R° 3; ellos representam walores Acmaleo pre-
suntos (estimndos) de estae "permsabilidndes® de las poblacicaes
rarales al impacto erbann ejarcido scbre su reapectivo foco reglo -

ual, g, por lo tacZo, sobre ellagl?/ o

8i cbservamos dfchos valores para las diferemtes regiones nedales,
perticcizrmeate referidos al Mape K° 518/ s vamos que el territoriec
brmsﬂeré queda claramente dividido em umes reglom maridional da
“oermeabl 1idadesn rurales" sltas o relativemente altss, que refle -
jan eeﬁnoaiw agraries uds i{uniegradss, més wodernss, y una 2‘_0@;6;0
sep&éntﬂonal da poblaciaﬁ@s' ruralcs mfe "impermenbles”, que co -
rresponden a economias ngrarias mhe tradiciomeles, La iimea divi-

sorie corresponds a @y = 0,55, valor madio de este coeficiente, y
corre de oecte a aote dejondo heeia el cur practicimente tode el

Matto Crosec, el sur de Coids y el cemero y sur de Bahfa. En ls

167 Cap. 2, acipite 2.3 y Cap. 3, aefpite 3.6,

17/ En dicho anexc se prepcaten cotos valores de m; para el su-
puesto de o = 1, que hemos eomsiderado vilids para el csso
de Bracil. Com tode, e intercsoante obeervar que ostes per -
aeabilidades rurzles (eatimedas por el procedimients indieadeo
en ol Cap. 3, aclpite 3.8), warien poco al variar o ( y
practicameate uo varfan entre los easos CR= 1,5 y X = 2),
siendo, por supBesto mencres para valoves mayores de dicko
exponente; e2ts mayor impermeabilidad rafleje el fmpaces ur-
bano mis debil gue implica vm eaponemte alto,

18/ |Maspa elaborado a cseala 1:5.000.800, oo figuvra en el pre -
sente docuwmento por ser dispeasable ls referemcia a el pars
T enprensidn del texto.
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regita septestrionnl ce presenta un enclave "permeable” que imelu-
ye 1s coste de Permsmbuco y Alagoss (moma productora de cofia);

mﬂ&é&tiammee,, ee 1a reglom meridicnal enicten doo emelaves rels-

2ables”, el sur de Eppirite Somto (regicwes moda~
ies de Vitoris y Cucheeirxe) y el sur de Sso Paulo (ée@.ﬁﬂ nodal de

Sentos, que imeluye el valle del Ribeira).

Esta divisifm cofmeide "grosso mode” com Ia grom diviside que se
scoptumbre a haeer emtre el Bresil del Norte, tredicionsl y sub-de

garvollado y el Brasil del Sur, wis wsderao y dinfmico,

Obaérvese, por otza parte, gque, demtro de 1o regién sur,mfs “per-
meable” zelativermete, podemen dietiaguir m gons de "permeabi o
14ds¢" aits (g entra 0.85-1.00), 1a ewal coimefde en gram parce
eon 1z soma da mmyor "potemcicl” de imgrese wrbeme (ver Mape

 B® 4-A), cnglobade por la curva 500 y que vimoe esrrespoude mis
eserictamcate a las “raplones eeacéaﬁes“ dal ?&fﬁ}gj -~ Moe _&ﬁna de
1a observacifia de eifras y mspes pareee discersirse cierte grade
de correlacifa gomeral entre ol “potenefal® (¥;) v 1s "permesbi -
1 ged (wi),, a godos lov niveles do aquel) lo que sugiere una rels-
eién dircees cutre estas wm?m&iama Esta correlaeién es, por lo
dexfis, plausible, ya que s» lbgice esperar que wns msyor promimi -
dad (sceenibilidad) de las poblacicess rurales a las mayores esa -

centraciones wrbenas del pefs y, per ioc tanto, wume prolengada

18/ Se oboervarf quc este coimeidencia eo complets em lo Maero-
regifn Sur (Paranf-Sseta Catarims-Rie Gramde de Sul) ¥ pre-
nenta algmas desviacicnes ea las dexds macvo-regiomss, 8-
pectalnsete aa ol Norte y Hordeste. Hotos desvizclones eo-
rrespoeden 8 cieress regismes de "potereial" relativomgate
aite (afwel 360-1.000 en les curwas de {so-potameial) perxo
gque hon comservade wes relntive “impermeabilidad zurnl®;
loe casos principaies som: Mensus vy Balem, an el Nerte; For-
taleze, Natal, Jedo Pessen y Salvedor, en al Nordeste;
Vvitoria y Sontos, en el sur-Este, y Brasilia en el Centre-0este,
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exposicide 2 ur "inpoete urbane” mAc fREANGO ¥ on COMCIMND AMARLD
hobefie detormineds wmn gradual mﬂifﬁ.ﬁaeﬁé@.é@ iss E;mi:m-:sa'@@a cultne
zales y do lap estructuras socio-~econimiccy de tipe mis trediciomal
v habrin Licwads o unz creeiomte imtegracis econtwica y soecla-cule

curel de les Sveas vurales com ol Yeemfve" ucbaminmnds dek gmiag‘ﬁf “

8in embarge, los desubefones o esta correlacidn fodiesm gue gm el
grado de "perneabilidad” de ies @@bﬁé‘aﬁ@m@a rarales interviene un
feezor adicioml, zadicede precisamente on loo eftructuras econfmi-
eo=-pncicles v en low potzomes culturales mﬂ&sci&m&eﬁc@g, ies eunles
pucder rapresenter un fusrts eloments de imsvefa on los proesses

de fweorporacids rursl.

Estes desvinciemes pvedez cousisiir, por w=a parte, o@ vegiones ai-
yo "potencial” (6 indice de "eypopicife wrbems” B;) es alte, o
relativamente alte, pers cuyes regiones nofoles mueptran ume eacass
“permeabilided rurel® (es el caeo de elgmeas wetrbpolis y copitales
eptacdunlies del Nordeste, comcretamente). Este heebo puede aeri -
buiroe, on algunss cases, o uoa “mesa wrbano” abultads, ofecte de
inmigrenionss masivas que wo respanden ® oB pmcm—é de iﬁﬁmeﬁaﬁﬁw
gacién v émawmﬁ@ reglonal, por lo que el alto indice de “oxpesi-
ot wrbana®, obtenido nuaivicamsnte, o8 ca verdad, irresl, ge
SEEen 2568, wé& hecho pmede atribuizse @ que el crecimicnte urbas

a0, 88 Biew peode heber 0ido el wesultade de una funcibn ccomlnicz

26/ Recuevdese gue los valores de fueron determinsdes a
p@mir e un 2ARA que &perese e ol estudic sobre regleounli-
gacidne de Z?EAJKEG,, con algmmes ajustes menorer basaden jus~
teezete on ol supuento de gue axints usa relacidn ontre el
potouelsl (¥;) y la "permesbilidad rural” (@i) Yer Doe.
¥ 2, capﬁ 2., schpite 2.3 y Cap. 3, acipite 3.6.
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creciemte dal contre urbauws em weséﬁ&aé &sta puede no haber este-
do ligada fundameataimente & ls produccifnm aél hiaterland tmml
(regién nodal) immediate; o, 8i lo estuvo, pudo mo haber requerido
y no haber promovido cambios mayores en los métodos productivos
tradicionales, ni en ias esmémraa socio-econdmicas, En estos ca
so8, el camwbio de ios patromes culturales (que equivale a 1a "per -~
‘meabilizaciSn") de la poblacidn rural babrd sido mis lenta, produ-

eiéndose mis por "irradiacidn" que pﬂr un cambio estrucmra 21/

Por otre parte, lae desviaciones observadss pueden consistir, e ls
inversa, e regiones que presentan wma "permeabilidad rural” baatan

te alta, stendo que sa "poteéclal" (o "indice de exposicién urbauns"

E;) e relativamente bejo (ep el ceco de la regién ganaders dal es-
te y norte de Minas, norte de Espirito Santo y sur y centro de Babia,
por ejemplo). Esto puede ser consecuencia de que dichae regiones,
respondiendo a 'la dezanda de las "regiones centrales" (de 2lta con -
centracidn urbana e imdustrizl) del pafs o de los mercadee axtramje-
vos, producen o hen pieducido productos agricolas o pecuarios pmrd
dichos mercsdos; esto habrfa inducido, en estoz cpeos, un cierto
grado de medernisacién de los sistemss productivos. tradicicmales,
llevando, inclugo, & cambios en iss estructuras socio-econdmicas;
en 3ltimo términc, todo esto conduce & modificaciones de los patro-
nes culturales, equivalentes a uvn aumente de la "permeabilidad ru -
ral", Con tode, ean lg wmedida en que estos cambios no van acompafia-
dos de una meyor presencia urbana?_z.’ » el efecto de incorporaciodn
7 Ademis, y en ambos casos pianteados,, en la medidz en que di -
chos crecimientos urbeuncs hayan 9ido relativemente recientes
y vapidos, a partir de poblaciones (o "mazas urbanaa") reduci
das y estncionarias,, 1os efectos de la "exposiecidén urbana" adi
cional hebran sido necepariamente escssos.
22/ HMayor indice de "emposicién urbana” (E,), sea como consecuen-
cia de un2 sumencada acceeibilidad £isfca, al sistemn urbano,

o de un crecimianto urbane (de la "masa urbana™) en la regién
misms,
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rural seré limicedo y oe menifestard en la permsnencia de niveles
bajos de salarios, de servicios urbanes deficientes y, en general,
en una débil participacidon de la poblacion rural em el mercado y

en los bemeficios del desarrelle,

Dadas las sertes de valores de E . (emposicion urbam2) y =
(permesbilidad) para las 112 reglones nodales, se pudieron calcular
los "coeficientes de incorpotaciﬁa ruzal" (ai)a cuya expresién se
vid arriba y los "coeficientes de ineorpofa&illdad rural® (bi)n

cuya expresidém es ls siguiente:

Bq

Todee estos valores se presenten em el Amexe ¥ (vwer Doc. N° 3),
acf coms las respectivas poblaeciomes rurales "imcorporadss”, "im -

corporables” y totales.

Es interesante comparar estas tres Gltimes columnas, Podri obser-

varse como la iwiorporacidn es casi total em ias regiaaes COTFEapOon
dientes & los centrmt}ipoemeiales" 1.000,000 o més, salve 168 ca -
eog de cie‘ﬂ:os "bolsones" de pem&bilid&d menor en el sur (Ssates,
Vitoria) y los de algummas metropolis del morte y nordesﬁ:e enclava -
daa en 8reas rurales relativamente tradicionsles (Belem, Fortaleza, .
Salvador). Em éstoﬂ czeos la poblacidu vural "incorporable” es - -
procticsmente muia a peéér de 12 escasa proporcion de "irmcorporades™,

lo que se debe & ecota misma "fmperwmesbilided 'rural” existemte en

la regiom,
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Por otra par¢e, las mie algas mneﬁéaaea de "incorporables" corres-
pouden a aquelles regiones con fuertes contiagentes rurales, pero
‘a 1a vez con une "permesbilidad" relativamente alta y con baje

{0 relagivamente baje) accesibilidad al saistems wrbamo, Ez el caso
que Maceid (458,000 hob/km), Feira de Ssntans (482,000), Viceris do
Corgquista (585&09)9 Moutes Claroe (691,000), Teofilo Otomi

(5110 000)9 mtfﬁﬁ (5170 000)0

Finaimente, debemss wolver a recalear que esta situacion de la po -
blacion rursl pudiera variar considerablemente si ée lograra meje -
rar lae ‘permesbilidades rurales’ bajes, existentes afm en las regio
nes wés tradiclonales ¥ que, ccmo hemos planteado, frem:m en gran

medids el efeé&o de incorporacidm proveaniente del impacto urbano.

Uos “permeabilidad” mayor significard, pars tsles reglomes, uma po-
blacidn rural "imcorporada” meyor (como efecto del impacto ezmistem-
te) y, por otra parte, ual pobléeign rural "incorporable" aumenta -

2/

Como obgervacién fimal & este mecdpite, debemos llamar nucvemente 1a
atencin sobre el hecko de que los walores de m; presentades { y

- pox ende, lod valores ay, by, Eg 7 Rg) son estimaciones que de -

bierom hacerse a falta de un indicader estadictice adecuade, eufi -

clentemente representative del concepto de "permesbilidad vural"”

y disponible com el suficimmte mivel de desagregacidn., La “reasli -
dad" de eswas cusntificacicnes se verfs, por supuests, muy mejora-
da 8 se pudiera disponer de valores de my ‘basados em un estudio
efe estricto de la realidad scelo-culeural de las p@i;lﬂ,cﬁ@nea Turge-

23/ 1z dictribucidn eantre "imcorporada" e "imcorporable" esta da-
da por el valor de Ej. S{i este es sito (> 100) el cambioc de

m; significarfe wns incorporacidn ensi total de ia poblacidn

rurel, ©o quedando casi,saldos “imecrporables”,
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les en lss diferentes reglones. Con todo, y aceptando desde luego
las objeciomes que se podrim hacer a los resuitades obtemidos para
deterninadas repgicmes, estim({ que el resultado gemeral parsece bas-

tante cercsuo 2 la reaslided y aceptable para los fines de nuestre

aﬂﬁl‘.ﬂ is,
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4.3 1o scecesibilidad 8 la poblacién rural mo incorporads.

Esteblecidas y localizadss lac masas rurales actualmente ''incorpo-
rables", sobre la base de la poblacidn'rural" total de cads regiom

a la que 22 hs afectedo por el ''coeficiente de imcorperabilidad”.

Eg
by = = (- 150
se ha obtenido la base pare la identificacidn de aquellios centros

regionsles (entre los 112 considerados) que tienen una mayor acce-

sibilided a estas mesas "incorporables”". En principio, serdn aqug'

ilos en cuya regté’m 7xdal exista una masa rural “{ncorporable” ma~
yor, a la cusl, por definicidn del Zres usdal, la accesibilidad se
ria directa, Sin embargo, procediendo mas estrictamente y de acuer
do & la metodologie planteada, dicha sceesibilided se refirid ol
conjunto de mssas rurzles "i{mcorporables” existentes eu el siste-
ma, y oe nidid por el "potenciol” en cada cemtro, respecto a dichas
mapas., Cabe observar, coa todo, .que entos "potenciales" estan,

ea genoral, origirados bZsicaemente por les "masas proplae” de los
centros (las poblacicaes rurales " incorporables” de sus propias
regioaes ﬂedales)g'y siendo el "aporte” de las demis éeglo‘_mm bas-
tante insignificsate, comtrariamente a lo que acontece en el ecaso
de los "potencinles urbanos" en que, cemo viwos, se dan aportes
"externos’ bastante elevados, especlalmente em Gérmimos relativos,
Bsto gse debe 2 que las “"wasas” {ovolueradas son, em este cago, mu-

cho memores y, por lo tamto, st {nfiuencia con la distancia es tam

bien menor,

3_27 Al respecto, compirese eu el Amexo VI/VII lag colummas del
"potencial" com 1a respectiva ceoluwama de la poblaciém rural
"incorporable" de cada region.
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81 cobservamos abora el Mapa N° 6 (ver Doc, N° 3) er el que se pue-
de visuslizer 12 localizacidén geogréfica de ostes masas rurales
"{ncorporables" o, mie bien, de lag acecegibiiidades a ellasg, resal
tan varics hechos. Eu primer lugar, cbsérvase que las mayores ac-
cesibilidades (y por lo tanto 1@3 "mages'" que ahora rve incumben)
se localizan en vna faje irregular parclela’ & la costa; a anbos
lados de elle, tantc hacfa el interior del territorio como hscia
la coste, exicten gonas (centrcs) de baja accesibilidad, limitados
por la curva de iso-potencial 530 (50.000 beb/Km), Hacia el inte -
rior, estos potanciales bajos se deben 8l debil poblamiento y ba -
Jas densidades rurales propias de estan zonas, Hacia la costa,

en cambio, ellos se deben a2l alto nivel de incorporacién de lae

poblaciones rurales en esas #reas (que presentan, por lo demés,

altas deasfdades vurales), consecuencis de su proximidad gemeral

8 los altos "potenciales" urbanos y & la fuerte ‘exposicién urbana!

que ello i{mpiica.

Por otra parte, cbeervese que esta faja de poblacidn rural "incor-
porahile” parsiela & la costa va estrechindose hacfa el Nordeste,
hagta el punto que las dress de bsja aecesibilided costera (curva
50) se reducen e enclaves (Salvador, Recife) y finalmente se fun-
den con lee Sreas de baja accesibilidad delvinterlor a la altura
de Fortaleza y Belom., Este hecho se debe, evidentemente, a 1la
influencis de la alta "impermeabilidad" de las poblaciones del
Nordeste (ver Mepa Nf 5,y Anexo V del Doc., R® 3), que reduce emor-
fiemente la meass rural "incorporable" en estas regiones,

@
Obsérvese en sepuida que, al eouéiderar lae dreas circunscritas

por la curva 100 (que corresponde & un "potencial" 100.000 hab/Ka.),
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las zonas de este nivel de accesibilidad presentan importantes dis-
continuidades, especialmente frente y hacia el interior de Sac Pau-
io, R{o-Belo Horizonte y Saivador-Aracaji. Si consideramos ahora

1a curva 20097 o la curva 500, qu'edan delimicadas zonas atn mis cir-

cunscritas en torno a cemtros mas o menos afslados.

Para los fines del andlisis que sigue, identificeremos, demtro de
estag areas de mayor relevemcis, un nimerc de “zonas" circumseritss,

en principio, por la curve 100 (ver Mepe N°® 6):

a) una zona "sur", que incluye, entre otros, centros comoc Msringﬁa
Joagabap Pato Bramce, Ourinhos-Jacarezinho y, en una extension,

Campo Grande;

b) una zoua "centro", en el oeste de Mines y Sur de Goias, que

incluye ceetros como Uberlandfa, Anapolis y otros;

€) una zonm "este", al morte y este de Minam morte de Espirito
Santo y sur y cemtro de Bahia, que incluye centros como Muriag,
Gov, Valaderes, Teofilo Otomi, Colatima, Montes Clares, Viiorie
da Conquista, Ilhéus-Itabuna, .jequié, Feira de ‘ISantana v Jaco-

bina;

d) Una zona "noxdeste", con Maceid y Caruaru como centros princi-

pales;

e) Una zona "medio-norte”, que incluye a Sao Luis y Terezfna (y
smpliable a otros centros, ci consideramos la curva 50); y f£i-

nalimente

£) Una =ona "porte", o amazonica, que estd por ahora debilmente

representada por Mansas (comsiderando la curva 50).
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Cabe deptacar @l hacho de qug%lm grado de imcorporacién rural
eistente oo los astados meridicnsles dal pais ke reducido los ni-
ele.r mayores de peblacidn rural "incerporable" a sdle algmos fc-
lotes rolativemen’« alejados em el interior de estos estados, co-
rrespondieates & los somas "sux'" y “"econtze", Pox otra pavte, an
lo¢ estados scptemtricuales la poblaciém rural "imecovporable” que-
da pricticemente limitada, por obra de Ia fusrte impermesbilidad
rural, 2 up? peguefia scos al cur de Recife. EI &ree de meyor cou-
eemﬁﬁgliﬁn de poblacidn rural "imcorpovable", dada ls reaifdad ru-
ral/mrrespmde a la amplia zoma lotsrior ubicada emtre Rio, Belo
Horizonte y Salvader, y quea deaominssss ‘som “egte", cuyo e s
1a carreters Rio-Salwador v en 12 que se finelupen 10 centros o fo-
cos regionsles {ver mapa KN® 6, Doe. N°3). Este se debe a 1z com-
jencidn sisuiclucs on este 00a ds was "pexmeobilidad velagivamen
te alta (ver m2pa ¥°%), ume ¢xposicidn usrbema baja (ver mapa N° 4-

A), combizando ecou demsidades altas de poblecisn rural,

Dade,entoness, la realided socio-eultural actual ea las Aress ru-
rales {(dada la seriec "“aetual de waloraes de ai)9 1o centrez de ma-
yor concentracién o aceesibilidad a le poblacifea rural "incorpora-

ble" son loo siguientes, en orden descendients da su importavecia;
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CUADRO N° 1 : Centzoe con mayor accesibilidad a la poblacién rural
"{zcorporable’, dados los "coeficientes de permsabi-
1idad zrural” actuales (aestimsdosz).

Potencial (W,) |"Zoms" de
reep. poblacidn |marginalidad
Orden Centres rural "incorpo- rural
rable"
1 Vitorisa da Comquista 59 Este
2 Marings 529 Sur
3 Teéfilo Otont 517 Este
4 Montes Claros 496 Este
] Peira de Santena 493 Este
6 Maceld 474 Nordeste
7 Celatina 334 Este
8 Anapolis 299 Centreo
9 Gov., Valsdares 297 Ente
10 | Quirinhos-Jacsresinho ' 294 Sur
11 Jequie 272 Bete
12 Murise 271 B ze
13 Pato Bremnco 259 Sur
i6 ' Campo Grande 239 Sur
15 1lheus-Itobuna 225 Este
16 Joagsha 20¢ Sur
17 Caruaru 2086 Nordests
18 Uberlandia 204 ‘Canatro
19 Jacobina 201 Este

Fuente : Doe. N°® 3, Amexo VI/VII.

Obaérvese qua los centros com accesibilidades (“potemciales") wf -
zimas (wayores de 500.000 bab/Em) gon tres: Vitorie da Conquic-
ta, Marinpd y Tebfilo Otoni, doc de olloc en la zona “este”.

Otros 23 contres sc ubicon ea gl romo de "potencial" 100-2060
(000 de bab,/km.), Loz dexfe, ublcades on log tremes mids bajos,
presentee sceesibilidades roducides y pucden axcluirse de comside-
racide. |
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Considercaocs abora la posibilidad de mejorar la "permesbilidad rural
en forma gradusl, medionte la aplicacida de una politica de prozo -
cién del desarrollo eecial y cultursl, asocieds al ﬁforzanﬁonto dal
proceso da raforms agraria y desarrolle agropecuario en ias areas
mis tradicionales™’ . Esto se manifsstaria por un avmento psulstine
de los valores éa m;, aumento qus, COED establecimos, podemos pre-

sumir realizado en Las sipuimntes aetapas:

m = agt(i-m)e0,5
ﬂ" ] n{!‘(l - ﬂi) »0,8

W' agl-my) e l=1

Los aumentos de los valores de =g significardn una mayor 1W°
racién de poblaciSn zural em aquellee éreas de nﬁs alto"potencial
urbans" (o exposiciom urbars), y una wayor disponibilidad de pobla-
cipn rural "incorporsble" om aquellas en que la exposicién urbana
es menor, Eato representaerd, como vezemes, fuartes cambios am ia
posicion relativa de los centrcs om cuanto a su accesibilided a e3
tas masas rurales "imcorporablss'., Obgervemns en Anexo VI/VII las
varisciones del “poceancial” (H,_) al verier m;. Ean las zounas )
y "centro" estos potenciales no varfan sustanclalmente, dade que

W, ya ed gneralmente @alto; oo el caso de Msringi (529 - 578 -
607 -~ 626), Ourinkos (254 - 332 - 355 - 370), Pato Bramco (259 -
303 - 330 - 347), Cawpo Gronde (239 - 280 - 304 - 321), Uberlendis
(204 - 231 - 243 - 259) Joagaba (209 - 245 - 266 - 280). Com todo,

algmos (pocos) centros de “"potencinl" bajo logran expimarss por

257 Otro elemonio de esta politics, en clertos cssos, serd la
mejorfia de 1a accesibilided £isica interns de la regién. NMis
adelante se analizavin nis eapeci{ficamente los elementos que
pueden componer una tal polftfca y sus posibles varianciones
regionales,
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gob}e la cots 200, agregindose 2 muestra lista de centros priorita-
rios; es el caso de Erechin (168 - 190 - 203 - 212), Chapecd (177~
207 - 225 - 237), Ponta Grossa (127 - 194 - 204 - 211), Pres. |
Prudente (192 - 217 - 232 - 234), Varginha (185 - 203 - 214 - 222),
DivinSpolis (171 - 189 - 200 - 207), Patos de Mimas (141 - 173 -

191 - 206), En cambio, en Golés, Anspolis presenta un incremento
relativamente fmirte,ya que posefs un my relativamente i’y bajo26/

eobrepasando ls cota 500 (299 - 279 - 587 - 659).

Ee cuanto al grupo de centros en la zons 'este" que, vimos, repre -
senta un érex prioritaria compacta, ¢llos presentan variaciones re-
lativas pequefias cn almmos casos (cusndo los my ya eran relativa -
mento altos), como Jacobina (201 - 258 - 293 - 316), Jequie (272 -
320 - 35C - 369), Ilhéus-Itabuna (225 - 265 - 289 -~ 306), Montes
Claros (496 - 580 - 631 - 66S), Muriasé (271 - 307 - 329 - 344),
mhtim (334 - 378 - 404 - 421);. en otroOs, aparecén variaciones
relativanents importantes, como en 2l caso de Feira de Santana

(493 - 603 - 669 - 713), Vitoria da Conquista (596 - 726 - 805 -
857), Gov. Valadares (297 - 419 - 492 - 541) y Teofilo Otoni (517 -
630 - 698 - 743), o variaciones fuertes como en el caso de Aracajii
(80 - 226 - 313 - 372), Alagoivhes (70 - 159 - 260 - 308), Cacho -
eivo do Itapemirim (B8 - 182 - 239 - 276), centros estos Gltimos
que Tepresentan extemsiones de ests sona (en relacidn a su comtorme
original) bacia el nordeste y el sur, Obeérvese que con ectas va -
riaciones, los centros deo Montes Claros, Feira de s%am,, ¥, por
Gltino, Gov. Valaderss, sobrepessn la cota 500, ubicindose entre
los centros de mayor prioridad relativa.

26/ Debido en gran parte a lz bajs accesibilidad £fsica a su po -

blacién rural bastante dispersa en ireszs de penetracidn colo-
nisadora (ver mapa N° 1),
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Con todo, podemos decir que las variaciocaes de my, si bien han per-
aitido ampliar en clerto grado las maces "meorporahlée“ y por lo
tanto los “"potenciales” de los czntres de las zonas "sur', "centro"
y "aste", y agraegarles slgunos centros ediciomales, uno ha variado
de maners fundamental ni su extensién y contorno ni la jerarquizs -
cién relativa de sun centros (ver mapas N®* 6 y 7). Otra cose suce~
de mis al morte, con las zouas "nordeste’, "medio norte y “morte'",
Aquf, por efacto de los grandes cambios en la"permeabilidad rural"
qua es posible fatroducir y por los volimenss de poblacién rursl
{avolucrados, las mesas ruzales "incorporsblas" prescntan fuertes
crecimientos tento absolutos como relativos, Afn mis, un gran nitee-
ro de centros dol imterior nordestimo que hasta entonces no pesaban
en la determinacién de las sonas prioritarfse debido & su débil
aporte e "masa rural incorporable", quedan paulatinemante engloba-
dos en las 3zonas "wmordaste” y ''madio-morte’, shora ampliadas y casi

fundidas en wna amplis zona septeatriomal de potenciales altos, que

se extiende (paras 12 cventusl situaeién de m = 1) desde Recife &
Sdo Luis (ver Mapa N° 7)., Esto representa un cambio fundamental
tanto en el comtorno de estss zomas, o partir de la pequefia area
inicial al sur ds Recife (ver mapa N° 6), como en la posicidn rele-
tiva de los centros mordestinos respaceto al conjumto de los centros,
en una escala de prioridades. Iguaimente, aparece con propiedad la
gona "morte" o amazfmica, comstitufda por um par de centros aisla -

dos (Santasrem y Manaw?).

En efecto, si obaservamos el Anexo VI/VII, vepos que los centros de
les zonss “‘nordeste’ ,"medioc-morte" y "norte” mucstran em gezeral
fucrtes incremantos do ous potenciales (Bijz'llg sobrepesando la
Wm motrdpolis regionales, cuyo impacto urbano fmcorpo-
ra ufectivansate a 1los nuevos ruxales "imcorporeables", y sal-

vo lce centros de Maceid y Pemedo, cuyos my son inicialmente
clteos.
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mayorfe de sllos zuplismente la cots 200 (200,000 hab/km); as al ca
#o de: S&o Luis (171 - 510 - 713 - 848), Bacabal (72 - 379 - 563 -
685), Terexina (148 - 438 - 612 - 728), Plorisnc (25 - 212 - 325 -
400), Parnafba (50 - 182 - 262 - 316), Sobral (98 - 364 - 524 - 630),
Iguat (30 - 143 - 210 - 225), Mgssors (38 - 133 - 190 - 228),
Jusseiro do Norte-Crato (91 - 266 - 371 ~ &444), Natal (76 - 187 -
253 - 298), Joko Pemsoa (66 - 162 - 219 - 257), Campina Grande
(150 - 442 - 618 - 735), Caruaru (206 - 608 - 849 - 1010), Garanhu:s
(52 - 184 - 262 - 315), Arcoverds (67 - 240 - 343 - 413), Palmetira
dos Indios (58 - 195 - 276 - 331), Juaseiro (47 - 227 - 334 - 406);3
en la sona "morte", Msmaus (75 - 226 - 313 - 373) y Santarea (32 -
119 - 171 - 206) sobrepasan tanbiga la cota 200,

Se observari que, entra astos centros, una fuerte proporcién so -
brepasa s su vez la cota 500 (que implica vma alta prioridad), como
Sao Luis, Bacabal, Tereaina, Scbral, Campima Crande, Csruaru; tam -
bién MicoiS, a pertir de un aivel alto y con un aumento total rels-
tivamente pequetio (474 - 523 - 552 - 571). Por su parte, Covvaru
alcausa 1a muy alta cota 1.000, com lo que sa coloca en el pri.u:r
luger en cusnto a accesibilidad a la poblacion rural "imcorporable”
(1,000,000 hab/ka).

El cuadro siguiente resume ectos cambios, tamto em terminos dal

"potencial” (W;) em cada centro, como am el ordem relativo de éstos.
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CUADRO N° 2 : "Potenciales" (W;) relativos a la poblacion rural
"{ncorporable"”, y el correspondiente orden jer&rquico

de loa cantros indicados,

Variaciovnes al variar los

veoeficientes de permeabilidad rural" (mg).

"Potencial" (Wy) | Orden Jerirquico ! *'Zona"
Centros resp. pobl. rural| (sdlo centros con| marg. rural

"i{ncorporable" "potencial" supe-~

(000 Hab/Km.) rior a 200,000Hab/Ku,.

o' o o m 'o m m
Caruaru 1010 849 608 206 i 1 2 17 Nordeste
Vitoria da Conquista; 857 805 726 596 2 2 11 1 Bste
Sdo Luis 848 713 510 171 3 3 7 - Medio-Norte
Tedfilo Otoui 743 698 630 517 4 4 1 3 Este
Campina Grande 735 618 442 150 5 7 9 - Nordeste
Terezina 728 612 438 148 6 8 10 = Medio-Noxte
Feira de Santana 713 669 603 493 7 5 3 5 Este
Bacabal 685 563 379 72 8 11 13 - Medio-Norte
Montes Claros 663 631 580 496 9 6 & 4 Este
Anapolis 659 587 479 299 10 10 8 8 Centro
Sobral 630 524 364 98 11 13 15 - | Medio-Norte
Maringd 626 607 578 529 12 9 5 2 | Sur
Macetf 571 552 523 474 13 12 6 6 Nordeste
Garz. Valadares 541 492 419 297 16 16 12 9 Este
Patos 531 442 307 84 15 15 18 @ Nordeste
Juazeiro do Norte 441 371 266 91 16 17 22 - Nordeste
Colatina 421 402 378 334 17 16 14 7 Este
Arcoverde 413 343 240 67 18 20 26 - Nordeste
Juazeiro 406 334 227 47 19 21 28 - Nordeste
Floriano 400 325 212 25 20 24 32 - Medfo-Norte
Manaus 373 313 224 75 21 25 30 - Norte
Aracaji 372 313 226 80 22 26 29 - Este
Ourinhos-Jacarezinho| 370 355 332 294 23 18 16 10 Sur
Jequid 369 350 320 272 26 19 17 11 Este
Pato Branco 347 330 302 259 25 22 20 13 Sur
Muriaé 344 329 307 271 26 23 19 12 Este
Palmeira dos Indios | 331 276 195 58 27 30 - - Nordeste
Csmpo Grande 321 304 280 239 28 27 21 14 Sur
Jacobina 316 293 258 201 29 28 24 (19 | Este
Parnafba 316 262 183 50 30 31 - - Medio-Norte
Garanbuns 315 262 184 52 31 32 - - Nordeste
Alagoinhas 308 260 189 70 32 33 - - | Bste
Ilheus-Itabuna 306 289 265 225 33 29 23 15 Este
Natal 298 253 187 76 3% 35 o - Nordeste
Joacaba 280 266 245 209 35 34 25 16 Sur
Cachoeiro do Itap, 276 239 182 88 3 37 - - Bate
Uberlandia 259 248 231 204 37 36 27 18 Ceuntro
Jodo Bessoa 257 219 162 66 38 40 - - Nordeste
lsnltu 255 210 143 30 39 42 - - Nordeste
Pres, Prudente 243 232 217 192 40 38 31 - Sur
Chnpeco 237 225 207 177 41 39 33 - Sur
Mossoro 228 190 133 38 42 - _= - Nordeste
Virginha 222 214 203 185 43 41 39 - | Centro
Erechim 212 203 190 168 46 44 - = | Sur
Pouta Grossa 211 204 194 177 45 % - - Centro
Divinopolis 207 200 189 171 46 4% - - Centro
Santarem 206 171 119 32 gé - - = 2::2:0 :
173 141 1 | S =
E%vn.

Batos de Hinas
Fuente : Doc. N° 3,
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El cuadro anterior nos entrega la variacifn en la jerarquizacién de

los centros desde el punto de vista de su aceesibilidad a las pobla-

ciones rurales "incorporables”, al varfar el "coeficiente de per -

meabilidad" (m;) entre su supuesto valor actual y el valor ideal

m; = 1, que representa una total "permesbiiidad" al impacto vrba -

nog.gl -~ E8 1nteresanie obgervar que los cantros nuevos, que no fi -

guravon en la jerarquizacion inicial (psra g actual) y que se han
fdo agregando 2 medida que hemos hecho varisr m, son en general

centros nordestinos y emazonicos, Eetos se ubicen en todos los ni-
veles de las nuevas jerarquias, peto'my particularmente y cracien-
temente en los lugares mis alto 29/, Su ubicacién jerirquica mues-
tra, en general, mids elevacidon a medide que mejora la parmeabilidad,
resultendo que en la jerarqui: final (para m"' = 1) los centros del

Nordeste ocupan los primercs lugares, Por otra parte, los centros

de la que llamamos zona "este" acussn en geneval bajas pequefias en

sus niveles jer8rquicos, debido a que en esa zona permanecfan

"impermeables”, en términos absolutos, grandes mesas ruralee que,

al hacerse cusceptibles de incorporacién (por la varfacién de my),

logran mentener, en parte, la posicidn relativa de estos centros.

Contrarismente, la mayorfa de los centros de las zonas "sur" y

“centro" bajan considerablemente su posicion, Como resultado tene-

mos 1la lista fincl de centros (para "' « 1), ordenada en términos

de secuencia jerérquica descendente (ver Cuadro N®* 2), Ea ella
los centros nordestincs aparecen en las primeras prioridades, refle-
jsndo la enorme "masa rural” potencialmente incorporable de esa
macro-regidn.

28/ Esta jerarquisacidn se limitd a aqueilos centros que sobrepa-
san el '"potencial” 200,000 hab/km, por lo que el némero de
centros varfa para los diferentes valores de . Para m
actual el nimero de centros es 19; para m’ es 34; para n" es
4S y para m"' es 48,

29/ Notese en el Cuadro que, de los centros nuevos que se van

agregando, los "meridionzles" se ubficen tocdos en los iiltimos
lugares.
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4.4 Implicaciones para una politica de desarrollo regional y

urbano.

Precisemos ahora lap i{mplicaciones que pueden tener los resultados
del anidlieis anterior para la definicién de una politica naciomai
de desarrollo regional y urbano, Desde luego, estos resultados
podrin y debsrén sportar elementes de juicio solo en relacidn a un
aspecto sspacifico de une tal polftica: 1 seleccidon de un conjun-
to de "poles' ,"focos" o "centros" de desarrollo que pueda servir

el objetivo especifico de la superscién de la merginilidad gural

en Brasil, Recordamos que en al Capftulo 1. (Doc. N* 1) sa pisn -
ted la relevancia ¢ izportancia de considerar este objetive, jus -
tificado taato en términos de las perspectivas de crecimiento &co-
nfeico a largo plaso del pafs como en términos de una mayor equi -

dad social e inter-regional.

Evidentemenis, y 83{ se dejé planteado en repetidas oportunidedes
en este anilisis, los criterios de seleccidn de centros que se dos
prendan de este anilicis, besado en wma Sptica parcial, debardn
combinarse cou otrop criterios de seleccion; entre allos, fundamen |

talmente con criterios econémicce acerca de las potenciclidades de

las diferentes regionss y centros del pafe an cusnto al desarrollo

fodustrial. la importsncia relativa qua finalmente se dé a eotos
criterios, wuchas veces contradictorios entra si, deberd ser obje-

to de una decisién polfticas quo f£ijs prioridades.

Volviendo a musstre planteamiento awalftico y o los resultados ob-
tenidos, recordsmos que las masas rurales "incorporadas” e '"incor-

porcble" se expresaebsn por las formulas:
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N
B o 1,

i ° % 55 ° Ot

BR"' o m R -m nﬂ R, = (I-E-L

1 i1 L Y05 ° ¢ o | 160 ° Rt

y & su ves, la accesibilided a estas so exprescha por la férmula:

112 E
- ™
LA ,‘% - L.
d
ik
la politica que se plantsa busca, en primer lugar, maximisar la po-
blaciée "incorporada’; con este fin, y considerando la respactiva

féruula, vemos que serén parametros de polftica, s decir, pavime-

tros que se puede hacar variar deliberadementu con al fin de produ-

cir los cambios buscados, lo ciguieataes;

1) El "indice de sxposicion urbana" (E;) correspoudiente & cada
centro, originado & su vez: a) por la "mass urbama" propias
del centro y b) por el aporte de "potencial" proveniente de

otroe cantros, especialnente los ms proximos y los de mayor

mts—o-l,, Eate parémetro pueda hacerse varicr, entonces, a)

haciendo crecer la '"mesa" propis del centro, 1i,e. su pobla -
cifn y/o su ingreso/cipita, 1o que pusdc obtenerse por un
aumento de la actividad econdmica (secundaria y/o terciaria)
an 81; y b) por un awmento del "potancial” del centro prove -
niente sea de un aumento considerable de la "masa urbana" de

centros préximes, y/o de una mejorfa en- las vias de acceso a

estos untrooﬁ, » especialmente a ioe de grande "masa urbamn".

30/ Recordemos que E; esti basado en ol "potencial" del cantro
respecto a 1lag "masas urbanas" distribuidas en el espacio ma-
cional, inclufde la propia "masa”. Ver Cap, 3, acdpita 3.5,
Doe, N* 2, ;
El "potencial’rejativo a las "macas urbanas" se expresa por
la formula U, = Ty uﬂ

7o g
Recudrdese que a partir del valor 1,000,000 hab/km; el valor
de E; %e hace 100, con lo qua se logra, en un plazo detarmi-
nado, ls total “incorporacién” de la poblacién rural circun -
dantae (dada ums pormeabilidad tetel, m = 1),

[”
'\
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2) Bl "coeficiente de permeabilidad rural" (m ), los efectos de
cuya variacién discutimos en detalle en el ecipite anterior,
Este variacién,a partir de valores bajos, puede ocurrir, see:
a) de manera esponténes y gradual, camo comsacuencia de una
prolongada exposiciSn de la poblaciom rural a un "impacto ur-
bano" iopertante (alte "potencial” em al ceantro 1-esl|ucl:i.\'.m:)1y9

8, b) de manern dalibsrada, planificada, & traves de uoa ac-

cién de desarrollo social, reforme agraria y tecnificacién

agropecuaria,

Uns tercera posibilidad, es por supuesto, hocer variar ambos peri-

metros a la vex,

En suma, existen tres "parimetros de polftics" que pueden aceionar-

se pﬁu logrer el objetivo de superar la marginalidad rural:

a) Las"oecas urbamas” de los ceatros ('Lut)v
b) Ls accesibilidad fioica a dichos masas (di.l) »
e) Ls "permsabilidad rural" (m;) en las regiones nodales respec-

tivas,

La primera equivale 2 ls implsmtacitn o dimamizacidén de actividades
econduicas urbanss que ce traducirdn, en dltimo tirmino, em craci-
miento de poblacidn o da ingreso. La cegunda equivale a mejorer
ls red vial especisimante, dismieuyendo las distancias virtuales
entrg centroa. La tercere, equivale a iatroduciv cambios estruc -
turales en la actividad agropecuaria y en la reslidad soccio-ecultu-

areas rurales.
32/ ¢ cualquiera de los procesos altermativos descritos en el
.ﬁp‘t. 4.2,
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La considerecidn de estos tres perémetroe lleva a plantear diversos
cursos de politica, diversas estrategias, ea la mmemg& del ob-

jetivo deseado, Podemos resumirlas como sigue:

Estrategia I : Msjoramiento i3 la red vial entre centros, o esfuar-

z08 de integracion ffsfca “dal_territerio.

Esta representa ila polftica tradicional, correspondiente a una cler-
ta etspa del esfuerzo ea pro de la integracion espacial en nuestros
paises. Evidentemente nos interosa aqui la dimension mis restringi-
da de esta estrategin, sus implicaciones en =l imbito de los texri -
torios de mayor densided de poblactéa rural, correspondiente a ls

1lamada "peruoru gnds,eimr'g—la Dada la mayor accasibilidad

resultante, 1loo impactos urbanos se difundan mie ficilments a travée
del sistems urbano y & partir de log grandes "poioce" naciomales,
sumentando los "potenciales" y los walores da E, eu los distintos

centros del sistema, en mayor srado los wis 'proximos" (en distan -

cias virtuales) 2 las grandes concomtracionas de ingreso, em grado

mucho menor loe wis "distantes”. Este aunento de la "expoeicion

urbana" (By), recultaré en un mayor contingante rural "incorporado"

& 1a economia de mercado, especialmente en los centros y regiones

np:&m'-gﬂ’o Sin embargo, el procesc de integracidon activado em

esta forma, tendrd dos aspectos negativos muy caracteristicos:

a) El aumento de los "potenciales” (y de los By) os efecto de las
"masas" mfs 0 mencs distantes de cada centro (que estarin shors
wis proximes) y no de cambio de lc "mess'propis. Esto implice
que los cembios en los E, seréu minimos para los centros distautes
de les grandes concentracfones da "aasa urbana", y sdlo pusden ser

33/ 1a dimensidn mis smplia de osta estrategia est? presente en la
conntruccién de caminos de penmctracion hacias la "periferia-vir
gen" del pais; estos programas; cuyo ejeuplo m reciente y mis
ambicioso es el de la "transams.-Zoniea", estan orientados por

. un objetivo diferente: la ocupaciom y pobhu&anto de territotio
virgen, por lo que iucluyen un asfusrso de colonizacion rural
y extensida d¢) Srea cultivada.
34/ Donda E, llegua a 100, y siendo mg=l, tenderd a producirse uns
incorporsctou total.
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aignificativos en los centros mis prozimos a éstas y que no hubie-
ven alcanzado ol nivel E, = 100. El alcance del "impacto urbano"

adicional generado seré, pues, pequedo,

b) Esta mayor “oxposicidn urbans" E; (y dado un cierto my) resul
tari on una f{ncorporacién adicional de poblacidn rural al sistema.
$in embargo, esta poblacién mdéicional imcorporada mo encontrara
ocupacidn en al centro o nodo de su reglon (el supuesto de esta al
tarnativa e2 qua odlo e realizs una mojoria en la accesibilided),
por lo que se produciré su imevitabla migrecidén hacia los centros
superiores del sistema urbano, raforsando la tendencia centripate
del desarrvollo, o, facluso, agravendo los problsmss de uns creciea

te poblecién desocupada en muches de 1ae grandes ciudades daol pais.

Estrategie II : Diusmizacion de las metropolis regionales como
nuevos ''polos de dasarvolle’,

Las politicas de "descentralizacién concentrada” unormslmente ponan

énfasis en le promcecion del desarréno en un nimero psgjuefico de gran
" des "polos" regionales, como contrapeso al o los grandes "polos de

desarrollo” nacionales. Rs el caso de la politica considerads por

IPEA psra Brasil, oa la que e propone la localizacidn, em algunas

de lae siate metropolis reagionales, de “complejos industrizles”

que actuarfan como elemsntos dinemizadores de las economfas rvegic-

nnles, a la ves que las telacimx:fan coa la economia naciomal

("central") vie imter-relaciones industy:isles.
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En términos del modalo analftico qua hawos desarrollado, esta vie

fmplica un aumento de los "mssas urbanas" de estas uuopolu}g/

1o que, 8 8u ves, repressentard un awmento de ls "exposicidn urba-

wa" (B;) en los centros mlin préximos a las uatropollsgy ylaco-

rrespondiente incorporacién de poblacién rural adicicnal en estas
érens. BEstos nuevos {ncorporadoe prasumiblemente migrarin a la

metropolis vecino en busca de las mejores cxpaccatives de vids que

ofrace (real o presuntemente) el dimamfomo del muevo "polo”

rauomlgfyo

Evidentomente, e3ts slternstiva permite un grado de descentraliza-
cidn dol "impacto urbano”, en 1a medida en que parte de lse creci-
mient:;:de las "messs urbanas" oe realizan ea los nuevos “polos",

con lo que los aumeates directos de “oxposicién urbane" (E¢) ocu -

rren también en iress (regiones) alejadas do los "polos” maclonales.

357 Principalmonte por aumento dol mivel de ingreso/cépita da la
poblacién., La implantacidn de "complejos industriales" mse
el desarrclle ivducido de otras actividades manufactureras y
y de servicios (efectos multiplicadores) se traducirfc en
1a ocupacién de mano de cbra desocupsda ya residente em lae
dreas metropolitanze, y/o la etraccidn de nuevos migrantes
rurales ante las expectativas generadas,

36/ Siempre que mo hayan alcanzado ya, como éstas, wn K, = 100.

Notese que el efecto incorporacidu en las mismas metropolis

serd minimc, en cuanto sus drems rurzles ya estin sometidas

2 una exposicién urbana tal in asagura una imcorporacidn

rural total (R, = 100) y, por otrs parte, 5o e comtemplan

modificacicnes en las permesbilidedes (my).

37/ Salvo el caso, previcto en uma politica de "polos", de 1a
creacidn de clertos "polos de apoyo” (equivalentes a lo que
denominaremos "focos" secunderios de crecimiento imdustrisl)
en las icmedisciones del "polo", En este caso, um contin-
gente importante de los "{imcorporades" puede pormanecex em
cstos centrce, engrosande su "masa urbama’.
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Esto fevorece, maturalmente, 1a descentralizacién del desarrollo,
en particular 12 descentralizacién da la incorporacion rural, hasta
ahore restringida, por el efecto negotivo de la dietancia, a las

"regiones cantrales" o "polo" nacional.

Sin embargo, en el caso de pafses de la dimemsidn de Brasil, estos
efectos ds tucorporacifn & partir de 108 nuevos “polos’, siendo

ciertamenta positivos, sparecerin como limitados desde el punto de

vista del objetivo considerado de la superaciém de la marginalidad

rural 38/ ~ Este limitaeién surgiri, en parte, por la ecnoruidad de

ias regiones parifSricas y la emorme mass de poblacisn rural no im-
corporada; em partes, por la “impormeabilidad" de estas pobhcﬁcms;,.
v, an parte también, por la mala accentibilidad desds los muevos
"polos" a les contres del fumterior. Esta @ltimo aspacts puede,
cﬁdentmntea reducirsa (y ha sido reducido an gran madide) con un
programa de desarrollo vial /y de commicacion, en general) que au-
itmta la sccasibiiidad & diches centrog, espacislmente & loa mie
pr&:l.noa,, en los qua los impactes puedan ser mée efactivoeggl °

REato representaria una combinacién de la Estrategic II com 1ls I,
analizada anteriormemte. Reotaria, sin embargn, otro fuerte impe-
dimento, representado por la "impermeabiiidad rural” ususl en las
regiones mis tradiciomnies dal imcerfor, sinz contor el hacho de la

magnitud de las distencias amtre aote vaoto imterior y loz “polog"

regionales (e pesar de 1lo2 progremas viales).

37 Esto independiontcaente del hecho de ls fuarte desocupzeiém
urbangz que ks provoeado, em el caso espaecifico de los "polos"
del NE (Rocife y Salvedor), una tedustrialisscién coa poea
capacided da absorber la mano da obra regional.

39/ Por supuesto, wn el entomdido que el desarrollo industrial y
de actividodes de sexviecio am al "polc"” sea de tipo y voluman
tal qua puada gbsorber ias ofarta de meno de obre qus estss
procascs implfcan,
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Estrategis III : Dinsmizacidn de cemtroc regionsles del imterfor

como " focos" nneundnrloi de crecinmiento industrial y/o "centroe'

de servicio vy comercializaciém,

Esto corresponde & una estrategis de descentralizacién mes disper-
sa que la anterior, Su efecto de incorporacion rural proviene de
un eumento da las "wasos urbanas” en centros del interior de la
“periferis" (consecuencia de su activacidn econdmaica), 1lo qus 3e
traduca en un aumento de los "potencicoles" y de las '"exposiciones
urbanas' !’_ en ollouﬁia Este aumguto de los E‘_,, aumento impor-

tante en 1a medida que fundementalmgnte proviene de un aumento de

a1/

ia propia "masa urbama" significaré la incorporacion gradual de

poblaciones rurales existentes en tormo a dichos centros. En ls
dida que el valor de E; Se acerque & E; = 10025, esta incorpora -~

c1én podrd ser total, o casi total, en dicha regién, salvo los casos

da fuerte "impermeabilidad mul"ﬂlo

%07 Sin perjuicto de una activacién simultines de los “polos"
regionales, 10 que corresponderia a una combinscién de 1las
estrategias III y II.

41/ Obsérvese que este aumento de E, se origina en su mayor par-
te, por efecto directo de las prdpins '"masas urbanss” aumants-
das, pero tambiés, indirectamente, por el mutuo impocto de
dichas magses, a distancia, ‘

42/ BEete walor, vimos, correcponde 8 "potenciales" igusles o meyo-

res due 1,000,000 hab/km; obsérvese quea para alcanzar ests ni-

vel un centro deberi llegar a temer, por ej., cerca de 500,000

hab. con un nivel de ingreso relativamente bajo (ri ® 2);: o

solo 230,000, para un nivel de ingreso relativamente alto

(ti - ‘)o

43/ Como vimos la sola presencia do un "foco" o 'centro" oo una
region dada, cuya permeabiiidad fusra ain relativemente mis
baja, tenderé a la larg & mejorar dicha parmesbilidad, y,
por 1o tasto, a aumentar ls incorporaciom rural, en la medida
en_que el “"foco" o "centro' no fuanciens como "enclave’ vy
actus como movilizad:~ y mcdernizador de la economis local.

por lo tanto utilizer mssivawente la mano de cbra locsl

y basarse en los raecurscs ragionales,
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En el acépite antarior se vio la jararquizacién de los cantroe con
accesibilided mayor a lag poblaciones rurales '"incorporables', re-
sultante de la aplicacidn del modelo a le situacién existenmte, A
base de esta jerarquizacidn y de otres criterioe complementarios,
es posible seleccionsr un nimero adecuado de centros que pudiersn
ser activados como ''focos" y/o "centros" de desarrollo, meximizando
el efecto de incorporacidn rural. Sin embargo, en el mismo acipite
se vid que, si no se tocaban las renlidades econcmico-sociales y
culturales de las ireas rurales (si no se mejoraba la "permsabilidad
rural" en ellas), esta jerarquizacién favorecfe fundamentalmente a
un nimerc de centroe de la que demcminsmos zona "Este" (comprendida
eutre las metropolis de Rio-Belo Horisonte-Salvador) y, en menor
grado, a algunos centros relativaments aislados de las zouas ''Sux"
y "Centro", Ea cuanto al norte del pais, especialmente a las g0 -~
vas "Nordeste" y "Madio’Norte', que comtieuen, como es sabido, uma
enorme mase rural mo incorporada, dicha jerarquizacién favorece so
lo a uno (o doe) mtm‘&l., Quads en claro, entoncaes, que ests
alternativa de politics, ei bien puede lograr una incorporscidn ru
ral importante, cicrtamenta mayor & la qua puede lograrse con las
anteriores, excluye & las poblaciones rurales nordestinas, las que

permanecarian margi a8y,

447 Macaid y, en sucho mencr gradc, Caruaru.

45/ ZEvidentement, podrfam coudiderorse "focos" y "centroe" de
desarrellc sn el Nordeste, forsado la fjerarquizacidn chbtaeni-
da. Sin ambargoe, habria que vencer la impernsabilidad de
las poblaciones rurales nordestimae, cosa que, como 4fjimns,
un "foeo" de crecimiento industrisal pueds realizar solo bajo
condicionns favorables, asagmrando qua ou prasencia logre
modificar efectivamenta las estructuras sociolacondmicas y
culturalas locales,
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Estrategla IV : Programa umsivo de reforma agraria y accion comuni-

taris en las zonas rurales.

" Esta estrategla tiene un fuerte énfasis en las reformss estructu -

rales y en el desarrello social del campo; se efectuaria mediante

una activacion de la reforma agraris, de la accidén comunitaria y

estatal en relacidn con la educscidn, sanidad, vivienda (rural y

urbana) y equipsmiento, infraestructura agrsria, modernizacidn de

métodos de cultive®®/, mejora en la: accesibilidad f£{sica intra-te-

42/

gional, etc,~—

46/ E1 grado de mecanizacién deberd, en todo caso, ser medido,

41/

de nodo de no desplazar mano de obra y nc agravar aim mis
ia desocupacion rural,

‘Considerado el objetivo plantesdo, resulta de menor relevan-

cis en gste contexto un aspecto importante de los progremas
de reforma agreria de Brasil, como es la colonizacién y 1la
expansion de la frontera agropecuaria, particularmente hacia
1a Amazonia. Cabe tener presente que estos programas de co-
lonizaeion vepressntan, en el contexto de nuestro andlisis,
una dislocacién geografieca de masas rurales no incorporadas,
desde regiones de alta concentracion rural a areas vacias de
otras regiones. Esto implicar{s re-estimar los valores de

(poblaciones rurales) de las regiones afectadas, y recalcu-
lar todos los parametroe derivados. Con todo, y en la medida
que se tratsra de masas rurales de cierts importanciz vuméri-
ca, ol efectc final seris un "potencial” (W;) algo menor en
1as regiones de origen y algo mayor en las regiones de colo -
nigacion, Notese adends, que las pocblaciones movilizadas se-
ran los segmentcs "permeables” de las poblaciones rurales
(los dispuestos & emigrar); sin embargo, su dislocacién se
traduciria en un "alejamiento" rvespecto al fenémeno urbano,
con lo que se mantendris su marginalidad (ori ginada ahora en
una mayor inaccesibilidad fisica).
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Este efectivacidn podrin, por supuesto, llevarse a cabo en etspas
y con distinto énfasis segin las rmlidadu regionales; evidente-
mente se requerirfa un esfuerso mayer en las regiones mis 'imper-
 meambles", mas tradicionsles, qua no han estedo expuestas (o 1o han
estado en minimo grado) al "impacto urbano". En cembio, en las
regiones on que ho existido una exposicidn urbana importante y que
presentsn un grado mayor de permeabilidad, se requerird un esfuer-
g0 menor (o podrd dejerse que el proceso de''permeabilisacién” pro-

siga y éoncluya en forma gradusl),

Ls aplicscion de un tsl programa tendrd por resultado un m, alto
(cercano al valor miximo m; = 1) en todes ias reglones, com lo
cual el efecto de la "exposicién urbana" resultarfa, a medianc
plaso, en una més ofectiva incorporecida de la poblacidm rural mar
gioals, especielmante er las zonas mfa préximas al sistema urbano
y por lo tanto mfs expuestas al impactc de &ste; ea efccﬁo,, dado
que el nivel de !.neorpuucis:: s3 tawbién proporcional a E; ({udi
ce do axposicién urbana), dicha incorporacidn serf importamte en
los centros com E, Wifa (20tcl em lca controe con E; = 100) y
sucho menor ez los coutros més alejados del fenomeno urbamo, cuyos

‘i(’ potanciales V¥;) oon bajos (ver Maps N°® 4-»&)5-!,

Ez suns, enta estrategio tondrd un efacto de incorporacién limita-
do & 13 somes rurcles mis préximas al sistema urbano, dojéndo im-

portantes m&sas wargivadss en ¢l imterior, & las que la distsncia

LO ] Esto vugierc que, en estas condicionmss, un programs como el
propuesto debiera comcantrarse primeramante on las sonas ru-
rales mis "prominas" (de wds alto E,), eu las que una ma -
yor perseabilidsd tendria el efecto do fncorporacién buscado.
Rl progrems swria poco afectivo, on este sentido, en las =mo-
mas rurales mis "alejadas” (de bajo E;).
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manteudrie aislodne del “impacte urbane” (vexr Mapa N° 7), especial-
mente en ¢l Novdeate. |

(_,

VEm les regiones em Que el cfecto dol cembio de wy se deja semtiy,

is incorporseida de importontes mesas de poblaciSs rural amtes mav -
gloada se traducirfe en um roforsmmiente de los flujos migrstorioe .
divigides hecia les cemtros urbanss, y, en Gitims téveims, al no em-
contray oportumidadas de trabaje o8 ectos, hkacis .109 grandes "polas”

ragionales y nacienales,

Boto horf ssmentar ie presién de le oferta de mene de shra desecupa-
do on las fross matropolitenas, copecte magetive de este estratagia

£9
que hace resalitsr su imuficimeiam,o

Estrategie V : Programs de veforms agrevia y accidn comumiterie,

cembinado com dinsnimacion de "poles de deserrollo” rxagicmales.

Estn cstratogie tesdris uea clare wmﬁaﬁa sobre la anterier, @
cuanto que 18 astivaeldn de "polos" vegionsiea (v de posibles "polos
de apoyo" wecinos) permitizia ccupar (y ratener) & lae wasas wigrane
tes moviiisedes por la mayer permecbilidad reral en Srvess do alta
exposicifén urbape, i=s que cacomtrevise trabajo en dichos esmtves;
s Eo wﬁ._taria gembida eu eventual éeﬁa@ﬂm&mﬁmto hacie las “"regiomes

centrales” Joi poie,

Bote combimacidp, esm tode, se ravelaris imsuficiente on térmimon
del buscsdo efects de incorporacitm ruvsl; em cfecto, 0i obsarve=mos

q_,ES / Eete appeets magativo podris sar cm pures prliazdo por um auson-
to en 1a dezneds de wovo de obvs ea laos watwvepolie, provocada,
p. @¢j. poT wm programs de cbrae publicas y viviemdo, yle per
vn densrrollo industriol oricatade en ese sentido.



40

el Mape N° 7 (y les valores de W;, especialamnte para el caso

o'’ =1, on el Anexo VI/VII), se cbserva que lag metropolis reglo-
nales, cuyo -comportemiento como "polo§" de desarrollio se activaria,
presentan valores bajos de accesibilidad a las masae rurales "im -
corporables”, por lo que su efecto da incoxporacidn seria relati -

vamente 11-!.0:695-9, P |

Estrategia VI : Program de reform agraris y accifn commitaria,

con dinamizacidn de "focos" y "centros" prioritarfos em el interior.

Vistas las limitaciones que preventan ias estrategias asteriores,
sa ravela como clarsmente preferible una combinacién de dichas ea-
ttatogtiq tal que, utilizando eficientessnte el conjunto de pard -
mstros de polftica éisponibles, permita efsctivamente maximisar la
incorporacién rural, Akora biem, este objetivo puede lograrse cca
bivando la estrategia III con la IV, o sea, combinando un programa
de reforms sgraria y accién comunitsris (que visc & la modificscién
de las permssbilidsdes rurales m;) com uns dinamizacicn de ciertos
"focos" de cracimiento secmdario y/o "centros" de servicio y co -
-oreuli_ucl.& prioritarios ubicados en el interior (lo que fimpli-
cs aumentar fuertements los valores da E; ea dichos cantros).
Estos centros prioritarios, como quadé defimido, son aquelioce qus
poseen una mayor accesibilidad a las pobleciones rurales 'incorpora-
bles"; aparecen idemtificsdos y jersrquizados en el acidpits 4.3
de este capitulo, para distintes atepas de umn programa de reforma
agraria y accién witaru-‘ﬁ’ y su localizacion puede sar aprecia
des en el Mapa N® 7, Anexo a8l Doc. N* 3),
50/ Un efecto algs mayor se lograris oi, ademks ée los "polos",
sa activaran "polos de apoyo" eu detexwminados centros urbanos
da meyor accasibilidad 2 las pecblaciouss rurales incorporables
(Vg relativamento altos).
51/ Recordemocs qus @e plantearom, por via de ejemplo, tres etapese
eventuales en un tal programm, vepresentadas por ios valores

crecientes asignados amy : »', ®' y w'', este ultimo repre -
sontado en el easo finsl dem, « |,
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Ia sccién en doo fremtes que plantea esic estratagie, tanto sobre

1¢s "permeabilidades rurales" como sobre los "{ndices de exposicién
urbana", en las regﬂv ones de altas densidades de poblacién rural no

incorporada, permite, después de un proceso de duracidn diffeil da
precisar, 1a facorporacion de un méximo de poblaciém rurel margina-
da. Al misso ticapo, esta sstrategla pormite captar aen los '"focos"
sccundarios (y en les “"contrcs” de sexvicic, wm clerta medida) a
gran parte de 1s meme de obra libarada de la agricultura ea el pro-
caso, proveyendo un nimero suficienteneata elevado de ocupacionaes
en actividados intemeivas de mano de cbra j frensndo de esta manera
su ulterior migracida hacia los "polos" de desarrollc regiousles

o nacionales,

Compsrando, ehors, ¢l nimero y localimacién de los cemtros priori-
tariocs sn el caso de esta estratagla VI, con el caso de la estra-

tegis III (en 1a que nuno se actuaba sobre las permeabilidades rura-

les), las prioridades ban cambicdo fundementalmante en favor de les

coutroe de lag zonss oggtontrimleaéy principalmente da los cen -

tros del Nordeste, BRa efacto, este cembio puede apreciarse clara -

mente en ol acipize saterior, para valores crecientes de m; (@',

m' yw'') @ 1), Entre los ceatros de primera prioridad com "poten-
ciales" (wj) énperiorea a 500.000 hab/km, anteriormanta sa contaba
con uno en la zoma "Sur" (Maringi), dos en la sons "Este" (Vitoria

da Conguista y Tedfilo Oteni) y ningsno en lss zonns septantrionales.

51/ Rocordomos que se plantesrom, por vis de sjemplo, trea atapas
eventusles en un tal programa, representadas por los waloree
cracientes antgnados 2 my : m°, a" y w'°, esta dltimo repre-
seutsndo ol caso final de m el

2/ Zonss "mordeste", "medic-nsrte’ y ''morte’.



42

En las nuevas coadiciones, mparacs und nuevo an 1a zona "Centro"
(Anapons),, tres mis en la zons "Esta" (Feira de Santame, Cow, Yale-
daz'u y Honm Clares) y ocho mds en ls zona septentrional (Sde Lumg
Bacsbal, Terczina, Sobxal, Patos, Campina Graude, Ca:usru y Mscald);
cato sin hadblar de los centros de pricridad intexmadis (potonciales
Vj eantre 200-500,000 hab/km), cntre las qus tembién las zomae sap-

tentrionsles tiensn shora uma participacian muy sumentads,

Si considoramos comparativamente lag eals estrategiss posibles,
e ficilmante ccapremsible que la Gltime vesuita 1s wds adecuada
oracién de p

margineds, objstive que hemos cetedo considerando, ssegurande, @

para loc efactoe de meximisar 18 fncowxp

1a ves, un nixine da efecto descentralizador, objetivo Gleimo, este,
impliicite an tods politica de desarroilo regionai a partir da condi-
ct@ da dualidad "cemtro-periforia", Esea comparacidn pusde resu-
airss en el cuadreo sigmionte:

CUADRO N°® 3

} OBJETiIVOS

Estrategias 1 e
Algeroativas Rfecto Incorpo- [Efscte Descentra-| Valorscién
racidn rural lizador
A | M T BUIA T § T B
I Mojoras en
accesibilidad : :
fistea K x BB
II "Poles" regio-
neles x x BM
I1I "Focos" y
"Centros’prio~
ritaciosn x ] MM
IV Mejora de per- ’
neabilidad : 1 = MB

¥V Mejora permes-
bilidad + "poics" |
. _reglonales ! = x MM
V1 Mejora permeabi-
11dad + “"foces"
y "centros" prio-
ritoriow 1l = g ! ! AA

o e,

Rota : A & alte; M = wadlo; B o b@jo,
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sl de desarrolio repi

Necesided de una Polftics integr

4.5

golartzndoo

Ahora bien, el sbjetive que hemos estado considerando, y en fun -
cion del cual ba sido formulade nuestre andlisis y las polfticas
alternativae anteriores, es solo uno de los objetivos especificos
de una polftica reglonal y nscional, BEs un objetive espec{fico
importante, y lo hemos querido destescar y mubrayar, pero gue no
puede ser coneiderado aisledamente de otros objetivos regilonales
¥ nacionales, cuya importancia puede, en una etapa dada del desa -
rrollo, ser considerada prioritaris, En pertficular, en una etspa
de implantseidn y consolidacion de las bases de un desarrollo in -
duatrial sutdnomo, suto-sostenido, las posibilidades de descentra-

lizacién del desarrolle estédn siempre condicionzdas y limitsdas por

1a exigencia de la locslizacidn economicsmente eflcientegg/ de deter-

ecielmente entre las

28

ramas industriales llamadas ;bﬁsicas"p de elaboracién de inswmos
para'laa ramas manufactureras de may;r erecimiento nacfonal, Esta
exigencia de eficiencia econdmica, en cusnto ésts requiere de cler-
tos elementos de infraestructura y de economies de aglomeracion y

urbanizacidn, favorece, en general, como puntces (o ronas) de loca-

" 2 mayores 54/
égzaciong a las areas metrogelltanns o a las cludades/reg;onalese= ®

53/ En términos del mediano plszo; en el largo plezo podrisn pre-
sunirse (o planificarse) cambios en la distribucion geografi-
ca de factores locacicneles, lo que podr{a determinar una lo-
calizacidn optims diferente,

54/ Una variante es ls implantacion de dichos 'complejos’en la
"periferia virgen", junto a recurscs naturales de importan -
cia para el desarrollo industrial del pals. En estos casos
se asegura lainecesaria infrasestructure urbana mediante la
creacion planificade de una nueva ciudad (caso de ciudad
Guayana, en Venezuela, p. ej.)
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excluyéndose(por politice minima de descentralizacion) las grandes
metropolis nacionsles o "polos nacionsles de desarrollo" y sus areas

inmediatsas,

Esto corresponde, en general, a la estrategia llamads de "polos de
desarrollo”, (Estrategia II) una versidn o modalidad de le cual se
estd considerando aplicar al caso de Brasiléi/or En principioc, se
han seleccionado como candidatos a "polo' a las sjete metropolis
regionales (Belem, Fortaleza, Recife, Salvador, Belo Horizonte,
Curitiba y Porto Alegre), aunque se prevée la existencia de "polos
de apoyo" en tornc & estos ''‘poles" principales, ligados a ellos
por interrelaciones industriales, A su vez, los "polos" estardn
integrados a la econom{a nacional (a las "reglones centrales") en
el marco del comin mercado nacional. La asignacién de posibles

vcomplejos industriales” a8 algunes de estos candidatos se harfa

fundamentalmente sobre la base de un criterio de eficiencis econd-

mice, tratando de minimizar (o acortar temporalmente) 18 necesi -

dad de operar con incentivos o excenciones fiscales,

Este enfogue econdmico, si bien permite un grade importante de des-
centralizacidn del desarreilo, desde el punto de vista de 1a cepa -
cidad de incorporacion de poblacién wural es relativamente inefi -
clente, como le demuestran los bajes valoxes de Wy {accesibilide -
des a 1a poblacion rural "incorperable") que presentan todas las
metropolis tegian@leségjo Esto es especlalmente asf en aquellas
metrdpolis cuyes Areas rurales son més permeables, estendo, por lo
tento, sus peblaciones ruraies ya ca8sl totalmente lncorporadae;

35/ Al respecto, ver: Hamilton C, Tolosas,"Diretrizes para a Pro-
gramagio de um Sistemn de Polos Nacionais de Desenvolvimento"
(mimeo), IPEA, Agosto 1969 (documento internc para fines de
diamﬂisne

56/ Igualmente ineficiente, desde este punto de vista, serfa un

eventual "pole" implantado en la "periferia virgen", en cuan-
to esta constituys un vacio demogriafieo.
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en algunas otrxas (Belem, Fortaleza, Salvador), una cierta "impermes-
bilidad" de sus &reas rurales den margen a un grado apreciable de
incorporacidn, sea sn forma paulatina y espontdnes, por la gradual
: modificacidén de los my que traerd consigo el fuerte desarrcllio in-
dustrial previste, ses en forms mis répida, acelevrendo la modifica -
cién de los m; medfante un proceso de reformas estructurales en las

éress rura leaé-yo

Con tede, la penetracién territerial da este efecto es relativamente
limitada, como vimos al enalizar la cstrategia alternativa IX (a la
que corresponde la estrategia de "polcs de desarrolle”) y, dada ia
fmportaneia numérica de las mesas rurales no incorporadas del inte -

rior del Brasil, especilalmente en el Nordeéte,, parece necesario, y

es lo que este analfsis pone en mayor evidencia, una complements -

cion de la anterior politica de "polos de desarrolle" (alternstiva

; con la promocidn de "focos" de crecimiento secundarios y de

"centros de servicio y comercializseldn”, y con un progrema de re -

forma agraria y &cefdn comunitaria (lo que se describid como la

entrategia alternativa 7129-, °

Por otra parte, no as posible dejar de comsiderar otro objetivo na-
cional cuya alta prioridad ha sido recieantemente puesta de relicve,
cusl ea 1a incorporacion f£Hica y econduiea de los territories eco -~
nomica y demogréficamente vacf{os de la Amazonis, BExpresisn de ello

2!_7 Incluso, el importants aumento de la "mssa urbana" de dichas
metropoiis puede hacer aumentsr bastante los {ndices de empo-
sicidn (B;) en regicnes inmediatas s ellas, con lo que puede
haber una incerporscidn adicionsl en les centros regionales
correspondientes. Otra fuenta de aumento de les E; en estas
dreas seria la implantacidn en ellas de "polos de apoyo'.
Esto coincide basicamente con los planteamientos de Philippe
Bernard en Les Poles et Centres de Croissance en tent gqu' Ins-

truments du Développement Regional et de la Modernisation

(Rapport preliminaire), UNRISD, Génebra, Abril 1969; ver pp.
1-14_ especialmente,




46

es el preyecto de la rodevia "transamazénica”, que representa una

e.mbl.mcion variantesde la estrategis I.-l?;’ con 1o VIGOI También

en apte c3s0, la efective ineorporacica de las pobleciones ruvales
dislocadas vequerird asagurar y téforwr 1s "presencie urbans" en
diches dress, vale decir, vequerird aumentar el nivel de "emposi -
eidn urbava" (B;) o que estarda semeeidas; esto se puade lograr,
fundamanealaente, con la implantacidn de un nimere de nueves "focos”
y/o'centres” en las dress en cuestibn, los que asegurarisn un eier-
to nivel de serviefos, una mejor comercializacidn de las produceio-

nes y, eventunimsnte un grado de elsboraeidn local de ollas,

Se perfile asf 12 convesicncie de una poiftica integral de dessrro-

1le regfonal polarisado, que contemple tanto les requerimientos del

desarrollo ceondmico efiiente, come el objetivo de la superacién de

iz marginslided rural y, también, el objetive de la incorporacin
de 1a Amazonia. Uns tal politiea propdmierﬁ,, pues, junto com la di-
pamizscidn de grandes "polos de desarroiles" reglonailes, la premo -
cidn de un nimero de "focos" y "centvos" am el interioﬁ Gue actilen
esmo tronmuiseres del desarrollo y la modernizacién hacia las masas
rurales msrginales, tanto en &rvess tradicionales, coms en los mue <
vos frentes de coléninacl&; esta accidén por el lade urbanooindus -
trisl deberid estar ecuplementads y eoordinads con un proceso de
reforma agraris y aceidn comunitariz que fuera eliminands las "im -
permezbilidades" rurales en ms regiones tradicienales y, respecti-
vamente, ¢on un programa de colonizacidn y bkabilitscion de nucvas
tierras agrieolas.
mu dimensién mis amplie, wes 8ll de las zonas de pebla -
cidon rural demsa.

QQI En partieular,, =3 § mpecﬁn que se refiere a los programss de
colonfizacidn y expensién de la frentera agricola. _
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Esta poifeice éebiem realizarse en fases o etapas, definidas de
acuerdo a condiciones y limiteciones econeretas {nedies &ieponiblee,,
prioridades pfeesaab!.ecidaao urgencias lecales, ete,) y toemande
diferentes modalidedes tegimles segin 1&87 especif%ladw de cada

unz de las &reass a que se aplique,

Desde luegs podemse distinguir em ella tres partes {tres sub-poli -
tieas) claramente diferenciadas, que responden respectivamente a
los tres cbjetivos diferentes & que hemcos aludido y cuyoe criterios

definitiries y territorics de aplicseldn serén tambilén diferentes:

A. Ia politice de grandes "poles" de desarvello regionsl

B, 1a politiea de jntegracidn amazénieca; y

C. 1a polfties de superacién de la mérgﬁm&lidad rural,

12 primera, como hemes visto, astd referida a Vlm siete géandéé
“polos" reg,lomlea que ha definideo IPRA y a ios "i:omplejm indus-
triales” que en enesgy deberfan iéaaiisaraé., asignzdos fundamens
mimaﬂte sobre la base de una localizacién econsmicemente eficien-
teal El territerio de splicacidn de esta poliftiea serd, en prineci -
plo, el de las siete 5:@95 metropolitanes (excl. Seo Paule y Rie) y,
en términes wmfs amplics, les correspondicntes "regiones centrales"
que han quedado defimidas en torne a allas por la‘ curva d_e igo-po-

tencial 500 (ver aclpite 4.1, y Mapa N® 4-A),

61/ Y en alguncs "polos de spoyo" por definir. NBtese que estos,
en cuznte corresponden a4 "feecos" de crecimiente industrial
secundario, representsn un lage funcional con la poiftics de
superacidn de. ls marginsiidad rural (C), o con ia politica
de i{ntegracién amazdnica (B).
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1s segunda estd f@pregentada por leos ﬁmgama rodevarios y de colo-
nizacidn que ha definido y euprendide ol Minicterio del Interior

("transemazénica® Cuibfi-Santerem, ete.), en que les axeas ianvolucra-
das hen sido seleccicnadas sobre lz base de sus recursos y "potencia
lidades" de desarrolle. El terricerio de aplicaeidn de csta polfti-
¢a es, cbviamente, le llamada "perifevie vivgen", definids en el

Maps N° 7 por la curva de isc-potencial 50,de lo "pendiente occidea-

tal”,

Por Gltimo, la polftica de "superacidn de la merginelided rxuzal",
que e8 iz que nos ha preocupado en esie estudio, contempla, entre
'oema medidas, la activacidn de "fecos" y "é’entm" secundarios de
creetmi.veuto ém 1a 1llemada "periferia tradiciomml", cuya séléeclén_
astaric bassds en los criterfics que se¢ definen Vea este trabajo-; 91
territorio de aplicacion de eata polftien, come se verd, reéulm
restringido o las Sreas pnglobades por la curva de iso-poteneial

. las
100, en el Mapa N® 7, que sm/ﬁnieaa relevances.

Bn cusnte a ceta Gltima polfeics, pedemos precissr algunas modalida-

des regionales que elia pusde temar, ," En particular, en 105 esiac

.;mmxomwa, BES rices y n_éaatran-.iédms qué cuenten een un Gis-
tema urbano bien estructuzado y relativamente induétrzalizado,, esm-
poiftica tendrd una envergidure m3s restringida, limiténdose a afren-
tar el problems de determinados "bolsones" de sub-desarrolle y mi‘ -
sinslidad rural, Ba algunos caees, dentre de las zonss m3s empues -~
tas al impacto urbano (E; = 100), basearfa, telvez, con un programa
de accién comunitaris @ nivel loeal, que se traduzea en el exodo de

gran parte de la poblaciSn mavrgineds hacta los “focos" o "poles”
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industriales enistcutes y/o en una “"urbonizacidn" del medio rural
(existindo recurses ¢ condiciones loctles que aseguren und activi-
dad), En etrac zomes algs més periféricas podrd recurrirxse, comple-
mentarismente, a reforzar el respective centro de polarizseidn regle
n2l como "eentro' de servicies o, &4 exzisten potencialidades no
aprovechadas, esmo un nueve "focs" de crecimiento basado en la in -
dustrializecién de recursos locales, Esto aumencarfa el valor de

E; vy vesulterfa en la gradusl incorporacién de le poblacién rxural

marginada,

Bn cuante 3 los estades saptentriemsles del pais (inel, partes da
Minas y Espirito Santo), euyo grado de industrializacién es mucho
menor y geograficemente wis restringide, y cuye sistema de "lugares
centrales" es dabil debidoe justamente o les bajos niveles sceio-eco
nmicos prevalecientes, no serén suﬁ‘ictentm_ esfuereo2 aislades o
parcieles, y corresponderd splicar ests polftica en forms ms ambi-
eleéa, nds integral, actuando sobre la game cemplota de pardmetres

de acecién dispenibles,
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4,6 Serlen:_gg_&n de un conjunto de "fecos" y "congros" secunderies

de desarrollo repional e incorporacidn FUTE L,

Centrandoncs musvesigute B nuestra @exatagﬁa destinnde a cbtenes
un méximo efscto de incorporaciéa de peblaeidn wural margioada,
rests, shora, el problews de seleccicusr los nuewes "foces" secun~
davios de creciaiente qua se debexd dinamizar, y que puedan eofnei
dir con 168 futures "polos de apoys” © pueden ser “focos" sdicions
les de evecimiento industrial mo nacesaviemente velscionades fum -
cionalmente con las grandes "polog" mmémﬁmo Lgualnents, rests
determiner los "centros” de cervicio y comevelalizacite gue debe -
réo eer veforsedus, que corresponden a wn mivel memor (iatevmedio)
de la jevarguiz de cemtrwos de deserrelle y woderniztcidon== 62/, g
general, pademos ecoptar gque los “'foeos" tendrdn simultdnsawcate
funciones de “eeatre” poro po vicoworsa, Debemcs aceptar tombida
que, dado el efecie M@ﬁw de is dietamcis en ia accesibilided,
ser? necesaric va wimere heotonte elevade de sueves féws" ©

"c@m&ré@" para aeagﬁs.mz un 2ccess & e myor parte d4e la poblacida

rursl merpgiasds,

Este cenjuste de contros de jeverquie intermedie que se pretesnde

promover tondrds ol papel de contwes de ponetrscién y de ﬁ.ﬂ@r@@w ’
racién de 12 peblacidn ruvel merpisada del fbntericr, por 1o gue se
seleceién dehe obedessr fundemeuntalnente a los criterics desarve -
llades ¢n este anflisic. Se priacipic, entonces, podamss plantear

que deberén Ber codisidevados e inclufdes m este conjunto gedos

gg? Ss trate, en efecto, de "contres" de ves f{mporiascia fanker -

: medin en cutneo 8 varfedad de fmcﬁ@m urbauwas, Bvideate -
ROREG, d@?&@r&m promoverse tombién contres zwurales con fun o
ciones min aﬁmwmﬁea,, qua pueden comstituizne en elerta
medide en nicless de concentracifn de la poblacifn ruwal
dispersa, Rote aspacto,sin cnbevgn, se asiwils wejor v debe
eer cmaidsmﬁa parte de les programas de reforms agravia v
aceidn camuniteria gue hemus previste, tondientes a msdifi -
car las impasmenbilidndes xmmk%o




l{ntte que representa uns accesibilidad baseante baje y que puede

sceptarse csmo un Limite i{nferier. 18s accesibilidades menores

" evidentazents serian inoignificantes ¢n términos d2 nuastre objs-
tivo y corresponderdn o centros polorizadores ("ceutroe" de eewvi-
cio) de ragiones de muy baje densidad rural, o bien, por el contza
rio, 8 ceatros de regicues de numarora pobiacidn rural, pero ya

iﬁtegtnda @en su meyer proporcion,

Podemos suposver que en smbos cacos al cantro exiatante esetaria
cumpliendo con funciones centrales correspondientes a la importane

cla de la pebilacida rural que dowina,

Dantro da estos ifmites, podemos cstablecer cimeo grados ds priori-
dad, en ralacidn con log niveles de accesibilidad & 1a poblacién
rural, Podemos cosenzar por plentesr que ung primers prioridad
estarfa constituida por los centros tnclufdoe dentro de la cugva
de_isopotenciel 500 (potencial 500,000 hab/ks), Este grupo ‘mcluo
ye (ver Mapa N° 7 y Cuadro N® 2 en el aégpite 6.4) centros como
8o Lute, Bacabsl, Teresins, Sobral, Patos, Campina Grande, Carusru
y Maceld, en la zons "Novdestc'; Feirs de Ssntena, Vitoria 4o
| Canqutaﬁ. Teofile Otoni, Gov. Valadaras y lontes Claros en la zo-

na “Este’; Anapolis, en la gona "Centro", y Maringi en la zoma "Sur'.

En um sogunde pricridad, podemss agregar los centroe englobades
entre las curvas de 1no~§ouneial 400 y 500, BEn este grupo se in-
éluyen: Floriano, Crato-Juazeire do Norte, Arcoverds y Juzsaire,

29_7 En cusnto una polftica fntegral como la propuesta impone un
aumento de 1o permeabilidad, hasta alcanzar m=l,
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en el"NHordeste" y "lMedio-Norte", y Colatina en la gona "Sux”,

Y asi, .auceawmem,, podemos considerar wna tercera y haseta una
cuarta priorided (miveles de potemcial emtre 300-400 y eutre 200-
300 zespectivamante), que incluyem los centros que se prasentan en
el Cuadro N° 2 de este capftulo. Comeo dijimos, los centrcs con po-
tenciales menores de 100 (100.000 hab/km,) tienen ya accesibilids -
dea bastente bajas y pueden dejarse fuera de comsideracion en cusne

to & este aspecto,

S8in embargp, cabe subrayar nuevamente que la acceaibilidad a ias

peblaciones rurales merginades s eolo uno de los criterfos rele =
vantes para ls seleccidn de "focos" y "centros', Existe otro faco
tor que considerar, especialmente importante en el case de la sa-
leccidn de "focos"; es 1a base de recursas o, en general, las po-

tencislidades de dessrrollo que posee ¢l &res o reglon en qua esta

ubicedo un clexto &@itro uxheno caniidato, En efecto, el satable-

cimients de un "foco" secundaric de crecimiente requicre que exis-
te una base relativamente importance para establecer uns actividad
manufacturera, que puede ser: a) la existencia de clertos recursos

vaturales econdmicamente susceptibles de pmemarnegya o b) Ia

promtmidad a un "pole de desarrolle”, lo que ie darfa condiciones
como "foco" de descentracidn del desarrollo de @ste. Er cambio,
en aquellas dvess en que la base econdmics g8 muy débil y no se
justificars econdmicamente cstablecer un “£ocdo" de crecimténtop
correspondecfa fortalecer "centres" de servicio y comercializacidn,
los que también ejercerfan un papal dinemizador sobre el £rea ru -

ral dependiente, sunque en escala mis modesta.

64/ Sea produciende bienes terminales para el mercado de consume
reglousl o nacional, ses bienes semicloborados que sirvieran
de insunes & las inducerias del "pole" regioasl; en este
caso se tratezfa de un "polo de apoyo",
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Por Gltimo, cabe tembidn considerar el nival de equipamiento urbano
como une de los factores que pueden fnflucneiar 1a seleccién, espe-
cialnente en 1o que se reofiere a 'focos" de crecimiento industriul,
Recuérdese qua los centros regionalss de segundo orden (II), esta -
blecidos por el estudio IBG-IPEAQ,a 8e agrupan en tres niveles de
equipamiento, a saber: a) Super-equipades (IXI/EB), b) equipados

(11/B) y <) sub-equipados (IIIQ')o £l hecho de que un centro esge

86/ en cusnto & funciones urbanss re

relativamente "supsr-equipado’
presentarfa evidentemente une condieidn favorable para is premocidn
-del desarroile de actividades manufacturaras en al y, psra su for -

talecimiento coms "“foco” de crecimiento secundario,

Mientrss sl primsro do estos factores aparsce jersrquizado como re-
sultado del andlisfis que hemos hecho, y el ditimo lo ha sido en el
estudio IBG-IPEA, el factor "potencialidades de desarrolic” resulta
mis dificil de establecer y jerarquizer. Al respecto,y por via de
ejemplo de una jezarquizacida de §reas de acuerdo a este criterio,

es interssante veferirnos al Gltimo "Plano Diractor" de SUDENE, en

su parte veferenta al plan de desserroilo eepaemlﬂl » En diche

trabajo se establecen, para la gran-region del Kordeste, clertss
dress-programa de desarrollo prioritario {(1s, y 2s, prioridades)
definidas en funcidén de la veriedad de sus recursos, naturales y

otros, lo que rapresantz una ventajs al permitir un desarrollo wis

65/ 1BG-IPBA, Subsidios a Regionalizacdd, 1968, Cap. VI ("Centra-
1lidede"), pp. 177-208, Ver tambien Doc, N° 2 de este 2studio,
acdpite 3.1, y Doc. N® 3, Mapa N° 1/2. :

66/ En relacidn al promedio de los centros de segundo nivel (XX)

' . definidos por 6l estudio IPBA-IBG,

67/ Ministerio do Interior, SUDENE, IV Plano Diretor de Desen -
volvinento Econemico e Social do dsste, 1969-1973, Recife,
1968, Cap. 5, acapite 5.3 ("Linhas de Aclic de Naturesza

Espacial”) pp. 123-128,
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diverstificado, uis integral, de ectividades que pucden en gran @ma-
dida compicmmmtarse, Se fdentifican tambifn drezs mids unilaterales
en sus potenciaiidades, que mucstran una aespecializacién regional
y qua podrian constituir uma 32, y 4a, prioridad de desarrollo,
Este tipo de 8reas prioritarias podrfin establecerse, medionte un

procadimicato semajante, para el xesto de lasc regiones del paiags-l °

Sobre la base de estas jerarquizaciones esrd posible calificar a
los “cantroe" regiouales que hemos scleccienzdo como candidstos
(loe englobados por ia curva de iso-potencial 100) y establecar
1ae prioridades que convendrd asignorles en cusnto & su promocidn
como "centros" o "focos". La siguiente @3 uns proposicidn tentati-
ve, sujota a a9 revisionss y .pezfeectmientaa qua sa estiman

aecesarics,

8) Jararquisecida de focos de crecimiaents.

Esta podra hacerse a portir de un cundro esquemdtico come ok 6f -
getente en el que sc consideran lse dos caracterfsticas csenclales

en @te cAso:

~ ACCESEBILIDAD A POBLACION | POTENCIALEIDADES | CALIPICACION
RUBAL INCORFORABLE DE DESARROLIO
Al MM M B A MMM MB |B
Centros 500 {00 [3C0 {200 |100 '
+ =5091 400! -300 |-200

68/ En eate Jrocedim{ ento, que corresponderd precisar y uniformar
pora tode el pais, podria hacerss intervenir los resultedos
del estudic sebre localizacién de Actividades Induserfales y.
Daeserrollo Regional en Brasil, desarrollado por Calsiuvs Lodder
dentro del Programe de Invest¢igaciones relacionadas con 1a se-
leceidn de nuevos “polos de desarrollo”.
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Pueden darse las siguicntes calificaciones, 8 las que corresponde -

rfan las prioridedes que sc indiean:

la. AlA

a. | ama | MAJA

3a. A MA/MA M/A

4a, A/MB MA/M M/MA MB/A

Sa. . MA/BB M/M mlm: B/A
6a. | M/MB MB/M - B/MA
‘ho(excl)l A/B MA/B ‘ws . MB/MB B/M
8a. (excl) MB/B B/MB
9&°(excl;L B/B

Obsérvese que quedan excluidos como "focos", en todo caso, aquellos

centros con bajas potencialidades de deserrollo, y practicsmente

exxcluidos (con prioridades muy bajas) aquellos con baja accesibili-
ded a la poblacion rural margineda, En este caso, se contempla la
poeibilidad de que un centro de baje accesibilidad (y per lo tanﬁo
no interesante en cusnto & NUESLro objetive), pero de alta o medis-
alta p&tenclnlldadw sea promovido come "foco". Le corresponderia

8in embargo, una de las ultimas priovidades.

Las prioridades as{ obtenidas, especialmente en aquellos casos de
indefinicidn, pedrian, finalmente, hacerse variar en funcidn del
equipamiento urbono existente en eada centro, ‘aumentandolas o
disminuyendolas en un grado aegﬁn el centro fuera ''super equipado”

(I1/EE) o “"sub-equipado" (IXl/e).
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b) Jersrquizscién de "centroe" de servicio y comercializacién.

Los criterios de jerarquizacidn para este casc deberfan ser diferen-
, tes, En este caso mo existird el requerimiento de potencialidad de
desarrollo, pero jugsrd un mayor papel el nivel actual de egquipa -
miento, Podemoo partir del siguiente cuadro esquemftico.
ACCESIBLE A POBLACION NIVEL EQUIFPAMIENTO
RURAL. INCORPORABLE URBANO ACTUAL CALIFICACION
A | MA | M |MB | B A M B

Centros | 500! 400; 300{200 (i00 | IX/EE | IX/E | IX/e
+ -5001-4001 -300 [-200

Aqui pueden darse las combinsciones siguientes:

1= &8

”

2a, AM MA/B

3a. Ala MA/M - M/B

4a, (excl) MA/A M/ §I;/B

5a. (excl) M/A MB/M B/B

6a(excl) ' MB/A B/M

Ja. (excl) ' B/A
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Obsérvese que, en este casio, quedan totalmente excluidos de un even-

tusl-fortalecimientd en su calidad da "eentros“de servicio aguellos

centros regionales de bajs y media-bajs accesibilidad a la poblgci&n

rural incorporable, y quedan mss faverscidos aquellos de mis alta

accesibilided, Simuitinenmente, se favorece mis a aquellos centros

con equipamiento urbéne mas deficiente relativamente,

Lse prioridades as{ definidas podrSn finaimente modificarse parciale

mente en funcidn de las potencialidades de desarrollc de los centros,

aumentindolas en un grado si elios tienen potencialidades altas o
medio-altas y disminuyéndolas em un grado i tuvieran potencialids-

.. 6
des bajas o medio ba_jas"glo

Con el fin de "tesear" si el procedimiento propuesto entreg: resul -
tados razonsbles, péi!mos aplicarlos al caso de los ceutrée 'ngl.om-
les ia gran-vegidn del Nordeste, para la cual, como se dijo, axiste
uns evaluacidn de las poeeneialidadeb de desarrollo de ciertss micro-
regtouuml o Reeuérdeae que en e’se‘ traba jo se definieron "regiones-
programa' con prioridades la. y 24, y, adenis, otras regiones de es-
pecializacidn productiva que podrian corresponder a las prioridades
38, y 4a,, mientras el resto de las &reas podrian consfiderarse ex =
ctufdas de priorfdad por ne présenmr base o expectativa razonable
de desarrollo futuro. Asignsndo estas #reas & los centroe polariza-
‘dotee respectivos y considerando, adem@s favorablements el hecho de
ser eate un puerto y/o el haecho de su vecindad a &ress metropolita -
nesd, hemos estimado una clasificacion de "potencislidad de desarro-

1lo",

69/ Esto altimo favorese spavelies ﬁgn‘gg‘?rgggggt—equipadw" (XZ/EE)

y que presenten/Ics cuales pueden asl accedet eventualmente a
la jerarquis metropolitana (X); garantizs, por otra parte, que
no se fortalecerfa excesivamente & centros sin perspectivas de
desarrolleo futuro,

70/ Ver Min., do Interior, SUDENE, leec, cit.
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Completada #s{ la informacidn necesaria, y aplicando el procedimien-
to de jer#rquizacié’m propuesto al Nordeste, se obtienen los resul -
tados que se presentan en detalle en enexcs, y que pueden resumirse

como sigue:

CUADRO N°® : Prioridades de "focos" y "centrce" a ser promovidos

en ¢l Nordeste.

Centros Centros
Regionales "Focos'" "Centros'! Regionsles “"Focos" "Centros"
f
6 S#o Luis 2a. 3a. | 23 Pewedo excl, excl,
7 Bacabal 2a, la, | 24 Palmeira d.1. 4a. 28,
9 Sobral S5a. la. 25 Mossord Sa. excl,
10 Iguatd excl. excl, | 26 Juazeiro N3C®. 3a. 2a,
11 Parnafiba 6a, 3a, E 28 Aracajt 2a, exel.
12 Terezins ia. 23, 29 Alsgoinhaa ba, 28,
13 Floriano 6a. 38, ! 30 Feire de Sanb. 2a. la.
15 Jodo Pessos ba, excl. | 31 Jacobina 6a. 3a,
16 Lazel® fia, e#iil, | 32 Senhor do B. excl, excl,
17 lhceits l.e z‘o 33 Juazeiro 6‘0 3‘0
18 Carusru 28, ia. 34 Jequid 6a. 3a.
19 Garenhuns ba, 2a. 35 Ilheua~-Itabuna 3a, 22.
20 Arcoverde ~ 5a, 2a, 36 Vitoria da C. 4a, la.
21 Campina Greade la. la. 38 Montes Clavos 2a, 1a,
22 Patos S5a, - la, & ‘

Obsérvese que quedan exclufdos de ambas jerarquizaciones tres centros:
Iguati, Pensde, y Seshor de Boufim, les que no presentarian condicio-
nes evpeciales de desarrollo ni habrfa interés em reforsar su mivel

de equipamieato,

Por otrs parte, apsrecen con sitss prioridades como "foces" y comp

Yeanteos" a:mleinmencez-l»’

los siguientes centros regicoales:

 Bacabal, Caruare, Cempina Grande, Peira de Santans y Montes cm:'os?-%’ ;

b,
71/ 1a y 2a. prioridad de los "focos" (entre prioridades)f y la.
prioridad de los “centros" (entre 3), simultineamente.
72/ Notese qua todos son del nivel "sub-equipade” (XI/e), salvo
Campina Grande (II/E). A su dinamizecidn como "focos" de cre -
eimiento industrisl deberZ corresponder un reforzamiento de su
débil ceudicién de "centros" de servicio.



39

Con alta prioridad como ‘‘focos" pero no como '"centres' aparecen: .
Sho Luis, Terezine, Maceid, Aracaj’HIn Por el contrario conm alta
priorided como “centrss" pero no como "focos" astan: Patos y Viteria

de Conquista—— "’I

Con prioridades intermedias como "focos" y como "centres" (3a, y 4a.
como "focos" y 23, como "centros") apsraecsn Garanhuns, Palmeira des
Indios, Juszeiro do Norte-Creto, Alagoinhas, Con prioridades intex-
medias (3a. y 4&.), como "focos" exclusivamente estarfan: Jodo Pessoa
y Natal; con prioridad intermedia (22.) como "centres" exclusivamente
catarian; Sebral, Arcoverde, Ilheus-Itabuna, Con prioridades bajas
como "focos" (5a. y 6a.) y como “cengroe" (3a,) estarfan: Parnafbe,
Florisne, Jacobina, Juzzeirc, Jequié, ¥, por éltimos, tendriamos un
centro que mereceria una cierts premocidn en cuanto "foeo" ezclusi-

vemente y en baja prioridad: Mossord.

Existiendo la informacién minima necesaria scbre "potencialidsdes

de desarrcllo" para otres zonas del pais englobadas dentro de la cur

va de iso-potencial (Wj) = 100—-2-/ podria aplicarsc este proecedi -

miento de jerargquizseidn (o uno semejante) al conjunto nacionsl de
centras reglonales relevantes (englobades por dicha curva) y podria-
wos tncorimrm: algunos cantros adicionsles & este esquema da priori-
dades, déndole un aleance nacional; figurarfsn ailf jclertamente, en
niveles altos, centros como TeOfilo Otoni, Gov. Valsdares, mr!.aé',:

Colatina, Anapolis, Meringd, Ourinhos-Jacarezinho, Pato Braneo y

Manaus (ver Maps N° 7 Doc. H® 3).

13/ Notesa que tades son de nival “super-equipado" (II/EE), por lo
que su Euueim e "centras" parece suficiente en una primera
etapa, En etepes cucesivas So contempla nn reforzemiento,

74/ Ambos “sub-equipados" (Ii/e).

75/ Poteacial o accesibilidad a la poblaeién rural "incerporable"

requeride como minimo para incluir un centro dade en el uni -
verso de centrce Jue queremos jerarquizar,
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El procedimfente propuesto, en el grado do elaboracidn preliminar
en que se ha planteade, es, por cierto, reclativamente burdo y een
bastente interveneién de aspreciaciones subjetivas, por lo que estd
sujeto a las eorxecciones que puedan estimavse convenientes] espe -
cialmente, les resultades que se obtengan debordn siempre estar re -
frendados y confirmados por un couceimiento directo de las realida-
des regionales y urbasnas, de las verdaderss condiciones y potencia-
1idades existentes, conceimiento directo que el autor de estae eusaye

no puede tener.
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4.7 Disefio de un programa de degsarrollo regicnal e {ncorporacién

ruyal,

Batablecidss las grandes 1fneas de lo que dencminamos una polftica
integral de deserrcilo polariszado, y, dentro de éllao las bases de
una polftica de incorporacién de la poblacién rural marginade, ca-
brie cnseguids, en el supuesto de su eventual adopcién como poll -
tica nacional de desarrollo regional, programar la {mplementacidn
‘de dicha polfcica, Beta fase del proceso de plamiiiuwnife edth,
sin embargo, fuera del ambito de este estudio, y corresponde a los
organismos de planificaciSn de Bresil, Nos limitaramos aquf por
lo taato, 3 plantesr las cavacterfacices generales y algunas posi-
bilidades alternativas de esta programacién en 1o que atafie & ia
poiftlc&. de incerporacidn rural y a considerar slgunos de loe ele-
mentos o medios de implemencecidn que debieran concurrir y ser con
templados por un tal progrsma. Excluiremos de estes consideracio-
nes los progrzmas de integracion amazdunics, §u(a ya hen sido defi -
nidos y estén en curso, as{ como lo referente s la programaeién
de los grandes ''polos”, por estar fuara del &mbito eapeeffico esce

“estudio.

Desde luego, cabe tener presente (.y resulta, por lo demis, evi -
‘dente) que una poiitgee integral como la propuesta demanderfa un
esfuerzo nactonsl congfderable, Hemos visto que, al valorigarge
4 enfatizarse la importancia de un cbjetivo como el de la superas -
cidn de le marginalidad rural, une polftica de grandes "polos de
desarrollo”, como is que se ha plantesdo para Breaail, resuita in -
suficiente y requisre ser complementads con la programacién de un
conjunte de "focos" y "centros'" dimsmisgedores del interior rural,

¥s 8 la vez, con 1o activacidn de un programe de reforma agraria
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¥ accigu comuniteris. En 18 medida que la promocide de estos “"focos"
¥ " eentros® puede implicar foealizhciones y asignaciones sub-Gptines

desde un punto de vista estrictamente ,ecdnﬁmi'eozw » ademde de los

costos de la reforma agraria, la implamentacidn de ests politica re-

presencarfa  pare ia ecovomia y ia socledad brasilere una recifigna-
e
eién_de recurses_ talvez ineficicnte eu el corts y midianc plases,

_pere de impertanges zesultadoe o large plazo y on el terreno de ia

aquidéd social y regional,

Sin cubsrgy, recordamos a este respocto qus el KX Plano Divector pa-
£a @i 'H@zdestm,, en sus ceapites relativos al desarrollo espasial y
urbano, eeingide‘ con cets cstrategia em cuanto fdentiffien “regiones-

2/

progroma" prioviterias y "centres divamisadores” en el interior—',

Eote estudio ha respondide a la misms inquistud que reflejan estes
propositss del gom de SUDRNE pare el Nerdeste pero he queride inve -

lucrar en su andifsis a todo sl territoric naciomal,

Con Redo, puede coperarse que une politica de incorporacién ruxal

eone lz planteada dispondria iunevitablemente de recurses iimitades
en relacién o le cnormidad de la carcal. De shi que resulta tm -
prescindible establecor prioridades entre los centros candidates a
"goeos" y "ecentres” (y Lao regiounes respectivas) pars lo ewal se hs
propueste un procedimicatoe y e ha aplieade, por v}fa de ejempi@g a

‘la grau-regiéa del Nordeste).

16_7 1o que osuecle reflajarce en los subsidics o excenciones que ge-
nevalnente resuiere tode progreme de desarzello en i "perife-
ria", ol memos durente un eierto tiempe de comsoliidaecidn,

77/ Los que, por lo demia, coincidem en gran parte con les selec -
cionaden en este estudio., Ver Min, do Interior, SUDEEE, loc.eit.

78/ Manime si comsiderames la iupertmncie y envergnduvre que se ha
dado a 1los pregremms de integrscidn smazdnica,
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Bl método propuesto (y las prioridades resultantes) reflejan la op -
c1én de obtener el miximo efecto de {ncorporacidn rural (altss acce-
sibilidades a la poblacién rural "incorporeble") con el menor sacril
ficio de eficlencia econdmica (alta potencialidad c'le desarroilo del
drea) en el caso de la dinsmizacion de "focos" de crecimiento indus-
trial; o, en ¢l cnso del fortalecimiento de "eenl::oa“r da servicio,
favoreciendo a aquelles regicnes an que hubiera una claxa deficiencia

(centros "sub-equipades’).

El establecimiento de un orden de prioridades implica que la locali-
gacién o asignacidn Sptima, en los términcs expﬁest;oco corresponde ~
ria a los centres regionales (y regiones respectivas) con primera
prioridad, Por ende, toda asignacion a otros centros (y fegloueo)
sord mis "ineficiente", aumentado ésts ineficlencia a medida que se

desciende en el nivel de prioridad.

Un progroma de inversiones industriales y, en general de asignscién
de recurscs y esfuerzos, debiera favorecer e¢n primer términs, en

una primera fase (5 afios por ejemplo), & los centros ragionales con
primera priocridad, ses en cuanto "focos_, o en cuanto "centros", o
en ambas funcionaes; ci hubiers recursoce dicponibles, los con 2a.

prioridad en cusnto "focos" pudieran tavbién ser atendiduo Ea una
segmda fase, una vez que 102 centres anteriores ya estuvieran con-
solidados como "focos" y/o "centros", pudieran entrsr en considera-

eion las prioridades etsuien:esly o

Sin embargo, esta estricea sujecidn a lae priovidades es diffcil
de mantener por eonsideraciones de poiftics, siendo necesario

797 Un procedimiento més estricto, dentro de los amplios mérgenes
de dessrrolio alaatorio qua estos procesos involucran, seria
18 repeticldn de todo el proceso snelitico que hemos propuesto,
con la actualizacién de todes loe datos basicos y parzmetros;
1o cual arrojarfa uns nueve jerarquizacidn de centros regicna-
les, en la que se verfan shors favorecidos los centros ente -

ricrmente postergados.
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ateander en clerto grado m necesidades y justas exigenciss de los
centros y regiones tmpordlmente postergedos y que preseuntsn, sin
embargo, condiciones que log ubican en lugsres relativemente altos
o medios de las escalss de pricridades. Estos requerimientos son
parcialmente atendidos por 1a jerarquisacion de "centros", ea que
un fector iumportante da preferencis, ademias de la slta accesibilidad
rural (y dada &sta), es uns insuficiencis de equipamiento del cantro
respectivo (centros ''mub-equipades"), Con todo, toda ssignacion con
traria 2l estricto orden de las prioridades seria presumiblements

"menos eficliante”,

El disefio de uns metodologia precisa de saleccidn dc‘ proyectos y de
asignacidn de recursos entre n;.cntroa regionales (y sus regiones no-
dales) es asunto que marece un ostudfo espacifico, y que no aborda-
remos aquf, Con todo, &2 importante tener presente qua los procesos
dcldmmllo urbano @ integracidn rural que nos preocupan 8on proce
s0s couplejos, difficiles de traducir a términos cuantitativos (sslvo
en términos muy globales, como lo hemos venido haciendo), por lo que
ia elaboracidn de un Programs que responda sl objetivo plantesdo y se
sjuste a las prlorh!adqs obtenidss serd siampre una aproximscién, con

amplios mirgenes de imprecisida,

En cuanto a los medios de implementacidn del programs, una vez defi-
nido éste,podré echarse mano de un conjunto de programes psrciales,
sectoriales y regionales, desarrollados saa por los Miai: i:ios respec-
tivos o porentes especiales de promocion y desarrcilo, coozdinindoloe
y orienténdoles en conformidad con los lineamicentos y prioridades de
ls politica necional de desarroilo regional. Cabe racordsr que ls
implementacién deberd desenvolverse en tres niveles o campos de

accidn especi{ficos; o) en el campo de ls localizacisn fudustrial;
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b) en el campo de ls provisién de servicios piblicos y la comercia-
lizacidn; y ¢) ¢a ¢l cewpo de la veforma agreria y ls accién comu -

nitaria,

En el primero de @stos campos :abrfa promover, en loa centros prio-
ritarios y de acuerdo a lo que espacifique en detalle el programa
que se elabore, 1l localizacion de findustriss del grupo llamado
grupo “tradicional"; de escala pequefia o medians; con amplioc usc de

mano-de-obra no calificads y bajo use relativo de capital y teiolo-

gia, con el evidente fin de asegurar una méxime captacidn de tra -
bajadores locales, Se recordaré que 1a mano de obra sub-ocupada en
1s agricultura se verd atrafda por lae oportunidades creadas en los
"focos", y debaré ser retenida on ellod cou la oferts de ocupacion
estable, Estas industrias astéi dn basadas gensraimente en la ela -
boracién de recursos nsturales lecales, parc en determinados cagos,
y sobre todo en ceatros reglcinls fmmedistos o los grandes '‘polos"
podria promoverse 1a localizacion de daterminadas plantss o indus -
trias 11gedas a la dindmica de eatos “polos", como uns macers da
descentralizar el crecimiento metropolitano hacia estos "polos de
spoyo"., Por ultimo, csbe también estudiar la localizacidn de indus
trias del tipo 1lamado de locmlizacién "indiferentd", teuto de las
mas tradicionnlss (vestuerio, por ajex=plo) como de algunas mis mo -

dernas (electrinicas),

En el segundo de los campoa menciocnados (la provisién de servicieos
piblicce y la comercializscién), una prencupacién especial an este
sentido deberd favorecer espacialmente & algunos de los nuavos

"focos" (los que se ubiquen en cantros "sub-gquipedos' especiclmen-

| o Pero también se fovorecerd a algunoe centros regionales

te

80/ Ver Cuadro N° 3, en que se muestra la jersrquizacién comparsda
de "focoe" y ''centros"; se observa la coincidencia de priori -
dades sltas en ambas funcionos psrs un nimero importante da
cantrosd,
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con mendres condiciones psra un desarrollo industrisl, pero que sl-
bergsn una numeross poblacién rural no integrads, La existencia en
‘ellos de ciaztos servicios, especialmente on el 3rea de la eduescién
y 1a capeci’iidén taenica, combinada con la sccién comunitaria y de
reforma agraria, podria servir como un factor de "permesbilizacién”
e incorporacién de la pcblacién rural, lo que sumentard los fiujos
enigratoric? hacia los "polos” y ‘'focos" industrisl 8"/., Por otra
parte, la apsricién en dichos "centros” de un poder de compra esta -
ble, & traves de organismos cooperatives o estatales de comereciali -
zacidn, podris mejorar lae posibilidedes de la produceion primaris
local, ssegurando fusntes de trabajo y mejores condiciones de vide a
le poblacién rural remanmente. Todo esto se veré traducide, a un cier

to piezo, eu un nivel de equipamiento mis satisfactoric de dicho cen-

tro y, en altimo téraino, en un aumento de su poblacién.

En el tercer y diltimo caspo moncionade (ol de la reforma agraris y
1a accién comunitaria), lac pricridades favorecerfan, dijimos, s
aguellas regiocnas cuyos centres polarizadores resultan prioritarioce
como "focos” o "centros'; esto con el evidente propSsito da posibili-
tar sl miximo ol efacto fncorporader «ui: su activaecidn repruantagy
las etapas sucesivas en este cempo irfan pues scompafiando a las eta-

pas de la activacién de "focos" y "ceatros".

81/ Esto, por cierto, hace siin mis necesaria la orientecién del
erecimiento industrial en estos puntos hacia formas de auplio
uso de mano-de-obra, Otrs fuente de ocupacién serén, por cier-
to, loe servicics, sector que también tendria un fuerZe creci -
miento ea los muevos "foens',

82/ BEn efecto, y psnsando en tarminos dl modelo snalftico desarro -
ilado, una mayor "pmbuidad" uo se traduce necesari amente
en unz mayor incorporacién runl, 4 menos que sea concomitante
con un aumento de la expoaicidén urbana (Eg); estc puede lograr-
se fundamentslmente por ls activacién del centxo regional mismo,
o ses, por un fuerte aumento de su "masa urbans".
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Como quedd diche, les dotelles de un Programs en sus especificida-
des regionales, ls exccta distribueién de log recursos entre leos
distintes centres, las etapas de la implewentacion y los medios e

inptituciones qua se movilizerdn pore slle, son esuntes que pueden

determinerse sdlo en el process mismo de slsborascién del Programs,

a ls lus de les condiciones esacretes y de les reslidedes fnekftu-

cionales. Esta tarea ascaps, por eierke, & las posibilidades y
pretenciones de este estudie, cuya finalidad fué selo hacer un
aporte a la clarifiecscién de les posibles objetives y las posi -

bies politicas de deserroile regionel en Brasil.



ANEXO I : Jerarquizacién de "focos" de crecimiento secundario & ser dinamizedos en la @ran-Regidn del Nordestel/

ACCESIB. POBIAC. 7@1- POTENCIALIDADBS{‘,IE NIVEL EQUIP. 5 JERARQUIZA C I 0 N
Centros . nqmmm DESARROLLO —~ URBAND ACTUAL-I c'-“ Jer, Jer.
(Candidatos) 2/ A M M B|A |MA| M | MB|B A M B | se | Preli- !’inal

500 400 | 300 200 100 II/EE|I1/B{1IX/e minar

+ | -500{ -400-300 |-200
6 8Sdo Luis x = x A/ 3a, 2a,
7 Bscabal n x 3 A/A 1a, 28,
9 Sobrai x b x A/MB ba, Sa.
10 Igusti x x x MB/B excl{s‘) excl,
11 Parnsibs x x x M/M Sa. 6a.,
12 Terezins ® x = AJA la, ia.
13 Florianc z x x MA/MB S5a. 6a.,
15 Jo@c Pessoa x x x x MB/MA Sa. ba.,
16 Netal x x = MB/A ba, 3a,
17 Maceié x x x A/WA 2a. la,
18 Caruszu ® = b3 AJA la, 28,
19 Garanhuns b3 x x M/A 3a, ba,
20 Arcoverde 3 ® x MA/M 4a, 5a,
21 Campina Grande ® x b 3 A/A la, la.
22 Patos =z x b3 A/MB 4a, Sa.
23 Penedo x x x B/B axcl, (9°)] excl,

Cont.

‘8L9



nt, Anexo I

MA M MR, B A MA M MB B A M B

5&0 fg_& S_ggo !ggo I—Sgo ]I/EE' I/E Il'/b C. J.P. J.F.
24 Palem.dos Imdios x x x M/A 3a. 4a,
25 Mossord x x = MB/MA | 5a. 5.
26 Juaz. do N.-Crato x = x MA/MA | 3a, 3a.
28 Aracaju x x x M/A 3a. 2a,
29 Alagoinhas x x x M/A 3a. b4a,
30 ¥eira de Santana x x x A/A la. 2a,
31 Jecobine - R x x M/M Sa. -6a,
32 Senhor de Bonfim % x x B/B excl/99 excl.
33 Juazeiro x ) x x MA/MB: 5e. 6a,
34 Jequié x X ' x M/M LT- 6a.
35 Ilheus-Itabuna " = x M/MA | 4a. Sa,
36 vitoria da Conguists x x x A/M 3a, ba,
38 Montes Claros x = x A/A la. 2a,

°qL9

Notas: 1/ Regién-Programa de Sudeme, Incluyendo Montes Clsros, en sl norte da Minas Gerais,

2/ Se tomaron como cendidatos solo aquellos centros que presentaben una accesibilidad a la poblacién rursl
"1ncotpoub1c" (Hj) superior a 100.000 hab/im.

3/ Segin valores de "W, obtenides.

4/ Estimacidn a base de informscién contenida en el IV Plano Dirator para el Nordeste,de SUDENE. Se considers
favorablemente el hecho de ser puerto y la veniidad a &reas Metropelitanas,

5/ Sagin estudic de rogionalisacidn de IPEA/IBG.
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ANEXO II : Jerarquizacidén de "centros" de servicio y comercializacidn & ser reforzados en la Gran-Regién del Nordeste x/

ACCESIB. POBLAC. R[BAL

¥t L EQUIP.

POTENCIALIDADES DE

JERARQUIZACION

INCORPORABLE 2 uRBAND Actuar 2/ DESARROLLO 4/ Clase | Jer. Jer.
Centros Al MA M| MB B A M B A B Preli- Final
(Candtdatos) 2/ 500| 400| 300200 | 100 | II/EE{IX/E | Il/e | MA M | M minar

+ |-500|-400{-300(-200

6 Sdo Luis x n = AJA 3a, 3a,
7 Bacabal X b3 x Al la, 28,
9 Sobrsl ® x A/B La, 2a,
10 Iguatd % % x | MB/B excl. (4a) excl,
11 2o ihs: ® R = M/B 3a. 3a,
12 Teraezina ® X b1 A/A 3a. 2a.
13 Ploriano x ® x MA/D 2a. 38,
15 Jo¥o Pessoa % x ® MB/A excl. (68) excl, ©
16 Natal 4 ® X MB/A axcl. (6g) excl.
17 Mgceid p % b3 Ala 3a, 2a,
18 Caruaru ® x x A/B la. le,
19 Garanhune ® 3 4 M/B 3a. 2a,
20 Arcoverde 3 3 x MA/B 2a. 2s.
2i Compina Grande x ® x A/ 2a, la,
22 Patcos 3 ® x A/B la. la,
23 Peuedo 3 x = B/B excl, (5a8) aexcl.




Cant, Anexo II.

PL9

A A M B A B C J.P. jJoFo
I/EE|L/E | I/e MA MB I
24 Palm, de2 Ind{os = x M/B 3e, l da,
25 Mesaord 2 R MB/M excl. (5a) axcl.
26 Juaz. do N.~Crate z x MA/M | 3ns | £a.
28 Aracajd x x M/A excl.(58) e=mcl.
29 Alagoinhas = n M/B 3a. as,
30 Feiva de Santans x x x A/B la. {a.
31 Jecebina = M/B 3a. 3a.
32 Senhor do Bonfim x t 3 B/B excl, (58, )excl,
33 Juaszeiro 4 x MA/B 2a, 3s,
34 Jequid x M/B 3a, 3s,
35 Ilheus-Itabuns b3 = M/B 3a. 2a,
36 Vitoris da Conguista| x = A/B ia, la,
38 Montes Clares ® x x A/B la, 1a.
1/
2/
3/ Igual Anezo I.
&/
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RESUMEN Y CONCLUSIONES

Convendrd, ahora, hacer una recepitulscion de los propgs!.tas y lae
diversas etapas del analisis realizado y puntualizar loe principales

resultados y conclusiones a que se llegd.

.Son bien conocidas las ventsjas que para el crecimiento industrial
y de otrae actividades presentan los "polos de desarrollo" y, en
general, las llamadas “regiones centrales" de nuestros pafees, Aress
privilegiadas en las que?t’:an ido concenirando en forma ‘acentulda los
sectores mis dinémicos de la economia y los més altos niveles de fn-
greso, en desmedro de las poubtudndo!e de ima “periferia" estancada
y sin perspectivas, El punto dé b'att!.da del pfeaente estudio fue

la preocupacidn por uno de los aspectoe uﬁa negativos -y mis dramd-
ticos por sus fmplicacicnes socisles- de esta polariracién espacial
del dessrrollo, coniistente en la persistente marginalidad en que se
encuentrs uns anorme maca de poblaciﬁn rural y semi-rural de las re-
ghmea agro-pecuarias més tradicionales y atrasades, la llsmada "o-
riferia tradicfonal", respecto & los procescs del desarrollo ecdn& -

mico y social y sus beneficios.

Bsta mrglinltdad rural es un hecho que .sfecu negativmnte las
perspectivas o largo plé:o de la economfs nacional, en cuanto repre-
senta una limitacién del mercado interno del pais, cuya emplitud y
capacidad consumidora son basicas para el ulterior desarrollo indus~
trial., Por otra parte, dicha marginandsd repreaenﬁa,, obviamente,
una situascidn de injusticte social y de tnqui&d 1ni:er-regtonals

en ls medida que el fendmeno se presenta en my& gravedad en cler~-
tas regiones, De estos hechos existe, éor sup;:esto,, conciencia ng -
efonal, y la superactén de la marginelidad rural sustituye uno de

los objetivos permanentes de los planes de desarrollo del pafs,
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El estudio ha pretendido aclarar los factores y procesos que deter-
minan esta situacidn de marginalidad rural, delimiter las &ress geo
graficas y las intensidades con que ella se presenta, y estableacer

las bases de una polftics de desarrcllo regional e {incorporacion

rural, de ambito y alcance nacional y que respondes al objetivo o

los objetivos propuestos.

Se ha destacado el papel dinamizador y wmodernizador que pueden desenm
pefiar los "polos de éesarrollo",, los "focos" de crecimiento secunda-
rio y los "centros" de servicio y comercializacién. en el medio ru -
ral, por lo qus representan instrumentos importantes para la imple -
mentacién de una politica de integracion rural., Pero, al mismo
‘tiempo, se ha subrayade el fuerte impedimento que puede représenl:ar
para la efectiva penetracion del “impacto urbano" en los medios ru-
rales més tradicionales, la "impermeabilidad" de dichas poblaciones
a ls “exposi.c!.én urbana', impermeabilfidad originads sobre todo en
las estructuras soci{o-econdmicsas y en los patrones culturales preva-

lecientes.

Utilizando una adaptacion del modelo de "potencial" se determinaron,
en primer lugar y pars cada uno de los centros regionales considera-
dos (focos de polarizacidn regionsl de 1° y 2° niveles), los "poten-

ciales''de {ugreso; con ello se pudo delimitar geogréficamente, y

con cierta precisiGn, las "regiones centrsles" del pals, las que
presentan, por su mayor acceaibilidad al mercadeo de consumo final,
las mayores expectativas de desarrollo econdmico espontaneo, Este
"potencial de ingreso'" mide, al mismo tiempo, la ''proximidad” de
cada centro il fendmeno urbano” en su conjunto, 1o que sirvic de ba-
se pars cstimar, en cads una de las respectivaz regicnes nodales

(de 2°® nivel), ias poblaciones rurales va "ingorporadia" al
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slstéma como consecuencia del nivel de "exposicidn urbana" a que
cada region ha estado sometida. Enseguida, se estimaron las pobla-
clones "incorporables", o susceptibles de ser incorporadas, en cada
region nodal, con lo que quedaron localizadas geograficamente las
masas rurales ain marginadas, A partir de ellasipudo establecerse,
para cada centro regional (foco de polarizacion regional de 2° mnivel),

su accesibilidad a estas poblaciones rurales “1ncorpoubles", con lo

que se establecid la base pera su jerarquizacidon en términos del ob-

Jetivo propueste,

Estos resultades (numéricos y cartogrificos) obtenidos representan,
en si, antecedentes de interés para el mejor conocimientoc de 1z es -
tructuracion del espacio economico brasilefic y para los fines de la
planificacion regional en general. Con todo, de su analisis pormeno-
tiz.dé pudieron, ademis, desprenderse algunas conclusiones relevantes.
pare la definicion de una polftica nacional de desarrolb regiomal,

conclusiones que & continuacion enumeramos someramente:

1.~ Una polftics de desarroillo regienal basada en la activacidu de

grandes ''polos" en las metropolis regionales, como la que s@ ha - - -

planteado para Brasil, @i bien puede ser adecusda en tarminos
de una descentralizacién econdmicamente eficlente del dessrro-
1lo industrial, es manifiestamente insuficfente en cuanto a

sus efectos de incorporacidn rural, objetive que hemos estade

considerando;

2,- Por otra parte, la politica de {ncorporacion smszénica, actual-
mente en curso, represgnta un importante esfuerzo encaminado a
la "puesta en valor" de espacios economicsmente vacios y a la

integracidn fisica del pafs, objetive capital psra un pais
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sy Brasil. Sin embargo, su aporte serd escaso en términos
de superacion de la marginalidad rural, dada la baja accesi-

bilided al Sistema 4lybano que carecterizarf & las areas colo-

nizadas dursante un largo tiempo.

3. Eli objetive de 1a incorporacidn rural, cuya importancia pars
el desarrollo econdmico y social del pais no puede ser olvi-
dada, estsri servido en mejor forma mediante la complements-
cidn de la polfeticas de grandes "poles" de desarrollo con un
programe de activacion 'de "focos" secundarios de crecimiente
industrial y "centros" de servicio y comercializscién en el
interior dea la "perifer;a tradicionsl" (delimitada por el eas-
tudio), paralelamente & una activacién de la reforma agraris
¥ @ una promocién del desarrollo comunitario en las &ress mis

" t)?adtclomlu"o

4.~ En la medidas en que estoe tres programos son confifetivos en -

tre si, sera necesario planteerse una politica integral de

desarrollo regional polarizado en la que se definan las pric-
ridades, las etapas de implementacidén y los medios
que se movilizerdn pera llevar a cabo una tarea ciertamente

ambiciosa, pero no menos necesaria,

_Etmlmenus ge han adelautédo algunoe ecriterios y proegdinienm
para establecer prioridades entre los centros regionales a ser ace
tivados como "focos" y/o como '"centros" en la "periferia tradicie-
nal", en que, ademis del criterio de 18 accesibilidad a la pobla -
cion t?“%ineorporabh"g se consideran lag "potencialidades de de- |

sarrollo econdmico” de los centros y regiones nodsles respectivas,

'y sus actuales niveles de "centralidad". Ests etapa de seleccién
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final de centres y de programacidn queds, por clerto, fuera del zm-

bito de este anﬁl&slqe

Resta hacer presente que el nivel de abstraceion y generaiidad comn
que se ha enfocado el problems corresponde & una atapa eozlitics ne-
cesaria, en cuanto entrega una vision de conjunto de los proceaoﬁ
snalizades, colecdndeles en el necesario ambito del aspacio nacfional
como un tode y ligindoles basicamente a le aestructura urbema del
pafs, Sin agoter, por eclerto, el tema, el estudic cumple cn esta
forma su finaltdad de aportar elementos de base pars le definieidn
de una polftice naciensl de desarrolls unacional, llamende la aten -
cién sobre un problsms y un objetivo nacionzl que, 2 nuestro juicio,

merece una consfderaeisn prioritarie.
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