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ORIEKTACKO PARA A POLITICA
AGRICOLA BRASILEIRA *

INTRODUCAQ

Atualumente, o'desenvolvimento economico ¢ a conside-
ragdo fundamental da politica ceondmica brasileira em geral, e
da politica sgricola, em particular. O desenvolvimento econd-
mico € visto como o caminho de se alcangar o bem-estar  geral
da populacio.

Contudo, o objetivo do desenvolvimento egonomico ¢
amplo; seus diversos componentes devenn ser identificados e de-
terminados para que a politica economiga possa se tornax opera
cional e implementivel,

Em conseqiiencia do expSsto, a presente tarefa consti
tuira na deconposicio deste amplo objetivo de desenvolviimentoe
beinl-estar social em partes identificéveis, de acordo com sua re
lazdo com a agricultura., Em seguida a esta iderdtificaclo das
metas mais especificas da polftica agricola, estabelecer-se-aa
importancia interrelacional déstes objetivos e em gue medida
eles sio complementares ou competitivos, 1 B importante uma
clara compreensio dos objetivos da politica econdmica agrico-
la, pois nossa tarefa, ao elaborar polfticas, é essencialmente
a distribuicdo dos escassos recursos publicos destinados a a-
gricultura a fim de que sejair alcancados os alvos desejados. B
6bvio que a identificaglo e importdncia das metas da polftica
econdmica agricola ¢ de especial interésse, jd que a decisiode
como aplicar &stes recursos depende da escolha destes objeti-
VOs.

IDENTIFICACIO DOS OBJETIVOS DA POLITICA ECONOMICA AGRICOLA

A tarefa de identifiear estes objetivos nio ¢ facil.

(*) Trabalho de autoria de Stahis S, Panagides e Geraldo de A~
lencar com a eglaboragdo de Leo da Rocha Ferreira, submeti
do ao Dr. hauricio Rangel Reis, cogrdenador do Setor de A=
gricultura do IPEA, = Seu gbjetivo g iniciar uma discussa o
sobre a orientazao da Politica Agricola Brasileira, deven-
do servir de ponto de partida para novos estudos. Devenos
agradecer as observagOes feitas por Rui ..iller Paiva, Ri-
chard Wheeler e Steve O'Brien.,

(1) Os termos metas, objetivos, fins e alvos, serdo usados com
0 megio sentido. ‘




2.

A dificuldade imediata ¢ a de guem os determinara. Em outras
palavras, de quem serio as preferencias a serem satisfeitas.
Isto é especialmente diffcil, pois o cue é desejével para uma
pessoa ou grupo nao é forgosamente desejével para outros., L a
inda, é inpossivel fazer comparacoes e concluir o grau de pre-
feréncia de individuos eu favor de um outro objetivo,

Pragmaticamente, transpomos esta dificuldade aceitan
do as\prefeféncias dos elaboradores de polfticas (policy makers).
Supomos assim que as preferéncias (opinides) dos elaboradores
de politica refletemn de algum modo os objetivos gerais da agri
cultura e sua contribuigao para o bem-estar nacional,  Embora
aceitemos ésse enfoque para a elaborazdo de polfticas, nio mi-
ninizaremos as dificuldades relativas as divergéncias existen-
tes entre os prépr;os planejadores, no que toca ao que devia
ser feito na agricultura brasileira. ’

0 Quadro n2 1 mostra um numero pequeno de importan-
tes agéncias do Brasil que influenciam a foriiagdo e implementg
¢80 da polftica aegrficola, A possibilidade de interésses con-
flitantes & evidente, numa estrutura de planejamento tio com-
plicada. Por exeizplo, se o interésse do winistério da Fazenda
pende mais para o controle da inflagio, o intereésse do IBC po-
de ser o de manter elevada a renda do setor café, através de
precos mais altos,
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Quadro n? 1 - Alguns Orgaos que Influenciam a Formulazdo-e Im
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3.

p L~ . . P ¢ -— . .
plementacdo da Polfitica 4gricola Brasileira.

Ministério da Agricultura

a) Superintendencia Nacional do Abastecimento (SUNAB)
1. Comissdo de Financiamento da Produgdo (CFP)
 2. Companhia Brasileira de Armazéns S.4, (CIBRAZEM)
%, Companhia Brasileira de Alimentacao (COBAL)

b) Instituto Brasileiro de Reforma igraria (IBRA)

c¢) Instituto Nacional do Desenvolvimento Agrario (INDA)

d) Associagio Brasileira de Assisténcia e Crédito Rural
.~ (ABCAR)

ilinistério da Fazenda
Ministério da Indistria ¢ Coméreio (i.IC)
a) Instituto Erasileiro do Café (IBC)

b) Instituto do Acucar e do Alcool (IAA)

¢) Comissdo Ixecutiva da Polftica do Cacau (CEPLAC)

iinistério do Planejaimento e Coordenagio CGeral (uINIPLAN)
a) Instituto de Pesquisa Economico-Social Aplicada (IPEA)
Ministério do Interior

a) Superintendéncia do Desenvolvimento do liordeste(SUDENE
b) Superintendéncia do Desenvolvimento da Amazonia(SUDAHM)
c) Superintendéncia do Vale do S&o Francisco (SUVALE)

Banco Central do Brasil - Banco do Brasil S.A.

Secretaria dos Estados (Agricuitura)

Banco Nacional de Desenvolvimento Economico (BNDE)
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Acreditamos que um trabalho muito util pode ser reg
lizado na érea da identificag ;30 e estimativa da 1mportanc1are
lativa dos diferentes objetivos da polftica agrfcola. Uma con
tribuicio significante de tal trabalho sera o de forgar uma
consideragio clara das prioridades em agricultura e, identifi
cando as areas de conflito entre os centros de planejamento g
gricola, harmonizar seus interésscs diversos,

OBJETIVOS DE POLITIC: ECOW0:iIC: AHGRICOLA

Vejamos a nossa identificagao de alguns objetivos

s . ¢ : ' .

importantes da polftica economica agricols no Brasil, os qeis
sao compreendidos como aqueles que dardo uma melhor contribui

¢80 para a econoiia global.,

1 - Aumento da produgdo agricola (Y)
2 - ifelhor distribuic@o das terras (T)a)

3 - A diminuic2o da diferenca de rendimentos entre re-
gides agricolas djferentes (R)

i - Uma taxa desejavel de disponibilidade de mao-de-0 =
bra no setor rural (L)

5 -~ Contribuicdo da agricultura para o balanzo de paga-
mentos do pafs (B)

6 - Contribuigdo da agricultura na estabilizagdo geral
de prezos (P). '

(1) Do ponto de vista de polltlga definein-se os objetivos em
relagdo ao 1nteresoe da polltlca, ¢ assim nem sempre  se
mantem a distingdo entre meios e fins., £ muitas wezes con
veniente incluir os proprlos instrunentos de politlca en-
tre os gbjetivos, ou como limitagOes colaterais.{*) Deve=-
se taabem notar gue o tratamento “de meios(instrumentos) e
fins(objetivos) em politica economlca,dlverpe do seu tra-
tamento usual em teoria economlca. Isto e, quando a prati
ca em teoria cconomica é supor o wvalor dos instruimentos e
‘analizar seus efeitos, em polftica cconomica dag-se 0s ob
jetivos desejados, sendo os instruimentos as 1ncogn1tas.
(*) - Ver Chenery H.B, e Bruno .oy "Development Alterna-
tives in an Open Fconomy: [The Case of Israel" Economice
Journal, marco de 1962, como citado em Fox, arl et. al,

Ihe Theorxcﬁfggantlgat1Ve Economig Policy, Rand e Nﬂlly,
19

(2) A redistrlbulgao das terras é apenas uma pequena parte do
que com uma abgrdagem mais ampla pgdemos entender como sen
do Reforma Agrarwa. A Reforma Agrarla significa umna we-
lhor redistribuigio dos fatdres de producao na agricultu-
ra, do que puga e simplesmente uma redwstrlbulcao de ter~
ra, que aqui € usada como apenas UmMa ApProximacio ao obje~
tivo geral. Neste contexto a redistribuicao dos fatores
de produgio ¢ visto como uma melhoria na dwstrﬂbvlgao da
renda no meio rural,




Se

sao0
fstes objetivos/apresentados como a maior preocupa-

cfo da Polftica Agricola Brasileira, sendo considerados  como
iimportantes meios pelos quals o setor agricola contribui para
o bem-estar geral.

A fim de qué éstes objetivos se tornem operacional
mente \teis para a formulagio da politica econdmica agricola,
torna-sc nceossario troduzi-los el grondcezasg bern identificadas
e quantificdveis.

0 aumento da producdo agricola (Y) & convenc1onalmen
te o mais beim entendido entre os objetivos identificados. No
Programa Estratégico, um crescimento de 5 a 6% ¢ considerado cg
mo uma taxa desegcvbl para o periodo 1963/70(l> Deve-se salien
tar que a produgao é ume medida muito incompleta do bem-cstar
rural. Deveriam ser tecidas consideracSes(®)sdbre o incremen-
to da renda per capita, envolvendo & expansao da populagdo e,
com especial enfase, Sa distribuicdo da renda. £ possivel,co
mo demonstra o exemplo de varios paises(z)
¢80 continue crescendo, o aumento da populagdo seja ainda mai-

que, cibora a prody

ory coa o resultado 1{quido da queda de produgdo e consumo per
capita. & taubém possivel, além disso, que o aumento da produ
cdo seja devido a modernizagdo e maior produgdo de um - nUmero
relativamente pequeno de grandes fazcendas ¢ a exclusdo da maig
ria da populacdo do meio rural,

(a)

Quando se aborda o aspecto da renda per capita, su
poe-se que o aumento da populacdo é exogeno, estando fora  de
controle do planejador de polfitica agrlcola, eithora ao  mesmo
tempo nfo seja subestimada a importincia déste fator. Pode-se
facilmente incorporar uma varidvel By 3 taxa de auaento da po-
pulagdo rural, na funcio objetiva, e assim obter o aumento da
renda per capita como Y. A medida que N pode ser reduzido, en
quanto Y permanece O mgsmo, o resultado sera um incremento da
taxa da renda agrieola per capita.

A con51der'“ao da distribuigdo da reuda(b’como uina.

preocupacido de polltlca, asta satisfeita com a ineclusdo, entre

(1) Ao aceitar o objetivo da producao real em termos de valor
Qercebe se gue se csta consciente do fato de cue no Bra51i

-onde os mercatios sao muito imperfeito g,JQAMQQx;;gmm;ggxa

vel da producao geral noo entra no mercado. oS- precos.. nem
sempre refletem necessidades e escassez! ;glgzgxaa.

(2) FAO, Agric Ltural Cormodlt._l_je .w;w&mia&a
Roma, 1967,
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as metas, do objetivo n2 2, melhor distribuiglo de terras (T)
¢ do objetivo no 3, diminuicdo da diferenga da renda entre re-
giBes agricolas diferentes (R),

£ evidente a necessidade da inclusio déstes  objeti-
vos entre as metas da politica agricola, dado a  desigualdade
na distribuigdo de recursos (dotazdo de fatores) na agricultu-
ra brasileira. O Quadro n® 2 mostra a importancia relativa de
virias classes de fazenda’l) 0 grafico 1 retrata a distribui -
gao de terras entre os fazendeiros, sendo usado o diagrama
Lorenz de distribuicfo. Através do diagrama Lorenz de distri-
buic&o de terras, calculou-se um cocficiente de dcs1gualdade

= 0,76 para 1960(

A desigualdade na distribuicdo da dotazdo geral dos
recursos da populacdo rural e¢ a disparidade de condigles de.vi
da daf decorrentes, alcanca proporzoes dramdticas no Brasil£37

As projecdes de oferta e  procura de produ-
tos agricolas feitas pela Fundagdo Cetilio Vargas,~’prevé ex-
cesso ou produgdo suficiente de todos os principais produtos g
gricolas, com excessdo do trigo. Contudo, o gue se deve notar,

(1) Embora o censo do qual é tirada a informacio do,Quadro 2
ndo dlforenc1o exatanente o agriculfor proprloturlo do nao
proprlbtnrio(v. Richard Wheeler, nanusgrito 1nédito,1968)é
ineg- vel a grande disparidade de aocagao de terras e ou~
tros fatdres tais como educagdo, maquinaria..., catre os a
gricultores brasileiros., »

(2) Se a terra f9sse equitativanente distribufda, a curva cor-
responderia a diagonal de 1j52(1% das fazendas teria 1% da
terra, 5% das fazendas 5% das terras, etc). Ao contrario ,
se um fazendeiro tivesse toda a terra, a curva corregpondg
ria ao eixo horizontal e lado direito vertical do graflco.
A medida de desigualdade mais comumente usada €& o coefici-~
ente de desigualdade (G), definido como a proporgio da %—
rea entre a curva Lorenz e a linha de igualdade {A) e a a-
rea total abaixo da linha de igualdade (A+4B). Tem-se entdo
G= _é_, que pode tomar os valores de intervalo zero(0) e

hur T2 (1) com valdres mais_altos indicando maiores grausde
desigualdade na distribuicdo de ,terras., Usando todas as
percentagens gumulativas disponiveis de fazendas como X, e
as percentagens cumulativas de terra correspondentes como
Y, tem-se a seguinte relagdo: ~-1-7 (X] = XYy + Y )%

Para melhor avaliar a mensuragdo de ¢ dlstrlbuwgao de terras
no Brasil ver Rodolfo Hoffmann, Contribuicdo a Analgég__ga
Digtribuicdo de Posse da Terra no Brasil,Master's Thesis,
Piracicaba, Sao Paulo 1967,

(3) Ver o artigo "Bles Estlo com Fome", gggmidadg,Ag6stodel968'

| pags. 118-160. '

(L4) Projecdes de Oferta e Deuanda de Produtos Agrfcolas para o
Fa.gll, 1966

{*) Como se ve e 0'Brien, Steve. "A Preliminary Study of Ip-

come Distribuition in Brazil"(Revisto) - IPEA, maio de
1968, pags.7 e 8.
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em tais projegdes, ¢ que clas satisfazem a demanda efetiva, e
n3o a necessidade alinentar. B por esta razio, de pobreza no
meio da fartura, que a distribuicfo de fatdres (factor endowmcit)
e a distribuig@o de renda entre a populazdo rural pode toranar-
se um importante objetivo da politica econodmica agricola.

De acordo com informagdes fornecidas pcla FAQ, o con
suio diidrio per qmp;ta de calorias, no Brasil, é 2.850. O con-
sumo de protefnas é 68g, das quais somente 18 gramas sdo de O-
rigem animal, A nutricgad ¢ particularmente pobre no Nordcste,

,

onde o consumo didrio & inferior a 2.000 calorias e Li0g de pro
[ 4 5 & ~ o ) . ) o .
teinas. A subnutricao enfraquece seriamente a resistencia da

SR

populacdo 2 doengas ¢ leva a mortalidade infantil, estimada no
Brasil em 112 por 1000 nascimentos v1vos, una das mais altas

da Ahinérica Latina.

Conclui-se que o objetivo de distribuigio de fatores
de producdo deve fazer parte de nossas metas, juntamente com o
aumento de produgfo rural. Para atingir éstes dois objetivos,
as polltlcas podein disputqr'os recursos pﬁblicos destinados 2&
agricultura. Tal concorréncia existird se os dois objetivos £Q
ren competitivos. Por exemplo, uma pol{tica que incentive a
demanda de tratores por parte dos fazendeiros brasileiros atra
vés de ua esquema governaimental de subsfdios, poderé servir ao
objetivo de produgdo (Y), mas, deixar de atender ao objetivo T
‘e bem-estar rural. Por causa do tamagnho das propriedades agri
colas, dado no Guadro 2, somente uma pequena parcela das fazen
das brasileiras pode utilizar tratores ¢ maquinarias pesadash
De fato; sec supormos generosamente, que 10% das fazendas de ta
manho médio pode usar tais miquinas, segue-se que somente 13%
das fazendas brasileiras tem condic6@s para beneficiar-se cou
a mecanizagzdo deéste tipo. A grande maioria permqnccera por fo
ra dos beneficios desta polltlca.

Assim, freqientemente, politicas destinadas a servir
ao objetivo ¥ (produgéo) nio vio necessariamente servir o ob-
jetivo T, ou em sentido arplo, bem-estar rural, 4s politicas
que serveil O obaeciVo T, e, por extenSaoyapopuluuao rural, re-
pousam mais na area de educacgdo, mecanizagfo simples, sa avde o
reforma agriria, do que na mecanizacio de somente fazendas gran
des.

——

(1) O tainanho devc levar em consideragdo as condlgoes climati-
cas ¢ topowrﬁficas gue fazem do tamanho ideal uma quantida
de variavel,
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Poder-se-ia perguntar sc ¢ de fato desejavel levar a
cabo polfticas que auxiliam fazendeiros marginais ja que isto
pode retardar o exodo de lavradores subeupregados, e assim par
em divida a convenibncia de melhoria da distribuicdo da renda
rural como um objetivo de politica econdmica agricola. A rTes-
posta pode ser dada somente ao sc¢ perguntar o gue sc gquer rea-
lizar em agricultura, na qual embora o objetivo da transforma-
cdo final (poucos agricultores com elevada produtividade) ndo
pode ser pdsto em divida, o tempo para se atingir éste estagio
final & taubém de grande interésge nacional,

Quadro n2 2 - Importéncia Kelativa de Virias Cladses de Pro-
priedades Rurais do Brasil,em 1950 ¢ 1960

PerCegﬁégem de Parti-{Percentagem de Parti-

cipacdo no Nimero To-|cipacdo na £Lrea Total
Classes tal de Propriedades ,

1950 1960 1950 1960

Minifindios 23 32 I T 1
Propriedade Fami- : o
liar 30 38 6
Propricdade 1.édia 3l 27 35 33
Latifundios . 5 5 58 53 .

Fonte: Inter-American Commitee for Agricultural Development,
Land Tenure Condition and Soecjo-Economic Development
Of the Agricultural Sector - brasil, 1966, p.26.

Definicoes:

ninifindios:  "Propriedadcs de tamanho inadequado, ha oferta
de enprego permanente no presente nivel tecnolé
gico ¢ de recursos, para duas pessoas',

Propriedades .

Familiares: "Propriedades que oferccem gaprego permancnte 2
2 - |} pessoas, onde a maior parte das  tarefas
sio executadas pelos mexbros da familia residen
tes na propriedade”.

Propriedades

. T " - i . ,

liedias: "Propriedades cujo tamanho permite o emprego per

* manente a i - 12 pessoas",
Latifundios: "Propricdades multi-familiares que empregam per

manentenente mais de 12 pessoas".

Entre desemprégo urbano ¢ subemprégo rural, pode-se

Rreferir o segundo, enquanto trabalhandg consigtentementey mag
com pleno conhccimento dos deslocamentos a eurto prazo, parase
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alcangar a transformagio agricola a longo prazo. & por esta ra
z30 que inclufios o objetivo de uma taxa desejivel de disponibi
13dade de mio-de-obra no setor rural (objetivo L),

Entre o éxodo rural macigo, em diregdo ao setor urbg
no,e a permanéncia da presente situagfo (muitos lavradores, com
pouca produtividade), encontram-se metas intermediirias, assim
como politicas destinadas a alcanga-las.

Dever-se~ia tambéus salientar, com relagfo ao objeti-
vo da produgio, que as implicagCes de maior produglo com ilenos
agricultores na condicdo da maioria das fazendas, ndo é desejé-
vel a curto prazo, Dada a demanda efctiva atual e prevista(nas
condigbes atuais de alstribuigﬁo da renda, e baixa elasticidade
-renda e prego da demanda de alimentos) o tendéncia ¢ para cai-
rem os precor na medida em quc oumenta a produgio,

»

Uma tal redug@o de pregos dos produtos agricolas ¢
por si s desejével, devendo ser um ponto fundamental da poll
tica agricola brasileira,Torna-se nccessﬁﬁo,reconhecer dque éste
estado deve ser associado a ume substancial redﬁg&o da popula-
¢do rural, Isto ¢, uns poucos agricultores eficientes, que su-
prirdo adequadamente o mercado, a baixos precos. Sua produgido
serd elevada, a margem de lucro por unidade pequena e a rehda g
gricola per capita adequada., Falar-se-d entdo de agricultura
desenvolvida.(l)

’ L] 3 3
Os paragrafos acime mostram que os objetivos da polf
tica agricola nfo sio scmpre complementares, sendo muitag vézes
competitivos. Conclui-ge pois que devein-se dar pesos aos varios

obictivos, de acdrdo com sua importincia relativa, os quais, de
certo modo resultarfo dos "trade-offg" (2) |

Mostraremos agora como Nnossos obj-tivos poden ter
que competir pelos recursog publlcos destinados a agrlcultura(B)

(l) Ver Ryy liiller Paiva: "Bases de uma polftica para a iielhoa-
ria Tecnica da Agricultura Brasileira', Revista Brasileira
de Lconomla, junho 1967, pag. 5-38.

(2) Graws de perdas e ganhos relativos dos usos alternativos,

(3) Os objetivos da Polftica se rivalizam na obtengfo de recur-
- 80s, mas paralelamente a isto, a desejabilidade de um obje~
tivo em rela;ao a -outros objetivos, simultaneaimente considg
rados desejaveis, devem ser enfatlz dos. O desejo, por e-
xemplo, de trocar uma certa porcecntagem do cregcimento. da
produgqo por ,una certa estabilidade de precos € o primeiro
passo nocesseywo antes que a alocagfo de recursos possa ser
feita entre varios obgetlvos.
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Vimos o objetivo "melhor distribuiglo de rendas"sa-
tisfeito com a melhoria na distribuicfo dos fatdres de produ-
¢80 para a populagdo rural, através do objetivo 2, redistribui
cao de terras (T), e, também, com o objetivo 3, a melhoria das
contribuigoes regionais (R) para . a produzido do setor agricola.
Para simplificar, definimos o objetivo 3, contribuicbes regio-
ndis, como diminuigdo na diferenga de rendimento entre Nordes-
te e Sul. Uote-se que Gstes objectivos s@o considerados desejd
veis por si nesmos. Iisto é, dispomo-nos a planejar polfiticase

.0 .- ,’ “ . ) - . Mg

investir recursos publicos a fim de atingir estas metas porque,
. : - . 4 N

no sentido de beia~estar geral, elas sao consideradas descjaveis,

E,pois,importante compreender quais polfticas servem
éste ou aquéle objetivo, sendo ambos. No caso do objetivo Y ,
auiento da produgio agricola, ¢ do T, redistribuigio de terras,
podemos discutir alguns "trade offs".

Para simplificar, podemos supor que, na medida em
que todos os recursos governamentails destinados a agricultur a
sdo desviados para apoiar o objetivo T, redistribuigio de ter-
ras, o aumento da produzio agricola atribufvel a politica agri
cola cessa, torhando-se zero. Isto ¢, a curto prazo pelo ie-
nos, a preocupagio dirigida apenas para o objetivo T, compete
com o objetivo Y (produzdo) na dotazdo de recursos da politica
agr{cola. Isto se verifica em vista do processauento da reor-
ganizagio da posse de terra, ¢ o conseqliente investimento eil
treinamento e relocagfo de mido-de-obra, exigiveis para o exito
desta reform: estrutural. ilote-se que um trabalho muito 1til
pode ser feito o fim de estabelecer a relaglo dos objetivos Y
¢ T, com a devida consideracio de sua relacio no tempo. A com-
peticfo suposta acima cntre T e Y é simplesanente um exemplo, e

nio uma relaclo baseada numa situag8o real. B mesmo possivel
que a reforma agraria e objetivos de producio provem ser com-
plementares a longo prazo., Pode-sc estabelecer um esquema de
"trade-offs", e deixar a escolha ao planejador de polfticas.

Através do Quadro no 2 e Grafico no 1, teu-se uaa
visdo da desigualdade na distribuigdo de terra que prevalecia
em 1960, Se se julga desejavel mclhorar a distribuigdo para a
apresentadano Quadro'nﬁ 3, torna-se uma meta legitina da pol{—
tica agricola a redugdo do coeficiente de desigualdade na dis-
tribuicio de terras (G), correspondente a nova distribuigio G=
0,35./G1%£éggen§§é a fundagio do IBRA (Instituto Brasileiro de

I - o " - A A
Reforma Agraria) manifesta o intcresse do governo neste caipo,
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Note-se também que a nova distribuicSo indicada no Quadro 3 &

uma das muitas possibilidades que podem ser escolhidas como op

jetivo. Entao, se todos os recursos governamentals para a agri
cultura sdo precisos para atingir a redugio de G (desigualdade),
estanos de fato, trocando o aumento de produgfo atribuido & po

1{tica governamental pelo alcance do objetivo T, através da rg

dugdo de G. A escolha de um objetivo nio envolve necessarianen

te o total abandono de outro., Pode ser requerido apenas © sa-

criffcio parcial de objetivos, em detrimento de outros,uma vez

ostabelecidos os "trade-offs",

' Quadro n? 3 -~ Objetivo Hipotético Desejavel para a Distribui-
¢80 de Terras no Brasil

' | % de o
ITENS Bropyledsdes % de Terra
iind findios " ol 10
Propriedades Familiares Lo 30
Propriedades Rurais i.édias 35 30

" Latifindios 1 30
Total | 100 100

No exemplo dado acime de "trade-offs"entre redistrib
buicao de/gaﬁg%gézde produgdo, os dois objetivos podem ser in
dependentes ou, de fato, muito menos competitivos que o supog
to, jd que politicas nio-competitivas diferentes podem servir
aos dois objetivos. Fode-se confiar eam instrumentos legais pa
ra a reforma agréria, enquanto que a pol{tica de crédito pode
servir melhor para o aumento da produgdo (Y). O que se requer
¢ um cuidadoso exame destas relagdes. O que, en outras pala-
vras, vira a ser o resultado da reforma agraria na produgio,
que tipos de reformas szo desejiveis em vista de outros obje-
tivos, particularmente a liberagdo de mio-de-obra ocupada na
agricultura (Objetivo li). Pode-se pois concluir déstes estu -
dos que reforma agraria nioc é simplesmente o redistribuicdode
terras, mas antes de tudo un conjunto de pol{ticagwggxplvendo

a_educagdo rural, crédito, maquinaria simples e outros, gug a
sompanhario a polftica de reforma.'t’

(1) Tuwma, Elias, H., Twenty-six Centurics of Agrarian Reform,
University of California Press, 1965.
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Podemos continuar a abordar o objctivo da redistri -
buigdo regional. Para simplificar, consideramos em nossa and -
lisc somente as regidcs Sul e Nordeste, Podemos supor, mas su
jeito a verificas@o empirica, que o Sul tem uma vantagem compa
rativa na produgao agr{cola.zl) Isto é, a dotagdo de fatores,
¢ mais Favoravel no Sul que no Nordeste. Isto pode ser devido
a razbes climiticas, fertilidade do solo ¢ & evolugio histori-
ca em geral destas regides. O GQuadro no L da o valor da prody
‘¢80 rural nestas regides. GQuando se compara a relag@o produ-
Gao agricsla/populaqao rural chtre as duas rcgides, tem-se pa=-
o ano de 1960(2)0 seguinte:

Producio Agricola
Populagao Kural

Sul 00000!'.!00" 26,3
Nordeste eecesee 7’3

Quadro no li - Estimativa da Renda Interna do Setor Agricola
das Regides Sul e Nordeste (NCr# 1,000,00)

Son

‘\N\f:\~\\‘\;§ﬁf‘ 1960 | 1961 1962 1963 196l
RECIEQ , -

Regifio Sul 322,755,8|1166.530,5| 800.528,1|1.265.568,5|2.119.968,3

Regi2o Nordes-
tina |101.232,3|148.990,2] 298.95h,L| L70.928,9| 931.027,5

Total 1,23.988,1|615.520,7|1.099.1182,5|1.736.L497,L]3.425.995,8

Fonte: Revista Brasileira de Economia, margo/1966

(1) Para estimativas quantitativas, ver Antonio Delfin Netto 3
Agricultura e DesenvolV1mento no Brasil, Estudos ANPES, n¢
5, 1966,

(2) Deve-se fazer referéncia a um estudo relevante elaborado
por Eugene P. Cambell, Saude ¢ Desenvolvimgnto - Brasil,
USAID, setembro, 1967. Guéndo o potencial de vida ¢ con-
'Slderado, a posicgdo desfavoravel do Nordeste torna-se pi-
or ainda, dado quc as pessoas com expectativa de vida cur
ta deyam suportar os membros "improdutivos" da populag 2804
De acordo com o estudo de Bugene Cambell: "Unm mllhao de
Nordestinos pode esperar ao nascer -~ viver em MEG1a eoses
418,900,000 anos. Em Sdo Paulo, 1 milhdo de pessoas pode
gsperar viver 60.700,000 anos. A diferengy em potenciais
¢ enorie e, traduzida em puros térmos econdmicos 51gn1f1-
ca que 11. éOO 000 homens-ano com renda per capita sao per
didos para o Nordestlno, guando comparadas a0 seu compa =
triota Paullstaf

Nota:"Vantagen comparatlva ¢ usado no sentido da teoria econo
mica do coméreio internacionall,
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1960
NORDESTE
Valor da Produggo Agricola NCr#% 96.h5h,5p0,00(*)= 2.30
Populacgfo rural 10,376.959 |
SUL
Valor da Produgfo Agricola NCr% 322,755.800,00 = 26,39
Populacio rural | 12,229,112

(%) A discrepancia com os dados do Quadro lj referec-se a nfo
inclusdo do Estado de Sergipe.

0 Quudro n¢ [y chama a atencdo para o fato de que a
polltlca brasileira na drea da economia ﬂgrwcola ndo deve dei-
xar de lado as consideragbes regionais., Do ponto de vista de
politica aagricultura brasileira consiste de pelo menos duas
regides econdmicas muito diferentes. Qualquer politica gue se
apligue indiseriminadamente ac Nordeste e ao Sul sdo logicamen
te ineficientes no sentido de igualar diferencas de rendimento
entre regiles agricolas diversas (1).

Assim, na medida em que a redugao da diferenga de
rendimentos entre regides é um objetivo da politica agricola -
isto &, descjavel por si mesmo - devem-se planejar politicaslg
vando-se em conta ¢sse objetivo. E mais uma vez nquggério sa

ber gue sacrifficiog s2o_regueridos para alcanger tal objetivo,
I d A : . .
isto e, em termos de alcancar outros objectivos.

Supomos, como ilustragdo e para simplificar, que o0s
recursos pﬁblicos aplicados a agricultura sao duas vezes mais
eficientes, em térmos de produgdo agricola no Sul que no Nor-
deste., (1) |

(1) Antonio Delfin Netto, op. cit,

(2) Pode ser discutido o fato de que o estimulo & produgio,se-
guldo de taxagido e sua_respectiva_ apllcagao, nao ,em sua o=
rigem, mnas ,em uma regldo pobre, nao mais atundera ao obje-
tivo desejivel que seria o crescimento maximo da producgao.
Deve-se notar, cntretanto, que se por ventura os recursos
oriundos dos impostos fossem investidos e regido de alta
produtividade, entao, obter-se-~ia maior produgao do que o
caso anterior. Isto e, desde que o objetivo geral da dis-~
trlbulyao seja considerado desejavel por si megmo,_ alguns
saerificios em termnos de crescimento de produgdo sfo inevi
taveis sob nossa suposiglo de diferencas regionais de pro-
dutividade. '
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Se P_ representar os recursos governamentais destinados a agri
cultura, Yq e Y,;m @ produgdo agricola no Sul e Nordeste respec
1 5
tivamente, pode-~se escrever:

Yy = L (2Pg)
Yyg = L (Pg)

As atuais contribuicles relativas das duas regides
~ I'd ~
para a produzao agricola geral, sao aproximadamente:

. ‘ Participagio
Produczao _Regional
liordeste 25 25%
Sul 7 ‘ 75%
Total 100 - 100%

Supondo que Pg = 5, a aplicagdo de todo o P_ no Nor-

deste modificard a produgio total de cada regifo para?
. Participacgio
| Producao Regional
Nordeste 30 28,6%
Sul 75 T1,L%
Total IS; 100%

. P e sl s
‘ 4 diferenca regional diminui atraves de un sacrificio
. rQdugao o
de naior /pO ter-~se~ia pois, um auvmento de produgio, dada a su
posta produtividade em dobro dos recursos publicos no Sul, su-

pondo que ©O Pg: 5, esta aplicado no Sul,

. Participagio
Producao Regional
Nordeste . 25 22,7%
Sul 85 - TT,3%
Total IIB ' / ISS%-A

0 aumento na produgio total seria agora de 10%, em
~ \ : v — . s
vez de somente 5% do caso anterior. FPor outro ledo, a distri-
buigdo regional teria piorado.

i severidade das escdlhas da polftica ¢ condicionada
pela importancia relativa dada a' cada meta. Por exemplo, a es-
colha de modificagao na distribuigdo regional relativa da pro-
dugio em sOmente 1%, em favor do Nordeste, resultaria em um sg
erificio menor em térmos de produgio agricola total com rela -
¢do a ilustragéo acima,
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Vamos agora estudar o objetivo no L, liberagio dese-
javel de mio-de-obra ocupada na agricultura. Os comentario s
feitos em pdginas anteriores mostram porque tal meta é nccessa
ria na polftica agricola, Seguem-se algumas elaboragdes adici
onais, Supondo que a tendéneia de aumento da populacfo rural
persistira, pode-se esperar uam crescimento de 1,6 a 1,7% desta
populagido, nos anos vindouros, Um conhecimento do aumento na-
tugal da populacio rural (excluindo migracgio) permitiria  uma
estimativa aproximada da taxa de aigrasfo. Sabe-se que a pre-
visdo do aunento total da populagio ¢ aproximadamente de 3,0 %
ao ano, e que o aumento natural no setor rural ¢ maior do que
o do setor urbano, Supde-se que a taxa de aumento natural da
populacgdo rural seja de L,0% (far-sc-a estimativas mais acurg
das logo que se dispuser de melhor informacgio),

Tem~-se entio uma taxa de disponibilidade (migracio )
de mao-de-obra rural de L,0-1,6 = 2,4% do total da populagio g
gricola, por ano, Considerando’ que a populagio rural é cerc a
de L1 milh3es, tem-se, U1l x 0,024 = 984 mil, isto &, aproximadg
mente 1 milh3o de pessoas deixando o setor rural, por ano, Ig
so é uma estimativa aproximada (ndo lfquida )y mas é suficien-
te para mostrar que uma preocupagao fundanental da polftica e-
conomica brasilecira deve ser a utilizagio desta mio-de-obra dig
ponivel, No ponto-de-vista da po;iticareconGmica agricola, a
medida em oue se dispdem de escolhas que minimizam 0s sacrifi-

cios entre outros objetivos ¢ mio-de-obra di§ponive;. devem;ag
preferir estas politicas. Num sentido wmeis fundamental, esta-
nos interessados na maneira de como melhor influenciar a taxa
de transforiiecio da agricultura brasileira que estd limitada,a
curto prazo, pelas possibilidades de absorgdo da méo—de-obragg

ral nos centros urbanos., Nio se deve imenosprezar o fato de Qe
alteracBes no setor rural influenciam basicamente a capacidade
de absorgio de mdo-de-obra do setor urbano, Na oportunidade do
emprégo urbano tambén se beneficiaré a medida em que a deman=
da efetiva aumentar no setor rural.

Como jé se salientou, a transformagZo do setor‘agrf—
cola é o objetivo a longo prazo do desenvolvimento nacional,
Reconhega-se que éste estado desejavel deveria ser associado a
uma significante reducio da populagio agricola, Isto &, tere-
mos uwns poucos lavradores cficientes, que serdo capazes de su-
prir o mercado, € a baixos pre¢os. sua produgio serd elevada
e a margem de lucro por unidade peguena, com adequada renda a-

o PRosmbed a2 M

gricola Rer capita. Falaremos entlo de uma agricultura desen -

I
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‘ : ~ . rd
volvida que implicard na transferéncia de grande numero de a-
gricultores para outras atividades,

Agora discutiremos a ldgica inevitavel desta transfor
mag80, A tendéneia de redugdo da populacdo agricola devera per
manecer, ja que a expansdo da demanda de alimentos é mais bai-
xa (boixas elasticidades prego e de renda) que a expanséb da 0=
ferta potencial (nova tecnologia) com os pregos dos produtos a
gricolas diminuindo ao longo do tempo., 4 fim de obter rendi -
mentos mais altos na agricultura, deixar-se-4 o setor com me-
nor nimero de agricultores, mas eficientes, com produgfio glo-
bal mais alta ¢ assim rendimento mais alto por agricultor. fs-
te é o estado alcangado nas chamadas economias desenvolvidas,
onde a contribuicio da forga de trabalho agricola (no total) e
muito imenor quend agricultura de baixa produtividade (por peg
soa) nos pafses em desenvolvimento (Quadro 5). HNote-se quevpg
ra os Estados Unidos, onde dispbe-se de dados mais amplos, es-
tima-se que esta contribuigio serd inferior a 5%, em 1980(%) 0
Quadro 6 mostra alguns agpectog do fluxo-migratério do campo
para a cidade, nos EUA; cérca de 910 mil pessoas por ano deixg
ram o setor agricola no perfodo 1940-1958.

Visto que o setor urbano brasileiro nio oferece condi
cOes de absorver convenientemente a @3o-de-obra disponivelvig
da do setor rural é importante que se tomem providéncias no sen
tido de alterar &ste "status", Serao valiosos 0s estudos neste
sentido, lidando com proporgio de fatdres e questdes de tecno-
logia intermedidria,

Voltemo-nos agora para objetivo B, contribuigio ru-
ral na balanga de pagamentos do Pafs. ias polfticas que aten~
dem a meta producido (Objetivo Y) afenderﬁo em geral o objetivo
Bs Necessitar~se—é de maior desagregagao a fim de estabelecer
as perspectivas de exportagdo dos diversos produtos agr{colas
(subitens de Y). Dependendo das regides onde se cultivam tais
produtos, podem-se estabelecer alternativas com os outros objg
tivos. Deve-se notar que o interessante é a contribuigdo 1{-
quida para B, Assim, devem-se levar em consideracdo as importg
¢Oes que s8o derivadas de maior exportacao ( maior importagao
devido a uma mais elevada disponibilidade de divisas).

(1) Heady, Earl, O., dgricultural Policy Ugggg Econonic Deve-
lopment, Iowa State University Press, 1962.




19.

Growth of Natlons

ral Change, Supplement to vol, V, No. 1.

x - Refere-se a 1880

Quadro n® 5 - Participacio Percentual da lfo-de-Obra no Total
Neecional de Alguns Pafses
PAls 1870 1900 | 1930 1950 *
Argélia - - - 81 (°1,8)
~Australia 27 25 22 15 (°L7)
Congo Belga - ‘o - 85 (?52)
Bélgica 25 *% 17 1 11 ('1y7)
Brasil - - 6L (240)| sk (260)
Canada 50 43 i 21
Dinamarca 51 n1 30 23
Egito - - 60
Finléndia 79 * 72 57 L7 (°Lo)
Franga 75 L6 36 32
Alemanha L2 % %5 17 13
Hungria - 59 5k -
fndia - - - 71
Irlanda Ll hly L8 31
Italia 62 59 L7 b1 ('sh)
J%pﬁo 8% 70 50 |L8
rexico - 70 70 58
Marrocos - - - 67 (?52)
Holanda - - 21 19 (*47)
Noruega 59\ L7 L1 129
Paquistéo - - - T7 (*448)
Paraguai e - - 55 |
Filipinas - - - 71 (°h8)
Espanha - 67 53 49
Suécia 68 55 39 120
Suica - 27 19 13
Turquia - - - 86
Reino Unido 15 9 6 5
EUA 50 37 22 12 sk
URSS - ~ 58 L5 (*53)
FONTE: Kuznets, Simon, "Quantltative Aspects of the Economic

II", Economic Developiment and Cultu-,

xx - Numeros entre parénteses referem-se a ano diferente de

1950

xxx =~ Baseado em Colim Clark Conditionsg of Econo
iaclillan Co,, Nova York

mic Progress
1957, paginas 2L8-250,como ci
tado em Heady, Earl O, Op. cit, pagina 99, :

Nota: Dados para o Brasil, Plano Estratégico,IPEA, 1968.



20.

Quadro no 6 - Migragdo Liquida, Migracfo para o Campo, Migtg

¢80 para as Cidades e Percentagem de Migragdo
‘Liquida da Populagdo Rural, nos EUA, entrel9lo

e 1958
e @?ﬁéognfﬁﬁlc?ﬁiés?lﬂ””" PERCENTAGEN Di MI-
ANO T egm B ’ "|GRAGXO LIQUIDA DA
campo | D° campo | Liquido lpopyrico  RURAL

1940 819 1,522 - 703 23

19l 696 | 1,%29 - 633 2,1

1942 822 | 2.246 - 1.h2l ly9

1943 8L | 3.799 -2,975 | 11,2

194l 1.095 2.658 |- 1,563 6,1

1945 916 1.480 - 56l | 242

1946 2,585 1.721 + 36l (343)
1947 1,768 | 1.617 + 151 (0,6)

1948 1.016 | 2,702 - 1686 | 6,5

1949 1.171 1,542 - 371 | 1,k

1950 995 2,309 |- 1.314 542

1951 597 1,899 -1.302 5,4

1952 643 91l - 271 1,1

1953 528 2.52h . |- 1,996 8,8

1954 675 1,816 - 1,171 593

1955 Sliks 635 - |- 91 0,L4

1956 W6l | 1,595 - 1,13 . 5,1

1957 b7s | 1,051 |- 576 | 2,7

1958 Lo | 988 |- 5L8 2,6

Média 898,L4 | 1.809,3 |~ 910,9 Lyl

FONTE: Departamento de .igricultura (USDA) Servigo de Mercado

isgricola, PopulacBes Rurais, liigracSes para o Campo @

'8

para a Cldgdg, 1920-1954, AMS-10, e Populacio sgrico-
la (Boletim inual 4MS-80), Como citgdo em Heady,Earl.

O.y Op. cit. pagina 157,
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Pode-se supor por enquanto que o objetivo de con- -
tribuicio da agricultura para a estabilidade de pregos (P)
sera atendido com maior produgio e melhores facilidades de
mercado, |

Podemos recapitular nosso debate em torno dos ob-
jetivos da polftica agricola expressando-os como varlaxreis
de uma fungdo global, objetivo de uma polltica agrmcola na-
cional: '

W= E.(Y,T,R,L,B,P)g o :

INSTRUMENTOS DE POLITICA ECONOMICA AGRICOLA

' Nossa tarefa agora serd a identificacgdo dos prin-
cipais meios da polftica agricola: Segue-se uma lista de
instrumentos disponivels e potenciais de polltica agr{co-'
la, (1) o | ‘ *
Quadro n2 7 - Instrumentos para ovPlanéjamento Governamen -

tal da Economia Agricola

A - Instruméntos

l.'ngBgtg ~ Mudanga na taxagdo, incluindo sua incidén-
' cia sobre trabalhadores rurais, prOprieta—
rios rurais, setor agricola e industrial,

2, Subsf{dios diretos g indiretos - Subsfdios para re-

cursos-chaves como fertilizantes, correti-
vos calcireos, miquinas, pesticidas e ou-
“tros.

3. Crédito - Crédito de custeio e investimento
L. Pregos Minimog |
5: Pesquisa agrfcola - Pesquisas fitotéenicas, zootéc-

nicas, veterindirias e outras, com &nfase
na administragio rural,

(1) Adaptado da Fox, K.A. Sengupta, J.K. e Thorlecke, Eu
The Theory of Quantitatlve Economic Poliey,Rand McNalhg
196Li. Nossa abordagem dos problemas de polftica econg

“mica agricola foi influenciada por éste livro,
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6. Investimentos diretos do Governg - Irrigagido, ele -
trificagdo rural, transportes, armazenagem
e outros. ‘

7. Formac3o de capital social - Investimento em educa-
gdo, incluindo educag@o formal e treina -
mento que facilite a mobilidade da populg
cdo rural,

8. Extensdo rural - Compreendendo disseminagdo de = no-
vas técnicas e praticas no meio rural,

9. Saude
B - Reformas (Mudangas estruturais na economia).

1. Mudancas no sistema de posse da terra - ModificagOes
nos diversos sistemas de posse da terra,
como o arrendamento, parcelagem e outros.

2. Distribuicio de terras - Modificag8o no direito de
propriedade da terra, incluindo terras dg
volutas, .

3. Reagrupamento dg terras - Consolidagio de areas frag
mentadas (minifindios).

De um modo geral, pode-se identificar os seguin-
tes instrumentos para a politica agrfcola brasileiras

1. Crédito
2, Precos
3 Extensdo Rural
li. Organizagdo da infra-estrutura
a) estradas vieinais |
b) estocagem e mercado
¢) educagdo
d) habitacao
e) saude

f) comunieagoes

5. Reformas, com énfase especial na reforma agraria.
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A fim de ilustrar o esquema acima apresentado, e
laboramos os instrumentos (4) e (5), conforme o quadro no¢
8, tendo como bage o trabalho feito para o Peri por = Karl
Fox e seus co-autores,

Quadro n2 8 - Exemplo de Quantificacao de Alguns Instru =
mentos de Polftica Agricola (1)

Situacao Maximo |Meta pa=-
Programas. real enm Alcangé- ra 1975

1968 % (vel % %

1, DistribuicBo de terras

A - frea total de terras

sujeitas a desapro -
priagao 56 0 18
B - frea entreguec a tra-

balhadores rurais sem
terra 0 ‘100 50

C - £rea total(exclusiveh) 6l - 82

2, Educacao

A - Criangas de 6 a 10 g
nos com disponibili-
dade de escola em um
raio de 3 quilometros
ou com transporte gré
tis | 30 100 80

B - Criangas de 11 a 15 g
nos com disponibilidg
de de escola emumraio
de 3 quilometros ou
com transporte gratis 10 100 80

C - Escolas que fornecem _ .
merenda escolar Lo 100 80

%3, Saude Public

Continua ,.

(1) Adaptado de Fox, Karl, et. al., op. cit.
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Continuealo eee

A

Populagdo que dispoe de
dgua potavel 20 100 60

B - Nascimentosvatendidos
por médicos ou enfermei
ros 10 100 50

C - Populagdo com acesso a
médicos e hospitais - 10 100 - 30

D - Populagdo que dispoe de|
medicamentos necessarios| 10 100 30

i, Habitacio

A - Populagio com numero de
aposentos adequados- em
relacdo ao tamanho da
fanflia 20 100 50

"B - Populacio que dispOe de
4dgua corrente a menosde
30m de casa 20 100 50

C - Populacio com luz elé- _ 7
trica 5 100 25

5. Estradas vicinais

A - Populacgdo agricola com
estradas pavimentadas e
menos de 3 km de distan
cia , S 100 20

B - Populacdo agricola com
estradas permanentes a
menos de 3kmn de distan
cia 15 100 Lo

‘ A identificacdo de objetivos (metas) e meios(ing
trumentos) ndo esgota varidveis que deven ser consideradas
no esforco paraentender como opera o setor agricola e como
pode éle ser influenciado, a fim de evoluir no sentido de-
sejavel. ‘

0 Diagrama no 1 mostra as varidveis adicionais
que devem ser consideradas. Sao elas: a)(ui) varidveis
incontrolaveis (dados), tais como pregos mundiais e deman-
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da externa (Estas variaveis terdo que ser previstas e su-
por-se-a que elas est3o fora de controle do planejador);b)
(x4) efeitos colaterais ou varidveis irrelevantes que no
fazem parte do objetivo da polftica, por'exemplo: a produ-
gao de fertilizantes, que constitui uma ligacdo internedia
ria entre investimento em fabricas de fertilizantes ( ins-
trunento) e maior produgio agricola,(objetivo).

Chegamos agora a tarefa primordial do planejador
de polftica cujo éxito é um pré-requisito indispensavel pa
ra a racionalizacio da politica agrfcola. Por racionalizg
gao‘entendemos o0 melhor uso a ser dado 20s recursos dispo-
niveis a fim de alcangar as metas estabelecidas. A _ tarefa

imordial é especificar o sistema de ligacdo existente in-
terrelacionando-se os ;pst;umentgﬁ,e finsg, Em outras pala-
vras, quais sdo as verdadeiras re;ggaesfehtggﬁps meios dig-
ponfveis ‘e os fins almejados. Uma vez que se estabelega eg
ta ligagdo, pode-se avaliar a eficiéncia de nossas polfti -
cas e melhorar a alocazao dos recursos pﬁblicos para a agr;
cultura, |

fste enfoque nos permitira responder as perguntas
fundamentais para a polftica economica agréria, tais como:

& A Y ln
1. Deve-se dar mais énfase a educacgio ¢ a extensio
. B -
rural ou maior énfase a mecanizagdo?

2, A reforma agraria deveria ser acelerada? Qual &
‘a relagdo entre reforma agraria e o total de ob-
jetivos da polftica agriria?

Be Dever-se-ia investir mais em estradas rurais?

L. Qual é o tipo de crédito agricola mais apropria-
do?

5.  Qual o tipo de mecanizacBo mais efficiente? Vis-

tos nossos objetivos; seria mais eficiente meca-
nizagdo simples ou conplexa? ‘

b . ‘ Y .
6. Por quante e conveniente manter o desemprego dig
farcado no nmeio rural? -

Precizar-se—é responder a estas e a nmuitas outras
perguntas. Além do mais, ésse enfoque val sugerir em _gue

Q;g S ._Se negesglga QQ QQS{;Q;SE}S agrlcol_l,a a :; de cgmple =

tar 0 que se pode chamar wa submnodélo formal para facilitar
o planejamento da agricultura brasileira.
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cagdo
Sen duv1da, a construgao e quantifi/de um modelo
que possa dar respostas pre01sas a estas perguntas & uma
tarefa formiddvel. Assim é, ndo sdmente por causa do gran
de numero de equagoes (informagdes) e variaveis que se tg
ra de con31derar, mas, tambem, por causa do grande nimero
de varidveis que nio podem ser quantificadas tal como a a
titude cambaleante da populagdo rural, o efeito de melho-
res comunicag5es na vida rural e outros, Contudo, de in-
terésse imediato é o fato de gue, no processo de constru-
S0 ddste modélo dentro dos limites das equipes de plane-
jadores de politica, o plancjamento serd aperfeicoado pe-
la necessidade de considerar guestOes afins. Felizmente,
pode~-se atingir, neste processo, uma compreensdo da dire-
gdo de mudanga em nossos objetivos, dado uma mudanga  em
nossos 1nstrumentos,senao as relagoes quantltatlvas exa -
tas entre as varidveis, Sugere-se tambem, que a continua
elaboragio e melhoria de tal modélo vai aperfeigoa-lo no
tempo, levando a uma mais acurada simulagio do setor ru -
ral, (1)

Para resumir tudo isso, a compreensdo e eficién
. O o % ’ s L
cia da politica agraria brasileira sera consideravelmente
melhorada se:

1, Os objetivos da polftica e suas interrelagOes
s30 claramente identificados pelos planejadores;

2, 0s instrumentos diSpon{veis da politica estdoin

terrelacionados com os objetivos.

Para que se complete a racionalizacdo da politi

A ¢ .
ca economica agricola brasileira necessitar-se-a de un

tercelro DaSSO, _E a_avaliacfo do mecanismo de decisdo e
de 1mglementagao. isto é o aspecto organizaci ional da QOll
tica economica agricola, Tal trabalho devera ser  capaz
de identificar os centros de decisdes e os pontos-de-es -
trangulamento nos mecanismos existentes. Esta identificg
cdo de pontos-de-estrangulamento deve-se seguir de melho-
rias, incluindo o tipo de treinamento que precisa ter o
pessoal empregado na formulacio e implementagdo desta po-
1{tica,

(1) A palavra "simulacio" ¢ usada no sentido de pesquisa
operacional.
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Concluindo, afirmamos ser bastante preliminar és
te trabalho sobre a orientacio para a politica agricola brg
sileira. Serdo prosseguidos estudos néste sentido, com &én
fase especial no estabelecimento de ligacdo entre os obje-
tivos e instrumentos de polfitica.

Rio de Janeiro, outubro de 1968

SP/ga.-



