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NOTA TÉCNICA III

Indicador Ipea de PIB Agropecuário 
Mensal

1 Introdução

Embora apresente uma participação relativamente modesta no Produto 
Interno Bruto (PIB) do país – 4,7% em 2016 –, o setor agropecuário se 
caracteriza por um alto nível de encadeamento com outros setores produti-
vos. Estando sujeito a choques de oferta, suas oscilações bruscas podem ter 
impactos significativos nas previsões para o PIB agregado, conforme temos 
observado este ano. Por isso, o Ipea inicia a divulgação do seu indicador 
mensal de PIB agropecuário tendo como principal objetivo possibilitar uma 
análise mais tempestiva e ampliar o debate a respeito da dinâmica conjuntu-
ral do setor e de seus impactos para as previsões do PIB agregado da eco-
nomia brasileira. A presente nota explica como este indicador é calculado, 
em suas quatro etapas: i) mensalização das estimativas sobre as safras dos 
principais produtos da lavoura; ii) extrapolação das séries mensais dos pro-
dutos da pecuária, pesca e silvicultura; iii) determinação dos pesos de cada 
componente; iv) cálculo do indicador preliminar de atividade agropecuária; 
e v) cálculo final do indicador Ipea de PIB agropecuário mensal, ajustado ao 
índice oficial trimestral do IBGE.

2 Metodologia

O indicador de PIB agropecuário é calculado em quantidade, sendo o re-
sultado da soma ponderada de um conjunto de produtos agropecuários se-
lecionados por sua relevância econômica no Sistema de Contas Nacionais 
Trimestrais (SCNT), de modo a replicar da melhor forma possível os dados 
oficiais. Em primeiro lugar, dentre os produtos vindos da lavoura1 , as taxas 
de variação das quantidades produzidas têm como fonte o relatório Levan-
tamento Sistemático da Produção Agrícola - LSPA, do Instituto Brasileiro 
de Geografia e Estatística (IBGE). Estas informações são atualizadas men-
salmente e dizem respeito às estimativas de safra para o ano corrente. Para 
a construção das séries em periodicidade mensal, distribui-se a produção 
anual informada pelo LSPA, utilizando-se, para isso, o chamado perfil sa-

1 Algodão, amendoim, arroz, banana, batata, cacau, café, cana-de-açúcar, feijão, fumo, laranja, mandioca, milho, pimenta, soja, tomate, 
trigo, uva.
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zonal mensal da colheita, obtido no Censo Agropecuário de 2006, também 
divulgado pelo IBGE. 

Em relação à produção da pecuária, as informações sobre bovinos e outros 
animais vivos, leite, ovos de galinha, pesca e aquicultura têm como fonte 
pesquisas mensais do IBGE2 . Devido a uma defasagem nas suas divulga-
ções que, em geral, ocorrem trimestralmente, foram construídos modelos 
econométricos de séries de tempo (modelagem ARIMA) para a estimação 
e previsão desses grupos para o ano corrente. Por fim, os produtos obti-
dos do extrativismo vegetal, silvicultura e pesca têm como fonte a Pesquisa 
Industrial Mensal (PIM-PF), segundo a classificação do Sistema de Contas 
Nacionais (SCN). Assim como no grupo anterior, os últimos meses da série 
foram estimados através de modelos ARIMA, devido à sua divulgação apre-
sentar defasagem.

Feito isso, o cálculo do índice preli-
minar de volume da atividade agro-
pecuária é obtido pela soma dos ín-
dices dos subgrupos em base móvel, 
ponderada pelos seus respectivos 
pesos no valor total de produção do 
setor no SCN do ano anterior (con-
forme dados das Tabelas de Recursos 
e Usos – TRU)3.   Os produtos com 
maior peso no ano de 2014 foram: 
soja (21,5%), bovinos (14,5%), cana-
-de-açúcar (10,3%) e milho (6,2%). A 
série encadeada deste índice (trimes-
tralizada) já possui aderência bastan-
te satisfatória à série trimestral de PIB agropecuário divulgada no SCNT/
IBGE, conforme mostra o Gráfico 1. Contudo, de modo a garantir a con-
sistência entre as médias trimestrais do Indicador Ipea e do Índice do IBGE, 
realiza-se um processo de desagregação temporal adicional pelo método de 
Denton4 . De acordo com este procedimento, a série trimestral do IBGE é 
distribuída mensalmente em conformidade com as variações de nosso Indi-
cador preliminar mensal. 

2 Pesquisa trimestral de abate de animais, Pesquisa trimestral do leite e Pesquisa sobre produção de ovos de galinha.
3 Para os anos em que as TRU não estão disponíveis, repetem-se os pesos do último ano disponível.
4 Este é o método geralmente usado pelo IBGE em procedimentos de desagregação temporal. Para a descrição desta metodologia, ver 
Denton, F. “Adjustment of  monthly or quarterly series to annual totals: An approach based on quadratic minimization,” Journal of  the 
American Statistical Association vol. 66, n. 333, pp. 99-102. 1971.

GRÁFICO 1
Indicador preliminar de atividade agropecuária/Ipea 
x PIB Agropecuário/IBGE (mar./2004-mar./2017)
(Índice)

Fonte: IBGE e Ipea. 
Elaboração: Grupo de Conjuntura da Dimac/Ipea
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3 Resultados

Atualizando o conjunto de informações disponível, o Indicador foi calcula-
do até o mês de junho de 2017 (ver Gráfico 2). Após o excelente desempe-
nho verificado no primeiro trimestre de 2017, quando registrou crescimento 
de 13,4% ante o período anterior, o indicador apresentou desaceleração ao 
longo do segundo trimestre. A queda de 0,2% na passagem entre os meses 
de maio e junho na comparação com ajuste sazonal foi a quarta variação 
mensal negativa consecutiva. Com isso, influenciado em grande medida pela 
elevada base de comparação dos primeiros três meses do ano, o segundo 
trimestre registrou queda de 2,9% na margem. Por outro lado, na compara-
ção com o mesmo período do ano anterior, os resultados continuam bas-
tante positivos. A alta de 9,6% em junho foi a sexta consecutiva, encerrando 
o segundo trimestre com crescimento de 11,7%. Com isso, a agropecuária 
acumulou avanço de 13,5% nos primeiros seis meses do ano – em relação ao 
mesmo período do ano anterior. Vale notar que este resultado foi explicado 
em grande medida pelo crescimento da lavoura, enquanto os componentes 
pecuária e outros vêm registrando desempenho mais modesto (ver Tabela).

 
TABELA 1
Índices de Volumes da Produção Agropecuária
(Variação %) 

 Fonte: Grupo de Conjuntura da Dimac/Ipea.

 

  
  

Mês/Mês anterior dessazonalizado Mês/Igual Mês do ano anterior Acumulado 

Abr17 Mai17 Jun17 TRI Abr17 Mai17 Jun17 TRI No ano Em 12 
Meses 

Agropecuária -0,6 -1,8 -0,2 -2,9 14,7 9,3 9,6 11,7 13,5 5,3 

Lavoura -0,6 -1,3 -0,6 -4,3 18,1 15,9 14,0 16,5 19,2 9,5 

Pecuária 4,7 -7,2 4,2 1,1 -0,4 -0,1 2,2 0,6 -0,8 -3,3 

Outros 3,5 -4,3 2,7 0,5 1,0 -0,4 0,5 0,4 0,4 -3,3 

GRÁFICO 2
Indicador Ipea de PIB Agropecuário (jan./
2004-jun./2017)
(Índice)

Fonte: IBGE e Ipea. 
Elaboração: Grupo de Conjuntura da Dimac/Ipea.

GRÁFICO 3
Indicador Ipea de PIB Agropecuário (jan./
2004-jun./2017) Com Ajuste Sazional
(Índice)

 Fonte: Grupo de Conjuntura da Dimac/Ipea.
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