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Este trabalho tem por objetivo avaliar o impacto do Programa Luz para Todos (LPT) sobre o
desenvolvimento socioeconémico dos municipios potencialmente mais atendidos pelo programa
entre os anos de 2000 e 2010. A fonte de dados é o Censo Demografico. O método utilizado para
estimar o efeito do programa é o estimador de diferencas em diferengas. Os principais resultados
obtidos apontam para efeitos positivos do LPT no rendimento médio dos trabalhadores maiores
de 18 anos, na escolaridade média das pessoas com 25 anos ou mais de idade e na taxa de
alfabetizacdo dos municipios.
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INVESTMENTS IN INFRASTRUCTURE AND SOCIOECONOMIC DEVELOPMENT:
THE CASE OF THE PROGRAMA LUZ PARA TODOS

This study aims to evaluate the impact of the Programa Luz para Todos (LPT) on the socioeconomic
development of municipalities potentially more covered by the program between 2000 and 2010.
The data source is the Brazilian Census. The method used to estimate the effect of the program is
the Differences in Differences Estimates. The main results point out to positive effects of LPT on the
average income of workers over 18, the average schooling of people with 25 or more years of age
and literacy rate of the municipalities.
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INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO SOCIOECONOMICO: EL
CASO DEL PROGRAMA LUZ PARA TODOS

Este estudio tiene como objetivo evaluar el impacto del Programa Luz para Todos (LPT) en el desarrollo
socioeconémico de los municipios potencialmente mas atendidas por el programa entre 2000y 2010.
La fuente de datos es el censo brasilefio. El método utilizado para estimar el efecto del programa es el
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estimador de las diferencias en diferencias. Los principales resultados apuntan a los efectos positivos
de la LPT en el ingreso promedio de los trabajadores mayores de 18 afios, la escolaridad promedio de
las personas con 25 0 més afios de edad y la tasa de alfabetizacion de los municipios.
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INVESTISSEMENTS DANS L'INFRASTRUCTURE ET LE DEVELOPPEMENT
SOCIO-ECONOMIQUE: LE CAS DU PROGRAMA LUZ PARA TODOS

Cette étude vise a évaluer I'impact du Programa Luz para Todos (LPT) sur le développement
socio-économique potentiellement plusieurs municipalités desservies par le programme
entre 2000 et 2010. La source de données est le recensement . La méthode utilisée pour
estimer I'effet du programme est les doubles différences estimateur. Les principaux résultats
montrent des effets positifs de LPT sur le revenu moyen des travailleurs de plus de 18 ans,
la scolarité moyenne des personnes ayant 25 ans ou plus d* 4ge et le taux des municipalités
d'alphabétisation.

Mots-clés: électrification rurale; développement économique; Programa Luz para Todos.
JEL: H4; H3; C5.

1 INTRODUCAO

Este trabalho tem por objetivo investigar os efeitos de uma importante politica de
investimentos em infraestrutura criada no pais na tltima década: o Programa Luz para
Todos (LPT). Pretende-se avaliar os efeitos do LPT sobre o desenvolvimento socioe-
condmico dos municipios brasileiros que possivelmente receberam maior atengio,
ou cobertura, por parte do programa, desde o inicio de suas atividades, na primeira
metade da década passada. Especificamente, avaliam-se os efeitos do LPT sobre indi-
cadores municipais de educagio (escolaridade média e taxa de alfabetizagio) e sobre
indicadores do mercado de trabalho (rendimentos e taxas de empreendedorismo).
Os dados sio obtidos a partir das edigoes de 2000 e 2010 do Censo Demogréfico
realizado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

Embora a economia brasileira tenha avangado ao longo da década de 2000,
a desigualdade social no pais ainda é uma realidade preocupante. Tal desigualdade
manifesta-se na md qualidade da educagio publica, no precdrio sistema de
satide publico e no limitado acesso — especialmente da populagio mais pobre —
aos servigos bésicos de infraestrutura: dgua tratada, saneamento bésico e energia elétrica.
No que tange ao dltimo ponto, o pais entrou no novo milénio com uma populagio
de aproximadamente 10 milhoes de pessoas sem acesso a energia elétrica, sendo que
80% dessas pessoas localizavam-se na zona rural e nas regides Norte, Nordeste e

Centro-Oeste (IBGE, 2010).

A Organizagao das Nagdes Unidas (ONU) estabeleceu, em 2000,
os objetivos de desenvolvimento do milénio (ODMs). Entre eles estao a erradicagao
da pobreza e da fome, a melhoria da satide materna, o aumento nos indicadores
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de escolaridade, a redugio da desigualdade entre as etnias e a formagio de uma
parceria mundial para o alcance do desenvolvimento. Dentro desse contexto,
acredita-se que a eletrificagao rural possa contribuir para o alcance dos ODMs,
uma vez que o acesso estdvel aos servicos modernos de energia pode desencadear
o desenvolvimento econdmico e social (Bensch, Kluve e Peters, 2011). O acesso a
energia elétrica pode contribuir com a redugio da pobreza via aumento da produ-
tividade, da capacidade empreendedora, do tempo de permanéncia na escola e
também via redu¢io das pressdes ambientais (Pnud, 2011).

J4 existe, na literatura internacional de desenvolvimento econ6émico,
em especial aquela dedicada a avaliar os efeitos de infraestrutura sobre a qualidade
de vida de populagoes de paises em desenvolvimento, a investigagio dos efeitos de
energia elétrica sobre diversos indicadores econémicos e sociais. Em especifico,
os estudos existentes investigam os efeitos do acesso A energia elétrica e de
programas de eletrificago rural em indicadores de educagio, mercado de trabalho
e saude (Bernard e Torero, 2009; Khandker ez /., 2009; Bensch, Kluve e Peters,
2011; Dinkelman, 2011; Khandker ez 2/, 2012; Khandker, Barnes e Sarnad, 2012;
Barron e Torero, 2014; Dasso, Fernandez e Nopo, 2005). No geral, os resultados
presentes na literatura indicam efeitos positivos do acesso a energia elétrica e de
programas de eletrificagdo rural nas dimensoes supracitadas.’

No Brasil, apés a implantagio de alguns programas de eletrificagio,
o governo langou, em 2003, o LPT, com o objetivo de “promover a melhoria
das condigoes socioecondmicas das dreas rurais do pais”, conforme estabeleceu o
Manual de Operacionalizagio criado pelo Ministério de Minas e Energia (MME)”
(Brasil, 2005). O programa tinha previsao inicial de atendimento de 2 milhoes
de residéncias até 2008, buscando reduzir os indices de pobreza e de fome por
meio do aumento da renda familiar. No entanto, o Censo Demogrifico de 2010
revelou um ndmero alarmante de brasileiros ainda sem acesso a energia: mais de
2 milhées de pessoas. A maior parte dessa populagio eletricamente excluida
localizava-se na zona rural do pais, em municipios de baixo Indice de Desen-
volvimento Humano (IDH) e com renda familiar abaixo da média do estado.

Segundo Freitas e Silveira (2015), o LPT ¢ uma importante politica para a
promogao do bem-estar da sociedade. Porém, ainda de acordo com esses autores,
o LPT estd pouco explorado pela drea de avaliagdes de politicas publicas, visto
que sdo poucos os estudos que se dedicaram a entender os efeitos dessa politica de
desenvolvimento de infraestrutura.

Assim, o presente trabalho avalia empiricamente os impactos do LPT sobre
indicadores socioecondmicos de municipios que potencialmente receberam maior

5.0 quadro A.1 do apéndice A apresenta uma sintese dos resultados dos trabalhos internacionais mencionados.
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atengao do programa em funcio de terem uma cobertura elétrica domiciliar inferior
a 85% no ano de 2000, de acordo com o Censo Demogréfico. A cobertura elétrica
domiciliar municipal em 2000 constituiu em um dos critérios usados para defini¢io
dos locais (municipios) que seriam priorizados, por parte do programa, para o
processo de realizagio das obras de eletrificagio rural. O método utilizado para
avaliacdo empirica é o estimador de diferengas em diferengas. Sucintamente, consiste
em estimar a diferenca do antes e depois do programa das varidveis de interesse
para o grupo de observagoes afetado pelo programa, e comparar com a estimativa
da diferenca do antes e depois das varidveis de interesse do grupo nio afetado pelo
programa. No presente estudo, o primeiro grupo é composto por municipios que
atendiam ao critério de cobertura para prioridade de obras, enquanto o segundo
grupo ¢ composto por aqueles municipios que nio atendiam ao critério de cobertura
para prioridade de obras. O primeiro grupo, daqui em diante, por vezes, serd
chamado de tratado pelo programa. O segundo grupo serd chamado de controle.

No geral, os resultados obtidos apontam para efeitos positivos do LPT sobre
os indicadores de desenvolvimento socioecondmico dos municipios com maiores
chances de terem sido cobertos por ele. H4 evidéncias de aumento no rendimento
médio dos trabalhadores maiores de 18 anos, na escolaridade média das pessoas
com 25 anos ou mais de idade e na taxa de alfabetizacio. Os resultados também
apontam que, entre os mais jovens, pessoas de 18 a 29 anos, hd mais efeitos do
LPT do que entre as pessoas de 50 anos ou mais de idade.

Este artigo conta com mais cinco se¢des, além desta introdugio. A se¢io 2
apresenta trabalhos que ressaltam os impactos de investimento em infraestrutura
sobre desenvolvimento econdmico no Brasil. A segio 3 traz em detalhes o LPT e
algumas avaliagdes e estudos de caso jd realizados a respeito dos beneficios deste
programa em especifico. A secio 4 discute a metodologia adotada e os dados
usados para a investigacdo empirica, enquanto a se¢do 5 apresenta os resultados
encontrados e as discussoes a respeito. Por fim, na se¢io 6 sio expostas as consi-
deragoes finais da presente pesquisa.

2 INVESTIMENTO EM INFRAESTRUTURA E DESENVOLVIMENTO
SOCIOECONOMICO

Os efeitos de investimentos em infraestrutura sobre pobreza e desenvolvimento
socioecondmico tém gerado uma série de estudos na literatura econdémica do pais.
No geral, os investimentos em infraestrutura usualmente avaliados sao aqueles
ligados aos setores de transporte, de comunicagio, de saneamento, de saiude e
de energia. O interesse por parte da comunidade cientifica sobre esse tema
¢ justificado pelo fato de que possivelmente a provisao de infraestrutura adequada
seja um elemento-chave para a reducio da pobreza, visto que hd um efeito
direto de aumento da oferta de empregos e saldrios quando a economia cresce
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e torna-se mais eficiente e competitiva (Aradjo, Campelo e Marinho, 2013).
Além disso, no caso especifico do Brasil, soma-se ao fato de que hd uma caréncia
em infraestrutura, que inclusive é apontada como um dos gargalos que impedem
o desenvolvimento econémico do pais (Ferreira, 1996).

Em uma andlise com base em vetores autorregressivos para o periodo
compreendido entre 1970 e 1993, Ferreira (1996) verificou uma tendéncia decli-
nante do investimento em infraestrutura no Brasil com consequéncias negativas
sobre o produto. O autor alertou que se nao houvesse uma variagio positiva nessa
dimenso, logo o pais enfrentaria muitas dificuldades para a promogio do crescimento
econdémico. Com uma metodologia similar 3 de Ferreira, vetores autorregressivos,
s6 que para um periodo maior de tempo, de 1950 a 1995, e informagoes desagregadas
de investimentos por setor, Ferreira e Malliagros (1998) estimaram a existéncia de
uma forte relagio entre investimento em infraestrutura e crescimento econdmico em
longo prazo. As estimativas para a elasticidade-renda de longo prazo situaram-se entre
0,55¢e0,61. Os setores que influenciaram mais intensamente o produto interno bruto
(PIB) foram energia elétrica e transportes.

Jéd Kageyama e Hoffmann (2006), em uma andlise multidimensional da pobreza
no Brasil, com dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad),
verificaram que, entre 1993 e 2004, houve crescimento econdmico pré-pobre no pais.
Os autores sugerem que a extrema pobreza estd associada ao subdesenvolvimento de
algumas regides marcadas, além de outras coisas, por uma série de restrigoes em
termos de acesso a servigos ligados a condigoes de infraestrutura, como luz elétrica e
saneamento bdsico.

Oliveira e Teixeira (2009), com modelos de equilibrio geral computdvel,
constataram que politicas publicas de infraestrutura podem proporcionar
crescimento da atividade agregada e ganhos de competitividade. Segundo seus
resultados, o crescimento da renda e os ganhos de competitividade repercu-
tiriam positivamente nas seguintes varidveis: 7) exportagoes; iz) remuneragao dos
fatores; 77i) renda das familias e investimentos; i) receita do governo e PIB;
e v) utilidade aos consumidores. Resultado similar é corroborado por Santana,
Cavalcanti e Paes (2012), que, também por meio de um modelo de equilibrio
geral, observou efeitos positivos da elevagao do investimento ptiblico em infraes-
trutura sobre o nivel de capital, bem-estar e arrecadagio real.

Cruz, Teixeira e Braga (2010) apontaram, via métodos de painel dinAmico,
que a eficiéncia dos gastos publicos em educagdo, satde, estradas e energia
melhoram os niveis do capital humano e fisico no pais, cujos avangos elevam
a renda per capita e a produtividade total dos fatores. Além disto, os autores
observaram que os gastos nestas categorias geram crescimento econdmico com
redugio da pobreza. Se, por um lado, o PIB per capita e a produtividade total dos
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fatores possuem relagao inversa com a pobreza, por outro, existe relagio direta
entre concentragio de renda e crescimento populacional e o nimero de pobres.
Portanto, afirmam que gastos publicos nestas categorias constituem medidas
eficazes para gerar crescimento pré-pobre.

Também por meio do uso de métodos de painel dindmico, Aratjo, Campelo
e Marinho (2013) constataram para os estados brasileiros, durante os anos de 1995
a 2009, que investimentos publicos em infraestrutura (transporte, comunicago,
saude, saneamento e energia) resultam em impactos positivos e significativos sobre
a reducdo da pobreza. Além disto, verificaram que o aumento de investimento
em infraestrutura eleva a escolaridade média da populagio, bem como as receitas
municipais. Também promove indiretamente a queda da taxa de desemprego e o
aumento da atividade econdmica dos estados brasileiros.

Em sintese, a literatura dedicada a investigar efeitos de investimentos em
infraestrutura no desenvolvimento socioeconémico de municipios, estados e
regides do Brasil tem um consenso. Todos os trabalhos encontram evidéncias
de que investimentos em infraestrutura sio positivos para a promogio do cresci-
mento e do desenvolvimento socioecondmico.

3 0 PROGRAMA LUZ PARA TODOS

O Brasil entrou no novo século com um marcante cendrio de desigualdade
social, herdado do passado, capaz de ser percebido nas mais diversas dimensoes
do desenvolvimento humano: educagio, saide, oportunidades no mercado de
trabalho, acesso 2 justica e a servigos de infraestrutura.® No que tange ao dltimo
ponto, acesso 2 infraestrutura, no ano de 2000, o pais tinha uma popula¢io de
10 milhoes de pessoas eletricamente excluidas. Uma parcela expressiva de brasi-
leiros estava totalmente privada de todos os beneficios que a energia elétrica pode
proporcionar em termos de bem-estar e desenvolvimento.

Foi na conjectura descrita anteriormente que, no ano de 2003, o governo
federal langcou o LPT, com o intuito de realizar obras de eletrificagao rural em todo
o territério nacional, oferecendo a possibilidade de acesso gratuito a esse servigo.”
Antes do LPT, havia outro programa no ambito federal, o Luz no Campo, criado em
1999. Entretanto, o LPT representou uma quebra de paradigma, ao ser o primeiro
programa que ofereceu a possibilidade de atendimento sem custo ao solicitante,
levando o ponto de entrega até a propriedade, um grande avango nas politicas
publicas de eletrificagio, em especial eletrificagio rural. Ao langar o programa,

6. Para mais informacdes sobre a severidade da pobreza e da desigualdade no Brasil ao longo do século passado e no
final dos anos 1990, ver Barros, Henriques e Mendonca (2000).

7. 0 LPT foi instituido pelo Decreto n® 4.873, de 11 de novembro de 2003, e alterado pela Resolucdo n® 365,
de 19 de maio de 2009.
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o governo tinha por objetivo que a energia fosse um vetor de desenvolvimento social
e econdmico das comunidades rurais, contribuindo para a reducio da pobreza,
por meio do aumento da renda familiar. Esperava-se que a chegada da energia
elétrica facilitasse a integragao dos programas sociais do governo federal, o acesso a
servigos de satide e de educacio, o abastecimento de dgua e o acesso ao saneamento.

Inicialmente, a meta do LPT era atender a cerca de 2,5 milhoes de familias brasi-
leiras residentes na 4rea rural, beneficiando cerca de 12 milhoes de pessoas até 2010,
antecipando a universalizagio da energia elétrica na drea rural, que deveria ser concre-
tizada pelas concessiondrias até dezembro de 2015. Assim, o LPT tinha por objetivo
prover o acesso A energia elétrica a totalidade da populagio do meio rural brasileiro
até o ano de 2010. Foi considerado o programa de inclusdo elétrica mais ambicioso
implementado no mundo, segundo a Eletrobras.

O programa é coordenado pelo MME. Os recursos vém dos fundos setoriais de
energia, como a Conta de Desenvolvimento Energético (CDE) e a Reserva Global
de Reversao (RGR). O restante dos investimentos fica dividido entre os governos
estaduais e as empresas distribuidoras de energia elétrica. A operacionalizagio do
LPT ocorre por meio das agoes da Comissao Nacional e dos Comités Gestores
Nacionais (CGNG) e Estaduais (CGEs) que interagem com outros agentes, como a
Eletrobras e as concessiondrias e permissiondrias executoras das obras.

O Manual de Operacionaliza¢io aprovado e publicado pelo MME e de acordo
com o Decreto Presidencial n® 4.873, de 2003, definiu as seguintes prioridades de
acao para o programa:

I.  Projetos de eletrificagio rural em municipios com Indice de Atendimento a
Domicilios inferior a 85%, calculado com base no Censo 2000;

II. Projetos de eletrificagio rural em municipios com Indice de Desenvolvimento
Humano inferior 4 sua média estadual;

ITII. Projetos de eletrificagio rural que atendam comunidades atingidas por barragens
de usinas hidrelétricas ou por obras do sistema elétrico, cuja responsabilidade
nio esteja definida para o executor do empreendimento;

IV. Projetos de eletrificacio rural que enfoquem o uso produtivo da energia elétrica
e que fomentem o desenvolvimento local integrado;

V. Projetos de eletrificagdo rural em escolas publicas, postos de saide e pocos de
abastecimento d’dgua;

VL. Projetos de eletrificagio em assentamentos rurais;

VIL. Projetos de eletrificagdo rural para o desenvolvimento da agricultura familiar
ou de atividades de artesanato de base familiar;

VIIL Projetos de eletrificacio para atendimento de pequenos e médios agricultores;
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IX. Projetos de eletrificagdo rural, paralisados por falta de recursos, que atendam
comunidades e povoados rurais;

X. Projetos de eletrificagao rural das populagoes do entorno de Unidades de
Conservagio da Natureza; e

XI. Projetos de eletrificacio rural das populagbes em dreas de uso especifico de
comunidades especiais, tais como minorias raciais, comunidades remanes-
centes de quilombos, comunidades extrativistas, etc (Brasil, 2003).

Segundo Brasil (2013a), pouco mais de 80% dos recursos para o financia-
mento do programa seriam oriundos do governo federal. O restante ficaria a cargo
de governos estaduais e agentes executores, conforme um termo de compromisso
supervisionado pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Aneel). Do fundo
perdido, parcela maior seria destinada as regides com menor cobertura elétrica.
Por esta razio, como serd visto, é que se utiliza neste estudo o critério de cobertura
elétrica para prioridade de obras (projetos de eletrificacdo rural em municipios
com indice de atendimento em domicilios inferior a 85%, calculado com base no
Censo 2000) para a identificagio dos municipios que potencialmente receberam
maior atengio do programa.

A meta inicial do programa foi atingida em 2009, com o atendimento de
10 milhées de pessoas em dreas rurais e predominantemente pobres do pais.
Segundo dados do MME, até marco de 2012 j4 haviam sido atendidos mais de
14,4 milhées de residentes da zona rural, sendo quase metade destes na regiao
Nordeste. Entretanto, com a crescente demanda pelo programa desde o seu langa-
mento, em 2003,® com as dificuldades logisticas na execugdo das obras em alguns
locais, ¢ com o Censo de 2010 apontando que ainda havia regiées com severa
pobreza e sem energia elétrica, especialmente no Norte e no Nordeste do pais,
o governo instituiu uma nova fase do programa, de 2011 a 2014, por meio do
Decreto n° 7.520/2011, estipulada como terceira fase.

O Manual de Operacionaliza¢io do LPT definiu que o programa deveria
atuar de forma integrada aos programas tanto do governo federal quanto dos
governos estaduais, no intuito de “assegurar que o esfor¢o de eletrificagao do
campo resulte em incremento da producio agricola, proporcionando o cresci-
mento da demanda por energia elétrica, o0 aumento de renda e a inclusdo social
da populac¢io beneficiada” (Camargo, 2010).

Uma pesquisa descritiva encomendada pelo MME entrevistou beneficidrios
do LPT em todo pais. Entre os analisados, 90% recebiam até trés saldrios minimos,

8. De acordo com o MME (Brasil, 2009), no periodo de 2004 a 2008 houve um incremento de 37,8% no niimero
de ligacdes residenciais no Nordeste. Ainda segundo o 6rgéo (Brasil, 2013b) das 3.022.529 ligacdes realizadas pelo
programa entre 2004 e 2012, 49,6% foram realizadas na regido Nordeste, 20,2% na regido Norte, 16,5% no Sudeste,
7,0% no Sul e 6,7% no Centro-Oeste.
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49,3% ja eram beneficidrios de outros programas governamentais, para 35,6%
da populacio a renda melhorou com o programa, 40,7% iniciaram atividades
escolares no perfodo noturno, e, entre outros beneficios apontados, nove em cada
dez entrevistados perceberam melhorias na qualidade de vida apés a chegada do
programa (Brasil, 2009).

Também com o objetivo de avaliar a evolugio do LPT, especifica-
mente como vetor de desenvolvimento nas dreas de atuagido da Cooperativa
de Eletrificagdo Rural de Itai, Paranapanema e Acaré (Ceripa), Higuchi
(2008) constatou, apds a implantagio do programa, uma forte evolugio da
energia faturada, com consequente aumento da receita bruta da cooperativa.
Ocorreu também, segundo o autor, gradativo crescimento da economia local,
j4 que imediatamente & disponibilidade de energia elétrica houve aumento
da demanda por eletronicos e eletrodomésticos, que, conforme a renda foi
aumentando, foram sendo adquiridos pela populagio.

Lovato (2009) direcionou seu estudo para o desenvolvimento local rural.
Segundo o autor, a chegada de energia elétrica poderia potencializar os processos
e as dindmicas locais, garantindo as suas sustentabilidades por meio do melhor
aproveitamento dos recursos (econémicos, humanos, institucionais, ambientais
e culturais) que cada regido tem a disposi¢do. Lovato observou que o LPT
tem suas atividades baseadas em a¢des conjuntas com estados, municipios e
sociedade; portanto, a gestao dessas agoes caracteriza-se por ser descentralizada
e participativa. No caso estudado pelo autor (linha Betania), no entanto, ficou
perceptivel uma caréncia de participagio do municipio nas a¢oes (Sananduva,

Rio Grande do Sul).

Em uma andlise da eficiéncia alocativa dos recursos do LPT, Teixeira e
Bertella (2013) encontraram indicios de que o programa teve maior focalizagao
em estados mais “pobres” do que nos mais “ricos”. Isto é consequéncia do fato de
que, em Minas Gerais e em Goids, dois dos estados com maior poder econémico
do pais, houve a formagao de clusters estaduais, com alto nivel de renda per capita
e baixo nivel de alocacio de recursos do LPT. Segundo os autores, este tipo de
resultado indica que o LPT atingiu seu principal foco: o atendimento das regioes
com menores niveis de desenvolvimento socioecondmico.

Bittencourt (2010) avaliou que o LPT no estado do Ceard ultrapassou em
4% a meta definida inicialmente de 112 mil ligagdes previstas para o periodo
compreendido entre 2004 e 2008. No entanto, o LPT nio se mostrou eficaz no
tocante & implementagio do plano de agoes integradas de desenvolvimento no
meio rural do Ceard, em consonincia com os demais programas governamentais.

Ja Cartaxo, Coelho e Paixdo (2006) avaliaram o LPT no Amazonas.
Segundo eles, em virtude das peculiaridades do estado (grandes distincias,
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alto indice pluviométrico etc.), a expansio do programa ficou aquém da esperada.
Os autores sugeriram que, para os casos dos municipios da regido amazdnica,
principalmente os mais isolados, seja priorizado o uso de fontes alternativas
de energia que valorizem as potencialidades locais. Também para o Amazonas,
Reis Janior (2015), em um estudo de caso com 107 familias pertencentes a
trés municipios amazonenses contemplados pelo LPT, constatou que o acesso
a energia elétrica contribuiu significativamente para a promogio da qualidade
de vida e bem-estar dos beneficiados pelo programa. No entanto, esse impacto
positivo limitou-se a questdes sociais. Segundo o autor, nao hd indicios de que o
LPT tenha alterado a escala econdmica das familias contempladas.

Com base nos trabalhos discutidos anteriormente — estudos de caso para o
LPT, de modo geral —, hd indicios de que o programa possa ter efeitos positivos
sobre os indices de desenvolvimento socioecondmico de municipios afetados,
sobretudo daqueles com grau de isolamento mais acentuado, como os das regioes
Norte e Nordeste. No entanto, ainda nio hd uma avaliagio do programa com as
técnicas econométricas de avaliacio de politicas puablicas.

4 DADOS E ESTRATEGIA EMPIRICA

As fontes de dados desta pesquisa sao as edigoes de 2000 ¢ 2010 do Censo Demogra-
fico da populagio brasileira realizado pelo IBGE. No Censo hd diversas informagoes
detalhadas a respeito de indicadores de educagio e mercado de trabalho da populagio
residente no pais. Ainda, existe a possibilidade de identificagio dos mais de 5 mil muni-
cipios brasileiros. Em consequéncia, pode-se agrupar as informagées das pessoas por
municipios. E possivel, por exemplo, calcular a taxa de alfabetizagio ¢ o rendimento
médio da populagio em cada municipio a partir das informagées de alfabetizacio e
rendimento dos individuos. As edigoes de 2000 e 2010 do Censo Demogrifico
fornecem informacées do antes e depois do LPT em cada municipio. E importante
ser dito que foram utilizados para a realizacio deste estudo apenas os municipios que
tinham informagoes, dados disponiveis em 2000 e 2010.

J4 sobre a metodologia para a avaliagao dos efeitos do LPT, primeiramente
é preciso definir quais sdo os municipios tratados pelo programa e quais sio os
municipios controles (ndo tratados). Para tanto, como j4 previamente indicado na
introdugao, utiliza-se o critério do programa que priorizou obras em municipios
que tinham indice de atendimento domiciliar de energia elétrica inferior a 85%
em 2000. Municipios que atendiam a esse critério sio aqueles que potencial-
mente receberam maior aten¢io ou cobertura do LPT ao longo do tempo.
Assim, consideram-se municipios tratados aqueles que, em 2000, tinham menos
do que 85% de cobertura domiciliar de energia elétrica. Contudo, consideram-se
controles aqueles municipios que tinham uma cobertura domiciliar de energia
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elétrica superior a 85% em 2000. Dessa forma, é correto dizer que serd avaliado o
efeito do programa no grupo de municipios com maiores possibilidades de terem
sido atendidos pelo programa porque satisfaziam um dos critérios de prioridade

de obras do LPT.

Como jd mencionado, o método utilizado para a estimagio dos efeitos do
LPT neste trabalho é o estimador de diferencas em diferencas. Com as edigoes
de 2000 e 2010 do Censo Demogréfico, explora-se um painel de dados dos
municipios brasileiros com informagées do antes e depois do LPT. No método
de diferencas em diferengas, a hipStese necessria para a identificacio de causa-
lidade do programa sobre os indicadores a serem investigados é de que, na auséncia
do programa, as trajetérias desses indicadores do grupo tratado seriam paralelas as
trajetSrias desses mesmos indicadores para o grupo controle. Portanto, desvios nas
trajetrias entre os dois grupos indicam efeito do programa. A equagio (1) coloca o
método em termos formais:

Y, =a,+oLPT + Z’;Zlﬁjxﬂj +Ano + A + €, (1)

As varidveis dependentes, caracterizadas na equagio (1) por ¥,, representam
indicadores de renda, educa¢io e empreendedorismo da populagio residente nos
municipios do pais. Para dimensao rendimentos da populagio, ¢ utilizada a varidvel
rendimento médio de todos os trabalhos da populagio ocupada. Assim, a varidvel y,
quando utilizada para representar a dimensao renda, significa o rendimento médio
de todos os trabalhadores ocupados do municipio 7 no ano # (medido em reais de
2010). J4 para a dimensao educagio, utilizam-se as varidveis escolaridade média
da populagio com 25 anos ou mais de idade (medida em anos de estudo) e a taxa
de alfabetizagio da populagio (medida em pontos percentuais — p.p.). Por fim,
ainda sobre as varidveis dependentes, para a dimensao empreendedorismo sao utili-
zadas as proporgoes de profissionais do tipo conta-propria e de empregadores da
populacio. Ambas as medidas também estao avaliadas em p.p.

A varidvel LPT,, captura os efeitos do programa. E uma varidvel bindria,
0 ou 1, que assume valor 1 apenas para as observacoes do ano de 2010 referentes aos
municipios que atendiam ao critério de cobertura elétrica para prioridades de obras.
As covariadas, representadas na equagio acima por x,, sdo as seguintes: percentual
de homens, percentual de brancos e percentual de pessoas em diferentes faixas de
idade (0 a 14 anos, 15 a 24 anos, 25 a 59 anos e 60 anos ou mais de idade).
Ano_é uma varidvel bindria de tempo que assume valor 1 para as observagoes do ano
de 2010, enquanto 4, ¢ o efeito fixo dos municipios. As varidveis monetdrias foram
corrigidas para pregos de 2010, pelo Indice Nacional de Pregos a0 Consumidor

Amplo (IPCA) calculado pelo IBGE.
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Sobre atividade empreendedora, ¢é preciso ser dito que se usa duas medidas
para capturar empreendedorismo nos municipios. A primeira ¢ o percentual de
pessoas da populagio que atuam como conta-prépria. A segunda é o percentual
de pessoas da populagio que atuam como empregadores. Embora as duas possam
servir para medidas de empreendedorismo, existem diferengas conceituais.
Na primeira, hd o que se chama de empreendedorismo por necessidade, enquanto
na segunda o empreendedorismo estd mais relacionado a inovagao e a geragio
de oportunidades (Castellani e Lora, 2014). Assim, utilizam-se ambas de forma
desagregada neste trabalho.

Ainda, é preciso ser dito que as varidveis dependentes foram geradas para
diferentes grupos etdrios em cada municipio. A ideia é checar a existéncia de
possiveis efeitos heterogéneos do acesso 2 energia elétrica em fun¢io da idade.
As varidveis de rendimento médio e os percentuais de empreendedorismo
(conta-prépria e empregadores) foram geradas em cada municipio para o total
das pessoas com 18 anos ou mais de idade, para o total das pessoas com idade
entre 18 ¢ 29 anos (jovens), e para o total das pessoas com 50 anos ou mais
de idade (adultos e idosos). A varidvel de alfabetizacdo foi gerada para a
populagdo com 15 anos ou mais de idade e para a popula¢io com 50 anos ou
mais de idade. A escolaridade média da populagio foi calculada com a infor-
magio das pessoas com 25 anos ou mais de idade.

Por fim, ¢ importante também ser dito que se investiga a existéncia de efeitos
heterogéneos em fungio das macrorregioes. Estima-se a equagdo 1 apenas com os
municipios de cada uma das trés seguintes regioes: Norte, Nordeste e Centro-Oeste.
Faz-se as estimagoes apenas para essas trés porque eram justamente aquelas com
piores resultados em termos de exclusio elétrica em 2000 (IBGE, 2010).

Todos os desvios padroes foram estimados permitindo correlagao serial dos
erros dos municipios. Além disso, todas as equagdes estimadas foram ponderadas
pelo tamanho médio entre 2000 e 2010 das populagées dos municipios.

5 ANALISE DOS RESULTADOS

A andlise das estatisticas descritivas, para a amostra de municipios com infor-
magdes disponiveis em 2000 e 2010, revela que a maior parte das varidveis
dependentes neste estudo apresentou crescimento (tabela 1). Por exemplo,
a média entre os municipios da escolaridade média das pessoas com 25 anos ou
mais aumentou 50,00%, passando de aproximadamente quatro para seis anos.
A média entre os municipios da taxa de alfabetizagio também teve considerdvel
elevacdo, passando de 79,10% para 84,04% (quase 5 p.p.). Para a média entre
os municipios da proporgio de alfabetizados com 50 anos, o aumento foi ainda

maior: cerca de 9 p.p. (de 57,58% para 66,41%).
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A partir da tabela 1 ainda é possivel constatar aumentos na média entre
os municipios dos rendimentos médios reais da populagao. Entre 2000 e 2010,
para o total dos trabalhadores com 18 anos ou mais de idade, houve um aumento
de 14,72% (de R$ 678,04 para R$ 777,88). Entre os mais jovens, trabalhadores de
18 a 29 anos de idade, o aumento da média entre os municipios foi ainda
mais expressivo: 33,58% (de R$ 463,52 para R$ 618,74). No entanto, no que
tange as varidveis ligadas ao empreendedorismo, houve redu¢io na média entre
os municipios tanto na propor¢io de trabalhadores conta-prépria quanto na
propor¢ao de empregadores entre 2000 ¢ 2010.

TABELA 1
Estatistica descritiva da amostra de municipios brasileiros (2000 e 2010)
Variaveis ObservacGes - 2000 - — - 2010 - —
Média  Desvio padrdo ~ Média  Desvio padrao
Rendimento de todos os trabalhadores (R$/més) 5.508 678,04 362,81 777,88 339,68
Rendimentos de trabalhadores até 30 anos (R§/més) 5.508 463,52 218,70 618,74 240,80
Rendimentos de trabalhadores de 50 anos ou + (R$/més) 5.508 783,04 582,97 832,45 496,40
Anos de estudo de pessoas com 25 ou + 5.508 3,98 1,31 6,00 1,00
Alfabetizados com 15 anos ou + (%) 5.508 79,10 12,21 84,04 9,75
Alfabetizados com 50 anos ou + (%) 5.508 57,58 18,32 66,41 18,00
Conta-propria (%) 5.508 16,21 7,59 14,92 14,92
Conta-propria até 30 anos (%) 5.508 10,41 5,91 10,04 6,54
Conta-propria 50 anos ou + (%) 5.508 16,94 8,19 15,04 7,69
Empregador (%) 5.508 11,65 9,83 8,36 7,60
Empregador até 30 anos (%) 5.508 4,95 5,89 4,08 5,20
Empregador 50 anos ou + (%) 5.508 12,17 12,32 8,07 8,23
Brancos (%) 5.508 52,63 25,62 47,49 23,73
Homens (%) 5.508 50,78 1,68 50,51 1,70
Pessoas na faixa etaria 0-14 anos (%) 5.508 32,20 5,74 25,46 5,07
Pessoas na faixa etaria 15-24 anos (%) 5.508 19,54 2,18 17,86 2,03
Pessoas na faixa etaria 25-59 anos (%) 5.508 39,14 5,50 44,60 4,49
Pessoas na faixa etaria 60 anos ou + (%) 5.508 9,12 2,67 12,07 3,31

Elaboracdo dos autores.

A fim de aprofundar a parte descritiva desse estudo, realizou-se uma anilise
sobre as diferengas médias entre os grupos de municipios controles e tratados
pelo programa antes e depois da implementagio do LPT. A tabela 2 apresenta
as diferencas de médias entre os dois grupos em ambos os anos, 2000 e 2010,
para todas as varidveis dependentes deste trabalho (rendimento médio,
escolaridade média, taxa de alfabetizacio e taxas de empreendedorismo).
Estas medidas foram novamente calculadas para diferentes grupos de idade.’

9. No apéndice A estdo disponiveis as distribuicdes das variaveis de interesse analisadas para os dois grupos (tratado
e controle), em ambos 0s anos (2000 e 2010).
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A partir da tabela 2, é possivel inferir que houve, no agregado, certa estabi-
lidade ao longo do tempo em termos das diferengas médias de rendimentos
médios da populac¢io entre os grupos de municipios. No entanto, no estrato mais
jovem (pessoas de 18 a 29 anos de idade), houve uma redugio nas diferengas
médias entre os grupos de 44,65% (de R$ 463,52 para R$ 256,53). Em termos
da média de anos de estudo de pessoas com 25 anos ou mais de idade, houve
uma redugio de 35,58% na diferenga das médias entre os dois periodos (de 1,63
para 1,05). E preciso ser dito que estas diferengas sio simplesmente indicativos
de efeitos do programa. Para que o efeito do LPT seja efetivamente estimado,
¢ preciso que alguns fatores sejam controlados no cilculo dessas diferengas,
como, por exemplo, caracteristicas demograficas da populacio dos municipios.
Com relacdo a proporgio de trabalhadores conta-prépria, observa-se uma
queda entre os municipios com maior probabilidade de receber o LPT e
uma estabilidade na diferenca entre a propor¢ao de empregadores.

TABELA 2
Teste de média entre os grupos para as variaveis dependentes (2000 e 2010)
Ano Varidveis Grupo Observagbes Média anerenga~
(desvio padrao)
. Controle 3.703 790,670 343 577*
Rendimento :
Tratado 1.805 447,093 (9,330)
Controle 3.703 530,009 *
Rendimento até 29 anos 202813
Tratado 1.805 327,19 (5.:475)
_ Controle 3.703 931,428 452 645
Rendimento 50 anos ou + .
Tratado 1.805 478,783 (15,586)
Controle 3.701 4,513 1629*
Anos de estudo !
Tratados 1.805 2,884 (0,030)
L Controle 3,701 83,531 13510*
Alfabetizacdo 15 anos ou + .
Tratados 1.805 70,021 (0,299)
Controle 3.701 64,413 20,841*%
Alfabetizacdo 50 anos ou + .
¢ Tratados 1.805 43,572 (0,444)
2000
Conta-nréor Controle 3.701 15,542 -2,035*
onta-propria
prop Tratados 1.805 17,577 (0,216)
c (o at6 29 Controle 3.701 9,7495 -2.000
onta-propria ate anos !
prop Tratados 1.805 11,750 (0,167)
c (oria 50 Controle 3.701 16,016 22 824*
onta-propria 50 anos ou + :
Prop Tratados 1.805 18,841 (0,232)
; d Controle 3.701 13,979 7,093*
mpregador
Preg Tratados 1.805 6,885 (0,265)
; § 29 Controle 3.701 5,904 2921*
mpregador até 29 anos .
Preg Tratados 1.805 2,982 (0,164)
; dor S0 Controle 3.701 14,142 6,017*
mpregaador anos ou +
Preg Tratados 1.805 8,125 (0,344)

(Continua)
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(Continuagéo)

Ano Varidveis Grupo Observagbes Média (dels)\l/]gzrggéféo)
Controle 3.703 895,561 359.974*
Rendimento (R$ ;
") Tratado 1.805 536,463 (8,466)
Controle 3.703 702,800 *
Rendimento até 29 anos (R$) 256,526
Tratado 1.805 446,274 (5,986)
Controle 3.703 984,115 *
Rendimento 50 anos ou + (R$) 462,818
Tratado 1.805 521,297 (12,813)
Controle 3.703 6,350 1.055*%
Anos de estudo !
Tratados 1.805 5,294 (0,024)
Controle 3.703 87,515 *
Alfabetizacdo 15 anos ou + 10,598
Tratados 1.805 76,917 (0,240)
Controle 3.703 73,241 *
Alfabetizacdo 50 anos ou + 20,849
2010 Tratados 1.805 52,392 (0,433)
Contaroroni Controle 3.703 15,382 1,398*
onta-propria
prop Tratados 1.805 13,983 (0,219)
c Soria até 29 Controle 3.703 10,112 0,225
onta-propria até 29 anos '
prop Tratados 1.805 9,887 (0,187)
c Soria 50 Controle 3.703 15,595 1690
onta-prépria 50 anos ou + e
prop Tratados 1.805 13,904 (0,219)
. d Controle 3.703 10,325 6,000*
mpregador
Preg Tratados 1.805 4325 (0,202)
; dor 216 79 Controle 3.703 4,956 2672*
mpregador até 29 anos A
Preg Tratados 1.805 2,283 (0,144)
c dor 50 Controle 3.703 9,949 5,734*
mpregador 50 anos ou +
Preg Tratados 1.805 4214 (0,223)

Elaboracdo dos autores.
Obs.: * = p<0,1 ou menos.

De posse dos resultados da tabela 2, ou seja, da indicagio de que
houve uma melhoria nos indicadores de desenvolvimento (principalmente
rendimentos e educagio) dos municipios que foram considerados como
contemplados pelo LPT, a tabela 3, a seguir, apresenta o efeito médio do
programa isolado dos efeitos de fatores niao observdveis dos municipios e
fixos no tempo, dos efeitos de caracteristicas demogréficas dos municipios
e dos efeitos de choques ao longo do tempo entre 2000 ¢ 2010. A tabela 3,
portanto, apresenta os resultados obtidos das diversas estimagdes reali-
zadas da equagio (1). Além da apresentacio das estimagoes dos efeitos do
LPT para o pais como um todo, hd também os resultados das estimacgoes
exclusivas com os municipios das regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste.
Como ja mencionado, essas trés s3o as regioes do pais que tinham menores
niveis de cobertura de energia elétrica domiciliar em 2000.
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A primeira coluna de cada estrato avaliado (Brasil e regides) apresenta
as estimativas sem as covariadas, enquanto a segunda coluna de cada estrato
apresenta as estimativas com as covariadas. A diferenga entre as estimativas dos
dois modelos reside no fato de que, com as covariadas, os municipios tratados e
controles comparados nas regressoes estimadas sao idénticos em termos das carac-
teristicas observdveis (neste estudo, idénticos nas caracteristicas demogréficas).
Assim, acredita-se que, nos modelos com as covariadas, possivelmente o efeito
do LPT estd “limpo” do efeito do perfil demogrifico dos municipios. Portanto,
as estimativas com covariadas receberio maior énfase, pois sio essas as que se
acredita serem as mais adequadas em termos de validade da avaliagao nao experi-
mental do LPT realizada neste estudo.

Em nivel nacional, o efeito do programa sobre a média entre os municipios
do rendimento médio mensal dos trabalhadores com mais de 18 anos de idade é
positivo e tem magnitude de 6,50%. J4 na andlise regional, os efeitos sao dispares,
visto que, no Nordeste, hd indicios de aumento de 7,10%, enquanto no Norte
e Centro-Oeste as estimativas, embora negativas, nio sio estatisticamente signi-
ficativas. Estratificando a varidvel rendimento médio em faixas etdrias, o efeito
estimado ¢ positivo e corresponde a 5,90% para os individuos de 18 a 29 anos
de idade para o pais como um todo. Na regiao Nordeste, o efeito estimado é de
7,00%. Para as demais regides, novamente nio hd evidéncias de efeito. Para a
faixa dos 50 anos ou mais, os efeitos mostraram-se negativos, exceto nas estima-
tivas para o Centro-Oeste.

Em termos da média de anos de estudo da populagio com 25 anos ou mais,
os efeitos estimados do LPT sao todos positivos. Para o geral do pais, o efeito é
0,46; para o Norte, 0,40; Nordeste, 0,41; ¢ Centro-Oeste, 0,25 a mais para a
populacio com 25 anos ou mais de idade. Assim, as evidéncias apontam que,
nos municipios beneficidrios do LPT, o programa aumentou a escolaridade da
populagio adulta. E de se esperar que o acesso 2 energia elétrica facilite e estimule
o processo de acumulagio de capital humano, uma vez que o periodo da noite
pode ser aproveitado com atividades relacionadas a educagio.

O resultado apresentado acima encontra respaldo nas estimativas dos
efeitos do programa sobre a taxa de alfabetizagao entre as pessoas com 15 anos
ou mais de idade. Para o pais, as estimativas de efeito do LPT apontam para
um aumento de 2,70 p.p. na taxa de alfabetizacio dos municipios. As estima-
tivas regionais também foram positivas e significativas: 3,14 p.p. no Norte;
2,07 p.p. no Nordeste; e 1,71 no Centro-Oeste. Contudo, é importante destacar
que esse efeito positivo do LPT sobre a alfabetizagio nio é verificado sobre a taxa
de alfabetizagao das pessoas com 50 anos ou mais de idade.
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Nas estimativas dos efeitos do programa sobre a atividade empreendedora,
na taxa de trabalhadores conta-prépria verificou-se uma redu¢io de 2,92 p.p.
para o Brasil, 1,85 p.p. para o Norte, 3,53 p.p. para o Nordeste ¢ 2,59 p.p. para
o Centro-Oeste. Porém, quando se avalia o efeito em termos de faixa etdria,
percebe-se que o efeito foi maior para as pessoas de 50 anos ou mais, sinalizando
que mais idosos deixaram de trabalhar por conta prépria (efeito estimado em cerca
de 5,00 p.p., em média). No entanto, verificou-se, robustamente para o total do
pais, efeitos positivos do LPT sobre a taxa de empregadores do pais em todas
as faixas etdrias. Para o total das pessoas com mais de 18 anos de idade, o efeito
estimado foi de 1,26 p.p. Para o total das pessoas com idade entre 18 e 29 anos,
o efeito estimado foi de 0,54 p.p., enquanto para o grupo das pessoas com 50 anos
ou mais de idade o efeito estimado foi de 0,30 p.p. Na regido Nordeste também hd
alguns indicios de efeito do programa sobre o percentual de pessoas trabalhando
como empregadoras.

Em suma, as evidéncias apontam para a existéncia de efeitos do LPT sobre
os municipios avaliados. O rendimento médio dos trabalhadores, a escolaridade
média da populagio com 25 anos ou mais de idade e a taxa de alfabetizacio sdo as
dimensées do desenvolvimento socioecondmico mais afetadas positivamente pelo
programa. No tocante ao empreendedorismo, observou-se uma redugao nas taxas
de trabalhadores conta-prépria, o que pode estar associado a maiores taxas de
empregadores, ou seja, trabalhadores conta-prépria podem ter se tornado empre-
gadores com ao menos um funciondrio em virtude dos avangos da infraestrutura
propiciados pelo LPT. Entretanto, é possivel também, principalmente entre os
mais jovens, uma realocagio do tempo destes no sentido de reducio de jornada
de trabalho em atividades informais (tipico de conta-prépria) para aumento do
tempo dedicado a educacio.

6 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo de minorar os efeitos do cendrio de exclusdo elétrica, notoriamente
mais acentuado na zona rural do pais, motivou a criagio do LPT. Como ampla-
mente discutido neste trabalho, o LPT tinha por objetivo direto levar energia
elétrica para familias residentes nas zonas rurais mais pobres do pais, com a finali-
dade de redugio dos agravos da pobreza. A meta de melhorar as condicoes de vida
das pessoas sem acesso a energia elétrica estava e estd totalmente respaldada no
corpo de pesquisa aplicado e empirico das modernas linhas do estudo de desen-
volvimento econdmico, que aponta para resultados positivos do acesso a energia
elétrica sobre produtividade, rendimento, educagio e satde.

Assim, o presente estudo, baseado tanto no objetivo mais claro do LPT,
a melhoria da qualidade de vida dos até entao excluidos do acesso a energia elétrica,
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quanto nos efeitos positivos que as literaturas internacional e nacional de desenvol-
vimento apontam para o acesso a energia elétrica, objetivou avaliar os efeitos do LPT
sobre indicadores municipais de desenvolvimento. Os indicadores avaliados neste
trabalho procuram abarcar todas as dimensoes usualmente apontadas como aquelas
que sao passiveis de realizacio de efeitos positivos de programas de eletrificacio
rural. Assim, avaliou-se os efeitos do LPT nos indicadores municipais de rendi-
mentos médios da populagio, escolaridade média dos maiores de 25 anos de idade,
taxa de alfabetizacdo, taxa de trabalhadores conta-prépria e taxa de empregadores.

As estimativas dos efeitos do LPT estao de acordo com o que jd estd
documentado para outros paises, bem como em consonéncia com os estudos de
casos apresentados: efeitos positivos sobre o desenvolvimento socioeconémico.
As andlises para as medidas agregadas segundo grupos etdrios (jovens de 18 a
29 anos e adultos e velhos de 50 anos ou mais de idade) geraram evidéncias que
apontam para efeitos mais marcantes entre os mais jovens. As andlises desagre-
gadas para as regides do pais com piores indicadores em termos de cobertura
elétrica em 2000, no geral, resultaram em evidéncias positivas para efeitos do
LPT sobre as regides Norte e Nordeste. Para a regido Centro-Oeste, as evidéncias
sio de auséncia de efeitos, exceto para a escolaridade média dos maiores de
25 anos de idade. Mesmo assim, essas evidéncias de efeitos para as regioes Norte
e Nordeste indicam que o desenho do programa foi bem executado no sentido de
priorizar as regides e os municipios com piores indicadores de cobertura elétrica
no periodo anterior ao programa. A boa focalizagio de uma politica publica,
ou de um programa social, é um elemento fundamental para a materializagio de
resultados positivos e o cumprimento dos objetivos almejados.

O cardter ndo experimental do LPT, trago marcante de praticamente todas
as politicas publicas, por si s6 jd serve de justificativa para a realizacio de mais
trabalhos, com o intuito de avaliar os efeitos do programa. A formacio de um
consenso a respeito da dire¢io e da magnitude dos efeitos de um programa social
ou de uma politica piblica requer a colegao de vérias evidéncias apontando no
mesmo sentido. Preferencialmente, evidéncias obtidas a partir de diferentes bases
de dados e de diferentes estratégias metodoldgicas.

Como recomendagao de pesquisas futuras, acredita-se ser de extrema impor-
tancia estudos que utilizem dados cujas unidades de observagao sejam pessoas
e/ou domicilios, estabelecimentos agricolas contemplados pelo programa.
Embora muito importantes sejam as estimativas obtidas neste estudo — que jd
apontam para efeitos positivos do LPT —, é possivel que os efeitos estimados
em pesquisas que identifiquem realmente os beneficidrios do programa sejam
ainda maiores. A identifica¢do adequada dos efeitos de um programa ¢é crucial
para a andlise de custo e beneficio que deve balizar as politicas publicas.
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APENDICE A

QUADROA.1
Resumo da literatura

Dimensao inves-

Estudo Pais Periodo Método tigada/variaveis Resultados
dependentes

Propensity score
Khandker et al Vietna 2002 a 2005 "?af‘h’”g (PSM)e Educacdo Efeito positivo sobre matricula.
(2009) diferencas em

diferencas (DD)

. . Impacto significativo na

Khandker, Bares Bangladesh 2005 Regras arbitrarias Indicadores so escolaridade e tempo de

e Sarnad (2012) ciais e escolares

estudo em casa.

Impacto significativo na

z<2h§1n2d)ker etal India 2005 Varidveis instrumentais  Educacdo escolaridade e tempo de
estudo em casa.
Bensch, Kluve e - Auséncia de efeito sobre
Peters (2011) Ruanda 20072 2008 | PSMe DD Educagdo tempo de estudo em casa.
Efeito negativo nas horas de
Dasso, Fernandez _ - estudos dos meninos e um
 Nopo (2005) Peru 2007 a 2010  Efeitos fixos Educacdo efeito positivo, porém muito
pequeno, para as meninas.
Dinkelman o Varidveis instrumentais ~ Mercado de Aumento de 9,5% no empre-
(2011) Africa do Sul | 1996 2 2001 e efeitos fixos trabalho go das mulheres.
Estimar o
Bernard e Torero . Método de impacto causal  Externalidade sobre os
(2009) Etiopia 2001 a 2005 aleatorizacéo do processo de  vizinhos (interacdo social).
eletrificacao
Estimar o
Barron e Torero ElSalvador | 2009 a 2012 Metodq de~ impacto causal Reducdo da poluicdo do ar
(2014) aleatorizacdo do processo de dentro das casas.
eletrificacao
< Maior frequéncia em munici-
Relagdo entre ) s A
indicadores pios em que ndo hé acesso a
Danni et al. . Empilhamento de ) . rede de 4gua tratada e a rede
Brasil 1993 a 2001 socioecondmi-
(2003) dados - de esgotos, e onde o chefe
cos e a exclusao "
o da familia tem poucos anos
elétrica
de estudo.
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GRAFICOA3
Distribuicado dos grupos controles (0) e tratamento (1) referente ao rendimento do

grupo de 50 anos ou mais (2000 e 2010)

A.3A-2000
0 1
0,004 — 0,004 —
0,003 — 0,003 —
(] (9]
hel el
© ©
2 0,002 2 0,002
C =
[ [
a [a}
0,001
0
2.000 3.000 4,000 0 1.000 2.000 3.000 4,000
Rendimento Rendimento
M Densidade  ----- Rendimento
A.3B-2010
0 1
0,0020 — 0,0020 —
0,0015 — 0,0015 —
(] [}
© el
(0] @
$0,0010 20,0010 —
C C
[ (7]
o [a}
5.0e-04 — 5.0e-04
0] \ \ 0 = \ \
0 2.000 4.000 6.000 2.000 4.000 6.000
Rendimento Rendimento
M Densidade ~ ----- Rendimento

Elaboracdo dos autores.



348

Densidade

Densidade

planejamento e politicas publicas | ppp | n. 49 | jul./dez. 2017

GRAFICO A4
Distribuicao dos grupos controles (0) e tratamento (1) referente a anos de estudo

(2000 e 2010)
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GRAFICOA.6
Distribuicao dos grupos controles (0) e tratamento (1) referente a alfabetizacdo

média do grupo de 50 anos ou mais (2000 e 2010)
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GRAFICOA.7
Distribuicao percentual dos grupos controles (0) e tratamento (1) referente a média

por municipio de trabalhadores conta-propria (2000 e 2010)

A.7A-2000
0 1
0,10 — 0,10 —
(] (9]
hel el
(] @
2 005 2 005
j= c
[ [
[a} [a}
0 — 0 —
0 20 40 60 0 20 40 60
Conta-propria Conta-prépria
M Densidade  ----- Conta-prépria
A.7B-2010
0 1
0,10 — 0,10 —
[} (]
© el
@© ©
2 005 2 005
C =
[ [
a [a}
0 — 0 —
0 20 40 60 80 0 20 40 60 80
Conta-prépria Conta-prépria
M Densidade ~ ----- Conta-prépria

Elaboracdo dos autores.



352

Densidade

Densidade

planejamento e politicas publicas | ppp | n. 49 | jul./dez. 2017

GRAFICOAS8

Distribuicao percentual dos grupos controles (0) e tratamento (1) referente a média
por municipio de trabalhadores conta-prépria de 18 a 29 anos (2000 e 2010)
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GRAFICOA.9
Distribuicao percentual dos grupos controles (0) e tratamento (1) referente a média
por municipio de trabalhadores conta-prépria de 50 anos ou mais (2000 e 2010)
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GRAFICOA.10
Distribuicao percentual dos grupos controles (0) e tratamento (1) referente a média
por municipio de empregadores (2000 e 2010)
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GRAFICOA.11
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Distribuicao percentual dos grupos controles (0) e tratamento (1) referente a média
por municipio de empregadores de 18 a 29 anos (2000 e 2010)

A.11A-2000
0
03 —
0,2 —
0,1 —
I I I
40 60 80
Empregador
M Densidade
A.11B-2010
0
0,3 —
0,2 —
I I |
40 60 80
Empregador
H Densidade

Elaboracdo dos autores.

Densidade

Densidade

0,3 —

o
N
|

0,3 —

0,2 —




planejamento e politicas publicas | ppp | n. 49 | jul./dez. 2017

356
GRAFICOA.12
Distribuicao percentual dos grupos controles (0) e tratamento (1) referente a média
por municipio de empregadores de 50 anos ou mais (2000 e 2010)
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