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Os Estados brasileiros realizaram, em 2017, uma série de medidas e politicas de
ajuste para mitigar os efeitos da forte crise financeira a que ainda estdo submetidos.
Porém, apesar da melhora observada ao longo de 2017, os dados anuais referentes
as finangas publicas subnacionais ainda indicam um panorama desfavoravel.

As finangas estaduais defrontam-se com dois grandes desafios, a saber: (i) ha clara
necessidade de se reestabelecer a capacidade de arrecadagio; e (ii) é preciso rever-
ter o quadro de aumento persistente dos gastos de pessoal, notadamente os com
inativos. Todas essas questdes foram focalizadas em diferentes notas técnicas pu-
blicadas na Carta de Conjuntura. Esta se¢ao, por sua vez, traga um panorama sobre
2017 e discorre sobre as tendéncias para 2018 e os préximos anos.

Limitagdes da Lei de Responsabilidade Fiscal (ainda assim um instrumento funda-
mental) e interpretacOes idiossincraticas da legislacao contribuiram para a crise das
finangas publicas estaduais, que retratam um desequilibrio de longo prazo entre
receitas e despesas. Pode-se dizer que as finangas publicas enfrentam problemas
estruturais que despontam na analise conjuntural.

O esfor¢o dos governos estaduais, em 2017, foi direcionado para aumentar o es-
paco fiscal através da renegociagao da divida (atenuando o peso dos juros e da
amortiza¢ao nas contas publicas) e do processo de recuperacao da capacidade de
arrecadagao, que foi ajudada pela recuperacio da atividade econoémica.
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Elaboracio: Grupo de Conjuntura da Dimac / Ipea.

1 As necessidades de financiamento abaixo da linha sdo calculadas por meio da variagiao da divida, descontado o pagamento de juros. O
resultado primario abaixo da linha sio as necessidades de financiamento com sinal invertido.

Monica Mora

Técnica de Planejamento e Pesquisa da
Diretoria de Estudos e Politicas
Macroeconomicas (Dimac) do Ipea.
monica.mora@jipea.gov.br

Claudio Hamilton M. dos Santos
Coordenador da Ditetoria de Estudos e
Politicas Macroecon6émicas (Dimac) do
Ipea.

claudio.santos@jipea.gov.br

Marco Aurélio Alves de Mendonga
Técnico de Planejamento e Pesquisa da
Dimac do Ipea

marco.mendonca@ipea.gov.br

Felipe dos Santos Martins
Bolsista da Dimac do Ipea

felipe.martins@ipea.gov.br




resumidos de execugdo orcamentaria® ) estaduais em comparagio a 2016 (Tabela

1). Esse resultado ocorreu a despeito do crescimento real da arrecadagao de 1,9%
em relagdo ao exercicio anterior. Conquanto modesto, esse crescimento ¢é signifi-
cativo por sugerir o término do grande ciclo de contragao das receitas estaduais
observado desde 2014. Esse processo foi acompanhado pelo aumento da despesa
primaria, inclusive com elevagio real dos gastos com pessoal (vis-a-vis 2016).

TABELA 1
Resultado Primario dos Estados
(R$ em bilhoes de dez/2017)

Receita Primaria Total 788,6 803,8

Receita Tributaria 443,8 457,5 3,1
ICMS 347,1 357,5 3,0
Demais receitas tributarias 96,7 100,1 3,4

Transferéncias correntes 170,5 156,0 (8,5)

Transferéncias Correntes exclusive repatriagdo” 8,3 155,7 (4,0)

Demais receitas primarias 174,3 190,3
Pessoal e Encargos Sociais 436,0 459,3
Investimentos 31,3 32,0 2,2
Transferéncias Constitucionais e Legais 95,6 98,4 2,9
Demais despesas 209,9 205,6

Resultado Primiri L s [ se | s

Fonte: RREO dos estados (Anexo 6)- Valores constantes de dez/2017

*Valores deduzidos do FUNDEB.

Notas:

* Valores deflacionados a partir da média dos ultimos 12 meses, terminados em dez de 2017

** Exclusive Rio Grande do Norte

% A queda nas Transferéncias Correntes ocorreu devido a diminui¢io dos convénios correntes e outras transferéncias correntes ao estado do RJ, que foi especial-

mente elevada em 2016, em decorréncia das olimpiadas.
A repatriagio patrocinada pelo governo federal elevou expressivamente de transferéncias, pois aumentou a base do calculo.
Elaboracio: Grupo de Conjuntura da Dimac/Ipea.
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Evolugio da Receita Corrente Liquida
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Elaboracdo: Grupo de Conjuntura da Dimac / Ipea.

Janeiro (esse ultimo associado ao esfor-

2 Cuja base conceitual ¢ diferente — porque baseada em dados or¢camentérios e “acima da linha” — do conceito de superavit primario tal como
medido pelo Banco Central, calculado “abaixo da linha”.
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¢o para viabilizar as Olimpiadas), fatos excepcionais, aumentaram consideravel-

mente a receita corrente liquida dos estados em 2016. No entanto, ao fazerem
isso inflaram também a base de comparagao (em 2016), o que explica, em grande
medida, a queda nas transferéncias correntes verificada em 2017.

A existéncia de um elevado percentual de receitas comprometido com gastos com
pessoal e com servigo da divida exigiu esfor¢o significativo dos Estados para ajus-
tar as despesas, a queda da receita. Muitos entes optaram pelo natural corte de
despesas discricionarias (notadamente investimentos — que terminaram 2017 em
patamar inferior a metade do pico verificado em 2014) e pela adogao de politicas
de pessoal austeras — medidas classicamente adotadas em periodos de forte res-
tricdo orcamentaria. O esfor¢o se mostrou insuficiente, entretanto, para impedir o
crescimento das despesas dos estados em 2017, como se vera a seguir.

2 O desempenho da arrecadacao

As receitas dos governos estaduais decresceram expressivamente a partir de mea-
dos de 2014, coincidindo com o periodo recessivo da economia brasileira. Somen-
te em 2017, as receitas federais e estaduais tributarias voltaram a crescer, impulsio-
nadas pela retomada da atividade econoémica.

GRAFICO 3
Evolugio do ICMS
(R$ em bilhoes de dez/2017)

GRAFICO 4
Taxa de crescimento do ICMS por estado
(Var. Real 2017/2016)
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Elaboracio: Grupo de Conjuntura da Dimac / Ipea.

te aos estados por meio do Fundo de
Participacdo dos Estados (FPE). Observou-se também a elevacao da receita de
royalties.
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Adicionalmente, em diversos estados, houve um esforco de aumento da arreca-
dagiao por meio de receitas extraordinarias, de elevacao de aliquota do ICMS, do
IPVA e do Imposto de Transmissao Causa Mortis e Doagao (ITD). Em consequ-
éncia, o ICMS, tributo de competéncia estadual com maior potencial de arreca-
dacio, apresentou melhoria na arrecadagao em 2017 (Grafico 3). Esses esfor¢os
contribuiram para a elevacio das receitas correntes liquidas, apontadas no Grafico
2, mesmo em um contexto de queda das transferéncias.

Vale ressaltar que o crescimento da arrecadacao nao foi uniforme. Alguns estados
sequer conseguiram obter ganhos reais, enquanto outros alcangaram bons resulta-
dos (Grafico 4). Os unicos estados que apresentaram queda foram Rio de Janeiro
e Para. O resultado negativo do Rio de Janeiro pode ser atribuido ao desempenho
do setor de petréleo e, em particular, da Petrobras (principal contribuinte do Es-
tado do Rio de Janeiro).

3 O comportamento das despesas estaduais
Pessoal ativo e inativo

Conforme proposto em Nota Técnica da Carta de Conjuntura n° 37 (Santos et al.,
2017),’ utilizaram-se aqui diferentes bases de dados disponiveis com a finalidade
de se obter os dados mais precisos de gastos com ativos e inativos.* F importante
mencionar que esses dados divergem dos apresentados na Tabela 1 (extraidos
dos Relatérios Resumidos da Execucao Orcamentaria (RREOs) e, portanto, mais
sujeitos a outliers).

Com base nessa metodologia, em 2017 houve uma redu¢ao do gasto total com
pessoal ativo (-1,2%) mais do que compensada pela elevagdo do dispéndio com
inativos (8,5%), o que provocou um crescimento do gasto com pessoal da ordem
de 2,3%.

Conforme apontado em Santos et al. (2017), os gastos com pessoal ativo e inativo
dos estados passaram a ter dinamicas opostas a partir de 2015. O motivo é que
os estados tém capacidade de reduzir os gastos com pessoal ativo — por exemplo,
parando de contratar novos servidores e de reajustar os salarios dos servidores em
atividade — mas nao podem deixar de pagar os beneficios dos (muitos) servidores
que se tornaram elegiveis para aposentadoria e optaram por exercer esse direito.
Esse movimento se acentuou em 2017, ajudado, em varios estados (por exemplo
CE, DE GO, R] e SC) por aumentos nas contribuices previdenciarias de segu-
rados dos regimes proprios de previdéncia estaduais — que diminuiram o 6nus
financeiro liquido com a remuneragao dos servidores ativos na maior parte dos
estados brasileiros (grafico 5).

3 Disponivel em: <http://repositorio.ipea.gov.br/bitstream/11058/8165/1/cc_37_nt_Crescimento.pdf>.

4 Vale destacar que as estimativas para 2017 ainda estao sujeitas a ajustes uma vez que, ao contrario dos demais anos, essas nao considera-
ram os resultados da execugio orgamentaria dos estados, que s6 devera ser disponibilizada pela Secretaria do Tesouro Nacional (STN) em
agosto de 2018. Posto isso, as estimativas para 2017 contaram com as informacdes dos portais de transparéncia, quando possivel, e dos
Relatérios de Gestao Fiscal.
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http://repositorio.ipea.gov.br/bitstream/11058/8165/1/cc_37_nt_Crescimento.pdf

Importante mencionar que o aumento dos gastos com pessoal e encargos sociais

distribuiu-se de modo heterogéneo entre as unidades da federagao, com casos ex-
tremos de crescimento da ordem de 13,7% (no caso do Mato Grosso do Sul) e
retragdo pouco inferiores a 4% (por exemplo no Espirito Santo e no Parana).

GRAFICO 5 GRAFIEjO 6 o
Evolugio do Gasto com pessoal ativo e inativo Evolugdo do Gasto com pessoal ativo e inativo
(Em bilhées de dez/2017) (2006 =100)
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Elaboracdo: Grupo de Conjuntura da Dimac / Ipea. Elaboracio: Grupo de Conjuntura da Dimac / Ipea.

Gastos em Investimento

O ajuste dos governos estaduais levou a retraimento da capacidade de investimen-
to. De fato, essa é historicamente a primeira variavel de ajuste a ser utilizada pelas
gestoes em tempos de crise. Entretanto, entre 2009 e 2015 uma parcela expressiva
e crescente dos investimentos foi financiada por meio de empréstimos. Com o
virtual desaparecimento do crédito e também a queda da arrecadagdo, os gover-
nos estaduais priorizaram suas obrigaces de curto prazo, a medida que a queda
da arrecadagdo levou a um aumento da participagdo das despesas correntes no
or¢amento.

Assim, observou-se uma queda do inves-  GRAFICO 7
. , - , Evolugio do Investimento dos Estados
timento no periodo em questao (Grafico bilhses de dex/2017)
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comparagio fortemente comprimida. GRAFICOS
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gravidade da situacao do estado — tnica
unidade da federacdo que até o momento aderiu ao Programa de Reestruturagio
Fiscal (Lei Complementar n® 159/2017). Deve-se ressaltar que como o estado
abrigou as olimpiadas, os gastos com despesas de capital em 2016 foram natural-

mente maiores do que as demais unidades da federacao.
4 O endividamento dos Estados

As dividas estaduais atingiram, em agosto de 2017, R$ 781 bilhoes® , distribuin-
do-se de modo muito desigual entre as unidades da federag¢ao, mesmo quando se
utiliza como parametro a receita corrente liquida (Tabela 1). Os estados mais endi-
vidados (Sao Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais e Rio Grande do Sul) detinham
75% do total da divida estadual. Portanto, medidas que impactem o estoque e/
ou servi¢o da divida repercutem muito diferente sobre as finangas de cada estado.

As dividas estaduais, renegociadas em 1997 por intermédio da Lei n® 9.496, esta-
vam concentradas nas maos do governo federal. A preocupac¢ao de adequar um
estoque elevado de divida em um orcamento limitado levou a se estabelecer um
comprometimento maximo de receita com o servico da divida. Além disso, as
regras de correcao da divida protegiam os estados, 2 medida que ndo existia risco
cambial e tampouco juros varidveis.®

5 As dividas estaduais entre o primeiro e o segundo quadrimestre de 2017 elevaram-se 1% em termos nominais. Ainda nao havia informa-
¢oes disponiveis para o terceiro bimestre, mas seria factivel supor que mantivesse esse padrio de crescimento, que sugere uma estabilidade
em termos reais. Ou seja, aproximadamente R$ 790 bilhdes em dezembro de 2017.

6 A divida era indexada ao IGP-DI e incidia sobre o estoque juros de 6% ao ano, o que, revisto em 2014, levou a substituicio respectiva-
mente pelo IPCA e por juros de 4% ao ano (Lei Complementar n° 148/2014, de 25 de novembro de 2014, regulamentada pelo Decreto n°
8616, de 29 de dezembro de 2015).
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TABELA 2 .
Divida Consolidada e Receita Corrente Liquida dos Estados
(R$ em bilhoes de dez/2017)

Divida Consolidada
Estado Receita Corrente Liquida DC/RCL

\»

AC 3.648.683.530 0,47 4.726.201.777 0,77
AL 9.389.517.202 1,20 7.936.211.011 1,18
AM 6.165.859.330 0,79 11.993.195.580 0,51
AP 2.745.803.829 0,35 4.718.490.578 0,58
BA 20.804.322.498 2,66 29.800.798.483 0,70
CE 10.242.515.709 1,31 18.229.772.853 0,56
DF 7.612.647.743 0,97 20.551.146.014 0,37
(@)
ES 6.680.014.891 0,85 12.432.975.579 0,54 QO
=
~+
GO 19.405.427.318 2,48 19.706.207.254 0,98 Q
MA 6.752.264.145 0,86 12.905.924.627 0,52 %
MG 107.215.617.165 3,72 56.237.979.511 1,91 @)
(@]
MS 8.813.245.779 1,13 9.600.081.251 0,92 E
c
MT 6.807.636.243 0,87 13.184.634.382 0,52 S
~+
PA 3.177.813.971 0,41 18.329.314.466 0,17 c
—
Q
PB 4.327.206.550 0,55 9.224.839.153 0,47
w
PE 14.545.935.177 1,86 21.652.972.396 0,67 ©
PI 4.597.475.773 0,59 8.140.238.205 0,56 N
o
—t
PR 21.767.991.452 2,79 36.052.824.527 0,60 =.
R 113.614.252.226 4,54 46.854.486.687 2,42 @
=
RN 2.072.646.884 0,27 9.262.997.669 0,22 D
o
RO 4.351.895.296 0,56 6.785.590.194 0,64 @D
N
RR 2.083.691.371 0,27 3.441.987.636 0,61 o
(ee]
RS 74.212.513.006 9,50 34.870.614.793 2,13
e 22.163.042.069 2,84 21.147.139.155 1,05
SE 5.326.782.104 0,68 7.142.869.217 0,75
sp 289.959.870.305 37,10 146.284.762.102 1,98
TO 3.065.485.106,72 0,39 7.371.392.399 0,42
Total 781.550.156.671,35 100 598.585.647.497,51 1,31
Fonte: STN.

Elaboracao: Grupo de Conjuntura da Dimac/Ipeﬂ.

As dividas estaduais cresceram entre 2009 e 2015 associadas a empréstimos toma-
dos junto a bancos federais e a organismos multilaterais. O aumento da divida im-
plicava que os servi¢os da divida se elevariam além do comprometimento maximo




estipulado pela Lei n® 9.496/1997. Bancos federais desempenharam um papel fun-

damental no processo, com destaque para o Banco Nacional de Desenvolvimento
Econbémico e Social, o Banco do Brasil e a Caixa Econdmica.

A Lei Complementar n° 156, de 2016, reformulou o Programa de Apoio a Rees-
truturacdo e ao Ajuste Fiscal dos Estados (PAF). Com a finalidade de convergir
em dire¢ao dos compromissos e metas para os padroes da Lei de Responsabilida-
de, as metas foram reformuladas; agora contém obrigagdes quanto a:

) Divida Consolidada/Receita Corrente Liquida;

(i1) Resultado primario;
(iif) Despesa com pessoal/ Receita Corrente Liquida;
(iv) Receita de arrecadagiao propria

v) Gestao Publica;
(vi)  Disponibilidade de caixa.

Além das metas, os programas poderdo ser customizados, definindo compromis-
sos fiscais especificos para os diferentes entes da federagao (em consonancia com
as idiossincrasias de cada um). A decisao de nao aderir ao novo PAF acarretara a
perda da possibilidade de incremento de espago para a contratagao de novas ope-
racoes de crédito.

A LC n® 156 previu a possibilidade de renegociagao da divida referente as Leis n°
8.727/1993 e n° 9.496/1997. Adicionalmente, ctiou a possibilidade de refinancia-
mento da divida contratada junto aos bancos federais, nio tendo sido, contudo,
encampada pelo governo federal. Ndo obstante, o refinanciamento requeria a au-
torizacao do Tesouro.

Dezoito estados’ refinanciaram empréstimos tomados junto ao Banco Nacio-
nal de Desenvolvimento Economico e Social — BNDES, Banco do Brasil e Cai-
xa Economica Federal, sob a égide das linhas de crédito Programa de Apoio ao
Financiamento das Contrapartidas do Programa de Aceleracio do Crescimento
(PROPAC), Programa Especial de Apoio aos Estados (PROPAE), Programa
Emergencial de Financiamento (PEF I e PEF II) e Programa de Apoio ao Inves-
timento dos Estados e Distrito Federal (PROINVESTE).

O processo, encerrado em 23 de dezembro de 2017, ocorreu mediante autoriza-
¢do do Tesouro Nacional e envolveu recursos da ordem de R$ 14,9 bilhdes, que
foram alongados em dez anos, sendo quatro de caréncia (Tabela 3).

A LC n° 156/2016 permitiu o alongamento da divida estadual referente a Lei n°
9.496, de 1997, por 240 meses adicionais (totalizando 600 meses). Adicionalmen-
te, autorizou a deducdo extraordinaria das parcelas devidas entre julho de 2016 e
junho de 2018, incorporando os valores ao saldo devedor remanescente. Permitiu
também o parcelamento em 24 meses dos pagamentos nao realizados no primeiro
semestre de 2016, devido a liminares concedidas pelo Supremo Tribunal Federal

(STF).

7 Amazonas, Distrito Federal, Goias, Pard, Rio Grande do Norte, Rio de Janeiro nio aderiram a LC n® 156. E solicitagoes dos estados de
Sergipe, Roraima e¢ Rondénia da ordem de R$ 1,1 bilhdo nao foram concluidas no prazo legal.
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TABELA 3 n
Renegociagio de dividas com recursos do BNDES @a
(R$ em bilhoes de dez/2017) /

Estado

Valor das renegociagdes autorizadas pela
STN

Solicitou Numero de Contratos

Acre Sim 10 RS 530.566.459

Alagoas Sim 3 RS 613.102.161

Amapa Sim 1 RS 420.990.519

Amazonas Sim (@)
Q

Bahia Sim 3 RS 1.767.634.482 :"_
Q

Ceara Sim 6 RS 1.307.108.539 o

Distrito Federal Na ®

istrito Federa do

N

Espirito Santo Sim 1 RS 359.482.113 g
C—

Goias Nao RS 1.044.738.110 c
-}

Maranhdo Sim 2 RS 822.291.093 E
=

Mato Grosso Sim 4 R$ 341.251.036 QL

Mato Grosso do Sul Sim 2 R$ 1.229.611.284 t*OJ

Minas Gerais Sim 2 '\;‘,

Para Ndo S
3

Paraiba Sim 3 RS 900.262.960 g
-

Parana Sim 1 RS 730.518.342 D
o

Pernambuco Sim 39 RS 1.184.981.421 D
NO

Piauf Sim 2 R$ 515.871.104 2
(0]

Rio de Janeiro Nao

Rio Grande do Norte Ndo

Rio Grande do Sul Sim 3 RS 786.818.370

Rondbnia Sim 0 RS -

Roraima Sim 0 RS -

Santa Catarina Sim 2 RS 440.762.011

Sdo Paulo Sim 2 RS 1.708.858.163

Sergipe Sim 2 R$ 212.065.957

Total - 88 14.916.914.122

Fonte: STN.

Elaboracio: Grupo de Conjuntura da Dimac/Ipea.

Como contrapartida, os estados abdicaram do direito de entrar com agdes no Su-
premo Tribunal Federal (STF) questionando as regras da Lei n® 9.496/1997. Além
disso, comprometeram-se a limitar crescimento anual das despesas primarias cot-
rentes para os dois anos posteriores a renegociacao.




Dezoito estados aderiram ao refinanciamento da divida associada a lei 9496/97

proposto pela LC 156/2016,0 que implicou a publicagio de lei regulamentando o
teto de gastos. Os Estados de Amapa, Bahia e Distrito Federal nao alongaram suas
dividas no prazo legal. Além disso, Amazonas, Maranhao, Piaui, Rio Grande do
Norte, Roraima tampouco renegociaram a divida referente a lei 9496/97° . Esse
processo ainda assim abarcou recursos da ordem de R$ 459 bilhoes, com uma
reducdo do potencial fluxo de pagamento da divida com a Unido de R$ 45 bilhdoes

(Tabela 4).

TABELA 4
Renegociagio de dividas com a Unido da Lei 9.496/97
(R$ em bilhoes de dez/2017)

Renegociagdo de dividas co

Redugdo Parcelamento de | Redugdo potencial
Alongamento . ~
L. ;. regressiva das | pagamentos ndo no fluxo de
- Valor da divida da divida em "
Solicitou renegociada 240 meses parcelas de realizados por pagamentos da
g jul/16 a jun/18 decisdo do STF | divida com a Unido
(art. 52 LC 156) | dejul/16 a jun/18*

(art. 12 LC 156) | (art. 32 LC 156)

Acre Sim RS 311.945.371 Deferido Em analise N&o solicitado RS 67.580.210

Alagoas Sim RS 6.226.194.346 Deferido Em analise Em anélise RS 1.280.616.438
Amapa Né&o RS 14.858.138

Amazonas Nao

Bahia Né&o RS 937.154.629

Ceard Sim RS 879.149.981 Deferido Ndo solicitado N3o solicitado R$ 157.840.387

Distrito Federal Nédo RS 159.445.975

Espirito Santo Sim RS 1.257.066.933 Deferido Deferido N&o solicitado RS 174.913.299

Goias Sim RS 3.349.775.154 Deferido Em andlise Em andlise RS 698.132.446

Maranhdo Nado

Mato Grosso Sim RS 1.841.036.059 Deferido Em analise Em analise RS 437.768.537

Mato Grosso do Sul Sim RS 3.300.168.109 Deferido Em anélise Em andlise RS 2.287.085.538
Minas Gerais Sim RS 73.567.521.225 Deferido Em analise Em analise RS 8.509.503.624
Pard Sim RS 865.643.620 Deferido Em anélise Em anélise RS 185.255.028

Paraiba Sim RS 711.806.913 Deferido Em analise N&o solicitado RS 69.322.297

Parana Sim R$ 9.311.603.669 Deferido Deferido Deferido RS 1.722.937.180
Pernambuco Sim R$ 2.877.583.371 Deferido Em analise Em analise RS 625.466.808

Piauf Divida liquidada

Rio de Janeiro Sim RS 68.200.406.891 Deferido N&o solicitado N3o solicitado RS 5.181.139.273
Rio Grande do Norte Nao

Rio Grande do Sul Sim R$ 51.022.239.635 Deferido Em analise Em analise RS 5.365.879.782
Rondonia Sim RS 2.106.684.884 Deferido Em anélise N3o solicitado RS 350.643.472

Roraima Nédo

Santa Catarina Sim RS 8.600.057.374 Deferido Deferido Deferido RS 1.732.306.729
- ; RS . . )

S&o Paulo Sim 23.539.966.235 Deferido Deferido Deferido RS 14.609.926.848
Serglpe RS 896.246.019 Deferido Deferido Deferido RS 176.083.649

458.865.095.791

RS
18 Deferidos - RS 44.743.860.285

va considerando os efeitos acumulados das renegociacdes da divida com a Unido.
Fonte: STN.
Elabora¢io: Grupo de Conjuntura da Dimac/Ipea.

8 As informagdes disponiveis no inicio do ano nos levaram a crer que os estados eram Bahia, Ceard, Rio Grande do Norte, Sergipe, Piaui
e Maranhio.
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Ao longo de 2018, os governos estaduais voltardo a pagar integralmente a presta-

¢ao da divida, ainda que aqueles que assinaram o contrato de renegociagio possam
ter reduzido substancialmente o desembolso mensal em decorréncia da ampliagao
do prazo de pagamento em 240 meses.

Consideracoes Finais

Limitagdes da Lei de Responsabilidade Fiscal (ainda assim um instrumento fun-
damental) e interpretacGes idiossincraticas da legislagdo contribuiram para a crise
das finangas publicas estaduais. Pode-se dizer que as finangas publicas enfrentam
problemas estruturais que despontam na analise conjuntural.

Os governos estaduais frequentemente ajustam a despesa a arrecadagao. Em épo-
cas de crise, isso se torna mais evidente. O desequilibrio nas contas estaduais, con-
tudo, foi engendrado quando a economia estava aquecida. Aumentos concedidos
ao funcionalismo — discutidos em Santos et al. (2016) — e investimentos crescen-
temente financiados por operagdes de crédito levaram a um crescente compro-
metimento das receitas estaduais com gastos com pessoal e servigos da divida. A
medida que a recessao econdmica, iniciada no segundo trimestre de 2014, apro-
fundou-se, a receita corrente liquida decresceu, em termos agregados, quase R$ 50
bilhdes anuais. Com isso, os estados defrontaram-se com significativa escassez de
recursos, que, em muitos casos, foram inferiores a suas despesas correntes.

O esfor¢o dos governos estaduais, em 2017, foi direcionado para aumentar o es-
paco fiscal por meio da renegocia¢ao da divida (atenuando o peso dos juros e da
amortizacdo nas contas publicas) e do processo de recuperacdo da capacidade de
arrecadagao, que foi ajudada pela retomada do crescimento economico. Houve
elevacao das receitas tributarias e, a reboque, da receita primaria, associados a
incrementos de aliquotas e a retomada da atividade economica. Ainda assim, esse
movimento nao foi suficiente para evitar a queda (esperada) da receita de transfe-
réncias federais: o aumento na arrecadagdo do Imposto de Renda (IR) e do Im-
posto sobre Produtos Industrializados (IPI) ndo foi suficiente para compensar os
ganhos extraordinarios obtidos em 2016 com a repatriagio de recursos.

As despesas, que haviam sido comprimidas pela necessidade de ajusta-las a queda
das receitas, voltaram a crescer em 2017. Os gastos, represados pelo ajuste fiscal
de 2016, elevaram-se em quase todas as rubricas em 2017. Os gastos com pessoal,
por exemplo, decresceram em 2016 e voltaram a crescer em 2017, com uma ele-
vacao real de 3% entre 2015 e 2017. Entretanto, esse resultado nao ¢ um indicio
de descontrole das finangas publicas — mas apenas o reconhecimento da pressio
sobre os gastos com pessoal exercida pelos gastos com inativos.

A busca por alternativas levou a renegocia¢ao das dividas, que implicou em uma
caréncia de quatro anos para o pagamento do servico sobre uma divida de R$
14 bilhoes, junto aos bancos federais, e uma redugdo potencial no fluxo de pa-
gamentos da divida com a Unido, da ordem de R$ 44 bilhoes entre de julho de
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2016 a junho de 2018. Cabe mencionar que a mudanga nos critérios de calculo da

prestacao — com o alongamento do prazo em até 240 meses (LC 156/2016) e a
reducio dos juros de 6% para 4% (LC 148/2014) —, a possibilidade de reduzir as
prestagoes pagas pelas unidades da federacao por dois anos e a caréncia de quatro
anos no pagamento da divida renegociada com os bancos federais (LC 156/2010)
tendem a reduzir as necessidades de financiamento dos estados para quitarem
seus servicos da divida. Portanto, a relativa estabilidade do superavit primario dos
estados nao ¢ surpreendente e tampouco pode ser considerada um indicador para
avaliar a melhora ou piora das contas publicas estaduais.

Portanto, o processo de renegociagdo, assim como o aumento das receitas (in-
clusive por meio de aumento de aliquotas de tributos estaduais) revelaram um
evidente esforco para ajustar as contas publicas e criaram espaco fiscal para os
governos estaduais lidarem com o desequilibrio latente das finangas publicas. As
iniciativas para lidar com o terceiro pilar do tripé, a saber, o controle dos gastos
com inativos, ficaram restritas ao aumento de aliquota da contribui¢ao a medida
que mudangas estruturais dependem, em grande medida, da aprovagao da reforma
da previdéncia.
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