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1 INTRODUCAO

Quando comparado a outros paises em desenvolvimento, alguns fatos chamam a
atengao sobre o sistema tributdrio brasileiro. Em primeiro lugar, a carga tributdria
brasileira (ao redor de 32% do produto interno bruto — PIB) é consistente com a
média dos paises da Organizacio para a Cooperacio e Desenvolvimento Econdmico
(OCDE). Contudo, tal énus tributdrio se encontra bem acima da média para
a América Latina (que se situa ao redor de 20% do PIB). Em segundo lugar,
temos um sistema tributdrio complexo e que adiciona diversas incertezas sobre o
pagamento de tributos. Dados do Doing Business® revelam as diversas dificuldades
com as quais uma empresa brasileira se defronta ao tentar pagar corretamente seus
tributos. Além disso, tal complexidade é diretamente responsdvel por um volume
de contencioso tributdrio que nao tem paralelo no mundo. Em 2013, apenas
na esfera administrativa federal, o contencioso tributdrio atingia o montante de
R$ 528 bilhoes (11% do PIB) (Messias, 2014). Em 2016, o estoque total da divida
ativa nio previdencidria da Unido atingiu o montante de R$ 1,84 trilhao (Brasil,
2017). Ademais, havia outros R$ 620 bilhées em discussio na esfera administrativa,
e mais R$ 330 bilhoes em discussao judicial (Maciel, 2017). Estudos estimam que
os créditos tributdrios que estao em discussao judicial e administrativa somam o
total de R$ 4 trilhoes (Salusse, 2018). Uma ampla revisao dos problemas, bem
como proposicoes de reducio do contencioso tributdrio, pode ser encontrada em

Bossa et al. (2017).
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Busca-se, assim, evidenciar o elevado grau da carga tributdria brasileira, bem
como a sua complexidade. O momento atual da economia do pafs, com uma
situaco fiscal delicada sem muito espago orcamentdrio para permitir a diminui¢io
de tributos, torna invidvel uma discussdo de redugio no curto prazo. No longo prazo,
uma vez resolvida a questao fiscal, seria interessante tentar reduzir a carga tributdria
brasileira para incrementar o crescimento de longo prazo de nossa sociedade.”

Dado que no curto prazo nio existe muito espago para redugio da carga
tributdria, devemos entao concentrar nossos esforgos para diminuir a complexidade
do sistema tributdrio brasileiro. Uma simplificagdo tributdria, mesmo mantendo
sua carga inalterada, gera dois estimulos imediatos ao crescimento econdémico:
i) minimiza o tempo e os recursos necessirios para que as empresas lidem com a
burocracia tributdria (sobrando assim mais recursos para que possam produzir); e
i) aumenta a seguranca juridica do sistema, diminuindo o contencioso tributirio,
propiciando, desta forma, um maior grau de previsibilidade que é fundamental
para um bom ambiente de negécios.

Este capitulo propoe uma reforma tributdria capaz de manter a carga
tributdria atual inalterada, mas a0 mesmo tempo gerando uma enorme
simplificacdo no sistema de tributos. A ideia bdsica aqui ¢ o estabelecimento de
um modelo bifisico de tributa¢io. Na secio 2, apresentaremos um panorama dos
principais problemas da atual tributacdo federal sobre o consumo, principalmente
no que diz respeito as dificuldades de creditamento dos tributos nao cumulativos.
Na secio 3, damos mais detalhes sobre a operacionalizagio do sistema bifésico
proposto. A se¢ao 4 apresenta o cdlculo das aliquotas necessdrias para manter
a carga tributdria nos padroes atuais, e a se¢ao 5 analisa a necessidade de
conciliar o sistema com os atuais regimes especiais de tributagio, tais como
Zona Franca de Manaus, Simples Nacional e Lucro Presumido. Por fim, a
se¢ao 6 conclui o estudo.

2 0S PRINCIPAIS PROBLEMAS ENVOLVENDO OS TRIBUTOS PLURIFASICOS E
NAO CUMULATIVOS NO BRASIL

O Brasil adota, tanto no 4mbito estadual — com o Imposto sobre Circula¢ao
de Mercadorias e Servigos (ICMS) — como no 4mbito federal — com o Imposto
sobre Produtos Industrializados (IPI), o Programa de Integragao Social (PIS) e a
Contribuigio para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins) nio cumulativos —,
um sistema de tributagao multifdsica e nao cumulativa. Tal sistemdtica ¢ inspirada
no modelo de Imposto sobre o Valor Agregado (IVA) utilizado na maior parte dos
paises do mundo. Se, por um lado, o modelo IVA em teoria apresenta uma série de

7. Sachsida, Mendonca e Moreira (2017) fazem estimativas do crescimento econdmico de longo prazo associadas a
redugdes na carga tributaria. Além disso, montam um ranking dos impostos mais eficientes para promogao do crescimento.
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vantagens — tais como neutralidade econdmica e diminuigao da cumulatividade —,
por outro, na prdtica, e principalmente no Brasil, tal modelo trouxe mais
disfuncionalidades e problemas do que beneficios ao nosso sistema tributdrio.

O sistema de tributa¢do multifésica exige nao s6 um maior controle e
fiscalizagdo por parte da administragao tributdria (j4 que tem que verificar o
pagamento do tributo em cada elo da cadeia produtiva), mas também exige das
empresas um enorme esforgo de compliance para o cumprimento das obrigagdes
tributdrias. No caso do ICMS, tal problema ¢ ainda mais visivel, j& que cada
estado tem regras proprias e entendimentos diversos sobre determinadas operagoes,
principalmente no que se refere as vendas interestaduais.

O principal problema envolvendo esse sistema diz respeito ao creditamento
referente aos insumos utilizados na produgao ou produtos adquiridos para revenda.
Na sistemdtica dos tributos do tipo IVA, deve-se descontar o valor do tributo
recolhido na etapa anterior para que somente seja paga em cada etapa a diferenca
referente ao valor agregado pelo agente naquela operacio de venda especifica.
Ocorre que tal sistema sofreu na prdtica uma grande distor¢ao na regulacio dos
tributos multifésicos.

Primeiramente, o creditamento no regime do ICMS, do IPI, do PIS e da
Cofins ¢ limitado, j& que nem todos os produtos e as mercadorias utilizados para
o exercicio da préitica comercial sao passiveis desse processo. Adota-se no caso
destes tributos a sistemdtica do crédito fisico, em que apenas os insumos que se
incorporam fisicamente ao produto de saida sio passiveis de creditamento. Esta
restrigao limita bastante a ndo cumulatividade dos tributos, de modo que boa
parte do imposto que é pago nas etapas anteriores na verdade jd nao ¢é sujeita a
recuperagio, incidindo, portanto, cumulativamente na cadeia.

Em segundo lugar, no caso especifico do ICMS, diversas normas restringem a
possibilidade de creditamento imediato de bens de capital e bens de uso e consumo,
o que faz com que a ndo cumulatividade deste tributo seja, assim, limitada. Com
relagio ao PIS e a Cofins nao cumulativos, mesmo que a ideia original fosse de um
creditamento amplo, na prética, a regulamentagio destas contribuicoes restringiu
o direito de crédito, e hoje este é um dos temas mais debatidos no contencioso
administrativo federal.

Outro problema referente as contribuigoes do PIS e da Cofins diz respeito a
sistemdtica de creditamento de base contra base. Tal modelo faz com que a aliquota
de 9,25% seja aplicada sobre a diferenca entre o valor dos insumos adquiridos e
o dos produtos vendidos. Nio se leva em consideragio, portanto, o efetivo valor
do tributo pago sobre os insumos na operagao anterior, 0 que muitas vezes tem
por consequéncia um crédito maior do que o valor realmente pago a titulo das
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contribui¢es, como no caso de uma empresa adquirir produtos de outras submetidas
ao Simples Nacional e ao Lucro Presumido, por exemplo.

Por fim, talvez um dos principais problemas enfrentados pelas empresas seja a
questdo dos créditos acumulados. No ICMS, estes se acumulam quando determinada
empresa se utiliza de insumos adquiridos no préprio estado — gerando créditos a
partir de aliquota interna de 18% — e revende o produto final para o contribuinte
de outro estado, operagao sobre a qual incidem as aliquotas de 12% ou 7% (Lukic,
2017). Outra situagido muito comum ¢ o crédito acumulado referente as exportagoes,
que sdo imunes a tributos segundo a Constitui¢ao Federal de 1988. As empresas
exportadoras acumulam créditos relativos aos insumos adquiridos, sobre os quais
incidiram normalmente os tributos, mas nao geram débito dos respectivos tributos.
Apesar de a legislagao do PIS e da Cofins ter instituido um procedimento especial
de ressarcimento de créditos, de fato ainda se verificam dificuldades em obter a
devolugio de seus créditos por indmeras empresas. No caso do ICMS, nem todas
as legislagoes estaduais preveem uma sistemadtica clara de ressarcimento dos créditos
acumulados e, mesmo aquelas que a preveem normativamente, na prdtica, criam
grandes obstdculos para que tal ressarcimento se realize.

Por todos os motivos anteriormente expostos, pode-se concluir que o que
seria em tese a maior vantagem do sistema de tributagio sobre o valor agregado
multifisico — o creditamento dos tributos pagos na etapa anterior para evitar a
cumulatividade na cadeia — na verdade nao ¢ efetivo e apresenta uma série de
limita¢des no sistema brasileiro. Ou seja, de nada adianta mantermos um sistema
cujo pretenso beneficio ndo existe e s6 cria ainda mais problemas para o contribuinte
e a necessidade de um maior controle e fiscalizagdo para a administragio tributdria.

Uma outra questio envolvendo o atual sistema de tributagio sobre o consumo
hoje existente no Brasil ¢ o fato de que, na verdade, ele jd deixou hd muito tempo
de ser multifisico. Tanto na sistematica do ICMS como no PIS e na Cofins nio
cumulativos, tem-se adotado de maneira extensiva praticas como substitui¢ao
tributdria, incidéncia monofisica ou concentrada. Por estas sistemdticas, o
recolhimento dos tributos se concentra em um dos elos da cadeia, que normalmente
deve fazer o pagamento com base em valores presumidos. Tal regime, na prdtica, nada
mais é que um sistema de tributagao monofisica ou bifésica na produgao. Ou seja,
nosso sistema jd tem a tendéncia, por razdes principalmente de simplificacio,
de concentrar a tributagao em certos agentes e, com isso, desvirtuar o sistema
plurifdsico de arrecadagao.

Frise-se que tais sistemdticas hd muito tempo nao se limitam mais a produtos
de comercializag¢do pulverizada ou com alta concentragio de fabricantes ou
distribuidores, mas tém se generalizado para uma gama imensa de produtos que
nio necessariamente cumprem estes critérios e que sao escolhidos ao livre arbitrio
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dos fiscos estaduais e federal. Na verdade, tal prdtica tornou-se tao generalizada
p g
que deixou de ser excecdo, sendo hoje a regra na arrecadagao destes tributos.®

Assim, tanto os problemas e as limitagdes envolvendo o creditamento dos
tributos quanto a adogio de um sistema de tributagio monofésica ou por substitui¢io
tributdria revelam que ji no existe mais um real sistema plurifésico e nao cumulativo
no Brasil. A pritica adotada ao longo dos anos tem sido no sentido de concentrar
a arrecadacdo em alguns agentes. Tendo em vista, no entanto, que foi realizada
dentro de uma tributagio que se pretende ser multifdsica e ndo-cumulativa, ao invés
de simplificar a arrecadagao, ela trouxe mais problemas e distor¢oes, impactando a
produtividade e aumentando o contencioso administrativo e judicial. A proposta
a seguir procura reformular o sistema tributdrio no que tange aos tributos federais
sobre o consumo, no sentido de implementar um real sistema com arrecadagao
concentrada em alguns agentes da cadeia, com vistas a implementar uma real
simplificagdo do sistema, que traga beneficios ndo s6 a administragao tributdria
federal, mas aos contribuintes em geral.

3 0 SISTEMA BIFASICO DE TRIBUTACAO

A proposta bésica consiste em unificar quatro tributos federais: IPI, PIS, Cofins e
Contribuigio de Intervencio no Dominio Econdmico Incidente sobre Combustiveis
(Cide-Combustiveis). Isto é, em vez destes, terfamos um tnico Imposto Federal
sobre Consumo (IFC). A apuragio desse imposto continuaria concentrada no
importador, produtor e, eventualmente, no distribuidor. Cabe ressaltar que, por
ele ndo ser sobre o valor agregado, ndo hd necessidade (ou mesmo possibilidade)
de creditamento. Em resumo, esse imposto elimina toda a complexidade inerente
a0 processo de creditamento de créditos tributdrios.

O IFC poderia ser cobrado de duas maneiras: ) uma tnica vez (monofésico)
em setores que apresentam forte concentra¢ao de mercado seja na produgio, na
importagio, ou na distribui¢do — em setores em que tal concentragio nao ¢é tao
verificada, propoe-se um sistema bifdsico com a cobrancga concentrada tanto na
produgio (ou importagio) como na distribuicao; e 77) na venda ao consumidor final.

O IFC seria composto pelo Imposto sobre Vendas a Varejo (cobrado
exclusivamente na ponta para o consumidor final) e por um imposto seletivo
(monofidsico ou, a depender do caso, bifédsico). Cabe ressaltar que ambos incidem
sobre a mesma base e sao arrecadados pela Unido. Isto ¢, continuamos apenas com
um Gnico imposto, o IFC, mas que ¢ coletado em momentos distintos.

8. Veja, por exemplo, a tabela de incidéncia monofasica e por pauta do PIS e da Cofins que abrange 434 tipos de produtos,
disponivel em: <http://sped.rfb.gov.br/arquivo/show/1638>; e a tabela dos produtos submetidos ao ICMS, sob regime
de substituicdo tributdria, do estado de S&o Paulo, disponivel em: <http://pfe.fazenda.sp.gov.br/st_legislacao.shtm>.
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A préxima se¢io apresenta simulagoes referentes ao cdlculo das aliquotas
por setor que viabilizam a manutencdo da carga tributdria atual. Ressalta-se, uma
vez mais, o imenso ganho de simplificacio que essa proposta permite. Note que
agora, além de concentrar a arrecadagio num conjunto mais restrito de empresas
(facilitando a fiscalizagao e reduzindo a sonegagdo), temos um sistema tributdrio
muito mais 4gil em que toda a burocracia referente a créditos tributdrios foi extinta.
Ademais, cabe destacar que um nimero grande de empresas nio terd que coletar
nada referente a esse novo imposto, dado que sua coleta estard concentrada apenas
em alguns pontos-chave do processo produtivo.’

4 0 CALCULO DAS ALIQUOTAS DO IFC

Nesta se¢do, descrevemos a metodologia utilizada para calcular o valor das aliquotas
dos impostos monofisicos e bifdsicos. De acordo com dados da Receita Federal,
obtivemos as seguintes arrecadagoes em 2016:

e IPL: R$ 44,9 bilhaes;
¢ Cofins (exceto entidades financeiras): R$ 184,8 bilhaes;

*  PIS/Programa de Formagio do Patriménio do Servidor Publico (Pasep)
(exceto entidades financeiras): R$ 51,2 bilhées; e

¢ Cide-Combustivel: R$ 5,7 bilhoes.

Note que no caso da Cofins e do PIS/Pasep estamos excluindo o setor
financeiro. Isto ocorre porque a tributagio para este setor nio serd alterada por nossa
proposta, permanecendo no formato atual. Devemos lembrar também que, em 2016,
a arrecadacio total do IPI foi de R$ 44,9 bilhées. Contudo, parte da arrecadagao
desse imposto ¢é dividida com outros entes federados. Do total arrecadado pelo
IPI, temos que 21,5% (R$ 9,6 bilhées) foram destinados aos estados, outros
24,5% (R$ 11 bilhoes) foram para os municipios, e os Fundos Constitucionais de
Financiamento do Norte (FNO), Nordeste (FNE) e Centro-Oeste (FCO) ficaram
com 3% (R$ 1,35 bilhao). Dessa maneira, da arrecadacio total do IPI, restaram
para a Unido R$ 22,9 bilhées.

Ao somarmos os valores — IPI + Cofins (exceto entidades financeiras) +
PIS/Pasep (exceto entidades financeiras) + Cide-Combustivel — encontramos
que, para manter a arrecadagio federal nos mesmos niveis de 2016, o IFC deveria
arrecadar um montante de R$ 286,6 bilhoes. Parte da arrecadagio desse imposto
serd obtida pela taxagio nas vendas ao consumidor final. Outra parte serd obtida

9. Certamente o Onus tributério ir4 incidir sobre toda a cadeia produtiva, mas o custo de coleta do imposto estara
concentrado. Isso, por si so, ja é um grande ganho de simplificacdo para as empresas.
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por um imposto seletivo (monofésico ou bifdsico) que ird incidir sobre os setores
presentes no quadro 1.

QUADRO 1

Setores sobre os quais podera incidir o imposto seletivo (monofasico ou bifasico)
1) Bebidas 2) Cigarros 3) Cimento 4) Combustiveis
5) Comunicagées 6) Energia elétrica 7) Ferro-gusa e ferroligas 8) IndUstria quimica
9) Perfumaria 10) Petréleo e gas 11) Pneus e autopecas 12) Produtos farmacéuticos
13) Tintas e vernizes 14) Transportes 15) Veiculos

Elaboracdo dos autores.
Obs.: Setor financeiro: cobranca atualmente existente para PIS/Cofins.

A tabela 1 mostra as possiveis combina¢oes de aliquotas para o imposto
seletivo (monofésico ou bifésico, a depender do caso). Para calcular tais aliquotas,
fez-se uso da matriz de insumo-produto referente a 2010, disponibilizada pelo
IBGE. Os valores foram atualizados para valores correntes de 2016 pela evolugao
nominal do PIB, e foi assumida também uma taxa de evasio correspondente a
20% da base tributdria.'’

TABELA 1
Combinacdes de aliquotas possiveis para o imposto monofasico
Aliquotas consideradas, por fora (%) Observagdo Arrecadacdo total estimada (R$ bilhdes de 2016)
8 5% para transportes e produtos farmacéuticos 153,6
10 5% para transportes e produtos farmacéuticos 186,2
12 7% para transportes e produtos farmacéuticos 2281
15 10% para transportes e produtos farmacéuticos 290,9
18 12% para transportes e produtos farmacéuticos 3491

Elaboracdo dos autores.

De acordo com os dados da tabela 1, caso optdssemos por um imposto
seletivo com aliquota de 15% para todos os setores presentes no quadro 1 (exceto
transportes e produtos farmacéuticos, que teriam aliquota de 10%), obterfamos
uma arrecada¢io equivalente a R$ 290,9 bilhées. Isto é, seria o suficiente para
manter a arrecadacio federal inalterada, sendo, nesse caso, desnecessdria a cobranca
sobre o consumidor final.

Para minorar as aliquotas associadas ao imposto seletivo, podemos
adicionalmente cobrar um imposto sobre o consumidor final. Com dados da

10. A taxa de evasdo de 20% foi estimada com base em estudos sobre VAT Gap em paises da Unido Europeia (UE).
Mesmo ndo se tratando de um imposto sobre o valor agregado, tendo em vista que a arrecadacdo é concentrada em
certos agentes da cadeia, acredita-se que a taxa de evasao é préxima a de impostos do tipo value-added tax. Para mais
detalhes sobre o calculo do VAT Gap dos paises da UE, ver Case (2016).
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matriz insumo-produto de 2010, temos que as vendas de produtos e servigos
para as familias somaram R$ 2,23 trilhées. Atualizando essa quantia para valores
correntes de 2016, dando-se isengio para alimentos e firmacos, excluindo-se da
tributagio as vendas para o governo, e aplicando uma taxa de evasao de 40% da
base tributdria,'' temos que uma aliquota de 3% sobre o consumidor final seria
suficiente para arrecadar R$ 57,7 bilhées. A tabela 2 expoe uma lista de possibilidades
arrecadatdrias referentes a tributagdo do consumidor final.

TABELA 2

Combinacoes de aliquotas possiveis para o imposto ao consumidor final
Aliquotas consideradas, por fora (%) Arrecadacdo total estimada (R$ bilhdes de 2016)
2 38,5
3 57,7
5 96,2
6 115,5

Elaboracdo dos autores.

Combinando as tabelas 1 e 2, temos que um imposto sobre vendas com
aliquota de 6% somado a um imposto seletivo com aliquotas gerais de 10% (e 5%
para transportes e produtos farmacéuticos) seria suficiente para que o IFC gerasse
uma arrecadagio aproximada de R$ 301 bilhaes.

Um dos problemas associados a cobranga de imposto ao consumidor final
¢ seu elevado indice de sonegagao. Para minorar esse problema, e a0 mesmo
tempo obter a colaboragao dos estados e municipios, parte do valor arrecadado
com cobranca poderia ficar nos préprios municipio e estado. Por exemplo, da
aliquota de 6% proposta pode-se estipular a seguinte divisao: 4% para Unido, 1%
para estados e 1% para municipios. Esse valor corresponde a uma transferéncia
aproximada de R$ 20 bilhées para os municipios e outros R$ 20 bilhoes para os
estados. Num ambiente de ajuste fiscal, tais valores nao sio de pouca importincia.
Apenas para dar uma ideia ao leitor, a arrecadagio de Imposto sobre Servicos (ISS)
em 2016 (estimativa com dados de 2015) foi de aproximadamente R$ 61 bilhoes;
isto é, a transferéncia aqui proposta equivale a um ter¢o do ISS municipal. Além
disso, a Unido pode condicionar outras transferéncias a metas de arrecadagao
desse imposto. Tais mecanismos reduziriam significativamente a sonegagao
associada a esse tributo.

11. Essa taxa de evasdo de 40% foi estimada de acordo com estudos referentes a taxa de evasdo de impostos do tipo
sales tax, que levam em conta a informalidade e a maior dificuldade de fiscalizacdo das vendas ao consumidor final.
Mais informagdes disponiveis em: <https://www.accordancevat.com/sales-tax-vs-vat/>.
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5 NECESSIDADE DE ADAPTACAO DOS REGIMES ESPECIAIS AO
SISTEMA PROPOSTO

A implementagio da proposta aqui descrita terd como desafio a necessidade de
adaptagao de certos regimes especiais atualmente em vigor, tais como o regime do
Simples Nacional, o Lucro Presumido e a Zona Franca de Manaus.

No que diz respeito ao Simples Nacional, a adaptagio se faz necessdria
tendo em vista que tanto o IPI quanto o PIS e a Cofins fazem parte dos
tributos que sao recolhidos nesta sistemdtica simplificada. Assim, considerando
a implementa¢io do sistema bifdsico, tais tributos teriam que ser retirados
das respectivas tabelas do Simples. Caso a empresa submetida ao regime seja
fabricante ou distribuidora dos produtos dispostos no novo regime bifésico,
duas solucoes podem ser possiveis: 7) deve-se criar aliquotas diferenciadas
do IFC para serem aplicadas as empresas submetidas ao Simples; ou 7i) tais
empresas devem recolher o imposto com a mesma aliquota das demais nao
submetidas ao Simples, permanecendo o sistema simplificado apenas para os
outros tributos. Mais uma alternativa, mas que nio seria aconselhdvel por
impactar a estruturagio da cadeia produtiva, seria isentar as empresas submetidas
ao Simples do pagamento do IFC.

Outro desafio seria a adaptacio do sistema de recolhimento do PIS e da Cofins
pelas empresas submetidas ao Lucro Presumido. Atualmente, quem opta pelo
Lucro Presumido deve em regra recolher o PIS e a Cofins pelo regime cumulativo,
a aliquota de 3,65%. Com a implementagio do IFC e a consequente extingao de
tais contribuicoes, as empresas fabricantes ou distribuidoras dos produtos sujeitos
a incidéncia desse imposto passariam a recolhé-lo conforme o regime geral. J4 para as
empresas que nio estariam submetidas ao IFC, nao haveria a necessidade de
qualquer recolhimento. Dessa forma, o critério da escolha do regime de apuragao
do lucro da pessoa juridica deixaria de ser um fator para a determinagao da forma
da tributagdo sobre o consumo. Assim, empresas optantes pelo lucro real e aquelas
sujeitas ao Lucro Presumido passariam a ter o mesmo tratamento no que diz respeito
ao IFC, tornando o sistema mais eficaz e simples.

Por fim, a Zona Franca de Manaus atualmente concede beneficios referentes
ao pagamento do IPI, do PIS e da Cofins. Com a implementagao do sistema
bifésico, poderiam ser criados beneficios semelhantes relativos ao IFC as empresas
que estao localizadas na Zona Franca de Manaus, mantendo assim o mesmo
regime do qual atualmente tais empresas usufruem. Ou seja, da mesma forma
que se concede isengao dos tributos no regime atual, a implementagio do IFC
igualmente poderia prever o mesmo tipo de desoneragio as empresas que atuam
na Zona Franca de Manaus.
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6 CONCLUSAO

A ideia de simplificaio nessa proposta é operacionalmente vidvel e, num contexto
de ajuste fiscal, economicamente interessante. Note que a arrecadagio federal
permanece inalterada, e mecanismos adicionais poderiam gerar recursos extras para
estados e municipios. A proposta aqui descrita elimina os créditos tributdrios e
simplifica enormemente o sistema tributdrio nacional ao fundir quatro tributos (IPI,
PIS/Pasep, Cofins e Cide) em um tinico imposto, o IFC. Cabe ressaltar, ainda, que
salvaguardas poderiam ser feitas para preservar alguns regimes especiais (tais como
a Zona Franca de Manaus, o Simples Nacional e o regime de Lucro Presumido).

Por fim, o texto mostrou que aliquotas aceitdveis sdo consistentes com nossa
proposta. Uma aliquota de 6% sobre o consumidor final (isentando-se produtos
alimenticios e farmacéuticos) aliada a uma aliquota de 10% do imposto seletivo
seria suficiente para manter os niveis de arrecadacio federal, o que propiciaria uma
significativa redugao na burocracia tributdria, aumentando a eficiéncia, a seguranca
juridica e a produtividade de nossa economia.
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