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INCENTIVOS A STARTUPS NO BRASIL: os casos
do Startup Brasil, InovAtiva e InovApps

Luanna Sant’Anna Roncaratti*

1 INTRODUGAO

As ultimas décadas foram marcadas por in-
tensas transformacgdes e uma impactante re-
volucao tecnoldgica. A internet promoveu im-
portantes mudancas no modo como vivemos
atualmente, principalmente no que se refere
as nossas formas de comunicacao, interacao
e obtencgao de informacoes. Nesse contexto,
o tema da inovagao ganha destaque, sinali-
zando que o conhecimento e a inovagao de-
sempenham um papel essencial nas econo-
mias contemporaneas.

O papel que o governo e as politicas pu-
blicas devem desempenhar nesse cenario
também se torna relevante. Para Pena e Ma-
zzucato (2016), varios paises estao buscando
alcancar um crescimento econdémico que seja
inteligente (guiado pela inovacao), inclusivo e
sustentavel. Tal objetivo requer que o gover-
no e as politicas publicas, com relacao a eco-
nomia, tenham o papel catalisador de criar e
“moldar” mercados por meio de parcerias pu-
blico-privadas dinamicas.

No atual cenario de inovacgao e revolugao
tecnologica, as startups surgem como ato-
res relevantes e uma das principais fontes de
inovacao. Conforme Kon et al. (2014), grande
parte das inovacoes surgidas, no século XX,
na industria de alta tecnologia, era gerada
em médias e grandes empresas. Entretanto,

a popularizacao da internet e de tecnologias
moveis favoreceu e acelerou o processo de
criagao e adocao de novas tecnologias.

De acordo com Rammer e Miiller (2012), a
experiéncia do Vale do Silicio e a observagao
de que um alto nivel de atividade de startups
caminha paralelamente ao progresso econd-
mico na atualidade orientaram inimeros paises
a estabelecerem uma ampla gama de progra-
mas de apoio a startups e pequenas e médias
empresas. Para Pena e Mazzucato (2016), o
sucesso do Vale do Silicio se deve a habilidade
gue essas organizacdes tém de aceitar o risco
e aincerteza que existem em toda a cadeia de
inovacao, estando dispostas a experimentar e
aprender a partir de tentativas e erros.

A partir dos anos 2000, surgem e propagam-
-se por inumeros paises politicas voltadas para
incentivar as startups e a inovacdao com base
nessas empresas. Iniciativas desse tipo foram
observadas em diversos paises, como: Estados
Unidos, Israel, Chile, Coldmbia, Coreia do Sul,
Singapura, india, Uniao Europeia, Hungria, Irlan-
da, Lituania, Austria, Portugal, entre outros.

No Brasil, programas recentes foram lan-
¢ados para incentivar startups em diversos ni-
veis de governo e por diferentes organizagoes.
Além do Distrito Federal, podemos citar os
seguintes estados que fazem parte de progra-
mas de incentivo: Sao Paulo, Santa Catarina,
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Minas Gerais, Rio de Janeiro e Maranhao. No
governo federal, ha varias iniciativas operadas
por ministérios, por bancos publicos — Caixa
Econémica Federal (CEF) e Banco Nacional
de Desenvolvimento Econémico e Social (BN-
DES) - e pela Agéncia Brasileira de Desenvol-
vimento Industrial (ABDI), cada uma delas com
desenho, objetivos e instrumentos especificos.

Este capitulo tem como objetivo analisar
e comparar trés iniciativas do governo fede-
ral brasileiro, desenhadas e executadas pela
administracao direta, ou seja, ministérios, que
tiveram como foco o incentivo ao empreende-
dorismo e ao desenvolvimento tecnoldgico a
partir de startups:

® o programa Startup Brasil, implementado
pelo entdao Ministério da Ciéncia, Tecno-
logia e Inovagao (MCTI);

® o programa InovAtiva, executado pelo
entao Ministério do Desenvolvimento, In-
dustria e Comércio Exterior (Mdic); e

® o programa InovApps, implementado pelo
entao Ministério das Comunicacoes.

A selegao dessas iniciativas justifica-se por
terem comecado quase paralelamente entre
os anos 2012 e 2014, com objetivos préximos,
e por serem conhecidas como experiéncias
inovadoras nesse campo. Este capitulo busca-
ra apresentar e comparar os aspectos centrais
de cada iniciativa, incluindo os seus objetivos,
os instrumentos de incentivo utilizados, os ar-
ranjos e as parcerias construidas para viabili-
zar 0s programas, 0s seus eventuais elementos
de mudanca ou inovagao, bem como os desa-
fios enfrentados e as licoes aprendidas.

Para tanto, sera utilizada como referén-
cia a classificacao de startups e instrumentos
de incentivos do estudo de Rammer e Miiller
(2012). A metodologia utilizada sera essen-
cialmente qualitativa, considerando as espe-
cificidades de cada caso, baseando-se nos

documentos oficiais e nos dados levantados a
partir de relatos e entrevistas com os gestores
responsaveis pelas respectivas iniciativas.

2 TIPOLOGIA E INSTRUMENTOS DE
INCENTIVO DE STARTUPS

Os conceitos e definicoes de startups sao
variados. Blank e Dorf (2012 apud Kon et al.,
2014) definem startup como uma organizacao
temporaria em busca de modelo de negdcio
escalavel, repetitivo e lucrativo. Ja para Ries
(2012), startup é um empreendimento huma-
no formado para criar novos produtos e servi-
¢cos em condigcdes de extrema incerteza. Por
isso sao utilizadas metodologias ageis de de-
senvolvimento de produtos, que buscam evitar
desperdicio de esforcos e retrabalho, sendo
rapidas, adaptativas, aproximando o cliente
do processo de desenvolvimento, que envolve
entregas incrementais, frequentes, periddicas
e funcionais. O processo de uma startup se
adapta as necessidades das pessoas, e nao
o contrario. A competéncia, a colaboragao, a
autonomia e a auto-organizacao sao caracte-
risticas valorizadas e necessarias nessas em-
presas.

Nem todas as startups, porém, sao pareci-
das, e cada uma delas demanda estratégias
de desenvolvimento e incentivos especificos.
Rammer e Miiller (2012) apresentam uma ti-
pologia para a compreensao e a classificacao
da ampla gama de startups existentes, confor-
me a seguir.

1)  Empresas baseadas em nova tecnologia
(new technology-based firms — NTBFs),
isto é, em novos procedimentos para a
producao de bens e servigos (como Goo-
gle, Amazon), e caracterizadas por alta
intensidade de conhecimento.

2) Startups baseadas em oportunidade:
sao empresas lancadas por pessoas
que querem explorar uma oportunida-
de de mercado. Muitos dos fundadores
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dessas startups sao ex-funcionarios
que identificaram novas ideias de ne-
goécios, mas nao foram capazes de ex-
plora-las plenamente em suas empre-
sas anteriores.

Copycat startups (ou startups de imita-
¢ao): sao empresas motivadas principal-
mente pelo desejo de seus fundadores de
trabalhar por conta propria e caracteriza-
das pela imitacao de ideias de negdcio de
empresas existentes. Normalmente, nao
se baseiam em qualquer nova tecnologia,
nem tentam explorar uma oportunidade
de mercado, sendo frequentemente en-
contradas em setores nos quais 0s custos
de comecar um negocio sao baixos, como
comércio e outros servicos orientados
para o consumidor.

3)

Startups impulsionadas pelo desemprego
e outras necessidades de seus fundado-
res: sao normalmente estabelecidas em
setores com baixas barreiras de entrada e
baixos requisitos de qualificacao.

4)

As iniciativas e os instrumentos de incenti-
VO a startups usualmente levam em conta suas
diferentes fases de maturacao. O processo de
estabelecimento de um novo neg6cio costuma
ser dividido em quatro estagios, cada um com
desafios especificos:

® fase daideia — os empresarios identificam
oportunidades para um negocio e deci-
dem se envolver na atividade empresarial;

® fase semente — 0s empresarios avaliam
o mercado, desenvolvem um modelo de
negocio e identificam os aspectos essen-
ciais necessarios para executa-lo;

® fase startup — estabelecimento do nego-
cio, incluindo a criacao oficial da empresa,
a contratacao de funcionarios, o aluguel
de escritdrio ou de espaco de producao e
a aquisicao de equipamentos; e

® fase de expansdo — compreende o perio-
do posterior ao langcamento bem-sucedi-
do de um produto no mercado, em que o
volume de producao é aumentado para
uma escala 6tima.

Rammer e Miiller (2012) destacam que,
como qualquer ferramenta de politica publica,
a promocao de startups nao pode simplesmen-
te se justificar pela existéncia delas mesmas.
Se as atividades do setor privado resultarem
em um numero e uma composicao ideais de
startups para toda a economia, ndo ha neces-
sidade de intervencoes politicas, porém nao é
uma tarefa simples determinar se existem pou-
cas ou muitas startups em uma economia, ou
qual seria a composicao 6tima dos seus dife-
rentes tipos. Em geral, assume-se que ha muito
poucas startups nos paises desenvolvidos, en-
guanto nos paises em desenvolvimento o pro-
blema nao seria tanto a falta de startups, mas
o0 numero desproporcionalmente alto de em-
presas surgidas por necessidade em compa-
racao com aquelas baseadas em oportunidade
e NTBFs. Considerando esses fatores, ha dife-
rentes objetivos e estratégias envolvidos nesse
campo de politica publica, como: i) a criacao de
novos empregos e a reducao do desemprego;
ii) o aumento da competicao e da eficiéncia do
mercado; iii) a promoc¢ao da inovacao e o de-
senvolvimento de novas tecnologias; iv) a ace-
leracao de mudancas estruturais na economia;
e v) o desenvolvimento econémico local.

No mesmo trabalho, os autores oferecem

um panorama dos instrumentos de promocao
de startups em uso nos paises da Organizacao
para a Cooperacgao e Desenvolvimento Econ6-
mico (OCDE). Eles podem ser agregados em
quatro tipos principais, conforme a seguir.
1)  Apoio financeiro: envolve recursos para
desenvolvimento de ideias e produtos,
empréstimos, garantias, provisao de
capital de risco, isencoes ou descontos
fiscais ou de contribuicdes sociais para
novos negocios.
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2) Consultoria: inclui aconselhamento legal
e de gestao sem custos; infraestrutura,
como centros para startups com espago
e servicos baratos para novos negocios;
apoio mercadoldgico, como feiras para
apresentar novos negocios e ajuda para
entrar em mercados externos; e apoio
para redes de investidores-anjo e para a
cogestao de startups.

3) Construcao de modelos: podem ser pré-
mios para startups bem-sucedidas; com-
peticoes de planos de negdcios que es-
timulem outros a segui-los; e atividades
e campanhas para aumentar a atencao
publica e promover a importancia do em-
preendedorismo.

4) Treinamento: podem ser atividades em
universidades para melhorar as condi-
¢Oes para estudantes iniciarem negocios;

QUADRO 1
Principais elementos do Startup Brasil

incubadoras e parques cientificos que
mostrem aos estudantes as oportunida-
des e os desafios de executar um negocio;
e treinamento em habilidades negociais.

3 STARTUP BRASIL

O Startup Brasil,2 Programa Nacional de
Aceleracao de startups, foi instituido em
2012 pelo MCTI, com o objetivo de apoiar
o desenvolvimento de startups, entendidas
como empresas principiantes de base tec-
noldgica, que atuem nas areas de software,
hardware e servicos de tecnologia da infor-
macao (Tl), ou ainda startups que se pro-
ponham a utilizar essas tecnologias como
elementos do seu esforco de inovacao.
A iniciativa foi uma das dez premiadas pela
202 edicao do Concurso Inovagao em Ges-
tao Publica Federal da Escola Nacional de
Administracao Publica (Enap).?

Nome da iniciativa Startup Brasil

Responsavel pelo desenho e adogdo da iniciativa

Governo federal - MCTI

Apoiar o desenvolvimento de startups que atuem nas areas de
software, hardware e servigos de Tl, ou ainda startups que se

Objetivo declarado - .
proponham a utilizar essas tecnologias como elementos do seu
esfor¢o de inovagéo.

Objetivo estratégico Promocéo da inovacao e desenvolvimento de novas tecnologias.

Ano de implantacao

2012.

Tipo de startup incentivada

Empresas baseadas em nova tecnologia, startups baseadas em
oportunidade.

Estéagio do estabelecimento do negdcio promovido

Semente e startup.

Tipo de instrumento

Apoio financeiro por meio de recursos ndo reembolsaveis (bolsas) e
investimentos em capital de risco (equity), aconselnamento legal e de
gestao, infraestrutura, apoio de marketing e acesso a mercados.

Montante financeiro por projeto ou startup aportado pelo governo

R$ 200 mil.

Participacao da iniciativa privada ou do setor académico

Investimentos em capital de risco e aconselhamento/mentoria de
aceleradoras.

(Continua)

2. Informagdes sobre o programa estao disponiveis no portal: <http://startupbrasil.org.br/>.

3. 0 programa recebeu alguns outros reconhecimentos, tendo sido i) selecionado como uma das cinco iniciativas que mais contribuiram
para o ecossistema de startups do Brasil em 2013 e 2014, em eleicdo promovida pelo Startupi (principal blog de startups do pais); e
ii) citado como boa prética internacional de acesso a investimento em estudo elaborado pela Ernst & Young sobre empreendedorismo
para a juventude. Também foi apresentado no Startup Nations Summit 2014, na Coreia do Sul, e considerado inspiragado para a criacao

do programa do governo de Buenos Aires com aceleradoras.
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(Continuacéo)

Nome da iniciativa Startup Brasil

Inovacéo ou diferencial da iniciativa

Construgdo de arranjo entre entidades publicas e privadas para a
aceleracdo das empresas, ofertando recursos financeiros diretos
ndo reembolsaveis, investimentos das aceleradoras, capacitacao,
mentoria e conexao com clientes, investidores e outras startups.

Desafios encontrados

i) Escassez de pessoal especializado; ii) regras para contratagdo na
administragao publica; iii) concentracao regional de aceleradoras e
projetos; iv) mudangas politicas; e v) restrigdes orgamentarias.

Elaboracao da autora.

Para formular o programa, o MCTI realizou
pesquisa que identificou trés fatores que limi-
tavam o desenvolvimento dessas empresas:i) a
necessidade de os empreendedores dividirem
seu tempo entre a startup e outras atividades
profissionais; ii) a dificuldade em atrair e reter
talentos; e iii) o pouco conhecimento do mer-
cado-alvo. Esse estudo ajudou os formulado-
res do programa a compreenderem que, para
incentivar startups e aumentar sua taxa de
sucesso, seria necessario que combinassem o
aporte de recursos financeiros para atragao de
talentos e o auxilio no acesso ao mercado.

Além disso, o programa levou em conta o
novo modelo de apoio a startups, surgido nos
Estados Unidos, em 2005, que ia além dos
modelos existentes a época (incubadoras de
empresas), combinando a oferta de capital-
-semente com um programa de capacitacao e
mentoria por meio de aceleradoras de empre-
sas. A figura da aceleradora surge como um
agente fortemente orientado ao mercado, ge-
ralmente de origem privada e com capacidade
de investimento financeiro, que tem a funcao
de direcionar e potencializar o desenvolvi-
mento das startups.

O programa Startup Brasil foi entao lan-
cado em 2012, dispondo de um conjunto de
instrumentos as startups selecionadas durante
um periodo de doze meses, incluindo:

®  Dbolsas de pesquisa, desenvolvimento e
inovagao, oferecidas pelo Conselho Na-
cional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnoldgico (CNPq), no valor de até R$
200 mil, para os empreendedores (lideres
das startups) e para a atracao de recursos
humanos;

®  apoio (aceleracao) de aceleradoras situa-
das no pais e qualificadas pelo programa,
incluindo orientacao (mentoria), espaco
de trabalho, conexdes, servicos de nego-
cios, acesso a mercado e a investidores e
investimento de capital em troca de uma
participacao no capital da startup;

® 3acesso a escritérios internacionais em
Sao Francisco, Nova lorque e Singapura,
por meio das parcerias;* e

® participacao nos eventos de apresen-
tacao para investidores no Brasil € no
exterior (Demodays).

No periodo de 2013 a 2015, foram apoia-
das quatro turmas em duas edicoes anuais,
com recursos publicos no montante total de
R$ 34 milhdes. O Startup Brasil recebeu 2.855
inscricoes de 24 estados e mais de 57 paises.
Das inscritas, 183 empresas de dezessete es-
tados e treze paises foram selecionadas para
receber o apoio do programa.

4. Essas parcerias foram promovidas pelo programa por meio da Associacdo para Promocao da Exceléncia do Software Brasileiro
(Softex), da Agéncia Brasileira de Promocao de Exportacoes e Investimentos (Apex-Brasil) e do Ministério das Relacoes Exteriores

(MRE).
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A principal inovagcao do programa, segun-
do seus proprios gestores, foi a construcao
de um arranjo institucional complexo entre
entidades publicas e privadas para a ace-
leracao de empresas principiantes de base
tecnoldgica, ofertando recursos financeiros
diretos e ndo reembolsaveis, na forma de bol-
sas de pesquisa, desenvolvimento e inovacao
(PD&), investimentos por parte das acele-
radoras, bem como capacitacao, mentoria e
conexao com clientes, investidores e outras
startups. Nesse arranjo, o governo federal e as
aceleradoras atuam como coinvestidores nas
startups apoiadas, sendo o recurso publico
nao reembolsavel, e o privado, investimento
direto. As aceleradoras conectam as startups
com potenciais investidores e, como socias
da startup, sao remuneradas apenas quando
a participacao acionaria no capital da empre-
sa for vendida no futuro.

Além da parceria com as aceleradoras, o
programa contou com o envolvimento de ou-
tros 6rgaos, entre 0s quais: j) uma organizagao
da sociedade civil de interesse publico (Oscip),
a Softex, instituicao responsavel pela gestao
operacional do programa, e de outros 6rgaos
publicos federais; ii) o MCTI; iii) a Apex-Brasil;
iv) o CNPq; e v) o MRE.

Os principais desafios encontrados na exe-
cucao do programa foram a escassez de pes-
soal na equipe técnica do ministério com ex-
pertise e preparo para trabalhar com esse setor
bastante especializado e as restricoes das re-
gras para contratacao de equipes flexiveis e
com capacidade para operar o programa. Com
iSSo, 0 ministério teve de lancar mao de con-
sultorias, contratadas por meio de projeto de
cooperagao técnica com a Organizagao das
Nagoes Unidas para a Educagao, a Ciéncia e a
Cultura (Unesco), para contratar profissionais

para a formulacao e a execugao da iniciativa, e
de contratacao de Oscip, a Softex, por meio de
termo de parceria para a gestao operacional
do programa. Outra dificuldade encontrada se
referiu a concentracao regional de acelerado-
ras e projetos, que estavam majoritariamente
reunidas na regiao Sudeste. Por fim, o progra-
ma também encontrou desafios resultantes
das mudancas estruturais pelas quais o MCTI
passou no periodo 2015-2016, e das restri-
¢coes orcamentarias que impactaram a regula-
ridade no langamento dos editais do programa.

Como licoes aprendidas, os gestores citam
a importancia da parceria entre o governo e
a iniciativa privada para o sucesso do progra-
ma, tanto por meio das aceleradoras como por
meio de pessoas experientes em startups que
integraram a equipe de operacdes do progra-
ma. Os gestores também ressaltam a relevan-
cia de metodologia propria, que envolveu a
clara separacao das atribuicoes das equipes
envolvidas no programa: i) a equipe do minis-
tério cabiam a coordenacgao, o planejamen-
to, a alocacao e a priorizacao de recursos; ii)
a equipe do CNPq, a realizacao do fomento,
com a selecao dos beneficiarios e o repasse de
recursos; e iii) a equipe da Softex, o acompa-
nhamento e a articulagao com aceleradoras e
startups beneficiadas.

4 INOVATIVA BRASIL

O programa InovAtiva Brasil,® lancado pelo
Mdic, foi um dos premiados pela 192 edicao
do Concurso Inovacao em Gestao Publica Fe-
deral da Enap. O programa teve sua edicao-
-piloto lancada em 2013 e se volta para a ca-
pacitacao e a mentoria em larga escala para
startups, entendidas como negdcios inovado-
res em desenvolvimento ou nos seus primeiros
anos de vida.

5. Informacdes sobre o programa estao disponiveis em: <http://www.inovativabrasil.com.br/>.
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QUADRO 2
Principais elementos do InovAtiva Brasil

Nome da iniciativa InovAtiva Brasil

Responsavel pelo desenho e adogao da iniciativa

Governo federal - Mdic

Objetivo declarado

Capacitacao e mentoria em larga escala para startups, entendidas
como negdcios inovadores em desenvolvimento ou nos primeiros
anos de vida.

Objetivo estratégico

Criac&o de novas oportunidades de trabalho e aceleracéo de
mudancas estruturais na economia.

Ano de implantagao

2013.

Tipo de startup incentivada

Empresas baseadas em nova tecnologia, startups baseadas em
oportunidade, copycat startups e startups impulsionadas por
necessidades.

Estagio do estabelecimento do negdcio promovido

Ideia e semente.

Tipo de instrumento

Treinamento, aconselhamento legal e de gestao, apoio de marke-
ting e acesso a mercados.

Montante financeiro por projeto ou startup aportado pelo governo

Nao oferece recursos financeiros.

Participacao da iniciativa privada ou do setor académico

Institui¢des publicas e privadas, 6rgdos do terceiro setor e executi-
vos ofertam gratuitamente servigos e orientagado para startups.

Inovacéo ou diferencial da iniciativa

Uso intensivo de tecnologia da informagao para oferecer servigos
e construcao de rede colaborativa entre atores de diferentes
segmentos, ofertando capacitagao, mentoria, aconselhamento e
conexao com clientes, investidores e outras startups.

Desafios encontrados

i) Comprovacao do conceito do programa; ii) atragdo de mentores
voluntarios; iii) escassez de pessoal especializado; e iv) regras
para contratacdo na administragdo publica.

Elaboracao da autora.

O InovAtiva busca alcancar empreendedores
que dispoem de conhecimento técnico e de tec-
nologias interessantes, mas que possuem difi-
culdades e pouca experiéncia em gestao, estru-
turacao de negdcios, modelagem financeira etc.
Para tanto, inspirou-se no modelo do Vale do
Silicio para preencher essas lacunas do merca-
do brasileiro, oferecendo capacitacao e contato
com mentores experientes para auxiliar os em-
preendedores em fase inicial de seus negdcios.

Os objetivos essenciais do programa sao:

® capacitar e acelerar, em larga escala, em-
preendedores de negdcios de alto impac-
to, com a maior qualidade possivel, gra-
tuitamente, onde quer que eles estejam;

® fortalecer a conexao dos melhores proje-
tos com outras iniciativas publicas e pri-
vadas de fomento ao empreendedorismo
inovador;

® formar uma rede de mentores em nivel
nacional e internacional, disponibilizada,
também, para outras iniciativas do gover-
no; e

®  conectar todos os atores (usuarios, em-
preendedores, mentores, investidores)
numa rede virtual perene e ativa.

O acesso ao conteudo do programa é fei-
to pela internet na modalidade de cursos do
tipo massive on-line open courses (Mooc),’

6. Tipo de curso aberto ofertado por meio de ambientes virtuais de aprendizagem, ferramentas da Web 2.0 ou redes sociais que
visam oferecer para um grande nimero de alunos a oportunidade de ampliar seus conhecimentos num processo de coproducao.
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por meio de uma plataforma que reune ma-
terial em videos e textos focados em praticas
empresariais. Os empreendedores interessa-
dos podem acessar todo o conteudo de ca-
pacitacao e submeter projetos, sendo os me-
Ihores selecionados para participar das fases
semipresenciais do programa, com mentoria
e atendimento individualizado com consulto-
res e executivos para preparar a empresa para
estruturacao do modelo de negocios, apresen-
tacao a investidores e acesso a instrumentos
publicos de fomento.

O InovAtiva tem conseguido atender a uma
demanda crescente de projetos desde 2013,
totalizando 7.464 projetos ja apresentados ao
programa, dos quais 1.205 foram selecionados
para a etapa 1. As empresas que tiveram pro-
jetos selecionados foram atendidas com dois
meses de mentoria individual, além de cursos
de capacitacao on-line e a possibilidade de
participar de um evento presencial de mento-
ria e treinamento. Desse grupo, foram filtradas
415 startups finalistas, que, entao, apresenta-
ram seu negocio a investidores e grandes em-
presas no Demoday InovAtiva. Startups ace-
leradas sao apenas aquelas que completam o
ciclo, mas todas as que participam da primeira
etapa sao consideradas beneficiadas pela ini-
ciativa, que nao oferece o repasse de recursos
financeiros para os projetos apoiados.

O programa trouxe inovacoes’ ao utilizar
intensamente a tecnologia para expandir o al-
cance e o impacto, democratizando o acesso
da informagao de nivel mundial, a mentoria e
as conexoes para empreendedores de qual-
quer lugar do Brasil. Com o uso de internet,
eles podem estar em qualquer lugar do mundo
e utilizar Skype, Google Hangouts ou qualquer
outra ferramenta de contato. Outro elemento
inovador do InovAtiva foi a articulacao insti-
tucional desenvolvida para a viabilizacao do
projeto. Para que o programa se concretizasse,

0s gestores se articularam com instituicoes
publicas e privadas, 6rgaos do terceiro setor
e entidades de apoio ao empreendedorismo e
a inovacao, conseguindo criar uma rede cola-
borativa em que executivos doam seu tempo
para ajudar empreendedores e startups que
estao iniciando seus trabalhos.

Alguns desafios importantes foram encon-
trados na gestao do programa. O primeiro se
referiu a formulacao do programa e a com-
provacao do seu conceito, tanto interna como
externamente ao ministério, junto aos agentes
do mercado, ja que a ideia de mentoria predo-
minante a época era que deveria ser pequena
e nao poderia ser feita em larga escala. O se-
gundo desafio se referiu a atrair empresarios
reconhecidos para atuarem como mentores
voluntarios no programa, o que impds a ne-
cessidade de uma selecao e preparacao de
startups de alto nivel e a manutencao de uma
complexa operacao para garantir a qualidade
e o reconhecimento do programa. O outro de-
safio se referiu as normas de contratagao da
administragcao publica brasileira, que oferece
pouca flexibilidade para a atragao e a incor-
poracao de talentos e expertises especificas.
A equipe técnica envolvida no programa nao
dispunha das competéncias necessarias para
formata-lo e executa-lo com todas as especi-
ficidades requeridas. Para tanto, o ministério
teve de se articular com empresarios e or-
ganizacoes privadas, por meio de convénios
e consultorias contratadas a partir de proje-
to de cooperacao com a Unesco. A equipe
também enfrentou dificuldade para desen-
volver ou incorporar uma plataforma on-line
capaz de suportar a capacitagcao em larga
escala pretendida. Em decorréncia, os ges-
tores tiveram de buscar formas alternativas
de contratacao para viabilizar a atracao das
competéncias e a incorporacao de solucoes
necessarias, o que produziu complexidade a
execucao do programa.

7. Segundo as informacoes apontadas pelo Mdic no documento disponivel em: <https://go0.gl/XEKRxm>.
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Os gestores do programa destacaram trés
licoes aprendidas: i) a necessidade de dispor
de formas de contratacao flexiveis e de dispo-
nibilidade de recursos para testar e validar o
conceito do programa; i) a absorcao do mo-
delo de gestao das startups, mais agil e enxuta,
para a gestao do programa em si; € iiij) a im-
portancia da comunicacao préxima com o pu-
blico-alvo, incorporando as novas tendéncias
tecnologicas, como o Whatsapp, nesta tarefa.

5 INOVAPPS

O Ministério das Comunicacoes langou, em
2014, o Concurso INOVApps,® com o objetivo
de apoiar o desenvolvimento de aplicativos e
jogos sérios® de interesse publico para disposi-
tivos moveis e TVs digitais conectadas.

QUADRO 3
Principais elementos do InovApps

Nome da iniciativa
Responsavel pelo desenho e adogao da iniciativa

O concurso surge apés o Programa Nacional
de Banda Larga (PNBL), criado pelo Decreto n®
7.175/2010, com o objetivo principal de massi-
ficar o acesso a internet em banda larga no pais,
compondo a Politica Nacional para Conteudos
Digitais Criativos do Ministério das Comunica-
¢oes. Essa politica complementava o foco em
infraestrutura e acesso a internet e tinha o obje-
tivo de apoiar o desenvolvimento de aplicativos
e conteuldos nacionais para dispositivos digitais,
estimulando pequenos desenvolvedores e em-
presas da area da economia criativa. A iniciativa
alinha-se também a politica nacional de uso de
software livre, com a previsao de que smartpho-
nes beneficiados com isencao fiscal tenham um
pacote minimo de aplicativos nacionais embar-
cados, e a necessidade de se gerarem conteu-
dos para equipamentos de TV digital.

InovApps

Governo federal - Ministério das Comunicagdes

Objetivo declarado

Apoiar o desenvolvimento de aplicativos e jogos sérios de interesse
publico para dispositivos méveis e TVs digitais conectadas.

Objetivo estratégico

Promocéo da inovacdo e desenvolvimento de novas tecnologias e
aumento da competicdo e da eficiéncia do mercado.

Ano de implantagao

2014.

Tipo de startup incentivada

Empresas baseadas em nova tecnologia, startups baseadas em
oportunidade.

Estagio do estabelecimento do negdcio promovido

Ideia e semente.

Tipo de instrumento

Apoio financeiro, por meio de recursos nao reembolsaveis.

Montante financeiro por projeto ou startup aportado pelo governo

R$ 100 mil na primeira edigdo e R$ 50 mil na segunda edigao.

Participacao da iniciativa privada ou do setor académico

Institui¢des do setor académico participam do processo de sele-
¢ao de projetos e execugdo da iniciativa.

Inovacéo ou diferencial da iniciativa

Apoia ideias e projetos, promovendo o desenvolvimento e a
incorporagao de solugdes de utilidade publica em dispositivos
maveis, viabilizando a disponibilizagdo gratuita dos produtos para
os cidadaos.

Desafios encontrados

i) Comprovacao do conceito do programa; ii) escassez de pessoal
especializado; iii) regras para contratacdo na administracao publi-
ca; e iv) mudancas politicas.

Elaboracao da autora.

8. Informagdes disponiveis em: <https://g00.gl/VAZ4m8>.

9. Jogos sérios s&o definidos como jogos que, desenvolvidos a partir dos processos usuais de game design, tém como objetivo principal
a transmissao de contelidos de cunho educacional e informativo, visando a aplicacdo em contextos externos ao jogo.
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Os objetivos especificos do InovApps sao:
i) fomentar nacionalmente a producao e a pro-
mocao de novos aplicativos e jogos eletronicos;
ii) difundir o uso e o desenvolvimento de sof-
tware livre e de cdédigo aberto, como um novo
modelo de negdcios; iii) fortalecer as politicas
publicas do governo federal de incentivo a con-
teudos digitais criativos; iv) promover e elevar
a qualidade da producao cientifica e tecnolo-
gica relacionada com aplicativos e jogos digi-
tais voltados para cenarios pedagogicos; e v)
potencializar a criacao de novas empresas de
aplicativos e de jogos eletrénicos no Brasil.

O concurso seleciona projetos inéditos e
originais que sejam de interesse publico para
dispositivos moveis, oferecendo um prémio
financeiro para cada aplicativo selecionado, e
o Ministério das Comunicagdes passa a dis-
por do direito sobre as atualizacoes da versao
gratuita por um periodo de dois anos apés a
entrega e a aprovacao do produto da proposta
premiada. O proponente fica com a permissao
para produzir e comercializar novas versoes
e extensoes do produto. Podem participar do
concurso pessoas fisicas e empresas enqua-
dradas como microempreendedoras individu-
ais, micro, pequenas e médias empresas.

Em 2014, o concurso contou com a ins-
cricao de 2.464 projetos: 865 foram habilita-
dos e cinquenta aplicativos, premiados com
o valor de R$ 100 mil cada. O investimento
total da iniciativa naquele ano foi de R$ 4,5
milhdes. O edital de 2015 contou com 933
inscritos, entre os quais 529 foram habilitados
e cem aplicativos de utilidade publica foram
selecionados para premiacdo no valor de R$
50 mil, totalizando investimentos publicos de
R$ 5 milhoes.

Um importante elemento de inovacao do
concurso é que foi concebido para nao ape-
nas promover o desenvolvimento, mas tam-
bém possibilitar a incorporacao de solugdes
de utilidade publica em equipamentos que

se tornaram mais acessiveis ap6s o PNBL.
As propostas de projetos submetidas a ava-
liagdo deviam estar enquadradas em um dos
seguintes temas: educacao/ensino; saude;
mobilidade urbana; seguranca publica; aces-
sibilidade/direitos humanos; afericao da qua-
lidade de servicos e politicas publicas; as-
sisténcia social; cultura; direitos e defesa do
consumidor; melhoria da gestao no setor pu-
blico; turismo e grandes eventos; tratamento
de indicadores de politicas publicas (dados
abertos); participacao social; trabalho e ren-
da; e meio ambiente.

Assim, o concurso apoiou o desenvolvimen-
to de aplicativos e conteudos para dispositivos
digitais, estimulando a criacao e o desenvolvi-
mento em areas de interesse publico e depois
disponibilizando-os para amplo acesso. Dessa
maneira, o setor privado é incentivado a pen-
sar e desenvolver solucoes inovadoras, e tam-
bém se prevé uma forma de incorporacao dos
direitos sobre essas solucoes pelo Estado e a
disponibilizacao gratuita para os cidadaos e a
sociedade de modo geral.

Outro elemento de inovacao se refere ao
arranjo de procedimentos utilizados pela ini-
ciativa, que combina: i) elementos de politica
de fomento ao desenvolvimento e a inovacao
para o setor, uma vez que beneficia projetos
de aplicativos que ainda serao desenvolvidos,
e nao produtos prontos; ii) procedimentos de
concurso previstos na Lei de Licitagoes, Lei
n° 8.666, possibilitando a premiacao com re-
cursos financeiros aos melhores projetos; e
iii) regras para o compartilhamento dos direi-
tos de uso das solucoes desenvolvidas com o
Estado, o que nao é comum em iniciativas de
fomento no Brasil. Esse arranjo diferenciado
também impds a necessidade de articulagao
com varios orgaos do governo federal para a
avaliacao das iniciativas nos diversos temas
de utilidade publica, bem como a parceria com
atores e organizacoes do setor académico que
contribuem para a execugao do concurso.
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No que se refere aos desafios encontrados, o
primeiro mencionado pelos gestores da iniciativa
se relaciona as regras de contratacao da admi-
nistracao publica. A iniciativa buscava incentivar
o desenvolvimento de aplicativos que fossem
Uteis, sem direcionar o que deveriam ser ou solu-
cionar. Houve dificuldade para formatar um mo-
delo que viabilizasse a incorporacao e a disponi-
bilizacao das solu¢des desenvolvidas, bem como
que previsse a devida remuneracao aos desen-
volvedores. Apresentou-se também o desafio de
conseguir a comprovacao do conceito e o pa-
trocinio interno no momento da formulacao e do
langamento da iniciativa. Outro desafio se referiu
ao fato de a equipe técnica do ministério nao dis-
por de pessoal técnico suficiente para operar o
programa e acompanhar os beneficiarios, soma-
do a dificuldade de contratar ou firmar convénios
com entidades do terceiro setor ou da iniciativa
privada para auxiliar nessa tarefa. Diferentemen-
te dos outros programas analisados, o InovApps
nao contou com o apoio de organizagdes pri-
vadas, entidades do terceiro setor ou consulto-
res contratados via projetos de cooperacao in-
ternacional para a sua formulagao e operagao.
A iniciativa também foi afetada pelas mudancas
estruturais que ocorreram no Ministério das Co-
municagdes em 2015 e 2016, as quais resulta-
ram em ajustes nos programas em execucao e
maior disputa pelos recursos orcamentarios.

Como licoes aprendidas, destacam-se a ne-
cessidade de avaliacao e a correcao de rumos
entre uma edicao e outra da iniciativa. Com
a experiéncia da primeira edicao, foi possivel
simplificar e aprimorar a segunda, melhorando

a divisao da premiacao, aumentando o nimero
de beneficiarios e buscando maior utilidade
nos aplicativos. Qutra licao se referiu a impor-
tancia da articulacao com o setor privado para
operacao e monitoramento de mais alto nivel
do programa, incluindo o acompanhamento e
o contato com os beneficiarios, que permiti-
riam a retroalimentacao de informacoes para
a melhoria constante da iniciativa.

6 COMPARAGCAO DAS INICIATIVAS

As trés iniciativas em analise, Startup Brasil, Ino-
vAtiva Brasil e InovApps, apesar de lancadas e
executadas em curto espaco de tempo, foram
criadas e langadas pelo governo federal por
ministérios diferentes e de forma independen-
te. Cada uma tem seu objetivo e seu modo de
atuar especifico, tendo surgido dentro de deter-
minados setores de politica publica, com valores
e objetivos proprios de seus orgaos responsa-
veis,'° ou seja, cada iniciativa traduz de alguma
maneira a atribuicao formal do ministério que a
patrocinou. Ainda que nao se perceba uma inter-
dependéncia entre os programas, eles se com-
plementam, em alguma medida, no que se refere
aos seus instrumentos e ao publico atendido.
Além disso, guardam semelhancas importantes
no processo de formulacao da politica publica.

No que se refere aos elementos principais
das iniciativas, a complementaridade perce-
bida pode ser resultado da interagao infor-
mal entre atores e do aprendizado gerado a
partir dai, bem como das iniUmeras iniciativas
semelhantes em execucao em todo o mundo.

10. O Startup Brasil foi criado e gerido pelo MCTI, que tem como competéncias os seguintes assuntos: i) politica nacional
de pesquisa cientifica, tecnolégica e inovagao; ii) planejamento, coordenacao, supervisdo e controle das atividades da
ciéncia e tecnologia; iii) politica de desenvolvimento de informatica e automacao; iv) politica nacional de biosseguranca;
v) politica espacial; e vi) politica nuclear e controle da exportacdo de bens e servigos sensiveis. Ja o InovAtiva Brasil
foi criado e gerido pelo Mdic, cuja atribuicdo é formular, executar e avaliar politicas publicas para a promocdo da
competitividade, do comércio exterior, do investimento e da inovagdo nas empresas e do bem-estar do consumidor.
E o InovApps foi criado e gerido pelo Ministério das Comunicacoes, que tinha como missao elaborar, implementar e
monitorar politicas pUblicas transparentes e participativas que promovessem 0 acesso aos servicos de comunicacdes
e contribuissem para o desenvolvimento econdmico e tecnoldgico, a democratizagéo e a inclusao social no Brasil. O
Minicom foi extinto em 2016, por meio da Medida Proviséria n® 726, de 12 de maio desse mesmo ano, passando sua
estrutura a integrar o MCTI. Informacdes disponiveis em: <http://www.mcti.gov.br/institucional> e <http://www.mdic.

gov.br/institucional>.
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Os principais componentes das iniciativas sao
comparados a seguir.

Quanto aos objetivos estratégicos, perce-
be-se que o Startup Brasil e o InovApps expli-
citam a busca por desenvolvimento tecnolégi-
co. O InovApps traz ainda a ideia de aumento
da competicao e da eficiéncia do mercado, en-
quanto o InovAtiva volta-se com mais énfase
a criacao de novas oportunidades de trabalho
e promoc¢ao de mudancas no setor industrial.
Esses objetivos se relacionam com as missoes
formais de seus 6rgaos executores e se tradu-
zem também nos instrumentos e servicos ofe-
recidos por cada programa.

O Startup Brasil e o InovApps oferecem re-
cursos financeiros ndo reembolsaveis para o de-
senvolvimento dos produtos e projetos. O Star-
tup Brasil oferece ainda um conjunto de apoios
para viabilizar a sustentabilidade das empresas
e a devida inclusao mercadologica dos produ-
tos. Por sua vez, o InovApps oferece, ao final
do processo de apoio aos desenvolvedores,
formas de acesso aos produtos pelos usuarios
de equipamentos moveis, promovendo a vitali-
dade e a competicao no mercado de geragao
de contetidos de utilidade publica. O InovAtiva,
entretanto, nao oferece recursos financeiros,
mas, sim, treinamento e articulacao de redes de
empreendedores e investidores gratuitos e com
amplo alcance, preparando e apontando novas
oportunidades para empresas principiantes.

Outro elemento importante a ser compa-
rado se refere ao tipo de startup apoiada por
cada programa. Como o objetivo do desen-
volvimento tecnoldgico é muito enfatizado
no Startup Brasil e no InovApps, os tipos de
startups apoiadas por eles sao essencialmen-
te aquelas baseadas em novas tecnologias e
em oportunidades de mercado. Ja o InovAtiva
tem condicoes de contemplar todos os tipos
de startups, pois seu foco maior é a criacao de
novas oportunidades e o incentivo ao empre-
endedorismo de modo geral, oferecendo ca-
pacitacao para este fim.

Quanto ao estagio do estabelecimento do
negocio em que as startups se encontram, o
Startup Brasil atua essencialmente nas fases
semente e startup, enquanto o InovAtiva Brasil
e o InovApps voltam-se para negocios em fase
menos madura, com énfase nos estagios ideia
e semente. Ou seja, o Startup Brasil é bastan-
te util para empresas com produto definido,
para que consigam se estabelecer e se inserir
no mercado; ja os outros dois programas ofe-
recem ajuda em uma fase anterior, quando as
ideias ainda estao em elaboracao, e os empre-
endedores precisam entender mais sobre o
mercado em que pretendem ingressar.

Enfim, ainda que tenham sido langados em
periodos proximos e que sejam voltados para
o incentivo a startups, os trés programas guar-
dam diferencas e especificidades importantes
guanto aos seus objetivos estratégicos, ao tipo
de startup que visam beneficiar e aos instru-
mentos disponibilizados ao seu publico-alvo, o
que torna perceptivel uma certa complemen-
taridade entre as iniciativas.

No que se refere ao processo de formulagao
e desenho da politica publica, ha importantes
semelhancas. As trés iniciativas buscaram uma
atuacao mais “inteligente”, conforme propoe
Mazzucato (2014), e diferenciada do poder
publico em relagao aos programas entao exis-
tentes para o incentivo ao empreendedorismo
e ao desenvolvimento tecnolédgico. Os formula-
dores dessas iniciativas procuraram conhecer
0 cenario em que buscavam intervir e criaram
desenhos inovadores de politicas publicas para
incentivar startups e pequenos empreendedo-
res no Brasil. As trés iniciativas buscaram criar
arranjos com a participacao de diferentes seto-
res, principalmente do setor privado, para ofe-
recer servicos mais atraentes as startups e com
maiores chances de sucesso. Todas também
buscaram oferecer combinagdes de instrumen-
tos que atendessem as necessidades verifica-
das do publico-alvo, sem ficar atadas ao que
seus ministérios ja tinham experiéncia pratica
ou normativa em oferecer. Dai a constatacao de

226



construcoes diferenciadas e inovadoras no que
se refere a normativos e parcerias utilizados em
cada iniciativa, ou seja, empenharam-se em de-
senvolver solugdes com foco nas necessidades
do publico-alvo, considerando o contexto de
mudanca tecnoldgica e de novos negécios que
se apresenta na atualidade.

Ao se compararem os desafios encon-
trados e as licdes aprendidas na gestao das
iniciativas, verificam-se também pontos em
comum. A escassez de pessoal especializado
nas equipes dos ministérios e as limitacoes
impostas pelas regras de contratacao da ad-
ministracao publica foram as principais difi-
culdades encontradas nos trés programas e
exigiram a busca por solugdes diferenciadas e
inovadoras por seus gestores. A importancia
da articulacao e do envolvimento do governo
com outros setores, principalmente a iniciati-
va privada, e a necessidade de metodologia
propria e operacao diferenciada e de alto nivel
foram as principais licoes trazidas pelas expe-
riéncias estudadas.

7 CONCLUSAO

As ultimas décadas trouxeram importantes
mudancas nas nossas formas de comunica-
cao e interacao, decorrentes da era da inter-
net. A revolucao tecnoldgica recente promo-
veu também novos negdcios e novas formas
de se gerar inovacao, a partir de metodolo-
gias mais ageis, dinamicas, em empresas pe-
quenas e principiantes.

Essas mudancas tao significativas também
trouxeram novas demandas para o setor pu-
blico. O governo e as politicas publicas podem
ter papel relevante para moldar um cenario
interativo entre diferentes atores, e proficuo
para a geracao de inovacao e crescimento
econdmico sustentavel. Em resposta a todos
esses desafios, governos de varios locais e de
diferentes niveis vém buscando atuar de for-
ma inteligente e elaborar arranjos e estruturas
de politicas publicas que viabilizem o cenario

propicio para aproveitar as fontes de inovacao
disponiveis. Assim, inimeras politicas publicas
voltadas para o incentivo a startups tém sido
lancadas e executadas, em formatos variados,
com objetivos e instrumentos especificos.

O mesmo fendmeno tem sido observado
no Brasil.

Neste capitulo, buscou-se analisar e com-
parar trés iniciativas do governo federal: o
Startup Brasil, o InovAtiva Brasil e o InovApps.
A analise realizada apontou que as trés iniciati-
vas procuraram incentivar o empreendedoris-
mo e o desenvolvimento tecnoldgico por meio
de startups de formas distintas, mas igualmen-
te criativas. O capitulo ndo pretendeu anali-
sar seus resultados ou impactos, mas focou
a analise e a comparacao de seus processos
de formulacao, seus desenhos, instrumentos e
servicos oferecidos para o publico-alvo. A ana-
lise comparativa com esse enfoque contribui
para a compreensao dos efeitos da revolucao
tecnoldgica sobre a forma como os governos
atuam e formulam as politicas publicas para
lidar com as novas demandas.
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