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1 INTRODUCAO

Uma premissa bdsica para a qualificacao do debate sobre politica de drogas ¢ a demarcagio mais exata do seu
objeto. Defende-se que esse objeto é, basicamente, o planejamento e a avaliagio dos papéis desempenhados
pelo Estado diante do fen6meno do consumo de substincias capazes de alterar o funcionamento neuropsiquico
chamadas, hd algum tempo, de drogas.” Essa premissa baseia-se no reconhecimento de que o fenémeno do
uso de drogas ¢ muito mais amplo e historicamente precedente a politica de drogas. As drogas e seus usos
nunca estiveram apartados daquilo que chamamos de maneira genérica e sociologicamente controversa
de sociedade, e, assim, a eles foram atribuidos sentidos e prescri¢oes diversas.

Somente quando a forma de organizagio contemporinea primordial, o Estado, consolida-se
e passa a ocupar papel relevante no conjunto de prescrigoes formais estabelecidas para lidar com a
historicamente recente “questao das drogas” ¢ que podemos falar de politicas de drogas.’ Ou seja,
a0 demarcar o campo da politica de drogas, evitamos uma confusio entre Estado e sociedade cujos
resultados sao bastante empobrecedores para o debate, seja na perspectiva académica, seja na construgao
politica mais direta. E, ao se demarcar essa diferenca, no se busca exagerar o papel do Estado; ao contririo,
reconhece-se que as drogas e seus usos, como atos sociais e morais, tanto extrapolam as capacidades
prescritivas do Estado quanto moldam essa prescri¢oes por meio de agoes politicas diretas e indiretas.

O objetivo deste artigo é apresentar, em um formato sintético, alguns pontos de tensio entre as
evidéncias cientificas e as escolhas politicas no debate sobre drogas no contexto no qual o paradigma
proibicionista, ainda hegeménico, vem se enfraquecendo.

2 O PARADIGMA PROIBICIONISTA E SEUS PRESSUPOSTOS

H4 uma extensa literatura sobre a institui¢ao do paradigma que se tornou internacionalmente hegemonico
na regulacio estatal sobre a questao das drogas e que ficou conhecido como proibicionismo. Uma das
caracteristicas histéricas mais fundamentais para sua compreensao é que ele limitou as prescrigoes
formais dos Estados a um conjunto especifico de substincias psicoativas, justamente aquelas que
ficaram conhecidas na linguagem comum como drogas.* O importante, para os fins deste artigo,
¢ que o paradigma proibicionista baseou-se em dois pressupostos logicos: 7) o uso de determinadas
substincias ¢ intrinsecamente danoso para o individuo e para a sociedade e, portanto, o Estado tem
mandato juridico para impedi-lo; e i7) estabelecido o impedimento juridico do consumo, a melhor
forma de evitd-lo é perseguir criminalmente produtores, distribuidores e, sob algumas especificidades,
consumidores dessas substincias.

1. Antropélogo, pesquisador do Centro Brasileiro de Andlise e Planejamento (Cebrap) e editor da Platé: Drogas e Politicas, publicacdo cientifica
da Plataforma Brasileira de Politica de Drogas (PBPD).

2. Para uma discussao mais alongada sobre o conceito de drogas e seus usos no debate publico, ver Fiore (2007).

3. Evidentemente, isso ndo significa que as relagdes politicas ndo estavam presentes, mas apenas que a instituicdo social de uma "questéo
das drogas" e a subsequente formalizacdo de papéis estatais sobre ela significam uma mudanca fundamental.

4. Opioides, notadamente a heroina, a cocaina e a maconha, foram os objetos principais de formulacéo do paradigma. Para uma discussao um
pouco mais detida da literatura, ver Fiore (2012).
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Dos fatores histéricos que, com diferentes pesos, explicam o fortalecimento do paradigma
proibicionista ao longo do século XX, é possivel dizer que muitos seguem vigorosos para sua manutengao
nas duas décadas desse século: aversio moral e religiosa a alteragio de consciéncia; temor dos danos
associados ao uso de drogas — notadamente a dependéncia; interesses econdmicos e geopoliticos;
e distribui¢ao desigual da influéncia politica em sociedades cortadas por clivagens econdmicas e
étnico-raciais. Outros poderiam ser elencados e nenhum responde, isoladamente, a consolidagio do
paradigma proibicionista como resposta estatal & questao das drogas.

Sem o primeiro pressuposto do paradigma proibicionista, a interdi¢ao do uso em nome do bem
individual e coletivo estd assentada em um valor moral de sobreposi¢ao da sociedade ao individuo,
por meio da prescri¢ao formal do Estado. As evidéncias de que essa pratica é ou pode ser danosa estao
em um outro ponto do debate, justamente porque os usos de drogas sdo préticas sociais complexas,
que ndo se limitam a um desejo voluntdrio de autodano ou dano alheio. Exemplificando de forma
mais pritica, ndo ¢ necessdria uma investigacao cientifica aprofundada para saber que colidir um
veiculo automotor em alta velocidade a uma parede provocard um dano a pessoa que o guia e a
quem lhe estiver préximo. Mas o Estado prescinde de proibir que se causem acidentes, limitando-se
a vetar condutas que aumentam a chance de eles ocorrem, como a extrema aceleracio. A interdigio
do consumo de drogas assume esse ato como o préprio dano, e nio o aumento de sua possibilidade,
para ficar apenas em um exemplo.

Esse é um dos efeitos do paradigma proibicionista no debate das evidéncias sobre drogas,
que nao vemos em outros temas. Nao se considera a vedagao completa da circulagao de carros por conta
da inevitdvel ocorréncia de acidentes. Mas, com as drogas, os contendores terminam por concentrar
esforcos na demonstragao de que as drogas sio ou nao danosas, para que se defina se alguém poderd
consumi-las. As fissuras no paradigma proibicionista, que se propagam internacionalmente, fizeram
florescer perspectivas muito mais interessantes sobre a complexidade do papel das drogas nas sociedades
humanas, e de como minorar os danos a elas associados. Progressivamente nos livramos, seja no ambito
da ciéncia, seja no debate politico, da estéril pergunta “drogas sao boas ou ruins?”.

3 0 ESTADO ENTRE EVIDENCIAS CIENTIFICAS E ESCOLHAS POLITICAS

O Estado nio se isola de prescrigoes morais mais amplas da sociedade em que estd inserido. O dlcool,
por exemplo, amplamente consumido e historicamente normalizado, é objeto de regulacoes estatais muito
menos restritas do que a cocaina, droga ligada a significados sociais mais negativos. Dinamicamente,
a amplitude do consumo e a média geral da percepgao sobre as drogas retroalimentam as politicas
sobre o tema.

A dinimica entre as diferentes prescrigoes morais e as resisténcias a elas somam-se a atores que
falam a partir de outros espagos sociais. Poderiam ser citadas, por exemplo, as organizacoes religiosas,
que participam diretamente na formulagio e na disseminagio de prescrigoes a respeito das drogas e
de seus usos. Mas, para fins deste artigo, chamo a atengio para o campo cientifico, cujo papel tem
sido mais e mais relevante no debate sobre drogas, na medida em que um de seus requisitos ¢ a busca
permanente pela objetividade e pela minimizacio de vieses de natureza moral ou subjetiva. A profusio
de pesquisas e dados, que eram escassos até bem pouco tempo, permitiu avango inédito na compressao
dos mais variados aspectos do uso de drogas.

Tornou-se um chavao do debate, entretanto, colocar-se “ao lado” das evidéncias — algo que nao
é exclusivo a esse tema, é verdade. As discordancias s3o associadas a posi¢oes ideoldgicas distantes das
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evidéncias.’ Esquematicamente, a acusagao contra aqueles que querem a mudanca no atual paradigma
proibicionista — o que ficou conhecido como campo antiproibicionista — é a de que se baseiam em uma
defesa ideoldgica do consumo de drogas, e nao na produgao do bem coletivo, muitas vezes porque sao
eles proprios consumidores ou “simpatizantes”. Jd aos defensores da manutengao da repressao formal
rigida a quem produz, vende ou mesmo usa drogas ¢ imputada a ideologia oposta, o conservadorismo
de origem moralista, também ignorante das evidéncias dos danos causados pela proibicao aos usudrios
e ndo usudrios.

Assumindo o risco de um excesso retérico, é possivel dizer que ambas as acusagoes procedem,
menos porque um dos lados seja detentor de alguma pureza racional e desinteressada capaz de afastar
vicios ideoldgicos, e mais porque a discussao sobre politica de drogas nao pode se encerrar em evidéncias
cientificas: o debate sobre politicas de drogas, como o termo deveria, por si s6, demonstrar, é um
debate politico. Nao hd evidéncias cientificas, por robustas que sejam, capazes de definir as politicas
“corretas”. Os dados e as demonstragoes factuais sao fundamentais para que andlises racionais e realistas
sejam logicamente sustentadas, mas politicas sdo construidas por entre valores e escolhas morais.

Por isso mesmo, como dito anteriormente, convém nao confundir escolhas morais com
moralismo. A nio aceita¢do do uso de drogas como pritica normalizada é um fendmeno social a ser
investigado e discutido sob diversas perspectivas, mas sempre sob uma perspectiva democrética do
Estado, orientada pelos preceitos da tolerincia. Ao mesmo tempo, os diversos usos de drogas e os
significados que atribuimos a eles sao atos morais, e, informalmente, as sociedades continuario a julgar
essa conduta. O problema é quando ocorre uma colonizagao da politica de drogas por valores morais
radicais, que ignoram os limites do Estado democritico e, assim, reduzem a discussao. Que temas
como aborto, drogas e orienta¢do sexual sejam frequentemente classificados como “morais”, ou de
“costumes”, é um sintoma da confusio entre Estado e sociedade. Mas esse fend6meno ¢ tao estranho
quanto ignorar o que hd de escolha moral, quando discutimos temas que sio considerados “técnicos”,
como os sistemas tributdrio e previdencidrio.

Nas tltimas duas décadas, o conhecimento produzido a respeito das drogas, dos seus usos e das
consequéncias da intervengao, ou omissao, dos Estados sobre eles — da politica de drogas, portanto —
evoluiu drasticamente. Isso permitiu que varidveis antes ignoradas pudessem orientar as escolhas
politicas para além de um dnico critério, como o “funciona ou nio funciona”. As perguntas colocadas
para nortear a avaliagio da politica de drogas tornaram-se mais numerosas e mais complexas, tanto
do ponto de vista técnico quanto do ponto de vista politico. Por exemplo, é cada vez menos aceitdvel
limitar os impactos relacionados a proibi¢io de uma substincia como a maconha, na satde publica,
unicamente ao universo de seus usudrios. Assim, o possivel aumento da prevaléncia, da quantidade e
da poténcia da maconha consumida, que seriam decorréncia da aceitagao legal de seu consumo, devem
ser considerados tanto quanto as evidéncias sobre a violéncia a que estao submetidos, por conta dos
conflitos e da repressao ao comércio dessa e de outras drogas, enormes contingentes populacionais
que residem ou circulam por locais mais vulnerdveis.

Um bom exemplo da tentativa de ampliar os critérios normativos de avaliagio em politica
de drogas foi proposto por Rogeberg ez al. (2018). Com o objetivo de comparar politicas mais ou
menos restritivas para o dlcool e para a maconha, os autores propuseram um conjunto de critérios
instigante para avaliar politicas de drogas, tanto aquelas em vigor quanto as que se encontram em
fase de planejamento, antecipando consequéncias esperadas de acordo com as evidéncias disponiveis.

5. 0 autor desenvolveu mais esse ponto em Fiore (no prelo).
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Os autores dividiram essas varidveis em sete dominios, que, por sua vez, dividem-se em dois ou mais

aspectos, apresentados no box 1.

BOX 1
Critérios politicos para avaliacdo de politica de drogas

Satde
e reducdo de danos aos usuarios;
e reducdo de danos aos ndo usuarios;
e promogao de mudanca de habito para consumo de substancias/formas de uso menos danosas;
e encorajamento do cuidado e do tratamento;
e melhora a qualidade das drogas consumidas.
Social
e promogao/permissdo da educacdo sobre drogas;
promocdo/permissao do uso terapéutico/medicinal;
promocdo/permissao de pesquisas cientificas;
protecdo aos direitos humanos;
protecdo a liberdade individual;
promocdo da coesdo comunitaria;
e promogao da coeséo familiar.
Politico
e apoio a seguranca e ao desenvolvimento internacional;
e reducdo da influéncia da industria.
Publico
e promogao do bem-estar coletivo;
e protecdo de criancas e jovens;
e protecdo dos mais vulneraveis;
e respeito a liberdade cultural e religiosa.
Crime
e reducdo da criminalizacdo de usuarios;
e reducdo da capacidade financeira de redes criminais;
e reducdo de crimes violentos;
e reducao de crimes corporativos;
e prevencao de crime organizado.
Economia
e geracdo de ganhos fiscais;
e diminuicdo de dispéndios publicos.
Custos
e custo de implantacéo da politica;
e custo de manutencdo da politica.

Fonte: Adaptado e traduzido por Rogeberg et al. (2018).

Desnecessario dizer que esses critérios politicos poderiam ser diferentes, caso outras substincias
e outros contextos estivessem em andlise. E que, por ser politico, o critério se faz a partir de alguns
pressupostos (acredita-se que o mais ébvio deles é a nao criminalizagao dos usudrios, considerado
um valor sim préprio). Sua apresentagio aqui tem o objetivo de salientar como a amplia¢io do
repertério de critérios qualifica o debate. Eles ndo servem, no entanto, como uma férmula capaz de,
por meio de processo aritméticos, definir a melhor politica a seguir. Os préprios autores ponderaram
esses critérios de maneira diversa, e o peso politico de cada um deles ¢, de fato, peculiar. Alguns estao
ligados diretamente a viabilidade da implementagio de uma politica, com seus custos financeiros e
burocrdticos. Outros sio de dificil mensura¢io e acentuado peso politico, como a protecio de criangas
e de adolescentes e a reducao de crimes violentos.

Também ¢ necessdrio considerar — e isso ajuda-nos a pensar a natureza do planejamento em
politica de drogas — que esses critérios permitem avaliagdes ambiguas, ou que apresentam resultados
simultaneamente opostos. Por exemplo, no critério de “promogiao da coesao social”, os prejuizos
relacionados a uma politica menos restritiva de acesso ao dlcool, nos conflitos interpessoais, devem
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ser considerados ao lado do papel historicamente relevante do consumo dessa substincia na produgio
de coesdao em congragamentos e rituais de sociabilidade.

O exemplo da politica sobre o dlcool serve-nos para retomar as sutilezas das diferengas entre
Estado e sociedade, na construgio de valores sociais mais amplos atribuidos ao consumo de drogas.
A convivéncia entre aqueles que manifestam aversao radical ao consumo de bebidas alcéolicas e
grupos numerosos de pessoas, que bebem cotidianamente, serd exposta as politicas de drogas da
mesma forma, o que requer estratégias especificas para, por um lado, diminuir a grande quantidade
de danos associados ao 4lcool, mas, por outro, nao promover estigmatizagao e intolerancia contra
quem o consome. Além disso, hd fatores econémicos e sociais envolvidos, o que impede que, para
cada um desses critérios, consiga-se um “6timo” de soma zero. Chega-se, contudo, a op¢oes politicas
que implicardo custos a cada ganho alcangado.

Ainda no exemplo do dlcool, o conjunto de politicas conhecido como controles ambientais —
que envolve a limitagao da publicidade e a forte tributag¢ao no ciclo econdémico das bebidas —
tem como objetivo direto diminuir a “normaliza¢io” do ato de beber, buscando evitar a experimentagao
precoce e a quantidade consumida. No entanto, as consequéncias e as respostas dos atores envolvidos
nunca estarao, a0 menos em uma desejdvel perspectiva democrdtica do Estado, sob controle. Estratégias
adaptativas de agentes econdmicos e alteragdes nas dindmicas culturais sdo desafiadoras aos critérios
avaliativos em politicas para o dlcool e para qualquer outra droga.

Reconhecer esses limites da politica de drogas, ao contrério do que a primeira impressao pode sugerir,
implica o seu fortalecimento. A permanente reavaliagio de politicas deve respeitar as peculiaridades de cada
substincia e manter instrumentos flexiveis, como um rpido olhar sobre 0 panorama de regulagio do tabaco
e da maconha pode indicar. O tabaco passou praticamente inc6lume a qualquer tentativa de regulagio estatal
mais estrita até as tltimas décadas do século passado, o que ¢ explicdvel, em grande parte, pela capacidade
de ingeréncia politica de seus principais agentes econdmicos, que buscaram fazer do seu uso um consumo
de massa. Em pouco tempo, as mortes relacionadas ao consumo de tabaco tornaram-se internacionalmente
epidémicas. As respostas estatais recentes, parte de um esforco internacional, implementaram medidas
restritivas e disseminaram informagoes acerca dos riscos envolvidos no consumo de cigarros. Ao mesmo
tempo, e nao apenas como resultado das medidas formais, a percep¢ao sobre o tabaco vem se deteriorando.
Assim, os desafios que se apresentam agora jd ndo sio os mesmos de trinta anos atrés.

Com a maconha acontece como que o inverso. Depois de ser exageradamente proscrita
formalmente pelas politicas estatais, a maconha, mesmo que ilicita na grande maioria dos paises do
mundo, estd sendo socialmente “normalizada”. Trés paises jd a regulamentaram de diferentes maneiras,
e é especialmente interessante o exercicio de comparagio entre eles. Mas um pressuposto normativo
se impoe: nao permitir que algo parecido com o tabaco do século XX aconteca com a maconha no
século XXI, evitando-se, contudo, que algo parecido com o que foi feito com a maconha no século
XX seja feito ao tabaco no século XXI.°

4 A SUPERACAO DO PROIBICIONISMO EM CONTEXTOS DESIGUAIS

Escapava aos objetivos deste artigo empreender uma defesa de uma ou outra politica de drogas, mas se
supde que minha posigao a respeito do paradigma proibicionista tenha se delineado. O proibicionismo
é exemplo de politica de drogas baseada em escolhas morais autoritdrias e pouco tolerantes, sustentada

6. Fischer et al (2017) revisaram o que ha de evidéncias disponiveis sobre danos associados ao consumo de maconha para qualificar o debate
sobre modelos de regulagdo.
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por poucas evidéncias confidveis. Este artigo limita-se a comentar dois aspectos especialmente perversos
desse paradigma. Em primeiro lugar, ele aciona uma divisao simplista entre as substincias, separando-as
basicamente em dois tipos: proibidas e permitidas. Colonizado pela agenda moral que sustenta a proibi¢ao
desde o seu inicio, o Estado termina por emular, em sua politica, a divisao entre droga boa e droga ruim,
oferecendo como resposta para as primeiras uma regulagio normalmente mais frouxa (o caso do dlcool
no Brasil é exemplar), e a radical proibigio para as segundas. Impede, assim, que matizes menos radicais,
que nao ignoram os danos potenciais das drogas, possam ser consideradas, de fato, no debate.

Em segundo lugar, a histéria do paradigma proibicionista, como muitas das politicas publicas
implementadas pelos Estados, fez-se por uma apropriacio desigual do locus de decisao politica pelos
diferentes atores sociais, nao obstante sua formalizagao representativa. Dessa forma, as consequéncias
das politicas de drogas sdo avaliadas a partir de pesos politicos muito desiguais. Exemplo mais dramdtico
dessa desigualdade ¢ a banalizagao da vitimizagao fatal e do encarceramento precoce de populacoes
que residem em zonas pobres e periféricas do pais, grande parte delas sob a justificativa da repressao
ao tréfico, ou sob a égide arbitrdria dos seus controladores. A minimizagio dos danos relacionados ao
consumo dessas substancias hoje ilicitas ¢ um objetivo inescapdvel de qualquer politica, mas a urgéncia
de se reavaliar o atual modelo teria outro apelo, caso as vitimas fossem brancas e moradoras de bairros
de classes média e alta. Nos Estados Unidos, a comparagio entre o crescimento do uso de crack nos
anos 1980 ¢ 1990 e a explosao de mortes por overdose de opioides na década atual é um bom exemplo
de mobilizagao desigual da opiniao ptblica. Enquanto no primeiro caso, em que a comunidade negra
era o grupo populacional sobrerrepresentado entre consumidores, a demanda foi prioritariamente por
agoes criminalizantes, a vitimizagao preponderante de brancos, por conta do uso descontrolado de
opioides, tem despertado de maneira muito mais frequente cobrancas publicas, sob a perspectiva do
controle e do cuidado em satde publica.

O engajamento politico e académico no processo histérico de substituicao do paradigma
proibicionista, cuja inexorabilidade torna-se, dia apés dia, mais evidente, deveria pautar-se pela nao
repeticdo de seus pressupostos autoritdrios e de seus critérios simplistas, mas por uma perspectiva politica
abrangente e sensivel a diversidade e, principalmente, a desigualdade na distribuicao de seus efeitos.
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