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SINOPSE

O sistema tributdrio brasileiro enfatiza sobremaneira os impostos indiretos — que repre-
sentam mais de 51% da carga tributdria bruta total. A insisténcia do pais em impostos
sobre bens e servicos (impostos indiretos) — em detrimento de impostos sobre a renda
e a propriedade (impostos diretos) — sabota a aplicagao real do principio de capacidade
contributiva, resultando em um sistema regressivo no qual familias de renda propor-
cionalmente menor financiam uma maior fatia do Estado. No estudo, analisamos essa
inquietante caracteristica nacional a luz da evolugao dos sistemas tributdrios de certos
paises centrais e fazemos comparagoes com suas legislacoes correntes. Além de seu viés
normativo, a legislacio tributdria brasileira sofre com graves limitacoes técnicas rela-
tivas & aplicagao de impostos mais eficientes e igualitdrios sobre propriedade e renda.
Realizamos um exercicio aplicando o método de interpolagao de Pareto, utilizando
a Pesquisa de Or¢amentos Familiares (POF) 2008-2009 e os Grandes Numeros das
Declaracoes Individuais do Imposto de Renda da Pessoa Fisica (DIRPF), para estimar
o nivel de desigualdade resultante de mudangas na legislacao do imposto de renda.
A varidvel-chave na andlise é o restabelecimento da tributagao de lucros e dividendos, que
atualmente sao isentos. Para tal fim, desenvolvemos duas simulagées: uma tributando
lucros e dividendos a uma taxa fixa de 15% e outra, a uma taxa progressiva, variando
entre 15,0% e 27,5%. Os resultados indicam pequena melhoria na distribuigao de
renda, que ¢ discreta, dado o grande nivel de concentragao de renda no pais. Contudo,
verificamos aumento significativo na arrecadagao, entre R$ 22 bilhoes e R$ 39 bilhoes,
a depender do modelo adotado para a tributagao de lucros e dividendos. Finalmente,
realizamos um exercicio contrafatual, em que a arrecadagao adicional gerada por meio
da adogao da tributagao de lucros e dividendos foi usada para custear um aumento do

gasto piblico em vdrias dreas. O resultado foi uma melhoria na distribui¢io de renda.

Palavras-chave: impostos e desigualdade; progressividade; concentrac¢io de renda;
interpolagao de Pareto.

ABSTRACT

The Brazilian tax system places undue emphasis on indirect taxes — which comprise over
51% of its gross tax burden. The country’s insistence on taxes on goods and services (indirect

taxes) — to the detriment of taxes on income and property (direct taxes) —undermines the



real application of the principle of contributive capacity, resulting in a regressive system
whereby families with less income proportionally finance a larger share of the State. In
the study, we analyze this disturbing national quirk in light of the evolution of the tax
systems of certain central countries and draw comparisons with their current legislation.
In addition to being normatively biased, Brazilian tax legislation has several technical
limitations for the application of more efficient and equitable taxation on property and
income. We undertake an exercise applying the Pareto interpolation method, using the
2008-2009 Household Budget Survey and the Large Numbers of Individual Income
Tax Declarations (DIRPF), to estimate the level of inequality resulting from changes to
personal income tax legislation. The key variable in the analysis is the reinstatement of
taxation on profits and dividends, which are currently tax exempt. To that end, we have
developed two simulations: one taxing profits and dividends at a 15% flat rate, and the
other at a progressive rate varying between 15.0% and 27.5%. The results indicate a small
improvement in income distribution, which is modest given the high level of income
concentration in the country. On the other hand, there is a significant increase in reve-
nue, between R$ 22 billion and R$ 39 billion, depending on the model for the taxation
of profits and dividends. Finally, we performed a counterfactual exercise, whereby the
additional revenue generated by the adoption of taxes on profits and dividends was used
to fund an increase in public expenditure in several areas. The result was an improvement

in income distribution.

Keywords: taxes and inequality; progressivity; income concentration; Pareto’s interpolation.
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1 INTRODUCAO

O Brasil, entre vdrias peculiaridades, sempre foi reconhecido como um pais notoria-
mente marcado pela desigualdade, seja de oportunidades, seja de renda, seja de patri-
monio. Esta desigualdade se vé expressa em todas as etapas da acumulagdo de riqueza.
Neste lugubre panorama, o pais sempre figurou ao lado de na¢oes muito mais pobres,
enquanto paises com perfis similares de renda e desenvolvimento apresentavam indica-
dores substancialmente melhores.

Diversos pensadores e estudiosos se debrugaram sobre essa incomoda natureza
nacional, analisando sua génese e as principais varidveis que balizaram sua dinimica
persistente na sociedade brasileira. Nesse sentido, uma questao que recebe relativa-
mente menos atencio nas andlises dos determinantes da desigualdade ¢ a de como a
organizagao do sistema tributdrio pode impactar na distribui¢ao da renda. Tendo em
vista essa disposicao investigativa, um fator identificado como potencial reverberador
das injustigas sociais observadas no Brasil é o seu sistema tributdrio nacional.

O sistema tributdrio influi na distribui¢io de renda a partir do momento em que se
utiliza de diversos instrumentos de arrecadacio que vao impactar de modo diferenciado
cada contribuinte. Ao dispor de tributos que incidem sobre diferentes fatos econdmicos
(como a posse ou a transferéncia de bens, a auferi¢ao de renda, o consumo ou a poupanga),
o modo como o Estado organiza o seu sistema tributdrio ird impactar cada agente de modo
particular, a depender de seu perfil econdmico em cada tipo de tributagio pertinente.

Percorrendo o panorama tributdrio brasileiro vis-a-vis a pratica mundial, verifica-
-se que o Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF) apresenta um perfil brando se compa-
rado com outras administragoes tributdrias. Em sua estrutura, o IRPF utiliza faixas de
isen¢do relativamente altas, combinadas com uma aliquota marginal mdxima de 27,5%,
0 que restringe sua capacidade distributiva, colocando-a abaixo da média de paises da
Organizagao para a Cooperagao e Desenvolvimento Econémico (OCDE). Para além dos
rendimentos tributados sob a estrutura de aliquotas progressivas, o IRPF ¢ ainda mais
leniente com as rendas de capital, tributadas exclusivamente na fonte a aliquotas lineares
ou simplesmente isentas, como o caso notério da distribui¢io de lucros e dividendos.

Este estudo pretende contribuir com a literatura que relaciona a tributacao e a de-
sigualdade, analisando o impacto distributivo do IRPF ante a reintrodugao da tributagio
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sobre os lucros e os dividendos, culminando com cendrios em que a arrecadagio excedente
¢ compensada com uma desoneracio do Programa de Integracio Social e da Contribuicio
para o Financiamento da Seguridade Social (PIS-Cofins), ou, entdo, empregada em gastos
com satde, aumentando a renda final da populagio usudria desses equipamentos. Dessa
forma, inclui-se na andlise ndo apenas o impacto da tributagao dos lucros e dos dividen-
dos, mas a compensagao em forma de diminuigao da tributagao indireta (regressiva) ou o
aumento dos gastos sociais (progressivos).

O texto estd dividido em cinco se¢des, além desta introdugio. A secio 2 apresen-
ta uma comparacao internacional do Imposto de Renda (IR), procurando apontar as
principais diferengas em relacio ao caso brasileiro. A se¢ao 3 discute a progressividade e
a capacidade redistributiva do IR. A se¢ao 4 apresenta a metodologia. A se¢do 5 mostra

os principais resultados. A se¢io 6 traz algumas conclusoes.

2 IMPOSTO SOBRE A RENDA PESSOAL

Como jé demonstrado por diversos autores, o Imposto de Renda é o tributo que possui
o maior potencial progressivo, com aplicagao da equidade horizontal e vertical. Por este
mesmo motivo, esse imposto recebe maior aten¢io na literatura, com maior disponibi-
lidade de comparagées de dados e estimagoes para uma andlise interpaises.

Seu principio parte da tributa¢io da renda auferida pelo individuo (no Brasil, a
pessoa fisica) durante um periodo determinado. Ao fim do periodo, o individuo é reque-
rido a declarar toda essa renda, discriminando-a entre tipos especificos, caso haja trata-
mentos diferenciados na tributacao de cada uma. Paralelamente a declaracio das rendas,
o individuo deve declarar gastos especificos que podem ser abatidos para fins de célculo
do montante total a ser pago (denominados dedugoes), como gastos com educagao,
sadde, dividas, destaques para aposentadoria, entre outros. Além das dedugoes, algumas
fontes de renda podem ser isentas de tributa¢ao, o que também diminui a renda tributd-
vel. Por fim, sobre o montante tributdvel, sio aplicadas aliquotas escalonadas, de modo
a aferir o montante devido. Em alguns paises, como Estados Unidos, Canadd e Itdlia,
existe o crédito tributdrio, que é um valor atribuido de acordo com certos pré-requisitos
que diminuem a renda tributdvel e, consequentemente, o montante devido pelo con-
tribuinte.! As etapas para a defini¢do do pagamento do tributo sao exibidas na figura 1.

1. O crédito tributario se diferencia das deducdes por diminuir o montante devido, enquanto a segunda diminui a renda
bruta. Dependendo de seu volume, o crédito tributario pode culminar, inclusive, em um montante a receber por parte do
individuo. Nos Estados Unidos, por exemplo, hé& o Earned Income Tax Credit (EITC), que resulta em aumento da renda para
as familias mais pobres contribuintes do IR norte-americano (OCDE, 2015).
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FIGURA 1
Etapas da tributacao da renda

Renda bruta => Deducéo e isencdes —> Renda tributavel = tributo a pagar —=>

Crédito tributdrio => Montante devido/ a receber => Renda disponivel

Elaboracdo dos autores.

Devido as grandes especificidades do tributo no que concerne aos tipos de dedu-
goes, isengoes e particularidades sob vérios aspectos e minudéncias, alguns parimetros
bésicos comuns a qualquer pais sao destacados na literatura para a comparagao, criando
uma estrutura bésica para a andlise internacional. Fernandes (2016) apresenta uma com-

paragio dos parAmetros basicos do IR para paises selecionados da OCDE e para o Brasil.

Fernandes (2016) observa que sao diversas as variagdes da aplicagao do IR, e nao
hd uma regra inequivoca que possa classificd-lo de acordo com uma melhor pritica do
imposto, pois isso dependerd de outros pardmetros da tributacio (possibilidades e limites
de dedugoes, rendas isentas ou sujeitas a aliquotas reduzidas etc.) e, principalmente, de
caracteristicas socioecondmicas de cada pais.”® Neste sentido, conforme exemplificado por
Piketty e Saez (2007), apesar de a Franga possuir uma aliquota méxima mais alta que a dos
Estados Unidos e da Gra-Bretanha, suas aliquotas efetivas sao, em geral, mais baixas do que
a dos anglo-saxoes. Isso ocorre porque o sistema francés é notério pelas diversas provisdes
de isengoes e dedugdes permitidas, que causam uma redugdo na renda tributdvel do con-
tribuinte. Assim, em 2005, enquanto nos Estados Unidos e na Gra-Bretanha o percentil
P99-99,5 estava sujeito a uma aliquota efetiva média de, respectivamente, 21,4% e 27,4%,

0 grupo equivalente na Franca se sujeitou a uma ah’quota de apenas 1 1,6%.

Comparativamente a outros paises, o Brasil comega a tributar a renda muito
tarde, apenas a partir de individuos que ganham o equivalente a 79% do saldrio médio
nacional. Na comparagao, apenas o governo central da Suécia comega a tributar acima
do Brasil, contudo, nos paises escandinavos — e na maioria dos paises analisados —, os
governos regionais também instituem tributos préprios sobre a renda, de modo que,
combinados, culminam em faixas de incidéncia mais baixas e aliquotas marginais ma-

ximas maiores nesses paises (Castro, 2014).

2. Como salientado por Soares et al. (2010, p. 229): “como a distribuicdo da renda nos diferentes paises também varia
muito, 0 mesmo sistema de aliquotas, com as mesmas isencdes e 0 mesmo comportamento de elisdo/evasdo teria resultados
arrecadatérios muito diferentes em cada pais”.
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Do mesmo modo, a aliquota mdxima consolidada do Brasil ¢ branda se compa-
rada com os outros paises analisados: a terceira mais baixa, apenas a frente da Hungria
e da Republica Tcheca, que aplicam aliquotas de 16% e 15%, respectivamente, mas
que, no entanto, sao aliquotas lineares (flaz rate), aplicadas sobre qualquer montante
de rendimento. Tanto a média quanto a mediana das aliquotas miximas consolidadas
estdo acima de 40%, enquanto a brasileira nao alcan¢a nem 30%. A dltima faixa no
Brasil comeca a partir de um rendimento equivalente a 1,98 saldrio médio, patamar
baixo em relagio ao dos outros paises listados, mas, talvez, compativel com o fato de
que a aliquota marginal mdxima ¢é baixa — Chile e México, por exemplo, possuem ali-
quotas marginais miximas condizentes com a prdtica internacional, mas que atingem

apenas uma {nfima parcela da populagio, visto a faixa de renda sobre a qual se aplicam.

Fernandes (2016) também analisa qual o tributo resultante da combinac¢ao dessas
caracteristicas com a estrutura socioeconémica sobre a qual aquelas incidem. O autor
apresenta dados para o montante tributado, como propor¢io do produto interno bruto
(PIB) e da carga tributdria bruta (CTB) para paises selecionados, de modo a langar uma

comparagao sobre o peso do IR em cada pais.

A anilise dos montantes arrecadados nos paises listados fornece um quadro pun-
gente da realidade tributdria brasileira vis-2-vis os paises da OCDE. A Dinamarca é o
pais que mais se ampara na tributagao sobre a renda pessoal, em um patamar isolado na
amostra, com uma taxa impressionante de 26,11% do PIB, que corresponde a mais da
metade de sua tributagdo total. Os dados também evidenciam que hd uma correlagio
positiva entre o nivel de desenvolvimento do pais e seu amparo no IR — com uma exce-
¢ao para a Coreia do Sul, que, apesar de ser um pais com alto nivel de renda, arrecada
apenas 3,73% do PIB com o imposto —, o que denota que a expansio do tributo pode
estar, até certo ponto, condicionada a esta varidvel. Deste modo, a Turquia, os paises
do leste europeu e o Brasil, além da Coreia do Sul, sao os tnicos paises na amostra
que tributam menos de 5% do PIB. Ainda assim, o Brasil é o pais com menor nivel de

arrecadagdo nessa modalidade, tributando apenas 2,69% do PIB,”” em média 1 ponto

3. 0 montante de 2,69% foi apropriado diretamente da informacdo fornecida pela Receita Federal em seu relatério anual
sobre arrecadacdo, intitulado Carga Tributdria no Brasil 2013, p. 26 (disponivel em: <https://goo.gl/dHMogy>). De fato, as
retencbes ndo alocaveis entre pessoa fisica (PF) e pessoa juridica (PJ) ficam de fora da andlise, o que é verdade inclusive
para todo o trabalho, pois os dados da DIRPF n&o contemplam esses valores, por serem tabulados diretamente das infor-
macdes sobre o IRPF. Conforme o relatério, somadas as trés fontes, o IR chega a 6,51% do PIB.
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percentual (p.p.) abaixo destes outros paises, 0 que sugere uma margem para sua ex-
pansio, mesmo que em dire¢io a um patamar ainda muito inferior 3 média da OCDE.
Em uma dimensio simplificada, cada ponto percentual a mais de arrecadacio do IR,
em 2013, equivaleria a um acréscimo de R$ 48 bilhoes na arrecadagio brasileira, que,
em face do aumento, poderia ser compensada por uma diminui¢io geral nos tributos

indiretos, com aumento da progressividade na tributagao.

2.1 Rendimentos de capital

Além desses fatores bdsicos destacados, outra varidvel que influi sensivelmente sobre a
distribuicao do fardo do IR sobre uma sociedade e sua arrecadacio é o tratamento tri-
butdrio diferenciado para diferentes fontes de renda. Na maioria dos paises analisados
por Fernandes (2016), as aliquotas destacadas sao aplicdveis aos rendimentos prove-
nientes do trabalho, sendo os rendimentos provenientes de ganhos de capitais — como
rendimentos de aplicagoes financeiras, ganhos em compra e venda de acoes e lucros
e dividendos auferidos da participacao empresarial — sujeitos a aliquotas especificas
e, por via de regra, mais favordveis (OCDE, 2015; Piketty, 2014). No Brasil, o IRPF
também pratica essa discriminacio em sua legislagao, assim, enquanto sobre a renda do
trabalho incidem aliquotas progressivas em relagao ao rendimento tributavel (de 7,5%
a27,5%), sobre os rendimentos de capital incidem aliquotas regressivas no tempo (ini-
cial de 22,5%, caindo até 15%) — e quanto aos rendimentos de lucros e dividendos
especificamente, estes sao considerados isentos, nao havendo tributagao alguma na pes-

soa fisica sobre a aferi¢do deste tipo de rendimento.

Para compreender por que a diminuicio da tributagao dos ganhos de capital con-
tribui para o aumento da desigualdade de renda, é necessirio analisar mais detidamente a
composi¢io dos ganhos do capital. Conforme exposto em Harding (2013), tradicional-
mente, os ganhos de capital s3o divididos em trés categorias: 7) juros de depdsitos e titulos;

i) realizacao de ganhos a partir de propriedades reais ou agoes; e 7i7) lucros e dividendos.

Como se pode inferir, a desigualdade da renda do capital é muito maior que a
desigualdade da renda do trabalho, uma vez que esses tipos de ganhos se concentram
entre os mais ricos. Piketty (2014), ao estudar a evolugao dessa desigualdade em diver-
sos paises a partir de dados tributdrios, encontra que a segunda desigualdade se afigura
sempre em patamares acima da primeira; no geral, enquanto a relagao 10/50 na desi-

gualdade da renda de trabalho costuma ser em torno de 1, a relagao 10/50 observada
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para a desigualdade da renda de capital estaria em torno de 10. Burman (2013), por sua
vez, estima que, em 2010, nos Estados Unidos, o quintil superior da distribui¢ao norte-
-americana auferia 90% das rendas de capital; e 0 1% mais rico concentrava 70% des-
ses ganhos. Para o Brasil, utilizando os dados tributérios disponibilizados pela Receita
Federal em conjunto com a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD),
o estudo de Gobetti e Orair (2015) aponta que, no ano de 2013, o quintil mais rico
abarcava 96,2% dos ganhos de capital, enquanto os 10% e os 1% mais ricos detinham,

respectivamente, 91,3% e 67,9% deste quinhao.*®

As aliquotas aplicadas a esses rendimentos costumam ser mais baixas que as ali-
quotas-padrao aplicadas aos rendimentos do trabalho. Comparando cada pais consigo
em termos da diferenciagio na tributagio sobre o capital, percebe-se que, nesse sentido,
o Brasil segue 0 mesmo padrio dos paises centrais, aplicando, inclusive, um diferencial
menor, em vista de sua aliquota maxima sobre os rendimentos de o trabalho ser menor.
De todo modo, verifica-se a viola¢do dos principios da equidade horizontal e vertical
sob essa diferenciacio, com alivio e favorecimento tributdrio para os estratos superiores,

tanto no Brasil quanto nos outros paises centrais.

2.2 Lucros e dividendos

No que se refere a tributagio sobre os lucros e os dividendos no nivel pessoal, no entanto,
reside a maior discrepincia entre a legislagao brasileira e o quadro internacional, e uma
das fontes manifestas de injustica tributdria no IR brasileiro. Ocorre que o lucro, por ser a
renda extraida na atividade empresarial, é taxado como IR sobre as empresas — no Brasil,
via Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRP]) e Contribuicio Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL) —, e, apés a distribui¢ao aos sicios, pode sofrer tributagao no nivel pessoal, sendo
necessdrio analisar esse processo dual para compreender qual a tributagio total sobre essa
fonte. No Brasil, a tributagio sobre lucros e dividendos na pessoa fisica precedeu a criagao
do IRPE jd havendo formas de sua tributagao ainda em 1891, e, desde a instituigao da-
quele, a tributagio sobre esse tipo de rendimento ocorreu ininterruptamente, ainda que o

tratamento dispensado tenha variado ao longo dos anos (N6brega, 2014).

4. Para mais analises sobre a composicdo da concentracdo de renda no topo, Atkinson e Piketty (2007; 2010) sdo boas
referéncias. Os autores fornecem estatisticas detalhadas da evolugdo da concentracdo de renda no topo para varios paises,
com destaques da renda do capital para alguns, corroborando as tendéncias de concentracdo maior deste tipo de renda
no panorama geral.

12




Texto para
Discussao
Imposto de Renda e Distribuicdo de Renda no Brasil

Entretanto, a partir da edigao da Lei n® 9.249/1995, para o ano-exercicio de
1996, os rendimentos de lucros e dividendos, que, a época, eram taxados sob a aliquota
linear de 15%, passaram a ser considerados rendimentos isentos de IRPE ou seja, nio
pagariam mais tributos na pessoa fisica. Aliado a isen¢ao dos ganhos sobre lucros e divi-
dendos, essa lei também introduziu a figura dos juros sobre capital préprio (JSCP), que
constitui uma forma de a empresa distribuir seus lucros aos acionistas (sendo a outra os
dividendos), registrando esse repasse como uma despesa, o que reduz o lucro total da
empresa a ser tributado pelo IRP] e pela CSLL. Combinando a isen¢ao dos dividendos
com a possibilidade de aplicagao dos JSCP (com um valor hipotético de 10% do lucro
bruto), tem-se que o lucro do acionista aumenta em cerca de 21%, sendo essa lucrati-

vidade maior quanto maior a parcela distribuida por meio do JSCP.

Diante dessa sistemdtica de favorecimento ao lucro e pelo fato de existirem diver-
sos mecanismos com os quais uma pessoa fisica pode se constituir como uma empresa
individual para auferir seu rendimento, tem-se estruturado um sistema dual de tribu-
tagao. Afinal, além de, em um quadro estdtico, esse sistema favorecer os que auferem
mais rendas de capital, ao se introduzir um componente dinidmico da cria¢io da renda,
percebe-se um incentivo para que os individuos transformem suas rendas de trabalho
em rendas de capital. Este tltimo fendmeno é chamado de pejotizagdo, que afeta a equi-

dade do sistema do IR, além de impactar negativamente a sua arrecadagao.

Como panorama geral, a tributagio sobre lucros e dividendos praticada no Brasil
encontra poucos paralelos entre os paises participantes da OCDE. Entre eles, apenas a
Eslovdquia e a Estonia se juntam ao Brasil no grupo dos paises que nao tributam essa
fonte de renda no IR em nivel pessoal. A Eslovdquia, entretanto, taxa os lucros e os divi-
dendos em 14% por meio de contribui¢ao social para o financiamento da satide (Gobetti
e Orair, 2015), de forma que restam de fato Brasil e Estonia neste singelo dueto. Entre os
paises que tributam os lucros e os dividendos no nivel pessoal, as aliquotas efetivas variam
de 6,9%, na Nova Zelandia, a 44%, na Franca, em uma média aproximada de 25%.
A mesma média de 25% se observa na tributagio sobre a PJ, categoria em que o Brasil,
porém, figura como um dos maiores tributadores. Portanto, tributar lucros e dividendos
no pais no nivel pessoal passa por rever a estrutura da tributa¢io do IRPJ, com a neces-
sidade de alguma minoragdo, de maneira a harmonizar a tributacio total dos lucros e

dividendos, em paralelo a prética em paises de nivel de desenvolvimento semelhante.
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3 ESTIMATIVAS DO POTENCIAL DISTRIBUTIVO DO IRPF

Sendo a carga tributdria brasileira com incidéncia tao regressiva entre os estratos de renda, a per-
gunta que segue ¢ o que poderia ser feito para reverter este quadro? Para tanto, é necessdria uma
mudanga na énfase dos tributos indiretos para os diretos, que carregam em si a possibilidade de
aferir a capacidade contributiva de cada individuo, o que contribui para uma maior equidade no
lado da arrecadagio do Estado. A rigor, o férum privilegiado para empreender tal modificagao
reside no imposto sobre a renda brasileiro, o IRPE em vista de sua capacidade de calibrar a tribu-
tagio sobre o contribuinte de acordo com sua capacidade e de sua estrutura francamente leniente

com as rendas de capital, como exposto anteriormente.

Alguns trabalhos que se concentraram na andlise de modificagio dos pardmetros do
IRPF sa0 o foco desta se¢io, com o fim de serem utilizados como balizadores para o exerci-
cio a ser empreendido na seao seguinte. Cabe salientar que estas simulagoes sao amparadas
por um exercicio contrafatual, em que a reacio dos individuos 2 modificagio da tributagio,
em termos de oferta de trabalho ou elisao e evasio fiscal, nio sio levadas em conta. Trata-se

de uma hipétese simplificadora, que, nio obstante, mantém o exercicio vélido.”

Rocha (2002a) investiga o impacto distributivo do IRPF entre os anos 1981 e
1999, utilizando para tanto os microdados da PNAD no periodo. A autora considera
toda a renda declarada como rendimento do trabalho, devido ao fato de que a PNAD
nao possui boa discriminagao entre rendas do trabalho e do capital. Assim, ressalva que
sua estimagao deve ser vista com cautela, pois superestima em certo nivel o poder dis-

tributivo do IRPF ao sujeitar todos os rendimentos as aliquotas progressivas do tributo.

Rocha (2002b) aponta que, para todo o periodo, a média na redugio do Gini da
renda familiar per capita foi de 4,10%, sendo que a estrutura do IRPF de 1988 foi a que
causou o maior impacto redistributivo, gerando uma queda de 5,10% no coeficiente
de Gini. A autora parte, entdo, para a andlise do efeito de mudangas nos parimetros do
imposto; entre estes, nos limites de isen¢ao e na progressividade do sistema de aliquo-
tas. Destaca que o limite de isengao subiu, em termos reais, entre 1981 e 1998, o que
causou redugao no impacto redistributivo do imposto, e que, durante este periodo, a

menor faixa de isenc¢ao foi praticada em 1987 e a maior, em 1996.

5. Afinal, como afirmam Piketty e Saez (2007, p. 9, traducdo nossa), “os economistas discordam substancialmente
quanto a magnitude das respostas comportamentais a tributacao, e, assim, considerar o caso bésico — sem resposta
comportamental — é um ponto de partida atil”.
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Em um painel geral, Rocha (2002b) destaca que a capacidade redistributiva do
IRPF estd intimamente ligada a estrutura distributiva da renda bruta brasileira, que
impede que o tributo possa ser utilizado como em paises com maior nivel de desenvol-
vimento e estrutura de renda mais igualitdria. Destaca que os contribuintes do IRPF
si0 uma parcela muito pequena da populagio afeta o seu potencial, impedindo que a
incidéncia de aliquotas mais progressivas tenha um impacto com magnitude conside-

ravel sobre a renda liquida das familias brasileiras.

Outro estudo que visa mensurar as potencialidades do IRPF é empreendido por
Soares e al. (2010), utilizando os microdados da PNAD de 2002 a 2007 para extrair
a distribui¢ao da renda familiar per capita e pessoal de cada ano. Assim como Rocha
(2002a), os autores consideram todo o rendimento como renda do trabalho, em funcao

das limitagdes dos dados para a captacio das rendas de capital.

De posse da estimag¢io dos principais pardmetros envolvidos no cdlculo do IRPE
os autores aplicam as aliquotas teéricas do tributo para cada ano investigado no intuito
de estimar sua arrecadagdo. A reduc¢io causada no Gini pelo efeito da tributagao da
renda no periodo oscila entre 3,3% e 4,0% para a renda familiar per capita, valores um
pouco abaixo dos estimados por Rocha (2002a) para um periodo anterior. Soares ez al.
(2010) verificam, para o ano de 2007, que a incidéncia do tributo era concentrada no
topo da distribui¢ao: apenas individuos com renda do percentil 85 em diante pagavam
o IRPF e, de outro modo, apenas as familias com renda familiar per capita do percentil

73 em diante estavam sujeitas ao imposto.

Esses dois trabalhos, em que pese a similaridade dos resultados, esbarram na limi-
tagdo inerente aos microdados da PNAD, que nao possuem boa captagio das rendas de
capital, e, portanto, analisam apenas a potencialidade do IRPF sobre as rendas do traba-
lho, ignorando uma grande parcela da iniquidade na tributacio da renda, que, ao aplicar

aliquotas mais favordveis as rendas de capital, atenuam o impacto distributivo do tributo.

O trabalho de Castro (2014) inaugura um novo método para analisar os im-
pactos do IRPE, justamente por utilizar os dados primérios das declaracoes feitas pelos
contribuintes a Receita Federal, para o periodo 2006-2012, em conjunto com dados
da PNAD e do censo demogréfico no periodo, o que o possibilita se debrugar sobre as

rendas de capital além das rendas de trabalho. Para estimar a distribui¢io de renda da
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sociedade brasileira, o autor langa mao de uma combinac¢io dos dados do IRPF para o
topo com os da PNAD/Censo para a base, visto que os declarantes do IRPF constituem

um subconjunto exiguo da populagio total.

Ao analisar os dados obtidos, Castro (2014) corrobora as conclusdes de Rocha
(2002b) e de Soares et al. (2010), ao demonstrar que o IRPF representa um impac-
to modesto na redistribui¢ao de renda, inclusive no que tange a comparagio com
a prdtica internacional. Os principais indicadores estimados por Castro (2014) sao

expressos na tabela 1.

TABELA 1
Medidas de progressividade do IRPF (2006-2012)
Ano Gini pré-IRPF Gini pos-IRPF Reducdo no Gini (%)
2006 0,534 0,509 -4,68
2007 0,521 0,493 -5,37
2008 0,518 0,488 -5,79
2009 0,510 0,482 -5,49
2010 0,513 0,481 -6,24
2011 0,494 0,460 -6,88
2012 0,491 0,458 -6,72

Fonte: Castro (2014).

O efeito da tributagio na distribuicio da renda exibe uma tendéncia positiva no
periodo, pois enquanto em 2006 o IRPF reduzia o Gini em 4,68%, esse impacto chega
a 6,72% em 2012. Importante notar que o patamar da redugao do Gini em 2006 e
2007 é muito maior em Castro (2014) que em Soares e /. (2010) para o mesmo pe-
riodo, um resultado que possivelmente advém do uso dos dados tributdrios para uma

estimativa mais precisa da renda dos individuos mais ricos.

Castro (2014) aponta que a tributagio sobre o capital, apesar de bastante focalizada
em todo o periodo averiguado, ¢ a que oferece maior potencial para aumento do poder
distributivo do IRPF por se concentrar nos segmentos superiores e possuir sistema de ali-
quotas mais favordveis do que as aplicdveis a renda do trabalho. Neste sentido, como forma
de analisar o potencial distributivo do IRPE o autor simula para o ano de 2012 as seguintes
hipéteses de modificagao tributdria: 7) tributagio de 15% dos lucros e dividendos; 7) tri-
butagio dos lucros e dividendos a 20%; 77i) tributagio progressiva dos lucros e dividendos,
utilizando faixas de renda diferenciadas das renda do trabalho; 7v) criagio de uma aliquota
adicional de 35% para os rendimentos do trabalho; e v) criagao de duas aliquotas adicionais,

de 35% e 40%, para os rendimentos do trabalho. Os resultados sao sintetizados na tabela 2.

16




Texto para

Discussao
Imposto de Renda e Distribuicdo de Renda no Brasil

TABELA 2

Modificacdes tributarias simuladas (2012)
Cenario Receita adicional (R$ bilhdes) Gini pré-tributacéo Gini pos-tributacao Redugéo no Gini (%)
IRPF vigente - 0,491 0,458 -6,72
12 hipdtese 31,0 0,491 0,449 -8,55
22 hipétese 41,5 0,491 0,446 -9,16
32 hipdtese 50,0 0,491 0,443 -9,78
42 hipotese 18,5 0,491 0,453 1,74
52 hipdtese 29,0 0,491 0,450 -8,35

Fonte: Castro (2014).

Interessante observar como mesmo a introdugio de uma aliquota linear de 15%,
igual as outras praticadas na tributagio sobre o capital, opera uma redugio no Gini
maior do que a introdugio de aliquotas superiores sobre a renda tributdvel, de 35% e
40%. Isso demonstra que, apesar de a criacio de mais aliquotas para faixas de renda
mais altas ser também desejdvel em vista da realidade nacional vis-z-vis a prética inter-
nacional, a tributagao dos lucros e dividendos sugere um efeito superior em termos de

arrecadagio e reducdo da desigualdade.

Ao ineditismo do trabalho de Castro (2014) com dados tributdrios se seguiu a
abertura de uma base de dados com informagoes sintéticas das declaragées do IRPF, os
Grandes Ntumeros das DIRPE® que representaram um complemento aos microdados
no que diz respeito as anilises de impactos distributivos da tributac¢io sobre a renda
(Brasil, 2017). Na esteira desta abertura informacional, e no esteio do enfoque dado
por Piketty (2014) sobre a extrema concentragio das rendas de capital ao redor do
mundo, Gobetti e Orair (2015) propéem uma andlise mais detida dos efeitos da tribu-
tacdo sobre os lucros e dividendos para a distribui¢io de renda e sua contribuigao na
arrecadagao, utilizando para o empreendimento dados da DIRPF em conjun¢io com a

Pesquisa de Orgamentos Familiares (POF) para os anos de 2006 a 2013.

Ao calcularem o efeito distributivo do IRPF vigente em 2012, Gobetti e Orair
(2015) estimam uma reducio de 2,78% no Gini, inferior a reducio de 6,72% esti-
mada por Castro (2014) para o mesmo ano (tabela 1). Além disso, enquanto o se-
gundo encontra aliquotas efetivas do IRPF sempre crescentes em relacio aos estratos

de renda, o trabalho posterior indica que hd uma quebra nessa tendéncia ao apontar

6. A descricdo completa da DIRPF serd feita na secdo metodoldgica.
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que as aliquotas efetivas passam a cair para um restrito grupo no topo, contido no
ultimo centésimo da distribuigao. Esta discrepancia ocorre, em parte, porque Castro
(2014) realiza suas estimagdes em cima de oito faixas agregadas de renda, o que ig-
nora a desigualdade da distribui¢ao em cada segmento, e pode levar a estimativas de
desigualdade diferentes, de acordo com os agrupamentos definidos para uma mesma
distribui¢ao de renda. Gobetti e Orair (2015), por sua vez, optam por segmentar os
dados em centésimos — e quantis de 0,05% nos estratos superiores —, suavizando a

curva de distribui¢ao estimada.”

Gobetti e Orair (2015) sublinham que a queda nas aliquotas efetivas incidentes
sobre o topo da distribuicao se deve precipuamente ao fato de que os lucros e dividen-
dos aumentam a sua propor¢io nos rendimentos totais & medida que a distribuigao se
move para o topo. Em vista disso, analisam o impacto na distribui¢ao de renda advindo
da reintroducao da tributagao sobre essa fonte. Assim, propoem analisar o impacto da
introducio de: i) 15% de tributagio sobre os lucros e dividendos; ii) tributacao dos
lucros e dividendos sobre as aliquotas progressivas as quais os rendimentos do trabalho
estao sujeitos; e i) aliquotas de 35%, 40% e 45% para rendimentos tributdveis, man-

tendo a isencao de lucros e dividendos.

TABELA 3
Modifica¢oes tributarias simuladas (2013)

Receita total (R$ Receita adicional (R$

Cenario bilhoes) bilhoes) Gini pré-IRPF Gini pés-IRPF Reducdo no Gini (%)
IRPF vigente 149,7 - 0,6011 0,5844 -2,78
12 hipotese 192,8 43 0,6011 0,5791 -3,66
2+ hipotese 208,4 59 0,6011 0,5769 -4,03
32 hipotese 192,8 43 0,6011 0,5793 -3,63

Fonte: Gobetti e Orair (2015).

Os resultados das simulacoes de Gobetti e Orair (2015) corroboram os estima-
dos por Castro (2014), ainda que o patamar da desigualdade estimado pelos primeiros

esteja em um nivel bem acima do segundo e a redugio do Gini seja mais contida.

7. Por exemplo, o Ultimo estrato de Castro (2014) contém 738 mil individuos com rendimentos anuais acima de R$ 149
mil, enquanto Gobetti e Orair (2015) utilizam um estrato com 71 mil individuos com renda acima de R$ 1,3 milhdo. Esse
refinamento extra permite separar individuos com nivel e composicdo de renda muito dispares, como servidores publicos
com alto rendimento de grandes executivos e empresarios, cuja renda de capital é mais predominante.
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A introdugao da tributagio sobre lucros e dividendos a uma aliquota de 15% se iguala,
em termos arrecadatérios, a introdugao de trés aliquotas superiores sobre os rendimen-
tos tributdveis, mas apresentando um potencial marginalmente maior para a redugao
da concentragio de renda. A terceira hipétese introduz aliquotas marginais altas sobre
faixas de renda relativamente baixas para a prética internacional. A inten¢io dos auto-
res com isso é mostrar que abrir mio da tributagdo sobre lucros e dividendos significa
taxar mais os assalariados da classe média alta e, em troca, manter intocada boa parte

dos rendimentos dos realmente ricos.

Analisando-se a evolugio das estimativas no pais sobre o potencial distributivo
do IRPF e diante da disponibilizagiao de novos dados para a empreitada, com a possi-
bilidade de estimagao mais refinada entre os tipos de renda aferidos pelos individuos a
medida que a andlise ascende ao topo da distribuigao, parte-se, por fim, para a continu-
agao dessa tradigdo, com vistas a gerar mais informagoes para a tomada de decisao no

campo da politica tributdria.

4 BASE DE DADOS E METODOLOGIA

Tendo em vista a exposicao feita sobre o panorama brasileiro da incidéncia da tri-
butagio e, em especifico, o caso do IRPF e seu tratamento favordvel para as rendas
de capital, buscar-se-d analisar o impacto de uma modificagao tributiria no IRPF na
concentracao de renda brasileira. Para tal empreendimento, serao utilizados em con-
junto os dados da POF 2008-2009 e da DIRPE bem como o método de interpolagio
de Pareto para a combinagdo das bases. Assim, espera-se que um quadro fidedigno do
panorama brasileiro seja criado, com possibilidades mais ricas de andlise das relagdes de

preferéncias individuais e tributagao.

4.1 Base de dados

Neste trabalho, utilizando-se como base de dados os microdados da POF 2008-2009,
realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), e os Grandes Nu-

meros das DIRPFE, com dados condensados das declaracoes do IRPF dos anos-exercicio
de 2007 a 2013, compilados pela Receita Federal.
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4.2 POF
A POF 2008-2009 é uma pesquisa domiciliar conduzida de junho de 2008 a junho de

2009, com abrangéncia nacional, cobrindo uma amostra de cerca de 56 mil domicilios
e 190 mil individuos. A pesquisa consiste na aplicacao de cadernos que acompanham
despesas e rendas de individuos e de familias em diversos recortes temporais (semana,
més, semestre, ano) para a caracteriza¢io pormenorizada do comportamento e das pre-

feréncias desses agentes ao longo do periodo investigado.

A POF procura dimensionar o comportamento da despesa das familias, jogando
luz sobre o perfil orcamentdrio geografico, demogréfico e socioeconémico, com um
nivel de abrangéncia nacional a partir da pesquisa 2002-2003 (Silveira, 2012). Assim,
discrimina categorias das despesas com bens e servicos, que sao anualizadas de modo a

determinar as suas necessidades de consumo para todo o periodo.

Além disso, a POF possui abertura para a despesa com os principais tributos di-
retos, como IRPF, contribuigoes previdencidrias (Instituto Nacional do Seguro Social —
INSS), Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA), Imposto Predial
e Territorial Urbano (IPTU) e uma categoria residual contendo outras dedugoes sobre a
renda do trabalho (Silveira, 2012). Além disso, os tributos indiretos podem ser estima-
dos por meio da aplicacio tedrica das aliquotas vigentes do Imposto sobre Circulagao
de Mercadorias e Servigos (ICMS), do Imposto sobre Produtos Industrializado (IPI),
do PIS/Cofins etc., sobre as cestas de consumo pertinentes as familias, como feito nos
estudos de estimagdo de carga tributdria investigados na segao 3.1. Por serem fruto de
uma pesquisa domiciliar, e, portanto, amostral e declaratdria, os dados da tributagao
estao sujeitos a erros e omissoes no preenchimento, e, em geral, apresentam somas to-
tais menores do que os registros de arrecadagio oficiais (Soares ez al., 2010), o que exige

estimativas de corregao para sua melhor aplicagao.

A POF permite discriminar as rendas em nivel de saldrios, aposentadorias e pen-
soes, beneficios sociais, e, entre outros recebimentos, os lucros, sendo a Gnica pesquisa
domiciliar que possibilita informar esta Gltima em separado, o que torna a POF mais
robusta para a captagio dessa varidvel especifica (Medeiros e Souza, 2013; Silveira,
2012). Em contraste, a PNAD agrega a renda de capital a outras, o que resulta em per-

da na qualidade da informacao prestada pela pesquisa (Rocha, 2002b).
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Devido ao fato de a POF ser uma pesquisa amostral — o que a leva a cobrir com
qualidade os tragos mais comuns em detrimento do que é peculiar na amostra —, seus
dados possuem uma cobertura inerentemente deficiente das rendas mais altas, que esca-
pam por sua peneira amostral, sendo, portanto, subestimadas globalmente (Medeiros,
Souza e Castro, 2015a; Soares, 2006; Soares et al., 2010). Além do motivo amostral,
a subestimagio das rendas mais altas em pesquisas domiciliares também ocorre devido
a nao resposta e a subestimagao intencional por parte do declarante, ambos os com-
portamentos mais frequentes nos segmentos com maior renda (Piketty, 2014; Rocha,
2002b). Mesmo no que se refere a renda dos estratos inferiores, também h4 evidéncia
de que esta seja subdeclarada, pois se observa deficit orcamentdrios elevados das familias
situadas nessas faixas, com rendas declaradas muito menores que as despesas, situagiao

que seria insustentdvel a longo prazo (Siqueira, Nogueira e Souza, 2012; Silveira, 2008).

A questdo da captacao da renda nas pesquisas domiciliares e o procedimento
utilizado para tratar suas possiveis distor¢oes sdo um ponto crucial para o resultado de
estimativas da concentracio da renda no Brasil. Por este motivo, a utiliza¢do de dados

suplementares se mostra um caminho promissor para mitigar possiveis distor¢oes.

4.3 Grandes Numeros das DIRPF

Os Grandes Ntuimeros das DIRPF sio dados compilados pela Receita Federal com in-
formagoes condensadas das declaracoes de ajuste anual do IRPE Os declarantes do
IRPF sio individuos que auferem renda acima de um montante definido anualmente,
ou realizaram operagoes em bolsa de valores, ou eram titulares de bens e direitos acima
de valores definidos na legislagiao. Assim, pelo fato de a base s6 conter os declarantes,

esta nao disponibiliza informagoes para uma farta fracao da populagao.

Os dados contém informacoes sobre renda, volume de dedugées, base de cdlculo,
impostos pagos e bens e direitos dos contribuintes do IRPE dispostos em 23 tabelas com
refinagoes sobre os dados basicos. Essas varidveis sdo segmentadas por faixas de renda em
proporgio do ganho médio mensal, medido em saldrios minimos (SMs), estendendo-se
por onze faixas, que partem de um segmento com ganhos até 0,5 SM até o grupo de
individuos com renda acima de 160 SMs mensais. Em cada faixa de renda, hd também

a informacio do nimero de individuos contidos no segmento.
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A renda ¢ dividida em trés categorias, de acordo com a forma de incidéncia do
IRPE: i) rendimentos tributdveis, basicamente saldrios, que sao tributados sob as aliquo-
tas progressivas do tributo; 77) rendimentos sujeitos a tributagio exclusiva, sio aqueles
sujeitos a estruturas de aliquotas particulares e tributados na fonte, cuja quase totalida-
de é composta pelo 13° saldrio (em torno de 35% na média do periodo 2007-2013),
rendimentos de aplicagoes financeiras (25%) e ganhos de capitais na alienagao de bens
e direitos (20%); e iii) rendimentos isentos, que nao sofrem incidéncia do IRPE, mas ain-
da assim devem ser declarados a Receita Federal, sendo compostos principalmente por
lucros e dividendos de sécios ou titulares (45%) e transferéncias patrimoniais (12%).

A soma desses trés tipos de renda equivale aos rendimentos brutos dos estratos de renda.

As informagoes contidas na DIRPF permitem ao pesquisador se debrugar so-
bre vdrios aspectos da realidade dos individuos dos estratos mais ricos da sociedade
brasileira, a0 mesmo tempo em que mantém o sigilo dos dados tributirios, evitando
qualquer tipo de identificacio individual. Essas informag¢des possuem uma importancia
vital para o melhor delineamento da realidade econdmica dos individuos dos estratos
superiores da sociedade brasileira e oferecem um complemento aos dados das pesquisas
domiciliares, que, cOmMo €xposto, possuem um poder de captagdo mais fraco na carac-

terizagao desse grupo especifico.

Um aspecto importante diz respeito ao tratamento em relagio a heranca e
doagdes. Na andlise simples dos dados da DIRPE, as herangas e as doagoes sio com-
putadas como renda; no entanto, na aplicagdo do método de imputacao das rendas
de trabalho e capital na POF, esses valores sao excluidos, pois nio se incluem em
nenhuma das categorias. O quadro 1 traduz os passos utilizados e as classificacoes

de cada tipo de renda.
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QUADRO 1

Classificacdo e tratamento de rendimentos sujeitos a tributacao exclusiva e isentos

Tipo de rendimento | Grupo

Sub-rendimentos

Tributacdo imputada

Tipo de renda

132 salério do contribuinte e o 132 percebi-

Mesma aliquota efetiva do que a

do por dependentes. aplicada aos rendimentos tributaveis. Trabalho
Rendimentos
vinculados ao Composto por rendimentos recebidos acu- | Aliquota efetiva aplicada aos
trabalho muladamente (fruto de decisdes judiciais rendimentos tributaveis com um
transitadas em julgado), participacdo sobre | coeficiente de 0,75 para abarcar a Trabalho
os lucros ou resultados e outras fontes possibilidade de maiores descontos
residuais relacionadas ao trabalho. na tributagdo deste tipo de fonte.
] . ) Aplicagdo de aliquota de 16%, como
Tributacdo exclusiva ) L ' uma média da variacao entre 22,5%
Rendimento Composta por Unico sub-rendimento com o )
o : e 15%, pois, conforme analisado por )
de aplicacbes mesmo nome, fruto de ganhos em aplica- A . Capital
. ) - ) Castro (2014), foi a aliquota efetiva
financeiras ¢coes de renda fixa. Py :
média observada sobre este tipo de
rendimento em 2007-2012.
Composta pelos outros sub-rendimentos
Outras rendas de | mais relacionados ao capital, como ganhos
propriedade de | de capital na alienacdo de bens e direitos, | Aplicacdo de aliquota de 15% Capital
capital ganhos liquidos em renda variavel e juros
sobre capital proprio.
. Composto por dois sub-rendimentos: lucros
Lucros e divi- . ; P, .
dendos e dividendos e rendimentos de sdcio/titular Capital
de micro ou pequenas empresas.
Rendimentos Parcelas isentas de aposentadorias e
vinculados ao pensoes, bolsas de estudo, indenizaces por Trabalho
trabalho rescisdo de contrato de trabalho e FGTS. B ) .
Isentos Néo sofrem tributacao
Outras rendas da IncoNrporagaoNde reservas ao CaplEa|/bOﬂIfl-
: cacdo em agdes, lucro na alienacdo de bens .
propriedade do e : Capital
" e direitos de pequeno valor e parcela isenta
capital -
da atividade rural.
Transferéncias Transferéncias de doagbes e herancas ou Nao e rendahpelr €
S < ) ~ . . mas transferéncia de
patrimoniais meacdo e dissolucdo de sociedade conjugal.

propriedade.

Fonte: Gobetti e Orair (2015).
Elaboracdo dos autores.

4.4 Metodologia

O exercicio proposto consiste em analisar conjuntamente os dados da POF 2008-2009
com os dados da DIRPF para o ano-base de 2008, imputando os valores dos registros
tributdrios para os estratos da pesquisa domiciliar. As duas bases de dados sao utilizadas
em conjunto porque, apesar de a DIRPF possuir dados mais detalhados da renda, os
seus declarantes sao uma pequena parcela da populagao brasileira (em 2008, foram

pouco mais de 25 milhées de declarantes). Assim, para uma anilise global da sociedade
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no que diz respeito as modificacoes em sua distribui¢ao advinda de mudangas tribu-
tarias, é preciso utilizar dados auxiliares que complementem as rendas das declaragoes

com a renda dos nio contribuintes do IRPE.

Para realizar a imputagao, aplica-se 0 método de interpolagao de Pareto, popula-
rizado pelo trabalho de Piketty (2014), em que, por meio da estratificagio dos dados
tributdrios, é possivel realizar recortes especificos de quantis da populagio, com base na
suposi¢ao de que os dados seguem uma distribui¢io de probabilidade pré-definida. Apds
a combinagio dos dados do IRPF na base da POE, serd possivel realizar estimativas da
incidéncia tributdria total, utilizando os dados dos outros tributos diretos disponiveis na
POF e estimando a tributa¢ao indireta a partir do consumo declarado pelos individuos,

e estimar impactos na desigualdade advindos de mudangas especificas no IRPE.

4.5 Interpolacao de Pareto

O problema da interpolagdo surge quando se tem uma base de dados com valores agru-
pados para a renda — como geralmente ocorre com dados disponibilizados do IR ao
redor do mundo e no Brasil — e se quer estimar um valor na amostra para o qual nao
existe uma observagio desagregada. Para estimar a renda apropriada por determinado
quantil, assume-se que a renda segue uma distribui¢ao de Pareto sobre a populagao,

hipétese usualmente empregada neste tipo de exercicio.®

Na distribuigao de Pareto, a propor¢ao da populagao que possui renda acima de

uma renda yy ¢ dada pela seguinte funcao de distribuigao:
1-F(y)=(k/y)*;(y>k=>0,a>1) (1)

Em que kk e aa sio constantes, com aa conhecido como o coeficiente
de Pareto. A funcio densidade correspondente é dada por f(y) = ak?/y1+e
f(¥) = ak®/y**2), A propriedade principal da distribuicdo de Pareto ¢ que a

razao entre a renda média dos individuos com renda acima de vy,y, ¥*¥*, nao

8. Ha um extenso debate acerca do indice de Gini e da curva de Lorenz, cuja discussao e formulas estéo detalhadas em

Dorfman (1979). O trabalho de Theil (1976) também é considerado pioneiro na discussdo. No Brasil, sua aplicacdo e a
discussdo tedrica a respeito da interpolacdo foram apresentadas por Hoffman (1979; 1980).
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depende da faixa de renda yy, essa razdo terd um valor constante. A demonstra-

¢ao dessa propriedade ¢ feita a seguir.

v=[  #@a|/[l]  f@dz] =]z [l dzre] =2 (2)

a—1

Assim, a partir dessa expressao, tem-se como resultado que:

viy=afla-1)y*/y=af(a—1);e 3)
afla—1)=b (4)

Como ¢ possivel depreender a partir da equagao (4), a constante bb é uma decor-
réncia direta da constante aa, e, por isso, é chamada de coeficiente invertido de Pareto.
O coeficiente invertido de Pareto é uma medida sintética da desigualdade de renda na
distribui¢do de Pareto: um maior valor de bb implica uma cauda mais grossa no final
da distribuigio, o que significa que maior é a concentragio de renda nessa faixa superior
(Atkinson, Piketty e Saez, 2011).

O método de interpolagio de Pareto exige duas defini¢oes adicionais para a es-
timagao: a definicio dos denominadores da populagao total e da renda total do pais.
Essa necessidade surgird sempre que a base de dados tributdrios nao contiver toda a
populacio e renda do pais. Em vista disso, é preciso determinar qual serd o indicador
para a populagio e a renda total de forma exdgena. Neste trabalho, utilizou-se como
indicador de populagdo os individuos com 18 anos ou mais da POF e como indicador
de renda do pais a renda disponivel bruta (RDB) de 2008, disponibilizada nas contas
econdmicas integradas (CEI) do IBGE.’

4.6 Preparacao dos dados da DIRPF

Como explanado, os rendimentos totais da DIRPF sao subdivididos em trés grupos: 7) rendi-
mentos tributdveis; 7) rendimentos sujeitos a tributagio exclusiva na fonte; e 777) rendimentos

isentos. Para cada tipo de rendimento, a DIRPF disponibiliza uma segmenta¢io dos diversos

9. Para uma discusséo dos possiveis indicadores para populacdo e renda total e as implicagdes dos usos alternativos, ver
Medeiros, Souza e Castro (2015b) e Atkinson, Piketty e Saez (2011).
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sub-rendimentos que o compéem. Infelizmente, os dados nao permitem fazer um cruza-
mento das informacdes entre cada faixa de renda com a composi¢ao de seus sub-rendimentos
por 2), 7i) e 7ii). Além disso, os rendimentos sujeitos a tributagao exclusiva na fonte sao apre-
sentados em seus valores liquidos de tributagao (Gobetti e Orair, 2015), e sua utilizagio sem

tratamento subestimaria as aliquotas efetivas incidentes sobre cada faixa de renda.

Desse modo, para calcular a tributago sofrida por cada segmento de renda, foi pre-
ciso primeiramente estimar a composi¢ao dos sub-rendimentos em cada estrato e imputar a
tributagio incidente sobre os rendimentos sujeitos a tributacio exclusiva. Esta estimagao foi
realizada a partir da classificagao dos sub-rendimentos pela sua origem, trabalho ou capital,
e imputagio em cada faixa de renda, utilizando como peso os rendimentos tributdveis (proxy

rendimentos do trabalho) e os rendimentos isentos (proxy rendimentos do capital).

Com a estimativa da composicao, a tributagio sofrida foi estimada aplicando-se a
aliquota efetiva de cada faixa de renda sobre os rendimentos do trabalho, e as aliquotas de
16% sobre rendimentos de aplicagdes financeiras e 15% sobre os outros rendimentos do
capital, conforme tributagdo média apurada por Castro (2014) para o periodo 2006-2012.
Assim, estimaram-se os rendimentos sujeitos a tributagio exclusiva em seu montante bruto,
em contraponto a sua disponibilizagio em valores liquidos, como consta na DIRPE, com

um aumento médio do montante total desse tipo de rendimento em pouco mais de 15%.

No caso dos rendimentos isentos, uma vez que é possivel discriminar o grupo
que recebe lucros e dividendos a partir de uma tabela especifica na DIRPE optou-se
por adotar a distribui¢ao proporcional de lucros e dividendos de acordo com a propor-
¢ao da renda isenta de cada faixa sobre o volume de renda isenta total. As outras trés
categorias de rendimentos isentos — rendimentos vinculados ao trabalho, outras rendas
da propriedade do capital e transferéncias patrimoniais — também foram distribuidas

proporcionalmente entre os estratos.'

A regra de imputagao dos lucros e dividendos utilizada potencialmente subestima a
concentragao desses ganhos nos estratos superiores (Gobetti e Orair, 2015), pois é possi-
vel assumir que a concentragio deste tipo de rendimento aumente 2 medida que a renda

cresce. Todavia, emprega-se o ajuste como uma referéncia conservadora para as estimagoes.

10. Para andlise detalhada da preparacéo dos dados da DIRPF, consultar Fernandes (2016).
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4.7 Analise da composicao da DIRPF

A estimagio da composicio dos rendimentos de cada faixa de renda da DIRPF j4 per-
mite um vislumbre do quadro de desequilibrio na equidade do sistema tributdrio brasi-
leiro, além de ratificar sob o recorte especifico dos declarantes do IRPF a dimensio da
desigualdade de renda no pais. A tabela A.1 (apéndice A) sintetiza as informagoes sobre
renda auferida e tributagio efetiva para cada faixa de renda mensal dos contribuintes
do ano de 2008, além de discriminar entre os recebedores de lucros e dividendos e os

individuos que nio auferem este tipo de rendimento.

Como ¢ possivel verificar na tabela A.1 (apéndice A), a DIRPF disponibiliza
recortes de faixas de renda bastante altas, a partir de 40 SMs mensais, com poucos de-
clarantes em relagdo ao total, mas que apresentam perfis de rendimentos e de pagamen-
tos de tributos bastante heterogéneos. Assim, enquanto 71.458 individuos declararam
renda acima de 160 SMs mensais (R$ 797 mil ao ano) em um universo de 25.772.355
declarantes — 0,28% do total —, este mesmo grupo auferiu 17,06% dos rendimentos
declarados, montante superior ao que auferiu os quase 14 milhées de declarantes com

rendimento de até 5 SMs mensais no ano (R$ 15 mil ao ano)."

No que tange aos tipos de rendimentos, percebe-se que a propor¢io de rendi-
mentos tributdveis cai vis-a-vis o aumento das rendas tributadas exclusivamente na
fonte e isentas, na medida em que a renda cresce. Enquanto no estrato de renda mais
baixo os ganhos tributdveis correspondem a 88,68% da renda declarada, em contra-
ponto a 7,76% de rendimentos isentos, no dltimo estrato essas proporg¢oes se invertem
para 12,92% e 59,63%, respectivamente.

A importancia dessa andlise pode ser sintetizada no exame das aliquotas efetivas
incidentes sobre cada estrato de renda. No que diz respeito a quebra da equidade verti-
cal, é possivel observar que as aliquotas efetivas seguem a forma de uma pardbola, partin-
do de 0,20% para a faixa mais baixa de rendimentos, crescendo até 12,05% na faixa de
renda entre 40 e 80 SMs mensais, caindo continuamente até 7,30% na dltima faixa de
rendimentos. Do mesmo modo, a equidade horizontal é violada na verificagao de que,

para as mesmas faixas de rendas, as aliquotas efetivas dos grupos recebedores de lucros e

11. Em 2008, o salario minimo equivalia a R$ 415 mensais.
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dividendos so sistematicamente menores que as do outro grupo. O gréfico 1 exibe esse
panorama, descrevendo a pardbola formada pelas aliquotas efetivas sobre os trés grupos
e como a curva das aliquotas efetivas dos recebedores de lucros e dividendos percorre um

caminho sempre abaixo do grupo que nao possui essa fonte de rendimento.

GRAFICO 1
Aliquotas efetivas do IRPF sobre cada faixa de renda total (2008)
(Em %)
15—
12—
97
67
37
0 T T T T T T \
Até 5 SM 5a10SM 10 a 20 SM 20 a 40 SM 40 a 80 SM 80 a 160 SM > 160 SM
Geral == Recebedores de Néao recebedores de
lucros e dividendos lucros e dividendos

Fonte: DIRPF.
Elaboracdo dos autores.

Parte da justificativa para a ocorréncia desses dois fendmenos ¢ o tratamento
favoravel aos ganhos de capital em detrimento dos ganhos do trabalho, principalmente
no que diz respeito a nao tributagio dos lucros e dividendos. Em uma partigao alter-
nativa das informagées, a tabela 4 exibe a composicio dos ganhos de cada estrato da

DIRPEF, classificados entre rendimentos do trabalho e capital.

TABELA 4
Rendimentos do trabalho e do capital na DIPRF (2008)
Faixa de rendimento Nimero de Renda de trabalho Renda de capital Total

mensal declarantes (RS mihces) (%) (RS milhces) (%) RS mihces) (%)

Até 3 SM 6.459.577 34.904,9 38 2.261,4 0,7 371664 5,
3a5SM 7.371.132 136.493,6 15,0 6.681,2 2,1 143.174,8 11,6
5310 SM 6.501.415 199.902,8 22,0 19.835,8 6,1 219.738,6 17,8
10a205M 3.207.904 184.030,0 203 30.352,2 9,3 214.382,2 17,4

(Continua)
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Renda de trabalho

Renda de capital

Total

Faixa de rendimento Numero de
mensal declarantes (RS milhes) (%) (RS mihdes) (%) (RS milhes) (%)
20 a 40 SM 1.458.385 154.880,0 171 38.849,4 11,9 193.729,4 15,7
40a 80 SM 555.554 102.780,6 1,3 41.212,9 12,6 143.993,5 1,7
80a 160 SM 146.930 40.758,1 4,5 34.189,6 10,5 74.947,7 6,1
> 160 SM 71.458 54.377,2 6,0 152.512,5 46,8 206.889,6 16,8
Total 25.772.355 908.127,1 100,0 325.895,0 100,0 1.234.022,2 100,0

Fonte: DIRPF.

Elaboracao dos autores.

Obs: Os rendimentos totais diferem da tabela A.1 (apéndice A) por estarem suprimidos os valores de doacdes e herancas, que ndo sdo considerados renda, mas riqueza
(Gobetti e Orair, 2015).

Os dados sugerem uma resposta univoca para a queda das aliquotas efetivas nos
estratos superiores: a queda continua da propor¢io dos rendimentos do trabalho em
relagdo ao capital nas faixas de maior renda, que escapam as aliquotas progressivas
usuais do IRPE, se sujeitando a aliquotas mais moderadas. Enquanto grande propor-
¢ao da renda do trabalho se encontra concentrada nos estratos inferiores, a renda do
capital apresenta uma trajetdria inversa, com um nivel de concentragio ainda maior.
Os 71.458 individuos da faixa superior de renda concentram 46,8% da totalidade
dos rendimentos de capital declarados, mais do que os cerca de 25,5 milhées de de-
clarantes que ganham até 80 SMs mensais, que possuem 42,7%. De maneira inversa,
os rendimentos do trabalho das declara¢oes dos individuos do topo perfazem apenas
6,0% do total, enquanto o segundo grupo concentra 89,5% desses rendimentos.
Os resultados seguem, em grande medida, aquilo que Alvaredo ez a/. (2013) e Piketty
(2014) ja vém apontando. Em grande parte, hd um aumento da importancia da ren-
da do capital em detrimento da renda do trabalho. Por seu turno, estaria ocorrendo
um processo de piora na distribui¢ao da renda do trabalho. Estaria em curso também
um processo de reconcentracio da renda, ainda que a taxa de acumulagio esteja em
queda por diversas razdes, entre elas o efeito populacional sobre a heranca. O exerci-
cio realizado aqui acaba por abarcar apenas uma parcela diminuta dos contribuintes
do IRPE apesar desta aparente limitagio, é preciso ter em mente o impacto que uma
alterag¢do no extrato superior pode ter um impacto significativo na distribui¢ao de
renda, principalmente considerando o efeito cumulativo e de longo prazo de um

imposto mais progressivo.
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4.8 Preparacao dos dados da POF

Na base de dados da POF, extrairam-se os rendimentos declarados pelos individu-
os, discriminando entre rendimentos vinculados ao trabalho e ao capital. Os indi-
viduos com idade abaixo de 18 anos foram excluidos da base — juntos, represen-
tavam 0,4% da renda total, o que foi desconsiderado no exercicio — e as despesas,
que sao familiares, foram imputadas aos individuos remanescentes no domicilio em

proporgao de sua renda.

Como discutido, a literatura destaca que a renda mensurada pelas pesquisas do-
miciliares é potencialmente subestimada tanto nos estratos inferiores quanto nos su-
periores, por motivos distintos. Com o intuito de corrigir a subestimagio das rendas
mais baixas, promoveu-se ajuste em individuos com deficit orgamentdrios em que a
renda foi multiplicada por um fator proporcional a despesa imputada a cada individuo,
eliminando os deficit, procedimento similar ao aventado por Silveira (2008) e empre-
gado por Siqueira, Nogueira e Souza (2012). Isso significou, no limite, truncar a renda
monetaria em zero.

As rendas mais altas, por sua vez, foram parametrizadas pela base de dados da
DIRPF, ajustando-se a soma da renda dos estratos mais altos da DIRPF aos estratos
equivalentes da POF, utilizando um principio andlogo ao empregado por Medei-
ros, Souza e Castro (2015b) e Gobetti e Orair (2015). Por meio da interpola¢io de
Pareto, foram extraidos dos estratos superiores da DIRPF quantis de 0,5% con-
tendo populacao equivalente aos nove percentis superiores da POF — populagao
cuja renda mensal gerava a obrigacdo de pagamento do IRPE o que garantiria a

equivaléncia entre as bases.

Em seguida, como um ajuste final, os quantis da POF nio imputados pela
DIRPF foram multiplicados por um fator linear para que a soma de toda a base corres-
pondesse 2 RDB, visto que este foi o denominador da renda utilizado para o método
de interpolagio de Pareto para a extragio dos quantis. A base resultante é denominada

POF-DIRPE e nesta sio feitas as andlises sobre a incidéncia tributdria.
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5 RESULTADOS DAS SIMULACOES DO IMPACTO
DISTRIBUTIVO DO IRPF

Em 2008, além da vigéncia da isengao na tributacao sobre lucros e dividendos, a es-
trutura da tributagdo progressiva era ainda mais simplificada, havendo apenas duas
aliquotas, de 15% e 27,5%, como exibido na tabela 5.

TABELA 5
Imposto sobre a renda da pessoa fisica (ano-base 2008)
Base de célculo anual (R$) Aliquota (%) Parcela a deduzir do imposto (R$)
Até 16.473,72 - 0,00
De 16.473,73 até 32.919,00 15,0 2.471,06
Acima de 32.919,00 27,5 6.585,93

Fonte: Receita Federal. Disponivel em: <https://goo.gl/32K3Ro>.

Parte-se dessa estrutura bdsica para a andlise de propostas alternativas de tributa-
¢ao do IRPE Em vista dos trabalhos anteriores, que procuraram analisar a modificagao
da tributagio progressiva sobre os rendimentos do trabalho e do escopo deste trabalho,
optou-se por concentrar o foco sobre o efeito da reintrodugio de tributagao sobre os
lucros e dividendos. Desta forma, os cendrios alternativos do IRPF propostos para
simular as variagoes na distribui¢ao da renda pés-tributagio sio: 7) manutencio da
estrutura tributdria das aliquotas progressivas aliada a volta da tributagao dos lucros e
dividendos, a uma aliquota linear de 15%, como vigorou no Brasil até a edi¢ao da Lei
n°9.249/1995; e ii) modificagio da classificagio dos lucros e dividendos de isentos para
tributdveis, sujeitando-os as aliquotas progressivas originais de 15% e 27,5%.

Necessdrio destacar que a simula¢do realizada aqui foi bastante conservadora ao
nao alterar a aliquota marginal madxima, que permaneceu em 27,5%. Seria importante
realizar outras simulagoes, inclusive com aumento de aliquota marginal maxima.

A tabela 6 resume os resultados a partir da estima¢ao em termos de arrecadagio
adicional, o efeito sobre a desigualdade, medida pelo indice de Gini.

TABELA 6
Simulacdes de modificacdes na estrutura do IRPF (2008)
Cendrio Gini |aRnPtEs do Gini apés IRPF Qued(ac/:)o Gini Efeitr?oag::ional Arrez?hagjs (R$ Arrecadargné”ohggisc)ional (R$
IRPF original 0,7022 0,6904 -1,69 - 61.473
| 0,7022 0,6866 -2,23 -0,0038 83.931 22.458
Il 0,7022 0,6834 -2,67 -0,0069 101.148 39.675

Elaboracdo dos autores.
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Como se pode notar, o impacto do tributo sobre a concentragio de renda é relativa-
mente baixo. Isso se deve ndo somente ao fato de que a combinagio de aliquotas e faixas
de rendas aplicdveis é comparativamente pouco progressiva, mas também pelo motivo de
que a concentracao da renda no Brasil ¢ muito alta. As rendas sujeitas a tributagio se con-
centram no décimo superior da distribui¢io, enquanto individuos dos estratos inferiores
nao chegam ao rendimento minimo anual de R$ 16.473,72 para sofrerem qualquer tri-
butagio, o que demonstra certa limitagao do IRPF como um tributo redistributivo.

A introdugio da tributagio sobre os lucros e dividendos aumenta o efeito do
IRPF na redugdo da desigualdade de renda, ao mesmo tempo em que eleva conside-
ravelmente a arrecadacio. Enquanto a tributagao pelo IRPF original reduz o Gini em
1,69%, a tributacio dos lucros e dividendos nas modalidades linear (cendrio I) e pro-
gressiva (cendrio II) causa uma redugao de 2,23% e 2,67%, respectivamente, ilustrando

a concentra¢ao desproporcional dos lucros e dividendos nos estratos superiores.

5.1 Efeitos da tributacao de lucros e dividendos sobre a carga
tributaria total

O passo seguinte consiste em abarcar todos os outros impostos na tributagao e analisar a
renda final resultante. Assim, incluindo as estimativas do IRPF vigente e das duas hipSteses
da tributagao sobre os lucros e dividendos, abarcam-se os descontos dos outros tributos
diretos declarados na POEF, conjugados a estimago da tributagio indireta sobre o consumo
de cada individuo. Para esta andlise, utilizaram-se as etapas de transformagio da renda,
classificadas em andlise similar empreendida por Silveira (2012), conforme a figura 2.

FIGURA 2
Estagios da renda

+

+ Previdéncia e - a Salde e
o ) . Tributos .
assisténcia Tributos diretos o educacdo
indiretos o
... bublicas
Renda = Renda inicial — Renda dispo- = Renda p6s- = Renda final
original nivel -tributacao

Fontes: Silveira (2012).

Desta forma, no exercicio aqui empregado, parte-se da renda inicial da POF-
-DIRPE, e aplica-se a tributagio direta — que nos dados da base circunscrevem IRPF,

INSS, IPVA, IPTU, Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR), Imposto
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Sobre Servicos de Qualquer Natureza (ISS) sobre servico prestado e outras dedugoes —
para se chegar a renda disponivel. Entao, sio descontados os tributos indiretos sobre o
consumo de cada individuo, pela estimacio do ICMS, IPI, PIS, Cofins, Contribuigao
de Intervengao no Dominio Econémico (Cide) e ISS, aplicando-se os regulamentos do

governo federal, de cada estado e sua capital, de modo estimar a renda pés-tributagio.

Por fim, estima-se a renda final a partir da imputagio do gasto estatal com pro-
visdes publicas, traduzidas nos gastos com satide e educagao publicas.'*'® Para estimar a
magnitude dessas provisoes apropriada por cada individuo, destacou-se na POF-DIR-
PF os individuos que declaravam o uso desses dois tipos de bens, inclusive em relacio
a seus filhos menores de idade. A imputagio é feita para os responsdveis. Apesar de pa-
recer um ganho monetdrio, este beneficio seria indireto, a0 aumentar o gasto per capita
com estes individuos. Aumentamos o numerador (acrescentando um ganho nos rendi-
mentos — que seria hipotético) e preservamos o denominador. No caso da educacao, o
Ministério da Educaciao (MEC) disponibiliza dados do gasto por aluno de acordo com
o nivel de ensino, de modo que a imputagio ¢ direta; jd no caso da satde, foram utili-
zadas informagoes disponibilizadas pelo Ministério da Satide (MS) em conjunto com o
suplemento para satide da PNAD 2008."%"

Algumas consideragoes podem ser realizadas acerca da imputagao dos gastos.
Em primeiro lugar, hd dupla contagem, pois, eventualmente, filhos de professores pu-
blicos também estariam recebendo parte do recurso. Entretanto, a concepgio aqui foi
no sentido de seguir aquilo que estabelece o principio da isonomia. Nao entramos
nem estamos preocupados com o fato de que eventualmente a familia é de funciond-
rios publicos, que na verdade sao remunerados por um servigo prestado pelo Estado.
A imputagao realizada também pressupde um elevado grau de eficiéncia, em que
R$ 1 gasto ¢é igual ao R$ 1 recebido. Importante salientar, também, que o exercicio
realizado aqui possui uma visao de justica social e filosofia moral diferente da proposta
por Medeiros e Souza (2013).

12. 0 gasto estatal com transferéncias monetarias, aposentadorias, pensdes e outras assisténcias ja estdo computadas na
renda inicial, de maneira que a adicdo dos gastos com satde e educacéo perfaz mais de 90% do gasto social do governo
(Silveira, 2012).

13. Para os detalhes sobre as etapas das estimacdes relativas a tributacdo indireta e as provisdes publicas ndo monetarias,
consultar Silveira (2012).
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De posse do método empregado, a tabela 7 exibe os coeficientes de Gini estima-
dos para cada etapa da tributacio, para as aliquotas vigentes do IRPF e para os dois
cendrios de tributagio dos lucros e dividendos, com aliquotas lineares de 15% (cendrio

I) e incluso na tributagio progressiva dos rendimentos tributdveis (cendrio II).

TABELA 7
Efeito total da tributacao sobre a distribuicao da renda (2008)
IRPF original | Il
Etapa
Gini Modificagao (%) Gini Modificacdo (%) Gini  Modificagao (%)
Renda inicial 0,7022 - 0,7022 - 0,7022
Renda disponivel 0,6857 -2,35 0,6816 -2,94 0,6781 -3,43
Renda pés-tributacdo 0,7049 2,80 0,7003 2,74 0,6964 2,70
Renda final 0,6421 -8,90 0,6374 -8,98 0,6334 -9,04
Reducéo total no Gini -8,55 -9,23 -9,79

Elaboracdo dos autores.

O efeito diferencial dos cendrios propostos pode ser verificado na passagem da
renda inicial para a disponivel, em que o efeito adicional do aumento da progressividade
analisado no inicio da se¢do age junto com outros tributos diretos para reduzir ainda mais
o coeficiente de Gini. A constatagdo mais significativa se dd na renda pés-tributagio, na
qual a regressividade da tributagio indireta atua de modo a praticamente anular os efeitos
redistributivos da tributagao direta, com o Gini retornando praticamente a seu patamar
original. Esta é a expressao numérica sintética da iniquidade no sistema tributdrio bra-
sileiro: a énfase na tributagio indireta em detrimento da direta apenas contribui para

concentrar mais a renda no Brasil, por onerar relativamente mais as classes mais pobres.

A renda disponivel e a pés-tributagio resumem o efeito da politica tributdria re-
gressiva brasileira; a dltima etapa, a renda final, traduz o outro polo da acio governa-
mental, o lado do gasto. Sua dimensao é impressionante quando contraposta as etapas
anteriores, sendo responsdvel por um grande impacto na mitigagio da concentragao da
renda, reduzindo o coeficiente de Gini em uma magnitude em torno de 9%. Na andlise
geral entre a renda inicial e a final, verifica-se que o peso do gasto publico é o compo-
nente solitdrio a atuar na reducio da desigualdade de renda, uma vez que a tributagio se
mostra levemente regressiva, em direcao a neutralidade, na medida em que sua progres-

sividade é ampliada com a introdugio da tributagio sobre os lucros e dividendos.
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Considerando o grande impacto do lado do gasto sobre a concentracio de renda,
o grafico 2 exibe a renda apropriada por quantis especificos da sociedade em cada estd-
gio de renda, comparando o quadro vigente vis-a-vis a tributagao progressiva dos lucros
e dividendos em que a arrecadagao adicional ¢ revertida com a desoneragao do PIS na
renda pés-tributagio, ou em gastos com satide na renda final, de modo a evidenciar os

impactos distributivos do processo de arrecadagio e gasto do Estado brasileiro.

GRAFICO 2
Distribuicdo dos rendimentos por estagios de renda (2008)
(Em %)
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Elaboracao dos autores.

Primeiramente, fica clara a desigualdade na distribuicao de renda em todos os
estdgios: apenas o 0,5% mais rico concentra em torno de um quinto de toda a renda,
enquanto os 50% mais pobres amealham em torno de um décimo desse quinhao.
Abrangendo os 5% mais ricos, pouco mais que 40% de toda a renda auferida no ano

de 2008 foi detida por este grupo, mesmo apds a tributagdo e o gasto publico.
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Em segundo lugar, verifica-se que a conversao em gastos em satide da arrecada-
¢ao adicional com a tributacio progressiva sobre os lucros e dividendos exerce impacto
positivo, aumentando a participacio dos estratos mais pobres na renda. Ainda que a
estrutura geral da distribui¢ao se mantenha estdvel, a renda final apropriada pelos estra-
tos inferiores até o percentil 95 cresce, sendo que o impacto mais significativo ¢ sobre
os 50% mais pobres, cuja renda final aumenta 6,13% em compara¢io com a renda
final atual. Importante salientar aqui que o consumo dos servicos ptblicos é bastante
desigual e 0 volume muito expressivo. O consumo dos mais ricos de educagio publica

¢ muito pequeno quando comparado com os extratos superiores.

Sob o prisma da mitigacao da desigualdade de renda, a conjugacio dessas duas po-
liticas — tributagio de lucros e dividendos com ampliagio do gasto social — mostra-se pro-
missora, uma contribui¢io adicional para o processo brasileiro de melhora na distribuicao
de renda. Ainda assim, conforme se vé, seu impacto ¢é relativamente modesto, e, por mais
que haja a desejabilidade de sua introdugao, os dados aqui expostos demonstram que este
serd apenas mais um passo. Importante salientar que, apesar de os efeitos parecerem pe-
quenos, estes tém efeitos cumulativos que podem ser importantes para alterar a tendéncia
a médio e longo prazo, como salientado por Alvaredo ez al. (2013) e Piketty (2014).

5.2 Consideracoes metodologicas acerca dos resultados

As estimativas apresentadas na modificagao da tributagao do IRPF neste trabalho sao
mais conservadoras que a das investigacoes similares empreendidas por Castro (2014) e
Gobetti e Orair (2015), conforme a tabela 8. Nas estimativas de Castro (2014), para o
ano de 2008, o autor encontra valores da redugao do Gini do IRPF original de 5,79%, en-
quanto este trabalho chega a valores para estas varidveis de 1,69%. Um motivo para estas
discrepéncias ¢ o fato de que Castro (2014) utiliza os dados tributdrios diretamente, em
detrimento da DIRPE mais sintético, o que possibilita estimativas precisas da incidéncia
do IRPF sobre cada individuo, visto que os dados por ele utilizados sao individualizados.

TABELA 8

Estimativas de impacto distributivo do IRPF
Estimativa Ano Gini pré-IRPF Gini pos-IRPF Reducdo no Gini (%)
Castro (2014) 2008 0,518 0,488 -5,79
Gobetti e Orair (2015) 2013 0,6011 0,5844 2,78
Presente trabalho 2008 0,7022 0,6904 -1,69

Elaboracdo dos autores.
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No entanto, outro fator que engendrou as diferencas na estimativa ¢ o método utiliza-
do por Castro (2014) para a inclusio dos individuos nao contribuintes do IRPF e a constru-
¢ao de uma distribui¢io da renda para a sociedade como um todo. A escolha metodolégica
do autor ¢ pelo uso das tabelas de rendas agregadas da PNAD, disponibilizadas no volume
Brasil, do IBGE." Desse modo, a0 mesclar os dados tributdrios a estas tabelas, que agregam a
renda em apenas oito faixas segmentadas, a estimativa do Gini pelo método de Brown (1994)
¢ subestimada, pois o cilculo sobre estes agregados ignora a distribui¢ao da renda intraestra-
tos, potencialmente relevante, conforme o préprio Castro (2014) alerta. Por este motivo,
mesmo utilizando a renda dos dados tributdrios nos estratos superiores, maior que a extraida
no volume Brasil, o autor encontra indices de Gini menores que o préoprio cdlculo oficial do
IBGE utilizando apenas os microdados da PNAD.

Gobetti e Orair (2015) fazem uma estimativa metodologicamente similar a deste
trabalho, porém, utilizando dados da PNAD e somente para o ano de 2013. Neste
caso, hd uma diferenca natural entre os ndmeros, uma vez que os recortes temporais
sao diferentes. No entanto, um fator adicional que pode ter contribuido para os valores
mais expressivos na reduciao do Gini por parte de Gobetti e Orair (2015) foi a opgao
pela exclusio dos individuos sem renda na base da PNAD 2013, o que potencialmente

subestimou o coeficiente de Gini encontrado pelos autores.

Naturalmente, as estimativas aqui empreendidas nio estao isentas de ambiguida-
des que podem ser refinadas. A opgao pela utilizagio da RDB como parimetro da renda
total, provavelmente, superestimou a desigualdade da distribui¢o em algum grau, uma
vez que, como Medeiros, Souza e Castro (2015b) demonstram, a RDB ¢é o parAmetro de
renda total que leva as maiores concentragoes de renda sob estimativas da interpolagio de
Pareto. A utilizagio de parimetros alternativos para a renda total engendraria distribuicoes
de renda menos concentradas e, portanto, menores coeficientes de Gini. Poderfamos ter
utilizado a renda monetdria familiar (RMF), a sua aproximagao por meio da proporgio de
dois ter¢os do PIB — conforme demonstrado por Medeiros, Souza e Castro (2015b) —e a
RDB. A RDB foi utilizada por dois motivos principais: 7) a facilidade de sua obtengao e a
familiaridade de seu conceito; e 77) pelo fato de Gobetti e Orair (2015) utilizarem a RDB
como denominador de renda, e, visto que o trabalho pretende ser uma ampliacio do traba-

lho anterior, 0 uso da RDB se torna ainda mais importante para fins de comparabilidade.

14. Mais informag6es em Castro (2014).
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De fato, pode-se argumentar que a aproximagio pelo PIB ou o ajuste para RMF po-
deriam ter sido utilizados, mas, como visto em Medeiros, Souza e Castro (2015a), a RDB
acompanha bem de perto a RMF em patamar e trajet6ria, com uma margem inferior a cerca
de 2 p.p. em relagao a propor¢ao da renda total — de tal forma que consideramos seu uso
adequado para a proposta empreendida. Como debatido na concluso, o tratamento desse

denominador pode ser um aprimoramento superveniente em trabalhos futuros no tema.

Outro fator fundamental para a estimativa é o modo como os lucros e os dividen-
dos se distribuem entre os estratos da DIRPE. A hipétese utilizada é a mesma adotada
por Gobetti e Orair (2015), que considera que os lucros e os dividendos se distribuem
em propor¢ao da renda total de cada estrato. Ainda que essa op¢ao distribua mais lucros
e dividendos para os individuos do topo, é crivel assumir que essa concentragio seja
ainda maior nos estratos superiores, sendo necessdrio, contudo, desenvolver parimetros
mais robustos que possam ser utilizados para essa imputagdo. A defini¢do de métodos
mais refinados para a combinacio dos dados da DIRPF com os dados domiciliares ain-

da é um campo com vdrias frentes a se explorar, com ricas possibilidades.

De todo modo, a estimativa do efeito da modificagio progressiva do IRPF sobre
a carga tributdria se mantém em linha com as estimativas anteriores, em que a constata-
a0 a ser sublinhada é a de que o IRPF exerce um efeito atenuante sobre a desigualdade
de renda, nao obstante seu potencial distributivo seja limitado a distribui¢ao inicial da
renda. Conforme Rocha (2002a) e Castro (2014) destacam, o fato de o Brasil ser um
pais extremamente desigual cria um obstdculo a capacidade do imposto: sua majora-
¢ao impde um Onus tributdrio adicional apenas sobre os estratos superiores de renda,
causando um pequeno impacto na concentragdo como um todo. Sua utiliza¢io como
mecanismo distributivo privilegiado cresce 2 medida que o pais se desenvolve e sua
renda se redistribui, constituindo uma via de mao dupla, em que o efeito positivo em

um polo refor¢a o outro, em uma dinimica retroalimentadora.

6 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo principal deste trabalho foi fazer um exercicio empirico, articulando os dados
do IRPE disponibilizados pela Receita Federal, com os dados da POF 2008-2009, do

IBGE. A literatura atesta que a desigualdade de renda sempre teve quedas mais acentuadas
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por meio de uma politica de gastos publicos que priorizasse a oferta ou a provisao de bens,
principalmente para parcelas mais pobres da populagao. O objetivo aqui nao ¢ discutir a
eficiéncia ou a eficdcia da tributagio na redugao da desigualdade, entretanto, como o siste-
ma tributdrio brasileiro é um dos mais desiguais do mundo, propomos um exercicio que

procura reintroduzir a cobranga de IR sobre lucros e dividendos.

Para isso, fizemos duas simulacoes que consistiram em reintroduzir a cobranga de
IR sobre lucros e dividendos. Na primeira hipétese, foi reintroduzida uma aliquota de

15% e, na segunda, uma aliquota progressiva, variando de 15% a 27,5%.

Os resultados indicam, por um lado, uma pequena melhora na distribui¢ao de ren-
da, que é discreta devido 2 alta concentragio da renda no pais. Por outro lado, hd um au-
mento na arrecadago bastante expressivo, que ficou entre R$ 22 bilhoes e R$ 39 bilhoes,
de acordo com o modelo de cobranga sobre lucros e dividendos. O exercicio seguinte
consistiu em avaliar o impacto da ado¢io de um imposto direto (neste caso, sobre lucros
e dividendos), no que diz respeito ao seu efeito sobre uma tributagio mais equinime. Os
resultados indicam que a mudanga mais significativa se dd na renda pés-tributagao, na
qual a regressividade da tributago indireta atua de modo a praticamente anular os efeitos
redistributivos da tributagao direta, com o Gini retornando praticamente a seu patamar
original. Esta é a expressao numérica sintética da iniquidade no sistema tributdrio bra-
sileiro: a énfase na tributagio indireta em detrimento da direta apenas contribui para

concentrar mais a renda no Brasil, por onerar relativamente mais as classes mais pobres.

Por fim, foi realizado um exercicio contrafatual, em que o aumento de arrecadagao
com a adogao de aliquotas de IR sobre lucros e dividendos foi compensado com um
aumento do gasto publico em diferentes rubricas. O resultado foi uma melhoria na distri-
bui¢ao da renda. O que indica aquilo que j4 foi evidenciado anteriormente em outros tra-

balhos: o gasto possui inequivocamente a capacidade de melhorar a distribui¢ao de renda.

Além desses resultados, este estudo apresenta uma comparagao do Brasil com pa-
ises da OCDE no que diz respeito ao IR, procurando apontar as diferengas entre os
diversos modelos de tributagio existentes, destacando as particularidades do caso brasi-
leiro. O trabalho chama atengao para o tratamento diferenciado que o Brasil d4 para os
ganhos de capital e para a tributagao sobre lucros e dividendos. O Brasil é um dos paises

que menos tributa o capital e os lucros e dividendos das pessoas fisicas.
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O tema se torna ainda mais relevante no cendrio atual que o pais atravessa, o contexto
de uma crise econdmica severa traz a tona a necessidade de se repensar o sistema tributdrio
brasileiro. Nao obstante o papel historicamente pouco relevante da tributagao direta na
carga tributdria brasileira, hd indicios que sugerem que o desenvolvimento socioecondmico
pelo qual o pais passou nas tltimas décadas, com maior sofisticagao do lado do gasto, nio foi
acompanhado pela politica tributdria, que se manteve amparada sobre a tributacao indireta,
mais fécil de se aplicar tanto diante de brados ultrazelosos quanto no nivel da tributagao.

Analisando a estrutura atual brasileira vis-g-vis a de alguns paises centrais, percebe-
-se que hd espaco para uma reorganizacio de sua énfase quando se nota o nivel da tributa-
a0 sobre a transmissao da riqueza, ou do imposto recorrente sobre a propriedade. Apesar
de a comparagao internacional demonstrar que o nivel da arrecadagao destes impostos é
inerentemente baixo em relagao ao PIB, os niveis brasileiros se afiguram em patamares
ainda menores. Mais estudos que possam estimar o potencial arrecadatério destes tipos de
tributos s3o necessdrios e bem-vindos para o delineamento do potencial brasileiro.

No caso do imposto sobre a renda, o Brasil se mostra ainda mais conservador em re-
lagao aos pares investigados, nao se pareando sequer com seus vizinhos latino-americanos,
que possuem uma matriz econdmica e social mais préxima da brasileira. A estrutura do
IRPF ¢é enxuta em termos de aliquotas marginais maximas aplicadas, inchada no tamanho
da faixa de renda isenta e timida quando se analisam os rendimentos de capitais especifica-
mente. Nesse quesito, os lucros e os dividendos auferidos pela pessoa fisica sao totalmente
isentos de tributagdo, caso com paralelo apenas na Estonia, entre os paises investigados.
Visto que a proporgao de rendimentos do capital cresce em face do trabalho 4 medida que
se escala ao topo da distribuicio de renda, a opgao por nio tributar os lucros e os dividen-
dos implica aumentar a regressividade no bojo do préprio imposto sobre a renda.
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Texto para

Discussao
Imposto de Renda e Distribuicdo de Renda no Brasil
TABELA A.1
Resumo dos rendimentos e aliquotas efetivas por faixa de renda da DIRPF (ano-base 2008)
R$ milhoes
. Quanti- Rendimentos tributaveis Rendimentos tributados Exclusi- . Rendimentos totais
Faixa de dade de vamente na fonte Rendi-
rendimen- Aliquota Imposto  Aliquota mentos ) Aliquota
declaran- . q p q . - q
to mensal tes (n) Total D%detg I:g/(i)ggo efetiva (T:Stta ; devido efetiva isentos Rentdtljr:en Imr;ozto efetiva
¢ (%) T lest) (%) SR )
Total das declaracdes — por faixa de rendimentos mensais
Até5SM  13.830.709  162.395 33.159 162 0,10 6.525 210 3,22 14.208 183.129 373 0,20
5a10SM 6.501.415 182.613 54.564 4.623 2,53 12.765 740 5,79 30.106 225.484  5.363 2,38
1OS?WZO 3.207.904  164.024 47.575 13.630 8,31 14.043 1.441 10,26 43914 221981  15.072 6,79
ZOS?\/|4O 1.458.385 133.920 30.267 20.052 14,97 15.313 2.247 14,67 52.706 201939 22299 11,04
405?%80 555.554 85.076  15.945 15.882 18,67 14.002 2.345 16,75 52.144 151.222 18227 12,05
80a 160
M 146.930 30384 4721 6.274 20,65 9.658 1.657 17,15 39.688 79.729 7.931 9,95
>160SM  71.458 28.248  4.638 6.131 21,71 60.037 9.838 16,39 130.392 218.677  15.969 7,30
Total 25.772.355  786.659 190.869 66.756 8,49 132.342  18.477 13,96 363.158 1.282.160 85.233 6,65
Declaragdes de recebedores de lucros e dividendos + rendimento sdcio e titular microempresa — por faixa de rendimentos mensais
Até5SM  412.246 3.341 660 1 0,03 100 1 10,58 2.467 5.908 12 0,20
5a10SM  347.112 5.946 1.424 80 1,35 369 41 11,12 6.182 12.496 121 0,97
105?%20 336.053 9.362 2.503 535 572 1.085 138 12,68 13.636 24.083 673 2,79
20240
Y 274.220 14711 3.631 1.770 12,03 2.527 360 14,24 21.752 38.990 2.130 5,46
40a80
M 170.008 16.521 3.625 2.697 16,33 4110 638 15,52 26.805 47.436 3.335 7,03
80a 160
M 70.010 9.606 1.755 1.815 18,89 4.461 720 16,13 24.661 38.728 2.535 6,54
>160SM  46.368 14019  2.033  3.070 21,90 43317  6.9%4 16,12 104225  161.562  10.054 6,22
Total 1.656.017 73.506  15.632  9.968 13,56 55.968 8.891 15,88 199.728 329.203  18.859 573
Declaracdo de ndo recebedores de lucros e dividendos (residuo) — por faixa de rendimentos mensais
Até5SM  13.418463 159.054 32.498 161 0,10 6.425 200 3N 11.741 177.220 361 0,20
5a10SM 6.154.303  176.667 53.140  4.543 2,57 12.396 699 5,64 23.925 212.987 5.241 2,46
105?%20 2.871.851  154.662 45.072 13.095 8,47 12.957 1.304 10,06 30.278 197.898 14399 7,28
205?\/|40 1.184.165 119.209 26.636 18.283 1534 12.786 1.887 14,76 30.954 162.949  20.170 12,38
405?%80 385.546 68.555 12321 13.185 19,23 9.893 1.707 17,26 25.338 103.786  14.892 14,35
80a 160
Y 76.920 20.777  2.966 4.459 21,46 5.197 937 18,03 15.027 41.002 5.396 13,16
>160SM  25.090 14.229  2.605 3.062 21,52 16.720 2.854 17,07 26.166 57.115 5.916 10,36
Total 24116338 713.153  175.237 56.788 7,96 76.374 9.587 12,55 163.430 952.957 66.374 6,97
Fonte: DIRPF.

Elaboracdo dos autores.
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