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�DA RELEVÂNCIA DO FUNDO DE PARTICIPAÇÃO DE MUNÍCIPIOS  
NO ÂMBITO METROPOLITANO

Bernardo Alves Furtado1

1 INTRODUÇÃO

Esta nota técnica está baseada na produção recente deste pesquisador (Furtado, 2018; 2019) e busca comunicar 
resultados que sugerem a relevância e progressividade do Fundo de Participação de Municípios (FPM) no âmbito 
de municípios metropolitanos conurbados.  

Uma simulação do tipo modelagem baseada em agentes (agent-based modeling – ABM)  foi realizada para os 
municípios conurbados das quarenta regiões metropolitanas (RMs)2 brasileiras com mais de um município, no período 
de 2000 a 2020. A caracterização do espaço de modelagem se utiliza de dados oficiais do Censo Demográfico 2000, do 
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE, 2000), referentes a pessoas, de acordo com gênero e idade; limites 
municipais; informações oficiais de mortalidade e fertilidade estaduais e anos de estudo. Ademais, foram levados em 
consideração o número de firmas (segundo a Relação Anual de Informações Sociais – Rais) e a distribuição de recur-
sos do FPM (conforme a Secretaria do Tesouro Nacional – STN). 

Adicionalmente, a simulação considera três mercados: de bens, de trabalho e imobiliários, sobre os quais 
impõe proxies de cinco impostos principais: sobre a renda (pessoa física e jurídica), sobre o consumo, sobre a proprie-
dade territorial urbana e sobre as transações imobiliárias. 

Finalmente, a simulação busca analisar cenários alternativos nos quais as regras de distribuição dos recursos 
fiscais realizados trariam maior qualidade de vida para a população metropolitana. Essa qualidade de vida é mensu-
rada por meio do recebimento total de impostos ponderados pela população. 

A simulação é validada em processos cumulativos, incluindo a comparação da distribuição dos impostos 
simulados com resultados empíricos e da literatura em duas dimensões: i) de cada tipo de imposto em relação ao 
total de impostos arrecadados; e ii) em relação ao percentual do produto interno bruto (PIB). 

Os cenários testados também são dois: i) presença ou ausência das regras distributivas do FPM; e ii) fusão 
dos municípios metropolitanos em um caixa único para efeitos de recebimento de repasses fiscais ou manutenção da 
fragmentação municipal atual. 

O código completo do modelo, denominado PolicySpace, está disponível no repositório GitHub,3 e o detalhamento 
da metodologia está publicada em livro.

2 RESULTADOS 

O resultado mais significativo da simulação realizada é a percepção de que a extinção da regra de distribuição do 
FPM no âmbito municipal só melhoraria a situação de quatro RMs.4 Todas as outras 36 RMs receberiam mais recursos 
fiscais – na análise dinâmica e espacial simulada – com a manutenção das regras vigentes do FPM. 

Na média das quarenta RMs, a perda pela supressão das regras de distribuição do FPM seria de 3,3% a menos 
de recursos, em relação ao contraponto com a distribuição de recursos fiscais que mantém as regras do FPM (tabela 1). 
Maceió poderia ter as maiores perdas, da ordem de 10,6%. Por outro lado, o ganho de Caxias do Sul (o maior entre os 
ganhos das quatro RMs que se beneficiariam), se limitaria a 1,47%. 

Em relação ao teste de fusão municipal, os resultados sugerem que a fusão é superior à manutenção da frag-
mentação municipal metropolitana corrente em trinta das quarenta RMs. Entretanto, esse benefício é de magnitude 
apenas marginalmente superior, dado que os recursos fiscais distribuídos de maneira distinta, com a fusão, são 
também de baixa relevância.

1. Técnico de planejamento e pesquisa na Diretoria de Estudos e Políticas Setoriais de Inovação e Infraestrutura (Diset) do Ipea e bolsista de 
produtividade do Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico (CNPq).

2. Tecnicamente, áreas de concentração de população, como o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE) denomina os municípios conurbados.

3. Disponível em: <https://bit.ly/2NxisjT>.

4. Campinas, Caxias do Sul, Vitória e Ilhéus.
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Essas evidências sugerem que o FPM exerce efeito benéfico e relevante, e fortalecem, portanto, os argumentos 

em favor de sua manutenção no âmbito das RMs brasileiras.

TABELA 1
Perdas em recursos fiscais ponderados pela população para regiões metropolitanas (RMs) conurbadas¹ – áreas 
de concentração de população (ACPs) do IBGE (2000-2020)
(Em %)

Regiões metropolitanas Perdas (%)

Maceió -10,62

Fortaleza -7,80

Campina Grande -6,92

Aracaju -6,53

Recife -6,43

São Luís -6,38

Rio de Janeiro -6,32

Juiz de Fora -6,03

Curitiba -5,87

Brasília -5,66

Natal -5,58

Belo Horizonte -4,86

Salvador -4,80

São Paulo -4,69

Belém -4,59

Ipatinga -4,23

Goiânia -3,73

João Pessoa -3,67

Maringá -3,49

Porto Alegre -3,41

Volta Redonda - Barra Mansa -2,98

Florianópolis -2,79

Novo Hamburgo - São Leopoldo -2,48

Londrina -2,19

Crajubar -1,83

Ribeirão Preto -1,78

Sorocaba -1,42

Cuiabá -1,36

Macapá -1,29

Santos -1,16

São José dos Campos -0,98

Joinville -0,91

São José do Rio Preto -0,88

Pelotas - Rio Grande -0,56

Jundiaí -0,50

Campos dos Goytacazes -0,21

Ilhéus - Itabuna 0,27

Campinas 0,30

Vitória 0,38

Caxias do Sul 1,47

Elaboração do autor.
Nota: ¹ Na ausência das regras de distribuição do FPM, em relação à sua manutenção para o período simulado entre 2000-2020, de acordo 
com o modelo PolicySpace.
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