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1 INTRODUCAO

O crédito agricola no Brasil é um dos temas mais presentes nos estudos sobre o meio rural e
os instrumentos da politica agricola nacional. Entre as caracteristicas regulatérias do crédito
oficial — aquele sob a gestao do governo federal, cuja referéncia é o Manual de Crédito Rural
(MCR) do Banco Central do Brasil (BCB)® —, destaca-se o apoio da Unido por meio de
taxas subsidiadas. Resolugées do Conselho Monetirio Nacional (CMN) instituem a forma
de concessio do crédito rural, que ¢ dividido entre recursos controlados (que contam com
gasto publico) e nio controlados (os demais), de acordo com a classificagao da Resolugao
n° 4.234, de 18 de junho de 2013.

E ampla a bibliografia apontando dificuldades histéricas no funcionamento do crédito
agricola, tais como distor¢des estruturantes (aumento do nimero de programas dirigidos),
como indicado por Aratjo (2011), distorgdes de concentragio em poucos produtos (soja,
milho e cana-de-agtcar) (Freitas e Santos, 2017) e implica¢oes na concentragao de fatores de
produgao ou m4 distribui¢ao regional (Toneto Junior e Gremaud, 2002; Gasques, Botelho
e Bastos, 2015).

Para Santos e Freitas (2017), o sistema de crédito oficial conta com aportes de trés formas
ou finalidades: 7) baratear empréstimos tomados junto ao sistema financeiro, para custeio
e investimento na produgao; 7z) viabilizar a comercializacio e o abastecimento; e 77Z) apoiar
atividades produtivas da agropecudria, nao necessariamente ligadas a operagées individuais.

A fim de viabilizar o crédito por meio de programas do Estado, sao praticadas tanto
subvengoes quanto equalizagoes de taxas (aportes de recurso publico para cobrir a diferenga

1. Artigo elaborado a partir de dados preliminares do Censo Agropecudrio 2017, disponibilizados até marco de 2019.

2. Pesquisadora do Programa de Pesquisa para o Desenvolvimento Nacional (PNPD) na Diretoria de Estudos e Politicas
Regionais, Urbanas e Ambientais (Dirur) do Ipea. £-mail: <adriellisantana@ipea.gov.br>.

3.Técnico de planejamento e pesquisa na Dirur/Ipea. £-mail: <gesmar.santos@ipea.gov.br>.

4. Técnico de planejamento e pesquisa na Dirur/lpea. E-mail. <rogerio.freitas@ipea.gov.br>.

5. Disponivel em: <http://www3.bcb.gov.br/mer>.



entre a taxa paga pelo tomador de crédito e a taxa de mercado), sendo exemplos: £) a subvencio
ao seguro agricola (no caso do Programa de Subven¢ao ao Prémio do Seguro Rural — PSR);
ii) a subvencdo a produgio de cana-de-agticar e etanol no Nordeste (Programa de Subvengao
a Cana-de-Aglcar); e ii7) a equalizagdo de taxas de empréstimos bancdrios para a agricultura
e a agroindustria (Santos e Freitas, 2017).

O BCB fornece dados agregados sobre o crédito. O censo agropecudrio, o mais importante
e complexo levantamento de informagées do cendrio agrario no Brasil, por sua vez, permite
a obtengao declaratéria dos proprietdrios rurais sobre o acesso ao crédito. Apesar de o espago
de tempo que separa o atual e o tltimo levantamento — censo de 2006 — ter deixado lacunas
sobre o comportamento e as transformagdes no meio rural nos dltimos anos, seus dados sio
fundamentais nos estudos da agropecudria.

Diante desse contexto, o objetivo deste artigo é discutir os resultados preliminares
apresentados pelo Censo Agropecudrio 2017 sobre o financiamento rural no Brasil. Devido
a impossibilidade de cruzamentos de informagoes sobre o perfil do produtor rural e do
estabelecimento agropecudrio (por exemplo, renda por tamanho da propriedade, tipo
de cultivo, fatores tecnoldgicos, ainda sem microdados), este estudo limita-se a discutir
brevemente a desigualdade no uso de financiamentos no territério nacional.

Ainda que preliminares, as informagées apresentadas aqui possibilitam retratar e
contrastar os padrées de distribuicdo regional e de fontes de financiamentos observados entre
os estabelecimentos agropecudrios. Assim, este estudo é composto por mais quatro segoes,
além desta introdugao. Na se¢ao 2 aborda-se, brevemente, a estrutura do Sistema Nacional de
Crédito Rural (SNCR), a fim de subsidiar o entendimento do funcionamento desse sistema
no pais. Na se¢io 3 sao descritas as varidveis utilizadas no estudo, com suas respectivas fontes.
A segio 4 apresenta os resultados da andlise descritiva do Censo Agropecudrio 2017. Por fim,
a quinta se¢ao exibe as consideracoes finais e sugestoes para o debate.

2 A ESTRUTURA DO FINANCIAMENTO RURAL BRASILEIRO

Historicamente, os primeiros passos para a construgao da politica de financiamento rural
brasileiro foram observados em meados da década de 1930, com a criagcao da Carteira
de Crédito Agricola e Industrial (CREAI), implementados pelo Banco do Brasil em um
contexto de profundas transformagdes na estrutura produtiva do pais, marcado pelo cardter
desenvolvimentista e, sobretudo, pelo processo de substitui¢io de importacoes (Beskow, 2007).

Com a criagio do CMN, por meio da Lei n® 4.595, de 31 de dezembro de 1964, que
tinha como objetivo formular a politica de moeda e de crédito, foram observadas algumas
contribui¢oes para o financiamento das atividades produtivas rurais, sobretudo ao autorizar o
conselho,® em casos de necessidade urgentes, a limitar taxas de juros, descontos ou comissoes
em operagdes financeiras. A finalidade era promover a recuperagio e a fertilizagio do solo,
o reflorestamento, o combate a pragas, a eletrificagao rural, a mecanizacio, a irrigacdo e os
investimentos indispensdveis da agropecudria (Brasil, 1964).

Por meio da Lei n®4.829, de 5 de novembro de 1965, foi oficialmente institucionalizado
o crédito rural, juntamente com a criagio do SNCR. Santos e Freitas (2017) e Freitas e Santos
(2017) abordam a estrutura atual, o perfil e as formas de viabilizar o crédito rural no Brasil.
Os objetivos do crédito rural dispostos na lei enfatizam o incentivo ao investimento rural,

6.Apos solicitacdo imediata, por meio de mensagem do presidente da Republica, houve a homologacdo do Poder Legislativo
para as emissdes assim realizadas (Brasil, 1964).
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o armazenamento, o beneficiamento e a industrializa¢do dos produtos agropecudrios, bem
como o custeio da produgio, as atividades de comercializagio, o fortalecimento econdmico
de pequenos e médios produtores rurais e a adogao de métodos e prticas sustentdveis, que
contribuam para o aumento da produtividade e para a melhoria da qualidade de vida do
produtor rural (Brasil, 1965). Tais objetivos estio nas quatro modalidades de financiamento
rural: custeio, investimento, comercializa¢io e industrializacio.”

De acordo com Aratijo e Li (2018, p. 226), para cumprir esses objetivos, o SNCR baseia-se
nos recursos de crédito direcionado,® cuja politica enfatiza os seguintes componentes: “Z) fonte
de recursos; 77) regras para seu uso; e 7ii) teto para a taxa de juros cobrado pelo empréstimo”.

Em resumo, o SNCR tem o propdsito de garantir o acesso ao crédito a taxas de juros
abaixo das praticadas no mercado, assegurar o cumprimento da exigéncia legal de que as
instituigdes bancdrias direcionem uma parte dos depdsitos a vista a linhas de crédito rural
e incentivar os produtores rurais por meio de linhas de crédito direcionado, a exemplo do
Programa de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf) (Aradjo, 2011; Lopes, Lowery
e Peroba, 2016; Aratjo e Li, 2018).

Conforme disposto na Lei n® 4.829/1965, cabe ao CMN estabelecer as diretrizes e
normas operativas do crédito rural no pais. Dessa forma, os financiamentos realizados no
Ambito do SNCR devem estar em concordancia com a politica de crédito determinada
pelo conselho, sendo dada a0 BCB a tarefa de fiscalizagio e controle do sistema. Quanto
as institui¢oes que integram o SNCR, estas sio classificadas em trés grupos: érgaos bdsicos,
6rgao vinculados e érgaos articulados. A incorporagao de outras instituicoes, além das
mencionadas na lei, estd condicionada 4 aprovagao do CMN.

3 DESCRICAO E FONTE DE DADOS

O estudo contempla uma abordagem exploratéria, descritiva e comparativa’ de dados do
Censo Agropecudrio 2006 e de dados preliminares do Censo Agropecudrio 2017, realizados
pelos Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e disponibilizados em seu Sistema
de Recuperagio Automdtica de Dados (SIDRA).

A principal varidvel analitica é o niimero de estabelecimentos que declaram obter, ou nio,
financiamentos. A partir dai, foram analisados os seguintes aspectos: distribuicao regional dos
estabelecimentos, modalidades de financiamento, origem dos recursos e agente financiador.

O estudo faz uso de informagoes da Matriz de Dados do Crédito Rural (MDCR),
disponivel no site do BCB, referentes ao volume e a quantidade de contratac¢oes de crédito
rural no Brasil, em 2017.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

O dltimo levantamento do Censo Agropecudrio 2017 apresentou uma diminuigao de 2%
no nimero de estabelecimentos agropecudrios, passando de 5.175.636 para 5.072.152,
uma redugdo de 17% em relagio ao censo anterior no niimero de estabelecimentos que
informaram a obtengao de financiamento em 2017. Em contraponto, a quantidade de

7. Disponivel em: <https://www3.bcb.gov.br/mer>.

8. Créditos direcionados sdo aqueles destinados a setores ou atividades especificas, com recursos requlados por lei ou
normativo. Ao contrario, séo denominados créditos livres.

9. Por considerar os valores absolutos das observacdes, as diferencas metodoldgicas na coleta dos dados do Censo Agropecudrio
2017 em relacdo ao censo de 2006 ndo geraram distor¢oes na comparabilidade desses dados.

ipea boletim regional, urbano e ambiental | 20 | jan.-jun. 2019 53



estabelecimentos que nao obtiveram financiamento algum apresentou um crescimento
pouco expressivo, em niveis de 0,75%. Em termos gerais, em 2017, 15% (784.228) dos
estabelecimentos agropecudrios brasileiros obtiveram financiamento. Em 2006, esse valor

era igual a 18% (919.116).

O gréfico 1 apresenta a relagio entre a obtencio e a nao obtengao de financiamentos
entre os estabelecimentos agropecudrios, por regioes brasileiras. Observa-se o dominio da
participagao na regiao Sul, na qual 29% dos estabelecimentos obtiveram algum tipo de
financiamento. Em seguida, destacam-se as regides Centro-Oeste e Sudeste (com 16% e
15%, respectivamente). Os menores percentuais foram identificados no Nordeste, com
12%, e no Norte do pais, com 9%.

GRAFICO 1
Percentual de obtencéo de financiamento por regido (2017)
(Em %)
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Fonte: IBGE (2019b).
Elaboracdo dos autores.

E importante ressaltar que as regi6es Nordeste e Norte concentram 57% dos estabelecimentos
agropecudrios brasileiros (46% e 11%, respectivamente). As demais distribuicoes sao
equivalentes a: 19% para o Sudeste; 17% para o Sul; e 7% para o Centro-Oeste. A anilise
de distribuicio, contudo, mostra que o financiamento nio se concentra nas regides com
maior nimero de estabelecimentos — estd, na verdade, relacionado a outros fatores, como
o tipo de cultivo e o valor da produgio.

Essa hipétese é facilmente confirmada ao confrontar os dados de crédito rural. Em 2017,
62% (R$ 101,7 bilhées) dos recursos financeiros disponiveis para contrata¢io, por meio
do SNCR, estavam destinados as regides Sul e Centro-Oeste do pais; além disso, 47,1%
(R$ 34,7 bilhoes) do crédito para custeio agricola era direcionado aos cultivos da soja e do
milho, com alto valor agregado."

O mapa 1 espacializa a taxa de participacio dos estabelecimentos com financiamento
em relacdo ao nimero total de estabelecimentos agropecudrios, em nivel municipal.
Observa-se que 608 municipios tém menos de 5% dos estabelecimentos aderidos a algum
tipo de financiamento ou empréstimo. A grande maioria apresenta entre 5% e 15%
dos estabelecimentos financiados. A anilise identificou 57 municipios cujo nimero de
estabelecimentos aderidos a financiamento esteve na faixa de valores de 60% a 75%, estando
esses municipios concentrados no Sul do pais (exceto Ipiranga do Norte e Santa Rita do
Trivelato, localizados no estado do Mato Grosso).

10. Disponivel em: <https://www.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/micrrural>.
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MAPA 1
Relacdo entre estabelecimentos com financiamento e estabelecimentos totais (2017)
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Fonte: IBGE (2019b).
Elaboragao dos autores.
Obs.: O municipio de Bertioga, em S&o Paulo, atingiu 100%, em razao da anlise de um Unico estabelecimento.

Nessa perspectiva, embora o levantamento do censo nio capte o niimero de contratos
realizados pelos produtores dentro de um mesmo estabelecimento, ao observarmos a
espacializacio dos estabelecimentos financiados no Brasil, percebe-se uma heterogeneidade
distributiva que gera espaco para muitas questées, incluindo: qual a demanda por crédito
rural no pais? E a que publico realmente se destina?

Embora estejamos longe de responder a essas perguntas, alguns estudos, nacionais e
internacionais, dedicam-se a informar os fatores que determinam a escolha do produtor em
acessar, ou nio, um financiamento voltado para o setor agricola. Os principais resultados
alcancados indicam que a idade, a escolaridade, a renda, o tamanho da propriedade, a assisténcia
técnica e a participa¢do em associagdes ou cooperativas sao os principais determinantes
(Almeida, Zylbersztajn e Klein, 2010; Nwaru, Essien e Onuoha, 2011; Carrer, Souza Filho
e Vinholis, 2013; Hananu, Abdul-Hanan e Zakaria, 2015; entre outros). Evidentemente,
espera-se que o conjunto dessas varidveis apresente padroes de comportamento diferentes
para cada cendrio/pais.

O censo de 2006 deu uma importante contribuigao na linha desses estudos, ao questionar
os motivos pelos quais os produtores nao aderiram a financiamentos no periodo. Em resposta,
52% informaram nao ter precisado; 21% alegaram medo de endividamentos; 8% afirmaram
que a burocracia foi a principal barreira para o nio financiamento; 3% declararam nao ter
pagado empréstimos anteriores; 2% apontaram a falta de garantias pessoais; e 1% nio sabia
como conseguir esse empréstimo (grifico 2). O publico que indicou auséncias de garantias
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e desconhecimento do processo de aquisi¢ao, além de medo de endividamento, foi maior
em sistemas de agricultura familiar.

GRAFICO 2
Razdes para a ndo obtencdo de financiamentos (2006)
(Em %)
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Fonte: IBGE (2019a).
Flaboragdo dos autores.
Obs.: A variavel inadimpléncia é originalmente nomeada no Censo Agropecudrio 2006 como “falta de pagamento de empréstimos anteriores”.

Os valores da tabela 1 revelam o niimero de estabelecimentos por modalidade de
financiamento. No comparativo entre os levantamentos realizados em 2006 e em 2017,
observa-se que, enquanto hd uma variagio negativa nos estabelecimentos que empregam
financiamento de custeio, as modalidades de investimento, manutengao e comercializacao
apresentaram uma varia¢io positiva bastante expressiva. Em termos absolutos, os financiamentos
para investimento e custeio foram predominantes, o que coincide com as linhas dos principais
programas de financiamento rural. Segundo dados do BCB,"" em 2017, foram abertos
876.968 contratos para custeio e 693.103 para investimentos. Analisando o valor médio
dos contratos, a modalidade de custeio alcangou R$ 108.205,63, enquanto os investimentos
apresentaram uma média de R$ 51.671,90.

TABELA 1

Numero de estabelecimentos por tipo de financiamento (2006 e 2017)
Tipo de financiamento NUmero de estabelecimentos em 2006 NUmero de estabelecimentos em 2017 Variacao (%)
Custeio 492.630 369.258 -25,0
Investimento 395.428 473.055 19,6
Comercializacao 10.554 15.452 46,4
Manutencao 86.218 114.236 32,5

Fonte: IBGE (2019a; 2019b).
Elaboracdo dos autores.

Além da identificacio da finalidade do financiamento, uma andlise complementar diz
respeito a origem dos recursos e aos principais programas governamentais aderidos pelos
estabelecimentos agropecudrios, conforme apresentado no grafico 3. Os resultados mostram
que 48% dos recursos de financiamento sio provenientes de fontes nio governamentais,
enquanto 52% declararam ser de origem governamental. Ao confrontar dados do censo
de 2006, questionou-se se os recursos eram provenientes de programas governamentais de

11. Disponivel em: <https://www.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/micrrural>.
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crédito: 85% dos estabelecimentos declararam que sim, enquanto 15% declararam que
nio. Essa variagio que separa as duas pesquisas pode estar relacionada a presenga do setor
privado no mercado de crédito agropecudrio, a exemplo de bancos privados, traders (grandes
empresas comercializadoras), recursos préprios de produtores, comerciantes e fornecedores,
além da presenca de fontes informais de crédito.

GRAFICO 3

Origem dos financiamentos agropecuarios (2017)

(Em %)
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Fonte: IBGE (2019b).

Elaboragao dos autores.

Obs.: Pronamp — Programa Nacional de Apoio ao Médio Produtor Rural; Incra — Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria; Proinf — Programa de
Apoio a Projetos de Infraestrutura e Servicos em Territdrios Rurais.

O Pronaf tem sido umas das principais politicas de financiamento agricola vigentes no
Brasil. Em 2006,"” 79% dos estabelecimentos declararam ter financiamentos oriundos do
programa, enquanto 20% afirmaram utilizar outros programas governamentais. Além disso,
1% dos estabelecimentos eram financiados pelo Pronaf em conjunto com outros programas.
Ap6s 2006, novas politicas de financiamento foram desenvolvidas no pais, o que ampliou
o leque de opgoes para o produtor rural. Ainda assim, o Pronaf continua sendo a politica
predominante, presente em 76,7% dos estabelecimentos.

Em 2017, 12,9% do crédito aberto correspondia ao Pronaf; 11,8% ao Pronamp; e 73,3%
aos demais programas (BCB, 2019b)."? A tabela 2 apresenta a participagio dos programas
governamentais de crédito entre o nimero de estabelecimentos por regides brasileiras. Nota-se
a representatividade da regiao Sul no Proinf, Pronaf, Pronamp e Terra Forte e Terra Sol.
O Nordeste também foi representativo quando considerados os programas de assentamento
do Incra; o Fomento; e outros (federais, estaduais e/ou municipais).

12. No censo de 2006, 26.475 estabelecimentos que afirmaram ter obtido financiamento estavam classificados como
pertencentes a “produtores sem drea”. Além disso, desse valor, 84% (22.218) declararam que o financiamento era proveniente
de programas governamentais de crédito, em grande maioria pelo Pronaf.

13. Disponivel em: <https://www.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/micrrural>.
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TABELA 2
Estabelecimento por tipo de programa governamental de crédito, por regido

(Em %)
Regido Proinf ~ Pronaf  Pronamp  Assentamentos (Incra)  Programa Fomento  Terra Forte e Terra Sol  Outros
Norte 6 5 4 10 15 10 5
Nordeste 33 27 9 57 37 20 47
Sudeste 17 21 24 13 10 12 17
Sul 35 43 60 1" 23 46 22
Centro-Oeste 9 5 4 8 16 12 9
Brasil 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: IBGE (2019b).
Elaboracdo dos autores.

Também merece destaque interpretar o papel dos agentes financeiros no mercado
de crédito rural. Os bancos tém sido os principais representantes desse sistema. Todavia,
conforme retratado na tabela 3, no comparativo entre os dois levantamentos, o ndmero de
estabelecimentos que recorreram s institui¢oes bancdrias sofreu retraao de 21,8%. Em segundo
lugar, destacam-se as cooperativas de crédito. Estas foram as tinicas que apresentaram variago
positiva (63,6%) entre os agentes analisados. (Até o momento da elaboragao deste artigo,
o IBGE nao havia disponibilizado os valores contratados).

TABELA 3

Nuamero de estabelecimentos por tipo de agente fornecedor de empréstimos (2006 e 2017)
Tipo de agente NUmero de estabelecimentos em 2006 NUmero de estabelecimentos em 2017 Variacdo (%)
Bancos 837.062 654.363 -21,8
Cooperativas de crédito 64.174 105.014 63,6
Governo! - 55.272 -
Fornecedores 10.874 3.238 -70,2
Empresas integradoras 18.624 6.857 -63,2
Outras instituicoes financeiras 7.187 4.070 -43,4
Coveamentss (4G9 70 23 29
Parentes e amigos 5.987 2,172 -63,7
Outros agentes 5.352 2.795 -47,8

Fonte: IBGE (2019a; 2019b).
Elaboracdo dos autores.
Nota: ' Néo disponivel no Censo Agropecuario 2006.

De acordo com dados disponibilizados pelo BCB e exibidos por Aradjo e Li (2018), os
bancos publicos operaram 75,3% dos contratos de crédito € 51,9% do valor das contratagoes,
somente no ano-safra 2016-2017. Os bancos privados participaram com 6,7% e 33,1%,
respectivamente. As cooperativas de crédito apresentaram maior participagao no niimero
de contratos do que os bancos privados, cerca de 17,6%; detiveram, porém, apenas 14% do
valor das contratagdes. Os demais valores sao representados por bancos de desenvolvimento
e agéncias de fomento (0,4% dos contratos e 1% do valor contratado).
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Ainda de acordo com a tabela 3, 55.272 estabelecimentos agropecudrios declararam
ser o governo (federal, estadual ou municipal) o agente fornecedor de financiamento e
empréstimos. Adicionalmente, os dados do censo agropecudrio revelam que 40% dos
estabelecimentos que deram essa resposta estao localizados no Nordeste do Brasil. Quando
consideradas as cooperativas de crédito como agente fornecedor, 74% se localizam no
Sul do pais, contrapondo 6% para o Nordeste. No entanto, vale questionar a presenga de
desinformagées nessa andlise, uma vez que fundos ptblicos também podem ser operados
por bancos e cooperativas.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O financiamento das atividades rurais e a politica de crédito rural foram construidos com
base na necessidade de fornecer subsidios para o desenvolvimento agropecudrio no pais.
Ademais, nos termos da lei, o crédito rural deve estar em consonincia e contribuir para
o bem-estar da populagio rural. Nesses termos, analisar o financiamento rural brasileiro
implica, necessariamente, o conhecimento das dimensées e particularidades que abrangem
todo o territdrio, o funcionamento dos mercados, as estruturas dos estabelecimentos e o perfil
dos produtores rurais — em outras palavras, isso reflete a complexidade que envolve a tarefa.

E arriscado concluir, apenas pelos dados preliminares e agregados do censo agropecudrio,
que o financiamento agropecudrio brasileiro toma propor¢oes desiguais entre as regioes
brasileiras. Sao nitidos, no entanto, o montante de incentivos e a concentragao de recursos
na drea Centro-Sul do pais, o que se deve a capacidade de organizagao, a inser¢ao produtiva
consolidada e a representatividade dos cultivos ali existentes.

Vale questionar, por ora, se os mecanismos de acesso a financiamentos e politicas de
crédito, bem como de difusio de conhecimento ao produtor, sio equitativamente distribuidos
entre as regioes, quando sio analisados outros pardmetros das propriedades. Tao importante
quanto os recursos financeiros é a necessidade de capacitar e dar autonomia ao produtor
rural, sobretudo aqueles em situagao marginalizada.

Assim, os dados preliminares do censo de 2017 possibilitaram um conhecimento parcial
do financiamento rural nos estabelecimentos agropecudrios no pais. Com esse cuidado,
as principais conclusoes extraidas deste estudo sao: 7) maior adesdo a financiamentos e
empréstimos entre os estabelecimentos localizados no Sul do pais; 7z) aumento da participagao
de empresas privadas e de recursos nao governamentais no financiamento rural brasileiro;
iii) consolidac¢io do Pronaf como a principal politica governamental de crédito no pais; e
iv) representatividade das cooperativas de crédito na contratagio de financiamentos.

Espera-se, ainda, que o censo permita o cruzamento de dados entre fontes de politicas
publicas, o qual possibilite analisar o financiamento por meio das caracteristicas dos produtores
(sexo, idade, escolaridade) e dos grupos de drea total. Essas informagoes nao sé6 ampliam os
conhecimentos existentes como também servem de ponto de confronto com as estatisticas

oficiais de crédito rural, disponibilizadas pelo BCB.

Reforga-se a necessidade de aprofundar os estudos sobre o financiamento rural no Brasil,
sendo de fundamental importincia o acesso a dados puiblicos sobre o tema que 0 BCB ainda
nao disponibiliza. Como desdobramentos da pesquisa, destacam-se os seguintes pontos:
i) tragar o perfil dos produtores rurais que fazem uso de financiamentos e empréstimos;
ii) analisar as heterogeneidades estruturais dos estabelecimentos agropecudrios; 77z) identificar
a participagao do crédito nao oficial nas atividades rurais; 7v) avaliar as mudancas conjunturais
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do financiamento rural no pais; v) confrontar as bases oficiais de crédito com as estimativas
rurais; v7) averiguar estratégias para conceder maior acesso ao crédito rural para pequenos
produtores; e vii) criar ferramentas de identificagio e monitoramento da demanda por
crédito rural.
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