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Prefácio 

Nas duas últimas décadas, o processo de urbaniza­
ção no Brasil manteve-se acelerado e apresentou situações 
de grande diversidade e heterogeneidade no território na­
cional, destacando-se: a interiorização do fenômeno urba­
no; a acelerada urbanização das áreas de fronteira 
econômica; o crescimento das cidades médias; a 
periferização dos centros urbanos; e a formação e consoli­
dação de aglomerações urbanas metropolitanas e não-me­
tropolitanas. Esses fenômenos são resultantes do processo 
de reestruturação econômica em curso no país. 

A elaboração de um quadro de referência baseado na 
compreensão da rede urbana brasileira, aqui entendida como 
"armadura" da estrutura socioespadal contemporânea, cons­
titui importante subsídio à formulação de políticas territoriais 
de âmbito nacional, regional e municipal. 

Ciente da necessidade de se formar uma base analí­
tica para a formulação de políticas urbanas, a Coordena­
ção-geral de Política Urbana do lpea propôs a realização e 
coordenou o estudo Caracterização e Tendências da Rede Ur­
bana do Brasil, desenvolvido em rede nacional de institui­
ções de pesquisa, em parceria com o Departamento de 
Geografia (Degeo) do Instituto Brasileiro de Geografia e 
Estatística (IBGE) e o Núcleo de Economia Social Urbana e 
Regional (Nesur) do Instituto de Economia (IE) da Univer­
sidade de Campinas (Unicamp ), e com o apoio de diversas 
instituições. 

O trabalho apresenta valiosa contribuição para o 
conhecimento da atual rede urbana do país, uma vez que o 
último estudo abrangente sobre esse tema data de 1984, 
tendo sido realizado, naquela ocasião, pelo Conselho Na­
cional de Desenvolvimento Urbano (CNDU). 

No estudo Caracterização e Tendências da Rede Urba­
na do Brasil, buscou-se analisar a atual configuração e as 
tendências de evolução da rede urbana do país, enfocando 
as transformações ocorridas no processo de crescimento 
demográfico, funcional e espacial das cidades brasileiras, 
a fim de contribuir para a definição de estratégias de apoio 
à formulação e à execução da política urbana nacional, bem 
como subsidiar as políticas setoriais e territoriais. 

A urbanização e o sistema urbano são considera­
dos, no estudo, "síntese" de um longo processo de mudan-

ça territorial do país, no qual a dinâmica e as alternativas 
de localização das atividades econômicas têm import�te 
papel indutor, entendendo-se a urbanização como parte 
integrante dessas determinações. 

A hipótese central do estudo é a de que as tendênci­
as da urbanização brasileira e o sistema urbano do país 
incorporam as transformações espaciais da economia. Para 
tanto, procedeu-se à análise das transformações na dimen­
são espacial do desenvolvimento brasileiro, explorando 
suas relações com a urbanização e a dinâmica demográfica 
do período recente, qualificando, dessa forma, os 
determinantes do processo de urbanização e do sistema 
urbano brasileiro. 

A caracterização da economia regional evidencia o 
impacto da trajetória econômica regional sobre a estrutu­
ração da rede urbana e abrange a análise econômica, 
explicitando os desdobramentos espaciais decorrentes, bem 
como as razões desses desdobramentos, distinguindo áre­
as dinâmicas, áreas estagnadas e mudanças na base pro­
dutiva das regiões. A caracterização da rede urbana regio­
nal identifica as mudanças ocorridas na conformação do 
sistema urbano regional no período recente (décadas de 80 
e 90), articulando essas alterações com as principais ten­
dências do desenvolvimento econômico regional. 

Tratou-se, também, das características do arranjo 
espacial da indústria e da agropecuária, nas décadas de 80 
e 90, urna vez que são essas as atividades que, em grande 
parte, determinam as distintas trajetórias econômicas e ur­
banas regionais recentes, bem como as alterações nas for­
mas de articulação comercial das regiões entre si e com o 
exterior. O argumento central desenvolvido é o de que, na 
década de 80, no contexto da crise econômica, o maior grau 
de abertura da economia brasileira estimulou uma forma 
distinta de articulação das economias regionais, com 
rebatimentos importantes sobre a urbanização e o sistema 
de cidades. 

Além disso, as análises identificam as mudanças 
ocorridas na rede urbana do país, em especial nas redes 
urbanas regionais, nas décadas de 80 e 90. Tais análises in­
corporaram os seguintes estudos do IBGE: Regiões de influ­
ência das cidades (Regic); Tipologia dos municípios brasileiros; 
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e Aglomerações urbanas para fins estatísticos. As análises tam­
bém se valeram do estudo A dinâmica espacial dos sistemas 
urbano-regionais no Brasil, do consultor Cláudio Egler. 

O estudo abrangeu três vertentes de análise. A pri­
meira considera os processos econômicos gerais que estão 
na base da estruturação e do desenvolvimento da rede ur­
bana do Brasil. A segunda leva em conta os processos 
econômicos regionais e seus desdobramentos na configu­
ração e nas tendências da rede de cidades de cada uma das 
grandes regiões geográficas do país. A terceira refere-se à 
manifestação de processos característicos da tipologia da 
rede urbana - o tamanho, a função e a forma urbana -, 
enfocando essas manifestações seja para o país como um 
todo, seja para cada uma das grandes regiões geográficas. 

Essas três vertentes de análise resultaram em qua­
tro produtos referenciais básicos, que configuram a rede 
urbana do Brasil: 
• as redes urbanas das grandes regiões;
• a hierarquia da rede urbana;
• os sistemas urbano-regionais; e
• o quadro de composição das aglomerações urbanas.

Realizado no período de dois anos e meio, o estu­
do foi desenvolvido em cinco etapas: referencial conceituai 
e metodológico; estudos preliminares de caracterização 
da rede urbana; estudos de caracterização da rede urba­
na; análise das transformações e tendências na configu­
ração da rede urbana; e configuração atual e tendências 
da rede urbana. 

O Nesur encarregou-se do conjunto de estudos 
sobre as transformações da rede urbana do Brasil, 
procedendo a uma análise atualizada das principais 
mudanças espaciais ocorridas na economia do país e 
das mudanças decorrentes na dinâmica das economi­
as regionais, estudos esses que procuraram apreen­
der os impactos dessas transformações sobre a confi­
guração e as tendências da rede urbana brasileira. 

O IBGE/Degeo desenvolveu o conjunto de estudos 
que inclui a atualização do trabalho sobre hierarquia urba­
na, rede de influências das cidades, aglomerações urbanas 
para fins estatísticos e tipologia dos municípios brasileiros. 

Tais estudos compõem os seguintes relatórios par­
ciais da pesquisa: 
• relatório I: Metodologias e enfoques do estudo da rede urbana;
• relatório III: Hierarquização dos sistemas urbanos e de

categorização de cidades;
• relatório V: Tipologia dos municípios brasileiros;

• relatório VII: Identificação dos sistemas urbano-regio­
nais.

O consultor Cláudio Egler realizou os estudos refe­
rentes à configuração e à dinâmica atual da rede urbana, 
os quais integram os seguintes relatórios: 
• relatório I: Mudanças recentes e perspectivas da urbani­

zação em nível mundial e no Brasil;
• relatório II: Principais características da urbanização

brasileira;
• relatório IIl: Dinâmica espacial dos sistemas urbano-re­

gionais do Brasil.
O consultor Hamilton Tolosa, da Universidade Cân­

dido Mendes, prestou inestimável apoio técnico ao Ipea 
durante todo o desenvolvimento dos trabalhos e elaborou, 
juntamente com Maria de Fátima Araújo, da Fundação Sis­
tema Estadual de Análise de Dados Estatísticos (Seade), os 
trabalhos sobre as metrópoles globais. 

Os estudos desenvolvidos pelo Nesur apoiaram-se 
na organização de seis equipes de pesquisa, encarregadas 
da análise das economias regionais e da configuração e di­
nâmica das redes urbanas das grandes regiões geográficas 
brasileiras. Essas equipes mobilizaram especialistas em 
desenvolvimento urbano e regional, e também contaram 
com a colaboração de órgãos governamentais, universida­
des e instituições regionais de pesquisa1

. 

O conjunto de estudos elaborados pelo Nesur com­
põe os seguintes relatórios: 
• relatório II: Referencial conceitua! e metodológico, e prin­

cipais tendências do desenvolvimento regional brasilei­
ro e suas implicações no sistema urbano do país;

• relatório IV: Evolução da rede urbana segundo metodologias 
e critérios econômicos de agregação dos espaços regionais;

• relatório VI: Caracterização da rede urbana (estudos re­
gionais);

• relatório VIII: Síntese sobre a caracterização das redes
urbanas regionais.

Cabe mencionar, ainda, a valiosa colaboração de 
instituições como a Fundação Sistema Estadual de Análise 
de Dados (Seade), o Instituto Paranaense de Desenvolvi­
mento Econômico e Social (Ipardes), a Superintendência 
do Desenvolvimento do Nordeste (Sudene), a Superinten­
dência do Desenvolvimento da Amazônia (Sudam), den­
tre outras, na realização deste trabalho2. 

Os resultados da pesquisa estão reunidos em seis 
volumes que integram a série Caracterização e Tendências da 
Rede Urbana do Brasil. 

1 A composição da equipe técnica e a relação das instituições colaboradoras constam das páginas de crédito dos livros desta série. 
2 Participaram também dos trabalhos a Fundação de Economia e Estatística (RS), a Secretaria de Desenvolvimento e Integração ao 

Mercosul (SC), a Universidade Federal de São Carlos (SP), a Universidade Federal do Espírito Santo (ES), a Universidade Federal do 
Rio Grande do Norte (RN), a Fundação Joaquim Nabuco (PE), o Centro de Pesquisa e Documentação da Universidade Federal de 
Uberlândia (MG) e o Instituto de Apoio à Pesquisa e ao Desenvolvimento Jones dos Santos Neves (ES). 
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O volume 1 - Configuração Atual e Tendências da Rede 
Urbana do Brasil - apresenta os resultados finais dos estudos 
sobre a rede urbana brasileira. São discutidas as transforma­
ções recentes na rede urbana nas décadas de 80 e 90, 
enfocando, como ponto de partida, as principais transfor­
mações espaciais da economia e seus impactos no processo 
de urbanização e na própria rede urbana. São apresentados 
os resultados do trabalho, que consistem na classificação da 
rede urbana do Brasil, na identificação das aglomerações 
urbanas brasileiras e na configuração da dinâmica espacial 
dos sistemas urbano-regionais e, por fim, urna discussão 
smnária sobre São Paulo e Rio de Janeiro como metrópoles 
globais. É também apresentada urna síntese das tendências 
de desenvolvimento regional e as implicações para a formu­
lação de políticas públicas. 

O volume 2 - Estudos Básicos para a Caracterização da 
Rede Urbana - reúne os trabalhos desenvolvidos pelo IBGE 
sobre as regiões de influência das cidades, as aglomerações 
urbanas e a tipologia dos municípios brasileiros, bem como 
os estudos elaborados pelo consultor Cláudio Egler sobre a 
configuração e a dinâmica atual da rede urbana brasileira, 
incluindo as mudanças recentes, as perspectivas e as carac­
terísticas da urbanização, e os sistemas urbano-regionais. 

O volurne 3 - Desenvolvimento Regional e Estrutura­
ção da Rede Urbana -, traz o referencial conceitual e 
metodológico do projeto. Nele são explicitadas as hipóteses 
sobre as principais tendências do desenvolvimento regional 
brasileiro e suas implicações para a estruturação do sistema 
urbano do país, com ênfase nas transformações ocorridas 
nos anos 80 e início da década de 90. São apresentados os 
termos de referências estabelecidos para o estudo das redes 
urbanas regionais, abrangendo as cinco regiões geográficas 
brasileiras. Esses estudos estiveram a cargo do Nesur/IE/ 
Unicamp. 

O volmne 4 -Redes Urbanas Regionais: Norte, Nordes­
te e Centro-oeste (estudos parciais para a classificação da rede 
urbana) - refere-se aos relatórios que precederam e funda­
mentaram a classificação final da rede urbana do Brasil. O 
volume é introduzido pelas bases teóricas dos estudos regi­
onais e contempla a seguinte orientação metodológica: 
• Caracterização da economia regional - análise das mu­

danças nas bases produtivas regionais e dos impactos
de suas trajetórias econômicas e de suas mudanças es­
paciais sobre a estruturação da rede urbana, explici­
tando, ainda, os desdobramentos decorrentes e apresen­
tando as áreas dinâmicas, as áreas estagnadas e as
tendências de evolução econômica e espacial, com base
nas intenções de investimento futuro;

• Caracterização da rede urbana regional -identificação das
mudanças ocorridas na conformação urbana no período
recente (décadas de 80 e 90), articulando essas transfor­
mações às principais tendências do desenvolvimento
econômico regional, e procedendo à classificação da rede

urbana regional, segundo categorias definidas com base 
na descrição do perfil da rede, na caracterização das fun­
ções desempenhadas por seus principais centros urba­
nos e na indicação, prioritariamente para os níveis supe­
riores, da qualificação da urbanização; e 

• Mudanças econômicas e impactos sobre a rede urbana
- identificação e análise das principais tendências da
dinâmica regional e dos desdobramentos espaciais de­
correntes do desempenho econômico recente, com ên­
fase nas novas espacialidades/territorialidades do pro­
cesso de urbanização, considerando as tendências
locacionais da atividade produtiva; dos processos de
desconcentração e aglomeração induzidos pelas trans­
formações espaciais da atividadeprodutiva; dos projetos
de expansão da infra-estrutura e do balanço dos novos
investimentos privados; e dos traços contemporâneos
da urbanização.

O volume 4 trata, ainda, das questões relativas às 
transformações das redes urbanas regionais e aponta as 
principais implicações para as políticas de desenvolvimento 
urbano. 

O volume 5 -Redes Urbanas Regionais: Sudeste (es­
tudos parciais para a classificação da rede urbana) - refe­
re-se, como o volume anterior, aos relatórios da pesquisa, 
os quais precederam e fundamentaram a classificação fi­
nal da rede urbana do Brasil, e contempla as mesmas ori­
entações metodológicas adotadas para a rede urbana das 
regiões Norte, Nordeste e Centro-oeste. 

O volume 6 - Redes Urbanas Regionais: Sul (estudos 
parciais para a classificação da rede urbana) - refere-se ao 
relatório da pesquisa, que precedeu e fundamentou a clas­
sificação da rede urbana do Brasil, obedecendo às mesmas 
orientaçõesmetodológicas adotadas para a rede urbana das 
demais regiões pesquisadas. 

Vale ressaltar ainda que a classificação da rede ur­
bana das grandes regiões (volumes 4, 5 e 6) diz respeito 
aos estudos que subsidiaram a classificação da rede urba­
na do país. Na seqüência dos trabalhos, ao t_omar as redes 
urbanas de cada uma das grandes regiões em seu conjun­
to, foram feitos os ajustes pertinentes nessa classificação, 
alterando-se a denominação das categorias urbanas e apre­
sentando outra classificação para os centros urbanos. No 
entanto, os estudos sobre as redes urbanas das grandes re­
giões constituem produtos acabados, úteis para as gran­
des regiões e para os estados, uma vez que mostram a con- . 
figuração e as tendências das redes urbanas regionais. 

Acrescente-se que o estudo como urn todo foi reali­
zado no período 1997-99 e que as informações estão 
atualizadas, sempre que possível, em nota de rodapé, até a 
data desta publicação. 

Este volume reúne os estudos do IBGE que apoia­
ram a elaboração do estudo Caracterização e Tendências da 
Rede Urbana do Brasil, bem como os estudos realizados pelo 
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consultor Cláudio Egler no âmbito do trabalho e está orga­
nizado em quatro partes. A primeira parte apresenta o es­
tudo Regiões de Influência das Cidades; a segunda trata das 
aglomerações urbanas para fins estatísticos; a terceira traz 
a tipologia dos municípios brasileiros; e a quarta parte a 
configuração e dinâmica da rede urbana do Brasil. Esta 

Diana Meirelles da Motta 

Coordenadora-Gera/ de Política Urbana - CGPUR/Ipea

(ARACTERIZAÇÁO E TENDÊNCIAS DA REDE URBANA DO BRASIL 

parte constitui-se de três capítulos e traz os estudos elabo­
rados pelo consultor Cláudio Egler. O capítulo I examina 
as mudanças recentes e perspectivas da urbanização mun­
dial e no Brasil; o capítulo II apresenta as principais carac­
terísticas da urbanização brasileira; e o capítulo III identi­
fica os sistemas urbano-regionais do país. 

Ricardo Lima 

Diretor-Aajunto da DIRUR/Ipea 
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Referenciais da Rede Urbana do Brasil 

Introdução 

O processo de desconcentração da economia brasi• 
leira, iniciado na década de 70, reforçou e tomou mais com­
plexa a integração da rede urbana nacional, engendrando 
nova articulação entre as e.�truturas �pac:iais que a nirn­
põem. Os processos de integração produti.va e de articula­
ção funcional entre regiões e/ou centros urbanos confor­
maram a existência de dois movimentos distintos, porim 
complementares. Por um lado, ampliaram-se e diversifi­
caram-se ac; funções de,sf'mpenhadas pelos rentrm urba­
nos, tomando-se mais cnmplexas suas atividades. Por ou­
tro, ampliaram-se as demandas de arhculação e integração 
entre eles. "&ses movimentos configuram-se, simultanea­
menie, cumu reflexo ecomDsupode à desconcentração das 
atividades econômicas e à interiorização do desenvolvi­
mento, com um padrão de urbanização reslríto, até então, 
aos maiC>res centros urbanos nacionais. Assim, não só se 
verificou um crescimento populacional mais elevado nas 
antigas periferias cconômicns nacionais e nos centros urba­
nos médios, ocasionando o espraiamento da urbanização, 
especialmente em direção ao Oeste- fenômeno contraposto 
à tendência anterior de localização da urbanizu�ão na fai­
xa litorânea do território mcional -, como também diver­
sas aglomerações urbanas surgiram e ampliaram seu pa­
pel n a  rede de cidades do puÍs, tomando mais complexa a 
configuração da rede ur bana nacional. 

Como mais um fator explicativo da interiorização 
d;i urbanização, destaca-se o surgimento de nova dinâ­
mica 11a agricultura, que emergíu em meado.-; da década 
de 6C a11 alguns espaços rurais do país, com a interna­
lização do setor produtor de m�ios de produção 1; a in -
dustrialiZ.<1çã.o da agricultura. O marco do novo padrão 
agrícola foi a constituição do complexo agroindustrial 
brasileiro, como o momento mais avançado da moderni­
zação da agricultura. Essa teve como efeito relevante a 

intensificação da urbarúzação nas regiões de agri<ultura 
moderna, integrada a complexos ilgroindustriais, parti­
cularmente no Sudeste e Sul, bem cumo as transforma­
ções observadas no processo de ocupação das regiões 
Centro-oeste e Norte. 

É importante r.-ssalt;ir que a crise econômica dos 
anos 80 não se abateu homogenearr.ente sob1e todas as re­
giões brasileiras, além do que a desconcentração produti­
va criou espaços dinâmicos em pontos localizadoi- do 
território nacional, reforçando as tendêndas à heteroge­
neidade inter-regional, num contexto de convergência das 
rendas per cnp1ta reginnais. Fsse processo vem agudizando­
se pela forma como o país insere-se no mundo globaliza­
do, uma vez que essa inserção se dá a partir da integração 
de alguns setores de atividade e de localidades �-pecíti­
ca::;. I�so tem contribuído para reforçar as desigualdades 
regionais e romper os nexo� econômiros de complementa 
ridade-que forélm fundamentais no padrão de crescimento 
das últimas décadas-, caus,mdo riscos de maior fragmen­
tação da e!>h'uh.lra produtiva, com forte impacto sobre o 
desenvolvimento regional. Essa inserção sub<1lh'ma no 
mercado global, num contexto de crise do Estado nacional 
e de inexistência di> políticas industriais e regionais 
estruturanles, pode levar a um novo ciclo d e reconcentração 
das atividades ec<mômicas ou de espt>Cialização de espaços 
determinados, segundo fatorl!S e vantagens já c:onslnúdos e 
ali presentes. 

Por outro lado, as áreas rurais também têm muda­
do de feição, com o surgimento, ou a ampliação, em regi­
� mais díuâmit:as - especialmente no caso de São Paulo 
e de alguns estados do Sul l' Sudeste-, de um conjunto de 
atividades e ocupações não-agrícolas, que colocam esses 
esp11ços err. outro patamar de articulação com os centros 
urbanos, em que o rural n.'io mais pode ser visto simples­
mente como fornecedor de produtos primários para os 
centr<>5 urbanos. 

Observa-se, as,;im, me�mo em pequ@nos centros 
urbanos, bem como no meio rural, uma parcela da popu­
lação residente totalmente illtegrada - por meio dos cir­

cuitos dt> produção, comun.icaçt"M!s e transportes- ao mais 
avançado padrão de consumo ofertado pelos grande� cen-



tros. Ao mesmo tempo, nos grandes e médios centros, 
existem significativo� contingentes populacionais mar­
ginalizados do processo de modernização e geração de 
renda. Verifirn-se, dessa forma, uma expressão nO\'il do 
atual ciclo de acumulação, que produz uma face moder­
na, de alta renda e complexidade, e outra com caracterís­
ticas opostas, 

Vale ainda mencionar a formação de novas espacia­
lidades em tod,1s as regi4ies brasileiras, especialmente na 
região Nordeste, associadas ao crescimento do setor de 
turismo,..:om localizaçiio principalmente no litoral. Obser­
va-se que as novas atividades propiciadas pela expansão 
do turismo naquela região têm substituído ()U proporcio­
nado alternativas a antigas espedalízaçcie� econômicas, o 
que se verifica marcadamente no litoral sul da Bahia. Em 
vist.:i dos requisitos de urbanizaçã:::: exigidos pelas novas 
atividades, as cidades envolvidas com o turismo tendem a 
apresentar 11ltas taxas de cr�imento,rnnlribuindo para o 
adenSilmento da rede urbana regional. 

Além desses fatos, a in tegrnçiio econômica ao 
Mercosul, com a conseqüente intensificação das relações 
comerciais do Brasil com países vizinhos. tem ampliado o 
papel de algumas cidades de fronteira, as quais vivem for­
te crescimento urbano, algumas delas já ronurbadas com 
cidades daqueles países. gerando aglomerações urbanas 
de caráter internacional. 

Embora bem distantes da configuração observada 
na estrutura da rede urbana do Sudeste e do Sul, pode�e 
afirmar que, em todas as regiões do pa.ís, as transforma­
ções ecooômkas recentes levaram a rede urbana brasileira 
a perder aos pourns sua forma ess encialmente concentra­
da no litoral. 

No caso do Centra-oeste, vale registrar que ain­
da se mantêm a estrutura desigual da antiga ocupa­
ção, apesar da desconcentração econômica observada, 
com vastas extensões territoriais ainda não integradas 
ao processo de desenvolvimento econômico, paralela­
mente a expressivos contingentes populacionais que 
continuam mantidos à margem do novo padrão de ur­
banização, 

Refletem-se, portanto, na atual estrutura da rede 
urbana brasileira as especificidades e diferenças de ren­
da e produtividade que existem l!ntre as regi◄-ies e os 
estados do país, assim como a dicotomia do processo 
de desenvolvimento que caracteriza historkamen te a so­
d ed ade brasileira. Verifica-se uma rede urbana ainda 
em construção, tanto inter quanto intra-regionalmente, 
articulada por um número significativn dl! aglomera­
ções e centros urbanos, dotados de equipamentos, infra­
estrutura e serviços modernos e complexos, porém com 
periferias muito pobres. No �mbito intra-urbano, áreas 

de concentração de pobreza vêm marcando o perfil de 
crescimento especia:mente das metrópok-s nacionais, ao 
mesmo tempo em que nelas se concentram agentes e ati­
vidades de alta qualificação e rendimento, integrados a 
circuit(ls globalizados de acumulação, rc,;i,lçando, assim, 
o grave desequilíbrio do processo de urbanização da so­
ciedade brasileira.

Configuração da Rede 
Urbana Brasileira 

A análise da rede urbana brasileira permitiu sua 
configuração em quatro referendais básicos: fatudos �io­
miis {redes urbanas das grande$ regiões); a hierarquia da 
rede pela classifkaç.'io dos centros umanos (seis rntegori­
ilS e 111 c-entros urbanos); 115 sistemas urba.no-regionais (12 
sistemas) e sua artiC"ulação em três estruturas urbanas; e 
as aglomerações urbanas {49 aglomerações);, 

Para efeitos deste estudo, a rede uóana nacional 
compreende o conjunto das cidade.� qut: polarizam o terri­
tório brasileiro e os fluxos de bens, pessoas e serviços que 
se estabelecem entre elas. Em uma visão simplificada, é 
formada por centros, com dimensões variadas, que esta­
belecem relações dinâmicas entre si como carr.pos de for­
ças de diferentes magnitudes. São essas interações que res­
pondem não apenas 2ela atual conforma.ção espa.cial da 
rede, mas também por sua evolução fu!ura, cuja compreen­
são é fundamental para o estabelecimento de metas de 
políticas publicas de desenvolvimento. 

A classificação da rede urbana brasileira foi desen­
volvida com base em um conjunto de c:itérios e procedi­
mentos articuladl)!,; à!i. tipt1lúgias de tamanht1 dos centms 
urbanos, ocupacional e de dependência funciona'. desses, 
bem rnmo da forma urbarni assumida pelos centros. 

Aconiiguraç�.o da rede urbana abrangeu quatro fo.­
;;es. l'\a primeira, que corresponde <Jos Estudos regiomris, os 
critérios e indicadores utilizados foram: classif:cação dos 
centros urbanos das grandes regiões, incluindo tipologia 
de tamanho e tipologia funcional - posição dos cemros ur­
banos a partir do estudo Regiões dt? i1ifl1,ênci11 das cidade3 
(Regic), dese11volvido pelo !BCE; porcentagem da PEA 
urbana; total da papulação em 1980, 1991 e 1996; taXil de 
crescimento da população no período 1991-96; porcenta­
gem de acrb.cimo da populaçiil1 nos períodos 198C-9 I e 
1991-96; densidade demográfka em 1996; e análise de a gru­
pamento dos centros urbanos. 

Além dC$5CS indicadores, como apoio il composição 
do Quadro de Composição das Aglomerações Urbanas, con-

, A classificação final da reae urllana brasileira CMSla aos Anllxos da Pilrle 1 (Tabelas A.1 a A.5).



siderou-se, ainda: a presença de processei de ronurbação 
e/ ou periferização entre os centros; de espaços urbanos 
desamtínuos quando apnisentavam articulaçào econúmica 
e complementaridade urbana; o tamanho populacional dos 
centros urbanos em 1991 e 1996; o crescimento do munici­
pio-núcleo e da periferia nos perfodos de 1980-91 e 1991-96; 
bem como indicadores referentes às peculiaridades regio­
nais quJ.nto à articulação entre centros urbanos. 

Na fase subseqüent!= aos Esl udos regionais -classifi­
cação da rede urbana-, para qualificar a posição dos cen­
tros urbanos, foram agregados outros indicadores, oom o 
objetivo de identificar: o grau de importância dos centros 
urbanos como centros decisórkis e suas relações com ,iu­
tros centros de âmbito internacional; presença nos centros 
urbanos de setores económicos diferenciados e com eleva­
do nível de articulação inter e intra-setorial, bem como o 
grau de diversificação do setor terciário e funções urbanas 
específicas {centro administrativo, turístico etc.). 

A segunda fase do trabalh(1-Quadn1 de Cla�sifica­
ção da Rede Urbana do Brasil - identificou seis categorias 
espaci,lis, sendo três d e car.íter metropolitano. 
• Metrópoles globais, nacionais e regimais, integradas 1xir

13 centros urbanos, que, à exceção de Manaus, consti­
tuem aglomerações urbanas, desenvolveram-se a par­
tir de um núcleo constituído pela capita 1 do estado, sen­
do Campinas a única exceção. Para esses estralos,
identificou-se a ocorrência de complementaridade fun­
cional entre os centros e as periferias. Tais centros exer­
cem fortes funções polarizadoras, al�m da articulação
espacial das aglomerações, sempre com algum grau de
contigüidade, muitas vezes ao kmgo de eix(ls viárius.
Constatou-se também seu elevado padrão concentrador:
as duas metrópoles globais, Rio de J,mciro e São Paulo,
abrangem 17,3% da p:ipulação total d() país, distribtú­
da em 60 municípios; nas sete metrópoles nacionais re­
sidem 13% do total da população brasileira, em 113
municípios e o Distrito Federal; as qualri.; metrópoles
regionais abrigam 3,9% da população total do país em
28 municípios.

• Centros regionai�, estrato intermediário da rede urba­
na que abrange 16 centros, sendo 13 de aglomerações
urbanas não-melropolilanas. Algumas aglomerações
urbanas são ci;:mpostas de centros que, em alguns ca­
s.s, dividem as funções polarizadoras com subcentros
da própria aglomeração. A maioria das aglomerações
urbanas nucleadas 1xir centros regionais p,issui conli­
gfüdade espacial, formando um conjunto de cidades
articuladas. Esses 16ccntros regionais abarcam 7,7"/. da
população brasileira, em 72 municípios.

• Centros sub-regionais 1 e 2 (CSR 1 e CSR 2), somando 82
centros urbanos (CSR 1, com 31 centros, e CSR 2, com 31
centros), polarizam apenas os municípios de seu entorno.
Nos 31 CSR L residem 7,2% da população bra,ileira, em

B5 municípios, e nos 51 CSH 2, residem 5,7% do total da 
população, em 82 municipios. 

A distribuiçã,i espacial do� 111 principais centro.� 
urbanos mostra que existe concentração em duas das cin­
co grandes regiões brasileiras (Sudeste, com -39,6% desses 
cenlrO&, e Nordeste, com 23,4%). No Sul, estão concentra­
dos 18,9% desses centros urbanos, no Norte, 10,8%, e, no 
Centro-oeste, 7 ;1.%. É ímportante ressaltar que a classi□ca­
ção da rede urbana brasileira defuúda nã• inclui os cen­
tros urbanos com menos de 100 mil habitantes, os qu.!lis, 
de todo modo, fcram considerados nas análises dos Estu­
dos rfgionaís. 

A terceira fase do trabalho - Sistemas Urbano-re­
gionais - compn:cndeu a organízação dos sistemas terri­
toriais a partir das metrópoles e centros regionais que com­
põem a rede urbana do Brasil e que possuem encadeamento 
funcional entre os diversos níveis de influência, seja recí­
proco, islo é, entre ,idades do mesmo nível, seja �,ierárqui­
co, dos níveis superi(1res de p(11ari7ação para ()S inferiores. 
A identificação desses sistemas foi feita a Jarlir de estudo 
r.spccífico de sua dinâmic a  espacial, com base no flu)(o de 
pessoas, mercadorias e informações, distinguindo oomo sis­
temas os conjuntos maís articulados entre sí, com conti­
güidade espacial e dependência funcional. Essas dimen­
sões territoriais as�umem diferentes características 
segundo: o ritmo da urbanização; o nível de adensamento 
da rede de cidades; o grau de complementaridade entre os 
centros urbanos que a compüem; e (lS r.íveis de desenvol­
vimenlo humano atingidos pelos t.abíta.nles das cidades 
que as integram, expressos nos indicadores de renda, alfa­
betização e acess-i aos serviçoi; urban-is básicos. Tais ca• 
racteríshcas permitem nova reagregação desses 12 siste­
mas urbanos regionais cm três grandes estruturas 
articuladas e diferenciadas presen teg no pr(lcesso de urba­
nização nacional, quais sejam: 
• a do Centro-sul, composta dos sistemas urbanos de Belo

Horizonte (área de influência de Bel() Horizonte), Rio
de Janeiro (Rio de Janeiro, luiz de Fora e Vitória), São
Paulo (São Paulo, Campinas, Bauru, Ribeirão Preto,
Marília, São José do Rio Pret(l, Presidente Prudente e
Uberlândia), Curitiba (Curitíba, Londrina, Maringá e
Florianópolis), e Porto Alegre (Porto Alegre, Santa Ma­
ri a, Pekitas e Passu Fundo);

• a do Nordeste, composta dos sistemas urbanos do Meio­
norte (áreas de influência de São Luís e Teresina), Fortale­
za (Furtaleza ), R�ife (Recife, João Pessoa, Campina Gran­
de e Caruaru), e Salvador (Salvador e Feira dt:> Santana);

• a dà Centro-norte, composta dos sistemas urbanos de
Cuiabá (área de Influência de Cuiabá), Norte (Belém e
Manaus), e Brasilia-Goiânia (Brasília e Goiânia).

A quarta fase do trabalho - Quadro de Composição 
das Aglomerações Urbanas do Bmsil -ooseou-se no enten­
dimento de que a grande maioria dos centros já não se res-



tringem a uma unidade espacial circunscrita aos seus limi­
tes pDlitico-adminislrativos, mas configura esp:1.cialid;ides 
integradas por m.ais de um município. Assim, as aglomera­
ÇÕe5 urbanas correspondem à mancha de ocupação contí­
nua entre pela menos dois municípios (derivada de 
períferizaçâo ou mnurbaçãD), os quais apresentam tntenslls 
lluws de relaçfu-s inlermunici9<1is, comutaçào di.íria, com­
plementaridade funci•nal, inregrilçào sodoeconômica de-

cmrente de especialização, e complementação funcional das 
aglomcraç<ies urbanas que p()dm1 integrar municípios li­
rrútrofes próximos do munidpio-n(1deo da aglomeraçào, in­
dependentemente de continuidade de mancha, desde que 
mantenham fluxos perceptíveis de integração econômio, e 
outras relações intermunicipais intensas. 

Na rede mbanabrasil1>irr1,foram ídentifiradas49aglo­
meraç6es urbanas, 12 d;issifc-adas em nível metropolitano. 



ARTEI 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . .





Regiões de Influência das Cidades 
(Regic) 

1 Introdução 

O presente trabalho dá continuidade à linha de  
pesquisas sobre a rede urbana brasileira desenvolvida no 
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (JEGE), 

Nesta Parte I, propõe-se a apresentar os fundamen­
tos teóric o-metodológicos e os resultados do último eslu• 
do sobre retçiões de ínfluf.ncia das cidades brasileiras, efe­
tuado pelo Departamento de Geografia (Degeo} do IBGE. 

Um dos marcos dessa pesquisa é a publicação, em 
1972. do estudo Divisão do Brasil em regiêies funcionais urb11· 
nns, cuja base de dados refe:ría-se ao ano de 1966. Essa "pe­
dra fundammtalª indicava que, com o pa�sar dos arws � a 
intensificaçào do processo de urbanização do Brasil, no· 
vos estudos deveriam ser realizados, permitindo comp a­
rações entre épocas distintas. 

Passados mais de 10 anos daquele primeiro estu­
do, foram iniciados novos levantamentos com o objeiivo 
de retratar o atual quadro da rede urbana brasileira, incur­
po�ando os efeitos de nosso territorialmente diverso pro­
cesso histórico e da dinâmica de nossa sociedade. Assim, 
em 1987, é editada urna nova publicação do IBGE, Regiões 
de influê11.cia das cidades, como revisão daquela anterior, com 
pequenas alterações de cunho metodológico e com base 
de dados relativa ao ano de 1978. 

A rt"levânda desses estudos apresenta-se por suas 
pos.sibilidades de subsidiar decisões quanto à localização de 
atividades econimiras e de geração de outros estudos que 
conduzam à a>rnprr:ensão das estruturas territoriais frutifi­
cada� pelos diferentes processos que ocorrem na sociedade. 

Dando continuidade a essa linha de pesquisa, o 
Degeo do IBGE preparnu nova versão do projeto Regiões 
de Influência das Cidades (Regic, 1 "3), com base de dados 
coletud.i durante o ano de 1993, agora trazida ao público. 

2 Redes Geográficas 

2.1 Uma Forma de Entender o 
Espaço 

Na realidade, esta Parte I pode ser inserida na li­
nha de estudos que trata das redes de relações espaciais, 
das hierarquias dos centros urbanos !l�rtini?nte:; a tais re­
des e das respectivas áreas de lnfluªncia ou de atuaç.'io 
daqueles mesmos centros. O foco na temática das redes 
geográficas possibilita a exploraçao de um e[lorrne cam­
po. A construção de um conceito para o termo, que não 
cabe nos objetivos desta Parte, deve ser precedida das di­
versas visoé!s sobre o mesmo, ao longo d<1 histó1i�. Dias 
(1995, p. 143), ao falar sobre uma tentativa di? ctim cituação, 
ressalta: "Contudo, apresentar aqui as primeiras contri­
buições sob a ótica do oresen te, a ótica do final do século 
20, correspond eria ao uso de lenti?S profundamente 
deformadoras". 

Com a utilização de um reduciorisrno e de uma 
simplificação que, 1:n�ndt"-s�. são convenientes e adequa­
dos a um trabalho desse porte, fica-se com o conceito de 
Kansky {1963, p. 1): "um conjunto de localizações geográ­
ficas interconectadas entrt:' si por um certo m:mero de li­
gações" (aµud Corrêa, 1997, p 107). 



A partir de tão simples defi nição, vista ou rnmo 
conceito teórico, ou como noção utilizada pelos mais di­
versos atores soci.iis, pode-se imilginar uma infinídade de 
redes: redes urbarnis, redes bílncárias, redes estratégicas, 
redes de transportes, redes de organi:i:ações não-governa­
mentais (ONG), redes de informações etc, 

Para além dessa simples conceituação, é primordi­
al pem·ber que as redes são instrumentos viabilizadores 
da circul;ição e da comunicação, e estas, por seu turno, 
têm fundamental de:;taque rui organização do espaço. A 
organização espacial é revelada, por um lado, pelos ele­
mentos fixos - cidades, casas, fazendas, portos, indúsLTias 
etc.-, fruto do trabalho social dos homens. l'or outro l<1do, 
o entendimento ruiquela org,mi:,rnçâo é complementado
pelos fluxos que estabelecem inter,1çôes entre os mencio­
nados elementos fixos, origin;indo as redes.

Conl\1do, é necessário explicitar que o espaço t'Stá 
sujeito il f luxos de diferent�s rúvei�, intensidades e senti­
dos, permitindo-se afirmar que u mesmo é coberto e 
(trans)formadc por redes desiguais e simultâneas, Tais 
desigualdades entre os vários tipos de redes conduzem a
um uso diferencic1do daquel;is ligc1ções, por parle dos di­
versos agentes sociais. 

Tais desigualdc1des, que alcc1nçam e tc1mbém di­
ferenciam os agentes sociais, indicam a própria lógica 
conlradi tória da expansão do capitéllismo, sendo entào, 
este último, um dos grandes responsáveis pel" forma 
de organização dos diversos tipos de redes.Para Corrêa 
(1993, p. 31), 

A divisão trrritoriaJ do trabalho L'fll escala crescentemente 
mundializada só ci pos,ivd a partir de 11umer=� 1edes& t<'cniças 
engendradas no bojo da expansão c.ipit�Usla Redes <jue se ma­
nifestam, sobretudc,, em um.i cado vel mais complexd iede ur­
bana, rnjos centros são, do pooto de vista funcional, simultanea­
mente espffialízados e hierarq,tizados, focos, portanto, de 
diversos fümis, i\s cidadesmundiais ou globais, sedes das gran­
des rorporaçõcs multifuncionais e multilocal'ua,fa�, constituem, 
no final de século XX. os epicentros de numerosas, complexa� e 
desiguais redes que tornaram a organização espacial 
calt>idoscopkamente fragmentada e globalizada. (�p,rd Ribeiro, 
1994, p. 9), 

Segundo Raffestin (1993, p 200), as redes que, de 
forma genérica, envolvem o movimento de seres e bens 
são denominadas "rede!i de circulação". Aquela:; que en­
volvem a transferência de informações s.=io .is "redes de 
comunicação''. Aindil de acordo com o mesmo ilUlor, o par 
circulação-comunicação está pre.ente em todo e qualquer 
''transporte'', sendo a primeira, por englobar tudo aquilo 
que� mobiliziÍvel, rn,iis geral que a segunda. As redes de 
circulação ni'to são nem mesmo dissimulad.is, jó tjue é vi­
sível o fluxo de pessoas e bens, sobre uma previsível infra­
estrutura. 

Entretanto, ttualquer que seja o tipo de movimen­
tação,sempre se está em confronto com uma rede que, por 
seu turno, é fundamentill na modelagem do quadro espa-

ço-temporal, representado pelo próprio território. Tais re• 
des não podem nunc.i ser vistas de forma estanque, sepa• 
radas dos modo.'i de produção, que g<1rantem a mobilid<1-
de de seus fluxos. Comü c19ueles modos de produçiío con­
tam com agentes geradores e controlador1;>s de fluxos, 
pode-se afirmar que tais agentes acabam por controlar al­
guns ,ocoi.�-mís, privilegiildos no território, sendo respon­
sáveis pelo desenho e trnçildo dl' diversas redes. 

Miossec (1976, p. 170), outro élUlor que desenvol­
veu estudo sobre a mesma temática, distingue três dife­
rentes lipo:; de redes: produção, distribuição ou difusão e 
decisão. A primeira delas - a de produção - é caracteriza­
da, nos dias ,,lu,iis, pela tendência ao desaparecimento, 
pela dissolução dos espaços nacionais, region.iis, locais, 
espaços desilrtir:ulados e dependentes, concentrados mas 
n�o polarizados, Nas redes de produç8u, a localizaçào é 
ligcidil n situa�ào no que se refere às massas de mão-de­
obra, de con5umo, aos pontos de conccntr,1ção e transbor­
do de carg.i e às vias de comuniaiçào mundiais. 

O autor a::irma que as redes de dec:sâo são consti­
tuídas por alguns pólos, nào obrigatoriamente situados no 
centro da rede e, sobretudo, caractcrizilm-sc por uma ma­
lha extremamente densd de linhas e de terminais de 
codificação e decodificação. Os mencionados pólos seri­
.:1m locais privilegiados de interação, onde as enormes ne• 
cessídades de e,truh:rns técnicas, humanas, materiais e de 
informações estender-se-iam por um espaço horizuntal. 

Por último e propositadamente, Miossec (1976) es• 
pecifica que as redes de distribuição ou difusão têm como 
referência mais adequad,1 ,1 rede de lugares centrais. E'>ta, 
por seu turno, preconiz,a uma hiernrquiil entre ClS centros 
que a compõem, caracterizando-se pele oferecimento de 
bEns e serviços em função das necessidades de consumo. 

A rede de lugares centrais preconiza que quanto 
mais elemenlares e freqiientes forem as necessidades de 
bens e serviços, menores serão as distância� percorrid<1s 
flil sua busw. Contudo, segundo Sígn1les (1973), quando 
assumem c.iracterísticas de sofisticação e raridade ou es­
ca:;sez, podem ser responsáveis por deslocamentos de cen­
tenas de milhares de indivídu0$, cobrindo um ra'.o de mi­
lhões e milhôe$ de quilômciros quildrados (apud Miossec, 
1976, p. 170). 

De acordo com Carneiro et al. (1994, p. 4-5), 

Esta mie f rede de lugdres centrais], gt>neriramente chamada de 
Lugares Cer.1ro is, seria um dos desenhos das redes geográfica� 
existMt�. Constitui, num tl�do momer>tO, um agregado de pon­
tos, os centros urbanos consklcraJos, unido, per um ca:ninho, 
Jireciondrnento Jo:< flux<J5 de r=� à procura de bens e servi­
ços e de infor:naçil6, no meio de tantos outros momentos, ou• 
trus pontCY.> e tanta� ou1ra, ramifi<:açóf'!i. Não cbstdnte, a<hamos 
que <' uma l'!'dc rcp,&•nt.tiva de cond içücs re.ií,, mais relacio­
nada à <listribui�;io <leme,cadoríase ,ttv iços do ,que à produção 
prupriamente e, prindf',llme,lle, passivei de sei concretarnt>n� 
estudada e operado;i.a !izada. 



Assim, o embasílmento teórico para o desenvolvi­
mento desta Parte foi buscado na teoria das localidades 
centrais, Contudo, cabe ressaltar o destaque a ser conferi­
do ii produção de informações específicas sobre os fluxos, 
011 !;eja, �obre os movimentos que ocorrem sobn? o territó• 
rio, sempre impulsionados por relações sociais e, também, 
que o acervo de informações e dados estatísticos hoje exis­
tente; é ainda in$uficiente para dar conta de todos os mo­
vimentos consolidados sobre infinitas redes e circuitos, 
sejam de que natureza forem lais movimentos (trndiciD­
nais/inovadores, planejados/espontâneo'>, permanentes/ 
temporais,longa/curta duração, materiais/imateriais etc.). 
Apesar disso, tais redes são estabelecidas ligando, com 
maior \ll1 menor intensídi.lde, os diferentes pontos (fíxos) 
existentes sobre o território. Esse movimento - fh1xos en­
tre fixos - toma possível multiplicur os locais de produç5.o 
e de di�tribuição e, �imultaneamente, rnncentra ll!-.i luga­
res de decisão em alguns iocais-riós, privilegiados no terri­
tório. Desde já, é possível afümar que é através de com­
plexas redes de cidades, contendo centros que 5e articu­
lam pelas funções que oferecem e, ainda, com tendencia à 
hier arquizaçiio e/ ou especialização, que fluxos de diferen­
tes ni1,turelas, intensidades e direções se realii:am sobre o 
território. 

Finalmente. deve-se ressaltar que, às interações es­
paciais, é possí"el agregar informações de caráter demo­
gráfico e condicionantes econômicos, dentre outras, 
ensejando análises particularizadas do, diversos centros 
e de suas respectivas ;,rea:.,; de influência, como forma de 
fornecer maiores subsídios ao planejamento e à gestão do 
território. 

3 A Teoria dos Lugares 

Centrajs 

3.1 O Embasamento Teórico 

Dentre os estudos sobre redes urbanas, a maioria 
• refere-se ii hiernrquiíl existente entre as cidades. Tais estu­

doó enfc�m o número d� cidades, suas dimex�ões, :;ua
distribuição espacial e, principalmente, a natureza das di­
ferenças entre as mesmas.

Richard Cantillon,banqueiro francês, produziu, em
1755, .:1quela que é considerada a primeira teoria sobre a
hierarquia urbaru, num trabalho que objetivava a raciD­
naliz<1ção, no tempo e no espaço, de seus negócios,

O engenheiro León Lalanne, também francês,
produziu, em 1893, estudo sobre a organização de ma-

lha ferroviári11, na qual m �ntron�amentos ocorridos em 
diversas cidades acabam por impox-lhes uma classai­
cação hierárquica. 

Estudos de mesma natureza intensificam-se após a 
Primeira Guerra Mw,dial, tal como se fora •.mia "conscien­
tizaçào" do capí talismo quanto :i cristalização de uma cco­
nc-miu mundial, através da produção, circulação e consu­
mo, que ocorre via redes urbanas, A teoria das localidades 
centrais, elaborada pelo alemão Walter Christa\ler,em 1933, 
talvez seja a mais famosa e difundida a respeito da hierar­
quia urbana. Segundo sua proposição, existiriam elemen­
tos reguladores sobre número, tamanho e distribuição das 
cidadcs. lndcpcndcnte de seus respectivos tamanhos, todo 
núcleo de povoamento é considerado uma localidade cen­
tral, equipado de funções centrais. l!ssas funções seriam 
as de distr:lbuição de bens e serviços para a população ex­
terna à localidade, residente em sua área de mercado ou 
regi�o d e influéncia. A centralidade de uma localidade seria 
dada pela importância dos bens e serviços - funções cen­
trais - oferecidos. Quanto maior fosse o número de suas 
funções, maior seria a centralidade, sua área de influência 
e o número de pessoa5 por ela atendido (ChristaUer,: 966). 

Outras das propu,ições implícitas em Chrü,ialler 
são o alcance espacial máximo (maximum range) e o akan• 
ce espaciill mínimo (minimum range lln1:shnld). O primeiro 
diz respeito a uma área determinada por um raio, a partir 
da localidade central, dentro da qual a população dirige• 
se à localidade, na busca deconsumo de bens e serviços. A 
pl}pulação externa a� área, em funçào dos maiures cus­
tos com transportes, �cslocilr-se-iíl parn outras localida­
des mais próximas, ::ia busca de consumo. Essa primeira 
área constituiria, entào, a regiào complementar de uma 
dada localidade central. 

O segundo corceito, o de alcance espaciíll mínimo, 
referia-se à área do en tomo de uma localidade central, que 
disporia do número mínimo necessário de consumidores 
que possibilitasse, economicamente, a instalação de uma 
atividade de oferecimento de bens o·.i. de serviços, ou seja. 
de uma função central. 

A partir dessas proposições, fica estabe lecída 
uma dikrenciação na of�rta de bens e serviços. Quan­
do uma função central fosse de consumo freqüente, 
poucos consumidores seriam sufídentes parc1 ?topor­
donar sua viabilidade econômica. Assim, ela necessita­
ria ele reduzido alcance espacial mínimo e, além disso,· 
também seria reduzido �eu alcance espacial máximo, 
uma vez que, dada a oferta generalizada, em out:-os cen­
tros, dessa mesma função central, haveria jmpEditivos 
relafrvos aos custos com transportes parn o deslocilmm­
to na busca de tal fu11ção. 

Já cm relação aos bens e serviços de menor freqüên­
cia de mnsum;,, seria necessário maior alcance espaciíll 
mirúmo, tendo em \'ista que maior 5ería o númfiO de con-



sumldor('S exigidos à sua viabílidade econúmica, sendo, 
portanto, também mais ampla a área que conteria tal po­
pulação. Dada a periodicidade de sua freqüência de con­
sumo, tais funções centrais suportariam maiores custos 
com transportes, possibilitando, po r ess(! motivo, a exis­
tência de maior alcance espacial máximo. Por esses moti­
vos. seriam poucas as localidades centrais a 0Jerec1m>m tãis 
fum;ões e maiores seriam as distân(ias entre elas. 

ilida essa diferenciação na oforta de bens e �rviços, 
fica estabPlecida uma hierarquia entre as localidades cen­
trais. No Quadro 1, a seguir, indica ·Se urna hipotética hie­
rarquia urbana, utilizando-se denominaçõPs que, com fre­
qüência, são empregadas cm relação às localiclade.s c::entrais. 

Da observação do Quadro 1, verifica-se a natureza 
da hierarquia urbana, oriu nda das proposições de 
Christ,1ller (19fífí), O escalonamento é derivado das fun­
ções características de determinado patamar d,.-, ci>niros, 
Veja que a metrópole regional oferece a totalidade das fun­
ções (entrais, e as de tipo o, b, e e d somente nela estão 
dispDníveis. Tais lx--ns ou serviços são de menor freqüên­
cia de consumo, justificando maiores dP.SloC"amt."ntos e, 
portanto, apresentando maiores akanci>s t."spaciais máxi­
mos. Seguindo para os patamares inferiores, verifica-se que, 
411uanto mais bilixo for o nível hierárquico da localidade, 
menor será sua oferta de funçéies centrais. Na base da hie­
rarquia, o centro local oferece sommte b!'ns e serviços de 
consumo muito freqüentes que, como já citado, possuem 
menores alcan.:es espaciais máximo e mínimo. 

t>odc-sc concluir então que, segundo a teoria das 
localidades centrais, o centro de nível hierárquico mais 
elevado é dotado de maior área de inHuênría, na qual es­
taria o:mtida a própria região de influência do centro de 
patamar imediatamente inferior ao seu. Esta última região 
- que no quadro apresentado se referia à ,írea de ah1açào
ou de influência da capital regiunal - conteria a área de
irúluência do centro imediatamente abaixo - centro sub­
regional-, desenhando-se uma hierarquia segundo a qual,
de forma sistemática, os patamares mais b.:iixos sài..: englo­
bados pelos de rúveb imediatamt."nte superiores.

C11:nlros 
Metrópole 1e9io.1a 1 

Capit<1I regional 
C"-'litro sub-regiooal 

Cen!ro d� zona 

Centro local 
foot< Corrê• (1989, p, 23) 

A conclusão adma induz a dois outros aspectos 
sobre- a natureza da hierarquia urbana. O primeiro deles é 
que quào maior for o nível hierárquico de um centro, mais 
distanciado ele estará de um outro de mesmo nível e, por­
tanto, menor será a quar.tidade de centros de mesmo pa­
tamar. Além di s50, nbserve-se ainda q ue quanto maior o 
nível hierárquico do centro, maior será sua área de influ­
éncia e maior St·rá a população por ele atendida em suas 
necessidades de consumo de bens e serviços . 

O si>gundo aspecto diz rt!Speiio à relação entre o 
nível hierárquico e as funções urbélr.as: a ofer'.a das últi­
mas é maior quan to mais al ta for a hierarquia do centro, 
possibilitando, neste, a existência de população maior e 
de maior número de emp�gos, 

Além das mendonadas proposições, Chrístaller 
(1966) ainda enuncia modelos de acanjos espaciais para 
as redes urbanéls, baseados em três princípios: de merca­
do, de transporte e adrrún.istrativ-o. F.sses princípios r1:fo­
rir-se-iam à maneira pela qual a rede de localidades cen­
trais seria estr uh.Irada. 

A primeira possibilidade de estruturação - princi­
pio d e  merrac.lo - ?reconiza qu1:, para cada centro de um 
dado nível hierárquicu, haveria três outros centros de ní­
vel imedia lamente inferior. Segundo esse princípio, seria 
constituída uma rede com o menor r.úmero de- centros. já 
5egundo o princípio dus transportE>s, haveri a  uma 
minimização do número de vias disponíveis para circula­
ção e os prin cipais centros iriam alinhar-se ao longo da­
quelas mesmas vias. Nesse caso, o mimcro de centros de­
uma d�da rede 5eria maior que no princípio de mercado 
e, aqui, a cada centro de um detenninado nível hierárqui­
co, haveria quah.o outros de nível imediatamente inferior. 
Finalmente, no prfr.cípio admlnislrativo, o multiplicãdor 
P. sete (nos anteriores eram, respectivamente, três e qua­
tro) e não existiria a superposição de áreas de influência,
como ocorreria nas proposições -,ntcriorcs. Não ê prclcn­
são iltj ui aprofundar a análise sobre tais princí pi JS, por­
que seu único objetivo é apresentar uma das possíveis re­
des urbaros brasileiras, estruturada de acordo com o ofe-

fpo,;õn (,;:nlr<i'i5 
dbcd efgh íikl mnop qrst 

e/9h ijkl mnop Qr5t 

ijkl mnop q1�t 
rnnop qr,t 

qr11 



recimento/consumo de bens e serviço�. Ainda que não :se 
considetem como estéreis as discussões sobre o formato 
geométrico ou dos arranjos espaciais das redes ur»anas, é 
de primordial importância destacar os processos sociais 
que possibilitam essa ou aquela estruturação de uma dada 
rede. Assim, reafirma se que forma e pro-..�sso devem es­
tar lado a lado no estudo sobre redes geográficas. 

Esses são os principais pressupostos da teoria das 
localidades centrais, tais como Christaller (1966) os for­
mulou, Porém, dessa teoria ao mundo real, surgem varia­
ções que são objeto dt' estudo de diwr!íOs autores e, den­
tre eles, o próprio Chrístaller antecipou algumas delas. 
Cabe lembrar que seu trabalho referia-se à porção meridi­
onal d.: Alemanha e foi publicado nos anos 30. Assim, tais 
variações aparecem como decorrência de elementos que, 
na realidade, não são constantes e uniformes, como, por 
exemplo, t!Strutura demogrMica, rt:'flda, pa<lri"Jes culturais, 
dinâmica regional etc, 

Nos anos 60 e 70, a teoria das localidades centrais 
é incorporada pela "Nova Geografia", de marcante 
cunho positivista. Contudo, é nessa mesma época que sur­
gem contribuições críticas il teoria. No Brasil, Roberto 
Lobato Corrêa destaca-se como um dos aut0res que lan­
çam idéias críticas e renovadoras sobre a teoria dos luga­
�s C\'.'ntrais. Por seu conteúdo, é válido indicar alguns 
dos pontos inovadores que devem ser objeto de reflexão 
e estudos. 

Em primeiro lugar, há de se ter a compreensão de 
que, sob o modo de produção capitalista, produção, distri­
buição e co:nswno desempenham papel de destaque na or­
ganiz.içãoda sociedJdeedo espaço. SegundoCorrêa (1997, 
p, 18-19): 

Neste p,oomo de Jrticulaçào e rnlegração, sob d•mfuio da pro­
dução capit�.lista, cre�cente e dive,sincailb, os mecani.mo� 
«omimicias de lik<W� eopacial má�imo e mínimo e de emru>­
mias deaglomt'1açâo adquirt>m um <;ignHirado nov()que i()da 
prôpria acumulação ,.apitalista e geram tuna diferenci?.ção hie­
rá.'ljuica mtnl todos oo cenlr05 de uma rede de distribuição. 

Mais que is.5o, ainda SC"gUlldo o mesmo autor (1997, 
p. 21):

Isto significa que o processo de acumulação capi­
talista, fundamentado na produção industrial e no traba­
lho assalariad•, tem uma dimensão espacial e esta tem 
como um de seus lugares a rede de localidades centrais 
tanto em nível regional como intra-urbano. 

Seguindo ainda a releitura da teoria das localida­
des centrais, deve-se lançar um olhar sobre a diferencia­
çãCI de consumo entre as diferentes camadas sociais, 
traduzida também em diforentes arranjos espaci,üs, den-

Iro de  complexas hit>rarquias de localidades centrais, San• 
tos (1989) refere-se aos "circuitos superior e inferior"' da 
economia e às suas diferentes projeções espaciais, Esses 
dois plano� em que St- C:ivide a rede de localidaces cen­
trais apontam para a diferenciação de consumo entre os 
grupos sociais e, ao mesmo tempo, para um diferente com­
portamento espacial dentro do mesmo espaço de coexis­
tência, como ocorre na própria reprodução do modo de 
produção capitalista, Assim, verifica-se que a rede de lo­
calidades centrais L'Onstitui-se num meio do qual se utili­
za o processo de acumulação capitalista e no qual se re­
produz a diferenciação de classes sociais. 

A respeito dos já citados arroojos espaciais propos­
tos por Christaller {l 966), e somando-se a eles aqueles ou­
tros citados por Corrêa {1997, p. 29) - redes dendrilicas,

prim11tc syslem, feeder sy.,lem, Jop-hem:y systcm, sislcm11 hie­
rárquico impe1feito de. -, deve-se entendê-los como 
reveladores das diferentes formas de penetração do capi­
talismo. Este, com suas intrínsecas desigualdades, acaba 
por gerar diferentes padrões de, por exemplo, densidade 
populacional, nível e distribuição da renda, tendo, como 
conseqüência, a formação de diferentes arranjos espaci­
ais. Para além das proposições, descobertas e descrições 
de fOnnas geométricas ou de diversos arranjos, deve-se 
iltcntar pilra o foto d(' que, por tr�5 deles, existem diferen­
tes �elações entre sociedade, sua história e o e5paço, 
provocadas par também diferentes formas de penetração 
do capitalismo. 

Outra discussão sobre a teoria de Christaller {1966) 
refere-se ao argumento de que seus pressupostos estari­
am assentados no capitalismo concorrencial, atualmente 
superado, De fato, o capitalismo monopolista (sobre o 
q ual C hristaller não refletiu já que também não o 
vivenciou) traz consigo uma pmgressiva diminuição da 
importância e, até mesmo, da quantidade de localidades 
centrais de mais baixo nível hierárquico. Contudo, segun-
do Corrêa {1997, p. 35), arraníos estruturais e espaciais, 
como os da fase concorrencial, podem emergir sob o ca­
pitalismo monopolista, como ornrreu no Brasil, em áreas 
povoadas após 1960. Ainda segundo o mesmo autor, é 
possível que, diante da nova situação, parte das d�man­
das esteja vinculada ao "circuito inferior" da economia, 
enquanto outras, ligadas ao ''circuito superior", e 1am­
bém ao grande capital, siio atendidas por fluxos de longa 
distância, utilizando-se dos fixos de ma:or centralidade • -
da rede. 

De todas as formas, a utilil;ação da teoria uas loca­
lidades centrais e as diversas tentativas de sua recupera­
ção, segunuo uma \�são crÍliCc1 1 são de capital importân-

• O circuito superior resulta da modernização tecnológica, enquanto o inferior deriva, incHretamente, da mesma modernização e está
voltado aos indivíduos que pouco ou nada se beneliciam da mesma. O primeiro dos circuitos tem come çlientela as classes ricas e
expressiva parcela das classes médias, as QUais também utilizam o circuito inferior, interligand• 1,;m ao outlu.



eia para a Ceogra fui, por suas relações com a organização 
espacial da distríbuíção de bens e servíços - e, em decor­
rência, de urna face da produção e de 'ilia projeção cspa· 
cial - e, final e c•nsegüenternente, por tratar-se ainda de 
uma parte da lotalicfodc social Desse modo, ela é urna 
cont ribuição mm vistas a melhor compreender as difere.n• 
tes formas de organí?.ação espacial <la socicdad,:. 

Após a breve aborda gem rnnceitual sobre redes 
gcogrâficas e, de forma mais espetífica, sobre a rede de 
l:.tgílrcs centrais, cabe verificar a adequação da teori;i à 
vrãtica e a upt>racinna lizaç5n de conceitos concretiza d a no 
projeto Regic 

4 Metodologia 

4.1 A Operacionalização do Projeto 
Regic 

A partir daquele citado pressuposto teórico, bus­
cou-se a definição de um conjunto de funções - funções 
centrais - que possibilitassem refletir sobre os diferentes 
nívei s de centralidade da s cidades brasileiras, utilizando­
se informações dos censos de comércio e de serviços - re­
ferentes a 1985 e também realizados pelo IBGE-, e outros 
trabalhos que acreset:ntassem dados complementares, ne­
cess.irios à construção da estnitura funcional das cidades. 
Assim, foram definidas 46 funções centrais (bens e servi­
ços), .::aras ou freqüentes, que !E consti1Uíram na base de 
inves:igação. Daquelas funçôes centrais, 14 foram con5i· 
derada5 de baixil complexidade e freqüentes nas cidades 
de hierarq:.iia mais baixa ou de menor nível de centralida­
de. O:.itras 30 funçõe,, foram consideradas geradoras de 
fluxos de média a elevada rnmplexidade e definidDras de 
hierarquias/centralidades mais elevad.-is que aquelas pri­
meiras. As duas funções r�stantes representam os fluxos 
relativos� busca dos serviços de informação. Os Quadros 
2 C' 3, a seguir, listam os bens e serviços ,:,obre os quais foi 
feita a pe,quLsa dos fluxos de consumo. 

Como citado anteriormente, osfluxos referentes aos 
serviços de informação - origem de jornais diários e de 
emissão de sinai5 radiofônicos AM ou FM - também fo­
ram in vestigad,s, sem, contudo, integrarem o conjunto <lt' 
funções centrais definidor do nível hierárquico das cida­
des brasileiras. A pesquisa relaliva a tais serviços tinha 
como objeto os possíveis futuro5 desdobramentos do pro, 
jeto Regic, no que diz [Cspcito a fluxos e centralidades es­
pccialízados. 

1 O 1 Produtos para Ag ,irultura � Pecv.irkl (saca ria, ara­
m<! f�rpddo, in 5et1cíddS e f,.rramenta5 a�rícola,) 

102 Ferragem e Looçds em G,r�I 105Móveis e Es-
tofddos 

103 Apdr.,lhos Eleuadomésticc� e:m Geral 
104 Film� Fotográficos e Serviços de Re-..;;lação 
105 M6vei1 e: E,tot,;idos 

Automóveis Novos 
Óculos com Receita Médic.i 
Hospital Ger<>I (público oo pMlicul�r) 

106 
107 
108 
109 ubordtÓrÍCls de Análises Clínic.s (pe1t.,nc�te, ou 

não d ho\pil,;iis) 
11 O 
1 11 
11 2 
11 3 
11 4 

Ciru,giõcs D�ntistds 
Agências Banc.í1� 
Serviços Gráficos (impressos em ge1.il) 
Serviços de Cantdbilidade 
Serviços de Advocacia 

BEN:, E SalVIÇOS DE MÉDIA .A ELEVA.DA. 
CeMPLEXIDADE 

1 QUADRO 3 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . � . . . . . . . . . . . . .  ' ' . .

201 Tr,;itores, A,-,;idos Me:e,inicos e seus Acessórios 
202 Cam,.,hões Novos 
203 Aviões de Pequeno Porte 
204 Motores e Bombas Hid1.íulic.is em Gerdl 
20 5 S,rviç0'5 Auto,iudos d, E!et roel,t.õnicos (ccnser• 

to v;drocdssetn, apar,elhos de rom, film•doras e 
tornos de microondas) 

206 Persianas, Corlinas e Tdp<!les 
207 P,atui•, C,istais e Übjel� de Decoração 
208 Aitigoi Importados (perfumes, beoida� e 

eletroe:letrônicos) 
209 lnstrume�los Mu,iCãil 
2 1 O Móveis pa,a Escrilório 
2 1 1 Máquinas de E!Lre,e, (manwl, el�trica .: eletrônic.i) 
2 12 Computadorc,, Micrçcomputddores e Periféricos 
2 13 • Mcédi.:n P.,dirllr.t 
2 14 Médico Oh.ilmolo9ist<1 
2 1 5 M�d ico Ca rd io lo gíst a 
2 16 Médrco Üncologi�ta e/ou Médico Nefrologista 
217 Cirurgias Esp.:cializadas (d� olhm, 

Cãrdi ovascular<i:s, neuroc irurgias e transplat1tes) 
2 18 Se.viços Especializados d.: 5.iúde (tcmogratid 

compu(.idorizddo, medicino nuclrt:,H e hemodi.ílise) 

Conlênu.a 



21 9 Eauípam�ntos e Instrumentos Médico-cirúrgicos 
220 Serviços de Ortodontia 
221 Material t Equipamentos p,m Dentistas 
222 O�i!!ênio .,a,a Ho,pilais 
223 hstru111e11to, Óti�o1 de Pre,;;is�o (binócul01, lv­

pas, mic1oscópios, lu netcs, dentre outros) 
22 4 Agêndas de Turismo (induindo compra e >'enda 

de p..ssagens '3éreas e terrestres) 
225 Escritórios e As01eias d!!" Publiàdade- (n�o induin• 

do servi�os de prop�ganda vola1tt e dt alto-f�­
lantes) 

226 Se,v;ços d! Ensenha,;a (n�o i1duindo reformas e 
construções residenciais) 

227 Esâtórios de Co1sultoría e PlaMj.imeato 
22 8 Cursos de Nível Superior (terceiro sr�u) 
229 Cursos de Pós-graduaç�o (somente mestrado e 

doutorado) 
230 Livros Térnícos doo Importados 

Além das funç<"ies a �rem consídl'radas, o pmjdo 
J{egic estabeleceu parâmetros para a inclusão das cidades 
na pesquisa.1\ão havia sentido em estendê-!a à totalidade 
de município, brasileiros, uma vez que nem todos ele; são 
dotados de centralidade mmima, capaz de justificar flu­
xos de busca de bens e serviços oriundos de outros c<'n­
tros. Dessa forma, os cri téríos empregados para a seleção 
de municípios dotados de centralidade mínima foram: 
• Munkipios dotados de, pelo menos, três das seguintes

características (com bast:! t:!ffi informaçoes levantadas
pela pesquisa ln form11ções Básicas Municipais-l"tM/l 989,
produzidas pelo lBGE):
a) sei- sale de comarca;
b} contar com agência bancária;
e) dispor de médico residente na cidade; e/ ou
d) dispor de emi,,;sura de rádio A\,f.

• Municípios não selecionados pelo critério acima expos­
to, mas que possuís.sem população total superior a 20 
mil habit.mtt:!s, segundo a Sinopse Pn:limirmr do Censo
Demogr�fico - 1991 (CBGE).

Atingiu-se, então, segundo taís critérios, um gru­
pamento de 2.106 centros, num unive�o de 4.495 municí­
p ios brasileiros existentes à época da pesquisa de campo. 

Cabe ressalvar ainda que alguns municípios, por 
contarem com um recobrimento que envolvia mais de uma 
agência de coleta do lBGE -unidades locais que realizam 

as mais diversas coletas de dados socíoeconômírns-, romo 
explidtado adiante, .foram excluídos da pesquisa de infor­
mações. São eles: São Paulo, Rio de Janeiro, Belo Horizon­
te, Porto Alegre, Curitiba, Salvador, .Rt:!cife, Fortale..:a e 
Brasília. 

Antes de 11 pesquisa ser levada ,1 c.impo, foi re11li­
zadu um teste, !'.ffi Governador Valadares (MG), em outu­
bro de 1992. Tal experimento foi fundamental para definir 
o questionário de coleta de dados - apresentado nos Ane­
xos -e a e-tratég ia de t"einamento dos pesquisadores, teL)­
do em vista tratar-se de trabalho de caráter não-sistemáti­
co daquelas mencionadas unidades.

O levantamento de campo, reaHzado nos meses de 
outubro e novembro de 1993, foi executado pelas agências 
de coleta do IBGE, cabendo a cada município investigado 
o preenchimento de um único questionário. Neste, seriam
anotados l�s direcionamento;; de busca da gama de fun­
ções presentes no município selecionado, revelando os
municípios de origem ou destino dos fluxos de pessoas il
procura de consumo de bens e/ ou scrviços.

Cabe frisar qu12 o corpo técnico do [BGE lotado em 
êlgênciêls de coletíl, �la experiênciêl adquirida ao longo 
do tempo no preenchimento dos mai� diversos tipo� de 
levantamentos, detém um conhecimento agregado sobre 
êl reíllidade espêlciêll do murucípio. Por esse mesmo motí­
vo,aquelas nove cidades anteriormente citadas foram isen­
t-as do preenchimento do questionário. Ne.as, o IBGE pos­
;.uía mai." de urna agência de coleta, não per mi tindu aque­
le mencionado conhecimento sobre a iotalidade do w.uni­
cípío, senão sobre parcelíls do mesmo. de acordo com a 
área de atuação de cada agência. De toda forma, isso não 
representou risco à validade da pesquisa, uma vez que 
aqueles mesmos municípios apareceriam citados pelos 
demais investigados, possibilitando a dJc>finição dl' suas 
ca racterístkas funcionais. 

Basicamente, o questionário de pesquisa continha 
duas indasações: 
• indique os municípios de procedência das pessoas que

usualmente procuram esta sede municipal para com­
prar os produtos e utilizar os serviços rt:!lacionados a
seguir; e

• indique as cidades onde os moradores deste rnunkípio
vão usualmente com::irar os produtos e utilizar os ser­
viços relacionados a ·seguir, mesmo qu� sejam encon­
tradns nesta s�c- municipal.

Em razã D da var;ada gama de produtos e serviços 
sob investigação, o técnico do TBGE, em ca,o de insegu­
rnnçêl qu,into ao seu citado conheci mento agregado, ti­
nha plena liberdade de recorrer il sua próprfa rede usual 
de informantes (prefeituras, associações comerciais, car­
tórim; etc.) 

Concluído o traoalho invest igêltivo de campo, deu­
se inicio à elaboração das matrizes descritivas dos relacio-



namentos espaciais, distinguindo-se qu;itro tipos, a saber: 
• matriz l; registra a procedência das pessoas para o aten­

dimento de- suas nccc-ssid,:ides por bens e serviços de
pouca complcx:idadc, definidores da área de influência
mais imediata de um dado centro;

• matriz 1 invertida: registra o destino d.,s pessoas de um
dado município, na procura de bens e serviços de pou•
ca complexidade, permitindo o fechamento do sistema
de relacionamentos para a primeira parte do questio­
nário {bens e serviços de- baixa comple;,cidade);

• matriz 2: registra o destino das pessuas de um dado
município, na procura por bem e serviços de média a
elevada complc-xidade, também permitindo o fecha­
menhl do sistema de relacionamentos para a segunda
parte do question.)rio; e

• matriz 2 invertida: registr,:i a prucedência das pessoas
para o atendimento de suas necessidade� por bens e
serviços de média a elevada complexidade, complemen­
tando a áre.i de influência de um dado município.

É válido friSJr nnvamente que a agregação d<1s 
matrizes um e dois invertida define, de mant>ira global, os 
relacionamentos e a área de inAuência de um dado muni­
cípio. 

Os quatro exemplos de malTiles citadas referem-se 
à cidade de \1orrinhos 1GO). Com•1 se pnde observar, a 
matriz contém um cabeçalho e,plíc,11ivo sobre seu próprio 
tipo. Em �guida, apare<:em o nome do município investi­
gado e seu correspondente código numérico, no cadastro 
do IBGE. Nas linhas seguintes, aparecem os municípios 
que se relacionam com aquele primeiro, seus códigos nu­
méricos, a quantidade de fluxos e os itens de bens e servi­
ços procurados. Finalmente, na ú!tima linha,� indicado o 
somatório dos fluxos 

Além do$ tipos apresentados, foram ainda elabo­
radas mais quatro matrizes - três, três invertida, quatro e 
quatro invertida - relativ<1s aos fluxos de busca de servi­
ços de informaçio: centros emissores de jornais diários e 
transmissores de programas rndiofônícos. 

lod;i essa massa de dados, descritivos dos relacio­
namentos c-spadais, possibilita uma utilização ílexívi"l, 
pc-rr.lilindo diferentes usos e análises, em dife1entes esca­
la.,, que; para a totalidade de funções con$iderada$, quer
para itens específicos. 

As citadas matrizes foram a basl' do trabalho dc­
S(;nvolvido pela equipe técnica do projeto Regi<:. Num pri­
meiro momento, as informaçôes nelas contidas serviram 
para análises de centros selecionados de per si, ou seja, con­
siderando todos os flux:os, agrupados em classes de inti;,n­
sid ade de rcladonamentos, e para o respectivo 
mapramento de suas áreas de influência/ atuação. Num 
outrn momento, as mesmas matrizes foram utilizadas parn 
a constru\ão da rede de lugares centrais e de um quadro 
classificatório, considerados cada centro e seus respecti-
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vos fluxos, no conjunto de todos os centros e todos os flu­
xos desencadeados, 

Para a obtenção dos diversos níveis de centralida­
de e hierarquia, foi utilizada a posição relativa dos cen­
tros, num.i composição de variáveis q1.1e denota a intensi­
dade dos fluxos ou in�nsidade da demanda, a extensão 
ou alcance espacial da área de i:.iflu�ncCa de cada municí• 
pio e a disponibilidade de equipamentos funcionais. 

A definição de uma tipologi<1 que refletisse as dífe­
renciações entre as cidades brasileiras, como lugares cen­
trais, .Eez--se necessária como forma de índicar uma hierar­
quia entre as mesmas. 'Todas as variáveis emprt>gadas fo­
ram retir,:idas das já mencionadas matrizes de interações 
espacia is. 

No tocante à intemidade da demanda, obteve-se, 
nas matrlzes de intera\ões espaciais, a quantidade de flu­
xos direcionados a um dado município, na busca dos bens 
e serviços para as duas p;irtes do questionário de pesqui­
sa, assim divididas: 
• Parte 1- bens e serviços de baixa complexidade; e
• Part.- 2- bens e serviços de média a elevada complexi•

dade.
Os dados nurnt!'ricos referentes à parle 2 foram 

multiplicado$ por dois, num artifício para conferir m:tior 
peso .ios bens e serviços de médi.i a elevada complexi­
dade. 

Um terceiro dado numérico, não retirado das ma· 
t rizes e que, na realidade, foi utilizado na caracteriza­
ção dos centros, provém d<1 soma dos fluxos para as 
partes l e 2 (estes últimos, como já citado, multiplica­
dos por dois}. 

Cabe esclarecer que, também como já citado e ex­
plicado anteriormente, as cidades de São Paulo, Rio de 
Janeiro, Belo Horizonte, Porto Alegre, Curitiba, Salva­
dor, Recife, Fortaleza e Brasília não eram responsáveis 
pebs informações sobre si próprias. Por esse motivo, 
elas não "responderam" '->obre a procedência das pes­
soas que as procurav;im para o atendimento de suas 
necessidades de bens e serviços. Tais centros são ape­
nas citados romo destino das pessoas de diversos mu­
nicípios na busca do atendimento .'is suas necessidades 
de consumo. Pelo e:,posto, compreende-se, numa con­
sulta �s matrizes de interaçõe$ espaciais, o porquê de 
sua não-citação quanto aos bens e .'iC'rviço� de baixa com­
plexidade (parte 1), fadmente encontráveis e disponi­
veis em outros centros. 

Os mesmos procedimentos e as mesmas observa­
ções anteriormente descritos foram utilizados cm rela­
ção ao a kanre espacial dos centros e à disponibilidade 
de equipamentos funcionais em tais centros. No tocante 
ao alcance espacial, o que se busc.wa obter era o número 
total de municípios que procuram um dado centro para 
o atendimento de suas neces�idades de consumo de bens
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I
 MATRIZ 1

MUNICÍPIOS QUE PROCURAM OS MUNICÍPIOS SELECIONADOS DA UF 52 PARA O CONSUMO DE BENS E 
SERVIÇOS DE BAIXA COMPLEXIDADE

. .. .... ... . ... . ............ ........ ..... . ..... . ... . ....... ..... .... ............ ...
Morrinhos 5213806

Nome Cód. Mun. Count Demanda
Buriti Alegre 5203906 11 1.01 102 1.03 1.05 1.07 1.08 1.09 1.10 1.11 1.12 1.14
Pontalina 5217708 11 1.01 1.02 1.03 1.05 1.07 1.08 1.09 1.10 1.11 1.12 1.14
Água Limpe 5200209 B 1.02 1.03 1 .05 1.07 1.08 1 .09 1.10 1.12
CõldasNovõs 5204508 7 1.01 1.07 1.09 1.10 1.12 1.13 1.14
Rio Ouente 5218789 6 1.02 1.03 1.05 1.07 1.09 1.12
Edealina 5207352 5 1.02 1.03 1.05 1 .07 1.08
Goiõtuba 5209101 4 1.02 1. 11 1. 12 1.14
Pirmnjubà 5217104 4 1.02 1.10 1. 11 1 .1 4
Cromfnia 5206503 3 1.02 1.08 1.1 3
Marzagãa 5212907 3 1.07 1.08 1.09
Corumbaíba 5205901 2 1.02 1.02
Al™ndia S200506 1 1.07
Araguari 3103504 1 1.02
Bom Jesus de Goiás 5203500 1 1.14
Itumbiara 5211503 1 1.14
Mineiros 5213103 1 1.02
Santa Helena de Goiás5219308 1 1.02
Yicentin6polis 5222054 1

71
1.14

.... .

MATRIZ 1 INVERTIDA
ONDE OS MUNICÍPIOS DE GOIÁS VÁO
BUSCAR OS ITENS 1.01 A 1 .14

MATRIZ 2 INVERTIDA
TODOS OS MUNICÍPIOS DO BRASIL OUE 
PROCURARAM MUNICÍPIOS DE GOIÁS

Morrinhos 5213806Morrinhos 5213 806

Nome

Caldas Navas

Cód. Mun.

5204508

Count

1

Demanda

1 .04

Nome

Caldas Novas

Cód. Mun. Count Demanda

5204508 4 2.04 2.13 2.14 2.20
Pirmsnjubõ 5217104 1 1.01 Pontalina 5217708 4 2.13 2.1 4 2.25 2.28
Pontalina 5217708 1 1.10 Piracanjuba 5217104 2 2.20 2.28
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I
 MATRIZ 2

MUNICÍPIOS PROCURADOS PELOS MUNICÍPIOS SELECIONADOS DA UF 52

Morrinhos 5213806
Nome Cód. Mun. Count Demanda
Goiânia 5208707 20 2.01 2.04 2.05 2.06 2.07 2.08 2.09 2.10 2.11 2.13 2.14

2.15 2.16 2.17 2.18 2.21 2.24 2.25 2.27 2.28
Ubedândia 3170206 8 2.04 2.06 2 08 2.09 2.13 2.16 2.17 2.28
Itumbiara 5211503 4 2.01 2.04 2.10 2.11
5<fo Paulo 3550308 4 2.05 2.09 2.12 2.30
Ar.iguarí 3103504 3 2.01 2.04 2.10
Goiatuba 5209101 2 2.01 2.13
Bõtatais 3505906 1 2.01
Bauru 3506003 1 2.30
ltuverava 3524105 1 2.01
Jales 3524808 1 2.28
Matao 3529302 1 2.01
São Cõrlos 3548906 1 2.28
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e serviços. Por igual motivo citado no caso da intensida­
de da demanda, cm relação àqueles nove centros, não 
aparecem municípios que os procurem para o atendimen­
to das necessidades de consumo de bens e serviços cons­
tantes da parte 1.

Finalmente, no que se refere aos equipamentos fun­
cionais, o que se buscava era a disponibilidade de cada 
um dos tipos de bens ou serviços em um dado centro. 
Novamente, aqueles mesmos nove centros não são cita­
dos por nenhum outro município. Obviamente, por suas 
magnitudes, considerou-se que os mesmos oferecem to­
dos os típos de equipamentos funcionais - bens e serviços 
- de baixa complexidade (parte 1).

Assim, com os totais de fluxos obtidos (parte 1 + 
parte 2) em relação a cada uma das três variáveis instituí­
das, estabeleceu-se uma divisão em classes de centros, se­
gundo cada uma daquelas mesmas variáveis. Com a ob­
tenção de três diferentes classificações, iniciou-se o orde­
namento final dos centros mediante a soma do número de 
ordem que cada um deles obteve em relação a cada uma 
das três variáveis.

Logo de início, observou-se que os padrões de ci­
dades usualmente preconizados para utilização da teoria 
dos lugares centrais, como aqueles citados no exemplo hi­
potético do Quadro 1, poderiam não retratar a diversida­
de de centros da rede urbana brasileira, englobando hete- 
rogeneidades cm cada um daqueles cinco nívcis. Assim, 
houve a opção de empregarem-se oito diferentes níveis de 
centralidade, como forma de alcançar maior diferenciação 
entre as cidades brasileiras. O Quadro 4 apresenta os rú- 

veis de centralidade propostos, o número de centros em 
cada um deles e uma hipotética comparação com aqueles 
padrões de cidades comumente utilizados.

Cabe observar que todos os centros não incluídos 
na pesquisa, por não preencherem os pré-requisitos esta­
belecidos para a centralidade mínima, foram classificados 
como de nível de centralidade muito fraco (municípios 
subordinados).

Com a definição de tais patamares de centros e utili­
zando-se ainda as matrizes citadas, em que é possível verifi­
car a preferência de (^^onamento das pessoas de um dado 
município - caminho preferencial - na busca de bens e servi­
ços, foram elaborados os quadros de interaçõies espaciais. 
Nesses quadres, estão indicados os citados caminhos prefe­
renciais das pessoas de um dado município na busca do con­
sumo de bens e serviços. Nesse ponto, cabe um esdarecimen- 
to quanto aos casos de duplas ou triplas subordinações.

Em tais casos, o direcionamento dos fluxos desses 
municípios não é claramente definido para um determi­
nado centro. Eles (os fluxos) têm a mesma (ou aproxima­
damente igual) intensidade com relação a mais de um cen­
tro. Dessa forma, em tais casos, o nome do município apa­
rece acompanhado de um asterisco e do nome do outro 
centro ao qual ele se subordina.

Para melhor compreender esses casos, o próximo 
item apresenta os resultados do projeto Regic e exemplifica 
as formas de observação e consulta.

I
 QUADRO 4

NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS

....... ... . ............ .... .... .... .... ...

Níveis Número de (idadei Padrões de Cidades

Máximo 9 Metropolitano

Muito Forte 24 Predominantemente Submetropolitano

Forte 35 Predominantemente de Capital Regional

Forte para Médio 108 Predominanlemen te de Centro Sub-regional

Médio 1 41 Tendendo a Centro Sub-regional

Médio para Fraco 195 Predominantemente de.Centro de Zona (ou Centro local)

Fraco 250 Tendendo a Centro de Zona (ou Centro Local)

Muito Fraco 3.733 Municípios Subordinados
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1
5 Apresentação dos 

Resultados

5.1 Cartogramas e Quadros de 
Interações Espaciais

Os resultados aqui apresentados resumem-se numa 
série de cartogramas e de quadros representando as 
interações espaciais entre as cidades brasileiras, assim 
como suas respectivas áreas de influência (ver Anexos).

Os mencionados cartogramas não devem ser con­
fundidos com um mapeamento preciso das áreas de influ­
ência das cidades. São, na realidade, uma representação 
esquemática daquelas áreas e permitem, sobretudo, uma 
visualização do espaço de abrangência de cada área de 
influência retratada. Além disso, cabe esclarecer que em 
alguns cartogramas, em função das escalas utilizadas, não 
é possível a apresentação de todas as ligações existentes 
para um dado centro, principalmente aquelas relativas às 
cidades de centralidades mais baixas. Pelo exposto, a con­
sulta relativa a qualquer área deverá utilizar o cartograma 
e o correspondente quadro de interação espacial, sempre 
relacionando-os como produtos complementares.

O primeiro cartograma apresentado - nveis de cen­
tralidade - possibilita visualizar a distribuição espacial das 
cidades brasileiras com centralidade até o nivel "médio''. 
Além disso, relaciona essas cidades por ordem de grande­
za de suas respectivas populações.

No tocante aos quadros, denominados Interações 
espaciais e níveis de centralidade das cidades brasileiras, cabe 
mais uma vez ressaltar que os mesmos são uma represen­
tação do caminho preferencial da população de um dado 
centro na busca de atendimento de suas necessidades de 
consumo de bens e serviços. Assím, como já citado, tais 
caminhos às vezes não são claramente definidos e os flu­
xos podem dirígir-se a mais de uma cidade. Em tais casos, 
denominados "duplas (ou triplas) subordinações", as ci­
dades são acompanhadas por um asterisco e com a cita­
ção, entre parênteses, do(s) outro(s) centio(s) ao(s) qual(ais) 
estão subordinadas.

Como exemplo, vide a área referente à cidade de 
São Paulo, onde Resende aparece com uma dupla subor­
dinação a Volta Redonda. Nesse caso, Resende é nova­
mente cítada, na área da cidade do Rio de Janeiro, com 
sua subordinação a Volta Redonda e, entre parênteses, 
sua dupla subordinação à cidade de São Paulo. Note ain­
da que a área de influência de Resende conta com seis 
cidades (Arapeí, Bananal, São José do Barreiro, Bocaina 

de Minas, Itatiaia e Quatis). Tal área de influência consta 
dos quadros relativos às cidades de São Paulo e Rio de 
Janeiro. A ordenação das cidades da área de influência 
de Resende no quadro relativo a São Paulo é diferente 
daquela apresentada no quadro do Rio de Janeiro. No 
primeiro caso, as cidades do estado de São Paulo prece­
dem as outras. Daí em diante, as cídades são citadas em 
ordem alfabética e de acordo com os dois primeiros dígi­
tos - que fazem menção à unidade da Federação à qual 
pertencem - do seu número de cadastro no IBGE. No 
quadro relativo ao Rio de Janeiro, as cidades deste esta­
do precedem as outras e o ordenamento em seqüência 
obedece ao mesmo critério mencionado.

Ainda com relação aos casos de duplas e triplas 
subordinações, observe que, quando determinada área de 
influência imediata for constituída por mais de lO centros, 
ela não será repetida em um dos quadros e encontrar-se-á 
a menção "vide área em..." (por exemplo: no quadro relati­
vo a São Paulo, note que, no tocante a Maceió, há a indica­
ção "vide área em Recife").

Há ainda uma terceira forma de apresentação, 
quando a área de influência imediata de determinado cen­
tro contiver mais de 10 outros centros. São os casos indica­
dos com "vide área". Tome-se como exemplo o caso de 
Bauru, no mesmo quadro Interações espaciais e níveis de cen­
tralidade das cidades brasileiras - São Paulo. Tal sinalização 
mostra que há um quadro e o respectivo cartograma, rela­
tivos a Bauru, na área da "cabeça-de-rede", como explica­
do adiante, representada por São Paulo.

Para a apresentação de cartogramas e quadros, foi 
estabelecido um corte em nível de centralidade. Com o 
método estabelecido para o projeto Regic, foram defini­
das como.de nível "máximo" de centralidade as cidades 
de São Paulo, Rio de Janeiro, Belo Horizonte, Curitiba, 
Porto Alegre, Goiânia, Salvador, Recife e Fortaleza. Todas 
elas devem ser consideradas "cabeças-de-rede" e são cita­
das próximo ao cabeçalho dos quadros, como, por exem­
plo, Interações espaciais e níveis de centralidade das cidades bra­
sileiras - São Paulo. No caso do exemplo, a cidade de São 
Paulo conta, além de sua exclusiva área de influência, com 
as áreas subordinadas aos centros de nivel "muito forte", 
"forte" etc. Assim, houve a opção de corte - para a apre­
sentação de cartogramas e quadros - no nível "muito for­
te", de tal maneira que, além de sua própria área exclusi­
va, São Paulo dispõe ainda das áreas de 13elém, Manaus, 
Marília, São José do Rio Preto, Uberlândia etc.

A única exceção com relação às "cabeças-de-rede" 
é Brasília. Por seu papel político-administrativo, como 
Capital federal, e por representar, de forma inequívoca, 
um centro de poder e decisão, Brasília, mesmo aqui classi­
ficada como de centralidade "muito forte", foi considera­
da com um destaque similar àquelas outras cidades deno­
minadas "cabeças-de-rede".
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li 6 Considerações Finais

A imagem aqui apresentada de subordinação su­
cessiva e de relações de dependência hierárquica entre as 
cidades brasileiras indica a crescente diferenciação entre 
as mesmas e, simultaneamente, a complexidade de nos­
sa rede urbana. Contudo, como já afirmado aqui, cabe 
alertar que tais resultados representam uma das possí­
veis redes urbanas existentes no país e devem ser vistos 
corno um instrumento de aproximação à realidade, sem 
caracterizar uma única concenlração/fragrnenlação do 
todo social.

Finalmente, neste ponto, é válido ainda ressaltar 
alguns exemplos de utilização prática dos dados e produ­
tos do projeto Regic, vislumbrados pela própria equipe 
técnica. São eles:
• avaliação de diferentes redes de funcionamento de 

empresas, focalizando a localização de suas unidades e 
áreas de atuação em comparação com a rede de centros 
obtida pelo projeto Regic;

• seleção quanto à localização de diferentes tipos de ati­
vidades econômicas ou de infra-estrutura social;

• delimitação de áreas de mercado de cidades, utilizan­
do-se a rede de centros oriunda do projeto Regic e de 
outros dados (como, por exemplo, população, renda, 
indicadores de qualidade de vída etc.), subsidiando 
decisões, através do conhecimento da estrutura do mer­
cado consumidor; e

• estudos sobre redes geográfica;; e urbanização brasileira.
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ANEXOS

1 - Cartogramas e Quadros 
(Interações Espaciais e Níveis de Centralidade das 

Cidades Bra, sileiras com suas Respectivas 
Areas de Influência)





MAPA A . 1

Maxima

Fontes: IBGE, D rtlaria de Goocllnclas, Dspartair«nte de G^rdfe, 
Rei;iões ce Irflulmcia das Cidades 1993; Cen% OamngrAfm 1991 
Csracierlstidas Gerais ds pcpolaçao ! n^^c. Brasil Rode Janeiro: IBGE, n.1, 1 S96.
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ÁREA DE SÃO PAULO
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SÃO PAULO - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)
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SÃO PAULO - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDAD1 DAS CIDADES BRASIL[lli'AS (1993)
ÁREA DE SÃO PAULO

......................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................... ....................................................

tvtóiômo Muito fone fone Fo^t« p/ M.d., Médio Mi<io p/ fono Reeo Muito Fr.çQ

Cód, Município Cód. M11ri.eíp:o Cód. Mu"icípio Cód. Muftícípio Cód, M1111icíf)io Cód. Município Cód. Munieípto Céd. Muricíi:,io
^^^s&o^hul:J.---------------------------------------------------- -:r»27C4(i:iriwC*m* c--------------------------------------------- --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- <■— ---------------------------------------------- ^SOCíASl COiCMISU.CeM

500^ Tlari

'^,oom1 C^ONnbó *-----------------------------1^^2 IjWo

W3W

'V, 11«^^

^•^ã

-^—^—-------------- 
,.,,$200,,^^)

Contin^^ão

—inllf co»n * 1 ^ra ^óOOJs

5«U!'a P..>^^

500140$ RloVu« •M»»^^ 1soo;^^&^^.;.0itsto) 
500i"93:$^roo

‘°" 'bSS Sio^Olttie M^^e < l!,Olll.llf too9'!Q'o
J W1^0$ RIo V«^ ,M ^sc;.^(l,flõ" i^^^^>-n)

30u7iM SeiaWia
5002603 Cai «rol
SUMIU GuaLCOtt .. ,^—,.,,.... NOMU»
WÍ9P3 P3do

'soot-70$ Ai^4:iw 
50071
SW^NSOAIO
^^88 Dats^lr"1ir>t ^ Brwtl 
^^ .... lllílUe!

I
51XK3K «HdnúJMá 

S001243 Z>aJMo-a«a 
50QS2S1 Laguna Cor apã

5002*0’ Cmcooo
500345* CcWPMS
5ixrjãiM i^^m

f^6o 'W
SXmOO’ C*ÓTadeDouiactoí
$00*502 «sjmí
50O54OÜ —eco,;
somn? Mwa.'wõtm.»111\^
500 Rce»4 wre
&»€«* Vk-crtr«

50^Ê1 ^^ad>

-^TOO !vdcn9- < ------------------ 
(^a-K^-Noaa *AIOMJl'a

^Í4^

(f^500-4,,o.a) Per-,^M
50077*«^te^^

fâ'.M'°i Ja,:e..^ .
^i(0 Mt' 
$(05i,:2.U 

|SlUf&!) NO\tl ttaeaifl m ^-tSOU-^^^^j

tn 
tt

Estudos Bdsicos para C
a
 rac

 te
 fiação aa R

ede

Continuo



I
 QUADRO A.1

SÁO PAULO - INTERAÇÓES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)
ÁREA DE SÃO PAULO 
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OUADROA .1

SÃO PAULO - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)
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SÃO PAULO - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NfVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)
ÁREA DE SÃO PAULO. .............................................................................
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Estudas Báskos para Caracterização da Rede Urbana

I
MARA AS

BAURU (SP) - REDE DE LUGARES CENTRAIS E ÁREA DE ATUAÇÃO

Fanlí! IHGP, nimlnr^a dnGfioriAcirxiK, nRpari^mwito d« Rocgmí a, Rc^gifics dn rfluírds dxs Ciri»1«t,

■ Centros urbanos

------ Fluxos de bens e serviços

(AVCfüZI\ÇÁO E TENDÉNC,'.S da Rede Uiaana do Brasl
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SÃQ PAULO - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NfVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)

AREA DE BAURU
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Ml,PAA.4

CAMPINAS (SP) REDE DE LUGARES CENTRAIS E AREA DE ATUAÇÃO
. ..........................................  • •-•-...... . ................... . ........

o,...

Principais centros urbanos

Fluxos de bens e serv1çoS

f r-: rite. ÜGE, Cirel^ de ^^«enaas.Oepaitamentto de ^GA!Jgra'ia. Regõesdelnfuéncia das Ci<l.acJes, 1993 Ã

Estudos Básicos pa»^ CaM
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SÃO PAUlO - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS IJE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)
ÁREA DE CAMPINAS
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rs3200!!t tb^aba

35,5ô206 Va'/1,"iQS

- 3128709 eu.X^ ~ . l
(JS4J<02-R,0er!o P<eio) 1

3l07N^ Jesus de Penh^
1:126303 ^^èSíel 
^389ÓO Juruai11

C14510Q Nova Ruo;ndt

-'0924709 Jeguarlúna• 3531101 Pe,i:teir& -L 3551 õ0'3 sc^a No9o

B
5001 ^Át;w,.'tdeu^«

1009 Ü');iáie
1 a:J8 P^^ <^&edo Sul

t
»_,

3S30708 MojOvaçu 1
0919053. Holsmbre

354eoos SintoAA'láliO ue Po^

1$S7:.i(J3 Es1ivt Geri:li
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N'-il:^ili,f [ 3s.c;,;S Pono Fo.nrOo
150:2002 .^!irda
15i 6.JOS Ss^ Our to Palne^as

3SI 3702 oaa_,,.‘ (^^^Sio Coles) 
1547502 :Sl!n!11 R/"1 dC P««11 CuMrn

3501^1iAmfU'ictrt^

-3523909 !u‘ <-----------------------
(.355220-S-Sc: ro11:ah8)

3$1 !:!"°' :f {^5?^Plraei:li).e,)
'1^530904 Mcurbuce^ (3538709-Pn 11clcsbe!)
1Si340i: P,OYs 0'eSM
3542107 Re lait: (3^109-Piracirab»)
0945003 S&nl.e 8ÊrCmó tfôeáe

1
LS0 5505 e.o,..,...
3M OSOD Porto Febz 
354 5DISMII

ÍM03M2 A?fUf Ne®rti»«

512407 Cor^irópolis 
p 3.21-408 Ir^^âp^ 
"l52G704 L,eme
|m,ip ,«^>,".«c...

3512209 Co^11l ।

(35007C^-P tacicabí)

^^^1 ^aras^ _
(3540907-RioC^o)

Continui!
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I
OUADROA.3 

SÃO PAULO - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CTNTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993) 

AREA DE CAMPINAS

Miximõ Mudo fo«2 Forte Forh p/ Módio Mticlio Méd» r,I foco face
Côd. Munlápo Cód. ^^^c"io Cód. Munlciplo Cód. Munôclpio Cód MuMdpio Cód. Município Cói Mundpio

JSS031J SaoP^-'!------- 'SJQiOJ Ce^^u,

^M^W«^*—^ <

15119102 Slo^io necavista

35Jl")Q0Y RioCfw» e l

3S03'307 Arllttilll!:1 _—
(S5»M2"'-rAeiro)

Muito fn,co

Cód. M.nicipio

1
3512704 Co^^oloi
3521101 laei^o
3$:i:31502 tii«>me1
l5o1167W Saras CPrtrud»!'l

pSI^TO Concha!

‘Continu;çÍo

o "'

1

)SO,t07 Alll,a,w ^

35^9700 Sio Jote ctoflliohrc:tJ" e:
(3Sl341l'.?^.,.,.IW'l,l1'!t))

Í
^s^^^a^a 
3538:»1 Pll'lhatzinho 
3SS2106 Soeerro 
3110509 C^^^aie 
)i 1^ CanbUi 
l1151(n hirM8 
113^3600 ft^^a 
3169109 Tole-do

3507100 6ofiiJeil.li :qí l>ei^s
S525Ü3 Jôanfoôis
ISi^OT MM^rá" (351(^800 Gu^it-os)
m-:!405 N«^'!PoMu^a
)s:^^ pY^e

• iJWUco A^i 
,3S00"°2 .\IJC,l^e d^ P'81$

• 3StSl86 EsP.toSaiot11dOf""10i^+-{3S-l!&l04 SwlloArlõr110Uo-bUin 
!jl01^ ^»1n,

35i640^ '^n Crwde do SI.A 3S^^3 Sio S,tia1.tãode Cie^* (3'i497C6 Sio 04$é do Rc Par^ 
e 31s'ec*.P«;os de e^,)

13l50f!702 Cacora
l\i:Ql"ii r11V^^^wffiMKiLII^CÇO-""t^c8,lj111:}

135%^B Sio SebaKiio d& 01 ««• (3;$6íO4-V.-gera 0i onidc do SJ 

e 3t $1^^P.^^ de CO*s)
13SSS009 TaJ.111tt1iu.

^111^7 CMa^llixu -| 3S2^lli loti

-^^o Maco-;i < • 13^ 0^106 Accb.xgo
|y '3»J M:J11 !ti: Sailo U::, N'llll:Is-(JI6^7C"^Sio Sct»1Jàodu Pifaw)

Estudos Bascos para C
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OUADROA.3

SÃO PAULO - INTERAÇÓES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)
Area de campinas j 

. ... . . . . . . .. .. . . . ... . . . - ... .. - . . .-. ..... .. . .. . . .... . . . . . ... ... . .. . . .. . .. .•.•••.••..•••••••••■•••••
Máximo MuHo Fort^ Forte Fc.t. p/ Médio M,dio ^Médio p/ fraco Frxo

Cód. Muniápio Cód. Município Cód. Município (ód. Munldpk Cód. Município C^. Município Cód. Munlcí?íc Cód.
3füi^8 Sio POJO <-------3500502 CM\Qíias ——31$1800 Foç»de ^i;ras

éoncIusà.
Muito Fraco

Munldpfo

3513900 lXvino'l8ndiw' (3513706-Séo JD9ádo RitiPKrda)
3S0A803 SáD Seb&shâoda Grema' (355640,-Vargem Grende do Sul 

e 3549700-S-io Jcxsê aa Fr.o P\v"d'o)
!IIOS301 ^ndelra do Sul
310841)4 &..^s
3100&11 ^bo Verda’ (3101607-AiienM)
3111002 C&rrpestre
3144102 !Vuzamblnh0

l3iS2501 PouSoA^^ —— 
(3170701-VarSrna)

■ '104900 a.,,,.nd'
(31 SJ706^Si^ l.oure^)

3102O05 Amta^s<-----------------------13110301 C«^s' (31S2S01-FoosoA1egre)

Jt?9905 mnUa de iitnM: 
31s:9203 ^=rta R.lM dsCttths

■ -—— -.— — — —. 3t07S01 Ebm^^ouco
3109709 Ce^haeire de b-'ll"IB3 
3110301 Cadu' (3102005-Al'ICL^111dDs) 
311.3602 Ôl‘e&Çu 
3117900 C();igIJ()hal
3124401 ESfrirHO S.tnCD dODDlJrndO 
S114500 &liv-'"
:wt 1UOO f,.b\efcia
3149t01 Pedi^va1 (31 J2i0<M&j\.tlÊI) 
3151701 P»çoFor.do"(Jt.'39003-Macnado) 
3162302 s&:,. JDãO da tb':&
3185800 se-"1«;t:r Josà ^nto 
31874o;) SUviaí\ÓpDi:
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^âi S$(OS Sada Rit4 do Sam/cai1 

(SlJ2404-l^iípâ)

■ 3I15_ ,------- -- •
(316370Ei.SiD lotuer.ço)

I Jt01 201 A‘"rooc^^ (31 t551JB-O«m"-') 
b1;?0805 C^zAia1 (311SS08-CN:i:umbu) 

3166402 S^lir^'" (3flSSOS.Cex'Mll:lu) 
13187001 SernmosA (311 SS08°Caxembu)

Í3 "1201 Aiut\.iiiC^í31049O8&S11,er,di)

3114^ Co'\afh3s
21inm conceiç«od5RiOvel'de 
31^^ cl'\Jzma: '(.3iO4Soe-aaependi) 
3141'900 Ninôui ^3102803-^neelêm.11!'11; 
;i56402 Se,d;«a^ (3l04908-tloe..,r.d)

1316r{)O4 Se-ranosj (3104900-f.'.':'e'perdi)

•«— fu^l • ^^ Da*— — 
31091O5 Bi,er,0 3r<id»o 
313:ffiOS ineonf deriie3 
3134905 ^Kutlige 
3143401 t,1oo'e-Sifo 
314X07 M-iO"iaJ 
316557S Seriai Arnar»

> 1&3201 São Josê d:l Ate^e
3184407 Sê.o Sete$llâCI°» Bela Vis.ia

o, 
. -.J



MAPAA.5
MARÍLIA (SP) - REDE DE LUGARES CENTRAIS E ÁREA DE ATUAÇÃO

Fluxos de bens e serviços

■ Centros urbanos

Fonte IBGE. Diútonade Geooãnc 35, Departamento de Geççjrafia. Regõesdelnfki&nQadasCdPdes.1993. Â

V,.WCli'ZA^O E TeNOÜCI^ DA R[DE ÜRBANA 00 BRASIL



I
OUADROA.4

SÃO PAULO - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)

ÁREA DE MARÍLIA. . ................  ... - ..... - . ... . . . . . . . - ■
Miximo Muito fort^ forte Forte p/ l.wdlo Méio Media p/ Fraco Fh(O

C6d. Município Céd. Município Cód. Município C6d. Município Cód. Municípic Cód. Munldplo Cód. Município

Muito frico

3550308 São Paulo—-------352S00S MoOio 1

C&!. MimicJpio

3527108 Ln.. ------------  
(3506003.B...-u)

3555000 1^;;

13533700 O,o.qu 
3534104 01,"1.e

13540002 Pcmi,h

3.670,^^ 3501400 ÁJ,.r. do e.rv^D 
3501509 AMd^d, 
35t5M5 GM^
3525005 & Mostcub
3527801 lupÔ!CIO
3556602 Ver^ Cru,

- 3508801 Ctfe^IO 
3517000 Gel.,,., 
3S17208 Gwiiçora 
3St 7307 Guoinmh 
3518107 Guarantã 
1540101 Poogaf 
1541W Praofssjo 
3544608 Sobn,o 
3SSS501 Uru

1
3 5C5007 6ootos
3 519COJ HeKlJiintlla
3S1S204 I^fi
354180) Que^or3542008 Qu^ona

|3543Eoe Rin6i»i^ (3634609-Osvaldo Cruz)
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-■ 0400a Assis" - ----------------  
C411Cmí»-Lonorri)

^35098CS Campos Novos P^sla
351OCC5 CSncido No!a
^3308 Cruzaria
351470G ^^&
.3516101 ftorlnio
3519501 ibirorno
3535309 ^lol
3S3715C Peâmos Pwi^
3539707 Retna
3553955 T^umõ

3535507 ^aguoçy PeuFSI' <----------
<35^W—M—^^-(—&)

— 3542X6 Roíictwi, <;

-| Y.,07209 eaá
=^00 ""cia 
.35:l528809 M,,:ocf/Í. 

13534500 °^°' B<^«.,l.

;. 519907 lepi
bS2SM7 bãc Kar^.atho 

5^1703 Oudó
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I
OUANO A.4
SÃO P^JLO - IN I tRAÇÓtS tSPNIAIS t NÍV[IS D[ CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993) 
AREA DE MAR_L|A

. .......... ............ .............................. .......' ........ ... ......... .... .
Mãwims ^M..to f::,^ fcr.e Forte p/ Médio Medio ^^,o p/ Reco

Cód. M"ri,ipio Côd. Mun.Cípo Cód. Mua«Í(Jíg <0J. >^Y.uratípio Cód. tvlunkípio Cód. Miilcípic Cód
3S5^03C8 soo ?fuo —--------352?'.DS varAia —-------------------------------------- '15WrjB W^s <------------- -

.., 
o

Fmsc

Munldpin

Mlito fraco
éo ncIusa;

Cnd Mundpio
-135101S3 Canta, 

3557'204 Chava^es
3543204 Ribeirão (b Sul
3545407 Sato Grf:ll"de
4121802 RibeirOo Oer^ (4111OOJ.-Joct"tieiinho)

3546405 ^^oCruzdoP.ioFarij:> 350^6300 8erna&ooce Cttiripos
3520905 ^
35^50506 S5j Peao do Turvo

• ^M0 —• I^^™3 ,^.. 
352860\ ^_, 
3533809 6eo 
3551201 Sr^utori> 
3,5BU0S f^gua 
3554201 Teué 

13551607 T^n

Estudos Básicos para C
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MAPAA.6

. =*^ "E ■ t-'^<SP):B™G^
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I
OUADROA.5

SÃO PAULO - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)
ÁREA DE PRESIDENTE PRUDENTE. *•*.....••.•..•..•.■...•.•...•.......•..••...•.......••.......»... ........... .

Mbimo Muito Forte Forte Fone p/ Médio Médio Médo p/ FriM fMcO

Cód. Município Côd. Município Cód. Muaidpio Cód. Mvniefplo C6d. Munidpip Cód. Munidpio C<>e!. Muniçípio Cód.
35^50306 SioPautó ——JSoi,os Pre$itleniiaPructerrtti ^

3$3fW P»f6^....,.JP...."
()S0-4008-AtttO

1

.. 2X6 Rwich_

}—••

Muito F,teo

Município

- 350oei08 AUrecEMa^^es 
'350110" Áti..-n ^hado 

3502408 Anhun.s maw e.;..,.
351 SI 29 ENJ^^
351 SlOt Est,M :1::, Nmt
3£2^^"'"""'

K«<„W, :^w=^ 
3539202 PiK^rho 

3^1200 Pres-^^e Dww^j 
3542404 Re^rt» Fefn 
3545506 Sanoc..,..
3543302 Sert>E^io
3552108 1—e 
^ Îflaoti
5002308 Br^^iock (^^  ̂Trê^ L—^I

I
3SO7209 

35J7300 
3528009 
3$)4500

1
35.9301 

3^'°1 
3541703

e«d 
Li4.C« 
Maríca 
Oscar &lesssne

,.,.
«.'^'OiJ R^rnOlltto 
^OUIIÂ

Continud,.io

.., . *

Estudos Básicos p̂
ra CaMçteri2dçio 

Rede Uíbdna

,1K^ OCo:cr"ado° <-------------  
(41l37oo.L^oro-na e 
41 IS200-Ml!lrn;atJ

^M200 —•^«—"

SO0H00 ^TIVrhef're•-------------------  
(6C037:x?-Oour&^}

Ü.UffN 0$1i^Cna«*-

◄110300 lna;i

◄ 11^4 t^.ag.aé

1111112503 J8tdrf ^Oliflde
◄'13601 Lot«o
◄ 11^36 Hoiza ^^'Of^dQ Graiça:s
'118105 Pfllr^^^y(4ii669Ui.^^^F!^^MIÇ8)
◄118303 Pirvtip^m^
◄1^23000 Swlttl hb

<ij45(n S^tobNICio

1
3COQÔ" A,_..,.Ma^Ci5.tn.....,  ̂íef.,o!oo)= •—•
S00797& ^uo,^

Iro^59

I

Ar»gé»C«
Noo 1-bizonle dCI Sul' (S^K707 rJ..,..,ai)

.IMX Ftas.co
3516002 n^ida Pa.iinW»
3€216SOS k'ef!j,u
3527405 lucéllo
3S^^ ^rL...,.s
353^10 Pococmbu

1
35^^ ^PU«8 

P^fiPUi
354^ R»W^>'OS5^-T,,,.) 

3544707 Sigies3^5100 Sal-ro.rM

Continua



:Ã
o 

e T
en

o
e
»k

ia
3 d

a R
ed

e U
r

b
a

n
a d

o B
r
,

I
OUADROA.5

SÃO PAULO - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993) 
AREA DE PRESIDENTE PRUDENTE. .................................. .................... .... '........... I ........... ' I ..........

Mbimo Muito Fo!lc Fot1c Fo<te p/ Médio Médio ^Médio pf Fmo Fraco

C&l. Municipio Cód. Município (6'1, Município Cõd, Muoicipío Cód. Milflidpíe Cód, Município Cód. Munieiple Cód.

S^P— ——^•^-^—-^—• ....^•—-.‘

3541505 r>’ewtala Vendou —

(wclu.io
Muito Fraco

Município

J\.nçodr6pots
31505 tAanlo Casteo
33106 ^  ̂Gl.ltltpotarçi

34007 OU-o Verde
35409 Pwtort1111a ’

:SUE Pau^M
47106 Santei Merc^M
49,00 São 3>ão dJ Pau d.c.ttU
55109 luniP8Ubsta

3S1S3SO [ue,lide:$ de C\anht !)óutísta
^^00 M!18NI PAUllCt

^44251 Rosam
:l55'Ql0 Teo^Sw^lo

• 35'11317 Piaecerl^E!>iicto < -|350lltll8 C^ui

f^MOT All3urí(hJ^(5W54.'00-N:  ̂AitWt1« 19) 

^01931 Bd^ooil (^2704-C^ Craode)

3^47700 Santo Artaiticlo <------- 1:353)201 Mf»de do ?'tY^^^rn

13^^ Pi^^^I

Anexes — R
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I
MAPAA7

RIBEIRÃO PRETO (SP) - REDE DE LUGARES CENTRAIS E ÁREA DE ATUAÇÃO
• ••••••••••••••••••••••••••••••••••  •••••••• •••••••• • ••••••

., ...

Eitudas Básicas pata C
aracíejizaçac da R

ede U
ibana

■ Centros urbanos

-------Fluxos de bens e serviços

Fün’p 1BGE, Diretoria ce (^wénoas, Dcpa^amCllto ee G.gografla P^-Oeis dê rfluênúa das Cirtsries, 19!U
N

À



OUADRO A.6
SAO PAULO - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)

AREA DE RIBEIRÃO PRETO

Mhimo Muito Forte Fort.

C6d. Município C6d. Município Cód.
)SS!ll'.'le SéoPeulo<— 35434-32 Rtieuão Prcia

Município

FoOw p/ M.dio

Cód. Município Cód.

Médio

Munidpio Cód.

M,dio p/ Fraco

Munidpio Cód.

Fraoo

Município

Muito fraco

Cód. i
:1009403 Capai
351 0906 Ciaüo dos Ccquetro5 
:15131 oe c-^hes
J5168Sii ^^apa^
352510-2 Je,crro.0015
3S37&03 1,.,1.is AnWnio
)S416Gt Senta, Rosa tfeYte^o 
Í3550902 São Slnufo
355140S. ^rrs Azul
^^-3002 TâmBdo

Município

_______________________________________________________________________________________________________________________________ "K4 7 LCÍÍ i * a • :\S^30ü lpu9
^708 MgUl!làpo'is(J^OU-fea-TeM

_______________ ___________________ - . ________ . . . ________ . Aviinfew __________ 3510104 C^ldo^^ues
3-515608 faMrdo P'e:.-tes
354650.3 ^h E^sírt9

^'553iCv Taqcor^noo

3126^9 GjOSdoé' <g 
(J503SO1-C.e.Tf)MS)

13107604 %m JeSJS Oã Pe'liEI 
:« 2630::, OU:lt"ai+-sia 
313,900 Joru?i-J
31-i!i1 09 Ilbva R:;$ende

350!,i906 Metels

3539-301 Pirsc^^^;a* f: - 
(3509502.C0mpi^H)

35.30ÍOS Porto Fenwa 3'51'3702 D^^ehado^ tl-S489ffi.Sâo Cafos)
3547502 &!rla Ria doPassa Quelro

J501004 Al1'^^1$
JSOHIOJ Bod»» 
)S4"7908 ^nto At.Cno do Al^ia

- 3-502002 Ar^^
1JS46306 ^a cruz ^ Wme^w
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^^102 BtbMDWO

-352430-3 Jobot:dtat

355i702 SertÃazirha:.

3S49705 Siio José do Rio, Po,r(IQ'- 
(.3549102-^0 J^da Eba Vista)

—35tfBJ7 Cess Brsnc&

^5530008 Wococa,^

3SOB702 ^wnd*
:S13900 OiYinoljms' (3151800-Po90s da Ct!du)
"^603 S!IOS»^iâo tio Gl'&ma' (::,556404-V&i9e-n 0t11Me do Sul

? 3151800-Poços: de C^s)
-30S3S09 T^im9

:^BOO^bl

"31041 OG Arcebi.f901 31-13203 ^^s Sento d!!! Mines^ (3164704-Sio Sebefüiio do P«ais:o)

1 1
. 3533D04 ^Mji
13'Sl9S09 Pf:a^sns‘ (35S1702-Sericoin‘o}
I ^$3104 Taisçw
13SS3W3 Taijve 
115544-09 retro Rox&
13!i5^0 Vrt,dOJ»>

3-s-31506 hlonte AM Pâifistâ ——— 350^ Csób? (3^533908-Olírn,®)

;'3518602 0!,i9riba 
13S31308 itoíilBAlD 
:35-t0903 Pr^COlii
i 355^^ vr!it» Ai^e do aoo

m
9
I

J 3S0^ Berirliej35i4W1 Ournort
3539:509 Pt&Ti-iveras^ ('350e^ O5 BetoOourc)

k«4n2tln pd^ai
j3S5l504 Sen^
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OUADROA.6
SÃO PAULO - 1NTERAÇÔES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS ( 1993) 

AREA DE RIBEIRÃO PRETO

Cód. Município C4d.

M,ito Forte Foorte
Mo,lápio C6d. Município

SU^^< ^34t2 ^^lo P'ra., ^

r..rtc ri Médio Médio ^Málio p/ Foco

Cód. Muni<ipio C6d. M.iápio Cócl. ^^cípio
---------    ^— 3184704 Sio-d0Pt1al$0 ^--------------------------------------------------

3^50r.U .t.rw^»<-

C6d.

Fraco

Munkíplo

Multo Froco

C6d. ^nidpio

- 3i^rn iam]9
3134oot Jaciá
3i^^n ^1 s.,.,m f^r (i$^JOD-^^>
31^)7PrM^to
31^6:m. Slofl^õ 1*^l.HIG
318S1111Sfcl^_c^,...,.

1321910S1oc^ 
| JSS21'()0 T^_

—

(meo03^— 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ^35^400 ^— <----------------------

13501101 ^^^»81-^:&ora 
:^^Kec»E_^..,SV 
351^ ...... ^^^»'° e.tos) 
^o..
^^^Srw:tiócle

l :«7^oi ^—— 
3514001 Oob:"toe 
^^m— 
^^^MM 

| ^^^NO'Wi6.s,.

3S1^TO^MP^« 
:m:11oi iroRoâ 
3525035^—^ 
:^^^Plllr^oth:JP-..:st-, 
Jí^^p^e^ 
3S4:0lnRf'!l'llalQlll 
3543105 ^^^Cerr9N^ 
^•3600PJt..
3116401 ^ravd

-.J 
"<

cortíou;,io

Estudas 3ásicos paid C
âiaclertzdçãa de R

ede U
tbui

351^"^

Ji:li:l!» o.<..-....,

1■ 3.$2410SbOl'..*"
(31T0107^Ubersbi;

135o:—^^^ 
etità

13510103 ^v^^v

}AI5iraciox* -------- 
(31 ◄7«7J».,co)

)S3<,02 • 1 =002 Mono ^_
13^$33801 ^....,.
I ^m s.., ^^

H<— S4o^C.,,O,

JSl9'm s.6o^^^ ... Sllnn -|IM^WJJ 5'°.JOádl^VL.114

;3'13702 0e«^....,,1 (354O1CiPorloF..,f^) 
I)$14W COcveóo
351^50 ...^ i^^^^^«^^ 
»^ ^io—,

Continua



I
O UADROA.6
SAO PAULO - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRalIDaDE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)
ÁREA DE RIBEIRÃO PRETO . . . ........ .  . . ... . .. .. . . . . . . . ... . . .. . . . . . . . . . ........     ' . • . . . . . . ... . •..•••»••••••••••••••••••♦

Móldmo Moita fo,t,, Forto Forte p/ Médio M,dro Médio p/ Freco f,...,
Cácl. Monídpio Céd. Moniclpio Céd. MunldpI^ Céd. Município Cócl. ^^râípio Cód. Município Cód. Município Cód.

Ccndu,iô 
^Moilo f..,,

Munlclplo
3^551Xll8 s&^Pot.b..., 304:^ ^_c Preto 3147907 P^w + )1018O4 

3114402 ^^ dO Ria Clatri 
3'l17100 ,:J!c Ap8tecida
S1211)07 F^—^ I—
31331,s M^^M 
3182203 S.. M, BO!i5tedo

■ 311^02 Cl—,-------  
(3518S2JJO.f=)

8112408 ^^^> 
11121209--^^•--

(3126103^0^6)
I—••^— 
8112002 ^^ 
31ZJ.403 Dot,$$,ÓPOlit 
3141306 ^Medaro:11 
31465CIJ P^ 
3150505 fti^a 
31154!08 S!o H"'"° A 
)1^^ 1..,,1 
3170802 Vllgt:rn^Botil.a

I- 31010)1 M^f <--------------------
OT^^^Otoft—

3130003

31G2D01 Aíwcç? 
31043041 ^^ 
•—^—♦••51—-P—-^) 
3111308 ^^> do^t.lllo' (31071C&-lloo E—,^) 
3111 60. °^"""" '3'°'""""" ,.^^^,
)t^407 0Mt11Ni:.iva 
3125200 F..., 
M'7^P^^^ 
31^^7 &!rr91M

311'708
3151101 ^^^^ (31^)1-^....,.^Mga)
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SÃO JOSÉ DO RIO PRETO (SP) - REDE DE LUGARES CENTRAIS E ÁREA DE ATUAÇÃO
• ♦O^OO^>OO> OOO O^t^^^OOO^^O^^1^^^^oO>O^^ o O • • • • • • • • • • ••••♦•tO^^^^^O
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■ Centros urbanos

------ Fluxos de bens e serviços
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OlJADRO/7

SÃO PAULO - INTERAÇÕES ESPACIAIS = NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1 993) 
Area de são josE do rio preto 

....... ... ' ....... ' .... ......... '.......' .......... ........ ............ • ••••*.<
Mlfximu 

Cód. Muoicipio

15^1306 Sto P80lo<—

lvuito Fcití

Cód. tliunicipic

Forte

Cod. MuoKÍpio

Forte pj /^^io

Cód. Município Cód.

Médio

Município

Médio p.f Fro:o
Cód. Munic'pio Céd.

Fro(o

Município Cód.
Muilc fraço

MjicípiO

-3S498C5 Sb.hsêmf'J:>Preto —

3504602 Bed Bi-urtl 

3511800 Q:rJr111!
351680c Ccdóo '^digol 

:t'\11\903 Oe^ll S819-800

3517505 Gtupieçu

3518809 Gl%0iéndA

3320304 MtQcb
3532801 NovaÃfcança 

353330&; NCNaiuzrtlntt
353660t PDHOde Farte

]^nltfit pi¥ítMdgl:l31
)^4202 íiolin,;iioi

3)4gl';,O São Joe:>de hNma

3SS3401 Ttt iabi

35SS0C, UchH

352 5 706 4<Bo,fóeio^----------- |350020t

].),]$^(1

3539C00 

355'5358
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^50$ ^rn^iS^ -----  

(l50260<:i-Are.çt11l^S)

■ ^MOT CflSSUndx-1' ^-------
(35Ü.W.^«sí ^oi

5006300 PoraftatoV < - -
(:ISíJ?gO4...orâÇÇàflb&)

P«dfo 

MprdO"ÇB 

Paroto 

Lm-sne

3!,30:lj)0 "°""3'I <•---------------------13504800 BáleM'Ic

3524501 JàCI
3s.30tC9 Mm3:10D,ta

3532^'- l'ileV!!''i:Pautirta

■ 353 <01 Mcrte "P^ivol <--------- 1 352tlCe fil.sraubal

153Z7C2 l\^câ 

35088fó Pt,>oi, 

!5ssim t nian Pat.i^a

3531007 """"°"f"fe<--13519«J» te@rn

3534005 Onda:Verde 

35342OJ Cr<rdú^ 

3$35002 Po'estina

|
3so 1 oj Pxo AUg^e

3504<0t P.vonhindova

350'5104 Barbote
350770/i e.aúric

3517109 GÜ:@no"27702 Lji2iiiiitt

1
A11114110J lr^oên^ia^(S0063CS.Paramba r 5008J0^ín!s lagoas)

5201S04 Ataé5210802 t. (5O0&::l9-P!lrM'lba)

-45004403 k-coên=ia" (5002QC:! CgcUlnd6 e 5008305-Trh Ligo11s)
15210802 n,já CSoo^C2-Casslâldo)

Continua
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I
OUADROA7

SÃO PAULO - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)
ÁREA DE SÃO JOSÉ DO RIO PRETO ... ..... . .. . . . .. . .. . .. . . .. . . . .. . ... ... . ... . . .. ^ . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Máiírno Muito forte Forte fort, p/ Médio Médio Méd;o p/ faco fraco

C6d, Municípic Cód, MunitipiQ Cód. MunkípQ Cód. Muncípio Cód. Munidpío C6d. Munícfpfo (6d, Município Cód,

3SS(^ Sio Peulo —----- -3549005 Sio JO,Sf-do Rio Preto . • 3S1SSO5 FernardópoK —

-3524808

U 3S46^ S^t&fiMSJ +

3SS7iOS Vobu^f^ng^

^,*tQB,.--------  
(JS0.4604-A^a^Mube)

. .. - . .. ......... ..... < .
Contnu;çio

Muito fraco

Municipio

JS1S202 ESreia d'OeSle 
3518008 Cuveni oOesle
3520701 ^ie^r&
352^6205 Macedelln,,
3529609 rM:rWM
3530003 Mu Effleta
35$901 ^r^wK
3540408 ^^*
3549201 SIÍI> ^Joio Ms C^s Portes

3^503950 Aspásie
351^3850 0rcef(eiS
3514205 D^6poM
3529104 "4«nnópotis
35^^ Mie.$6POM
3S35200 Pemon dô9S'le
35^3:5903 P-.rWi111p.ii
354025.9 P-.^hod^
35.tS?04 Saíie AtierliM
354^!ilXO Sio Ft&ncjKo
3555007 Turrr^M
3555802 UtêM

--,3502606 Al)ar^act'Oe-s:e 
353"S-il t4ove <^«« Pa!l\4$1a 
354459 ^^.ód 
354611)8 Srne O«o d'Oeste 
3547"°3 S^& Rf& d'ôe.s1e 
:3$47105 Sanitmi (la Pot1e Pensn 
^^904 Tté.s frorileir» 
500100J ApMec:ida do TabolkXI

JS01202 ÂNwes FJoence

:-JS()1eo& Amenco de Carroos
3510708 (erdoso
3$12902 Contente
JS15005 florest
3531001 MOf^r.ç&S
$32003 fUh«deMa
3536157 Pwisi
3S41n19 Ponte-s Ce^et
3551:306 Sebasta1JOÓpOls do Sli
3$56i07 va^A o.-int

50002613 AÇuaCtoía
S002Jae er eirfio^lil^ CJS^ l^^^s^^ie F'tuden«e1
500<qCJ ln0<=êrua' (5002902<^sSilãrdi4< 5008309-ll*..-.«libe)
500755' ^^ ff<t M V^M^^?^^
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OUADRO A.7

SÃO PAUL? - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)
Area de sAo josE do rio preto

...............................................................................................................................................................................................................................
Máximo l'liuito forte Fortt Fortt p/ Médio Midio Midio p/ Fraco Fraco

Cód. Município Cód. Município Cód. Muncípio Cód, Município Cód. Município Cód, Município Cód. Município Cód.

Muito fniQ0

MYnicípio

co^sio
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3S^ S3&P--------^^^ — — ^"dO —m^^^^

3511102 ^^^-'

3533906 Otú1ipi&

-3517'406 Guara^

"'—Mm
3512100 COIõm'ba

352420' Jaborentii

3114550 MmfÍllíiD
3134400 1w-..>s

3138625 Lirrieita do Oêâe
3161304 SioFf^ciscodeSales

1
3500907 Ala, 

3509304 Caicbi-' (3S315ü6^Mde Azul Pa^stei) 
3514957 Embeúboi (3S11102-Cetind11Y&) 

3517901 Ouaaci 
3551900 S&VftÍl'q

3552601 Ta^i)"GJ511102-Cateodwa)

: 3S21309 tpui
(3543407.Ji:ibeirlo Prtto) 13529708 ^el)pab.

•3127107 frutal"<-----------------

(3170107^.\1Derrsba)

3116900 Ccm"'l'.$!idoroome:s-

3127008 Fronteira

3133402 Re^j
3150703 PrajJIJ&

3151602 P^^a

— 3500703 Afit&rtili 

3S11101 CO\;,.,I 
35111924 Elisé’;, 

^14951 &i"""'a‘ (35.1^^0limf*O) 

3519402 lbd 

$SZl'507 lrep\i' 

3S21SOO lt$jDâ 

3:S2MS6 W.atepoama 

3533254 Novais
3533501 NoTo ...,,ti:Dri.e 

353'51OI ^meres P&uíste 

3S35700 Pst:silso 
3$38100 Plndi;,ra'llll 

35é4S06 Salas 
3545605 Santa Adâa 

^SG01 Tollapua^ (35nJOO-Cím!l") 

35S60DB ^^h
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OUADROA.8

SÃO PAULO -INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)
ÁREA DE MANAUS

. ........ . ........ . ... . .... . . . . ........... . ... . .. .. . ... ........ ..... . ...... ....... . . . . . . ....... ... «•....
Máximo Muto Fm^ Fort. Fort, p/ M;d;o Médio M.d;o p/ Fraco Fraco Muito FritCD

Cód. Muncípio Cúd. Município Cod. Municfpio Cúd. MunKípio Côd. MuniápiQ Cód. Muncípio C6d. Municípo Cód. Muncípio

C
a

sa
c

teu
iza

ç
à

o 
e T

en
d

ên
c

ia
s d

a R
ed

e U
r

b
a

n
a d

o B
r

a
sl

35^50008 S&a Pau:a —-------1302603 imaus ‘■
1300605 Borba
1301100 Careio
130t159 Careto da Várzea
13012043 Coari
1301:llll Co0,,;.,,
1301407 Eirunepé
1301 652 Iranit.i^
1302405 Lábrea
Ú0:3205 Novo Airio
1303X4 Movo Aripijanã
1303536 Pre,ileoteFlguo,—
1303569 Rio Pretos Eva
1303601 S,r,to Is^el cofiiO Negro
1303X9 São Gabriel da Cachoel‘a

1300086 Mamã
1300102 Mw
1300631 e,,.uti
1J00839 Ca8e)iran^
1302SS3 1‘itifiaquiri

130^0 — V,U« •o P^mo^

1:300300 At.iazes
1302009 ntpírarge
1303106 tlovo Olooo do^e 
1303957 S5o Se1M$1<&0 do U^tum^ 
1304005 S.i'Jas
1304302 LhiCfir^i (1303403-Perf'ltlriS)
1304401 l>ucutrutls

1300CEO AiMturá
1300201 Maraia 00 Norte
1303700 s.r,o Mlôelo do lç^
1303908 ^» Paulo de Olivença
1304^7 T"nwita»

1300029 A^.,a«.
1301001 carauari
1:302108 Japurá
1302207 Juruâ
1302001 rtaraÃ
1304260 Uariv

1302306 Jutaí

1 VlílCn» Rc.rBirntia

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------1 »1902 (•coaliat^ (-------------------------------------------------------------

............................. .............................................................................................- 7

L- iwsoHofte—, —- --------------

h 303007 Nhamundâ

1304302 Uruear^ (1301902-rt.ca^iata)
SílJM7 Fara11(1Sfl5inti.nrlxirtrnA)

Continua

- S
O

«U
^

a, 
^



Ca
íAO

IRIZAÇÃO t TtN
O

tN
C

lA
S D

A l?FO
€ U

pB
A

N
a B

O B
»A

St

I QUADROA.8
SÃO PAULO - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)

AREA DE MANAUS

Mixinio MuilO fo.te Íorte

(cd. Municfplo Ccxl, Munidpio (cxl,

3S^S0308 SÃO P  ̂—---------1^^^ ^I.Aeneut -■<

Muniápio

Forte p/ Médio

Cód. Mimicíplo

Móclio Médio pl fr,c:o fr^co

I
Cód.MMldplo Muniáp;o Cõd. ^^ntdpio(6d.

— 1*UV«W DOO ---------------- 1
^ — ^^o^ 7

1------------------------------------------1^209 C8‘ac8Tfá ^----------------------------I

400050 Ato Alegre
4001S9 8onfn 

t,a(l):^Muc^^
t 400407 Norl'fl9ndi

1000007 StrtaróV -x— 
V* R,.h)

1^M06la<ul>e <-

1^^» ammrui !

C^

Muitg fr,co

Município

I
t ol^OOSOfi s,r JnlÍo » 8an1!1 
t 4^00605 Sio Luz

1I^^ uortov^

»...

Conti^w

120001 Riô8ranc0"' .- —— 
(3104SS7-'oo do ^Janoioo)

lAan:» nr.:*1 ,::

11

1

50040. Alimis
t so1908 
tS04802 
t505106 
1506005

dori.AJ 
M^te ^^e 
ôu«:bs
PT^Í

t 5037S4 ..:ac«eac^noa 
t 506195 Rurépolls
1 5^000 T^io

1^^ 
1507979

f&<O-(1303403.p 
T$iuSwfe

Boca—-*— 
Po...,,,;
Ai;1Ctâncà3 
6'p't 
('ap,1qbf) 
P^em de ^Co:strc 
Purto Acrs

1303W2 
1200013 
1 200138 
1200179
120036S 
1 2(^7
,2(.ua.,anÃOor GJCWwd
1200108 Xapuri

1
1^084 ASSQ81M1
1 200252 ^Kooli—

120030;

1200600 Seno Madoteve

Í2CC3C® Tsr^w .-

t 200200 Civze.ro do Sul

1100023 Arxwwr<t **-

H1 lôl soe fnviro* (1^^^Taiotecé)

11200X4 M^l U,teno

1200435 Santa Ros^ do Pwvs

I '»1506 
11213'28

foweH1200ra.rrió) 
Jorel!io

11»1GH 0u.-&
1301603 IPt^>Ulll
>1200:336 Mincclffl^
11200351 Morcdhol '^^^oturgo

Í
t 200393 Pwto Wlller 
1^^27 R:odriguts .bf<ll!'t

-il100S(nC^^sdoJ91Mri

!

1
110010a AioP«.;.o 

ii^^i c&e_.^
1100700 Csirw NOvo de Rondonl(l
1101104 Jeneti

1101401 IA.nt Nsgrv1100262 Ri> ôc^

Estudei 
Básicos pdi. C

aracterização da R
ede U

rbana

Continua
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I
 QUADRO A.8 

SÃO PAULO - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993) 
ÁREA DE MANAUS . ...... ......... ...... .................... ............ . .... '....... '...>.............•..*.«..

MáximQ Muito forle forte ^^ p/ Médio Média Módic p/ Fraca Frico

Cód. Mumidpic (ód. Municfpôo Cód. Município Cód. Munidpio (ód. Minicípio (6d. ^^íçípio Cód. Munidpôo C6d.

Mdo Fraco
Maikrp;.,

C^elusi;

3550308 são Paulo  -------- 1302603 Manous  ------- 1100205 Porto Velho ^ 1100106 OuajfrÓ.M"rim <----------------1110^ tlovo Mamoré

- 1J01104 Hu<M!ã£ -^1300144 Apuí

liniN04 can^^s 
1302702 Mono:iró 

1^104 lopouó

■«100304 ví^na4 e---------  
(S^03«3-Cuiahé; 1

dSI014117 Ajipuanã" (S10S1 SO-Jjira)

1100056 Ccreieiro. < - ^1100031 Cabi^(11ll»I-CuXxndo da Oes:e)

1Í00072 Corunbl>ro'(110000<Cofcr_do Oeole)

1100084 Colorado do O.e—--------|i10003' Cobi<°(110005S-COfojoiro<)
11100012 con.mblarac (110C056-Ur!,.irasj

-1100049 c.coor <----------- 
(S103403 :l.iaW) 1

---------— ........ ....... ........................ ........... -- ............. • .•--•—.........—|'-101203 Minitro Andreur»

iiouui i Ala t-ore-sts tXJeele^ 

Cl1lll22-J.Paí^^

-------------------------------------------------- 1100189 Póne" B^w«--------------1*100098 EsFigáoC'Oesie

11^^ R^iJndA VcLrlil —-------- • 100S02 Cãoaiolro^

',100908 ^rn—..
• 100148 Nm-a 12asiiál')(.ia D'Oes:e

*100296 SutA Luzia ^^c
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... 1100122 Jf-Peraná 1^100008 C0!18 MEqu<s

.--------------------------------------------------------------------------- 1100015 Mti F'un=^« O’ôei'1^
(11))l49-Cacool)

---------------------------------------------------------------------------- 11^6 AVorada CtOHte <-------- 11100310 São Maoeico Giaptt"&

11 o-:SOO Serlnguelrãs
1101703 ^^ (11 00153-Ouro ^do do Ce^e)

---------------------------------------------------------------------------- 1100114 Jaru .(----------------------------11101005 CoverrsdorJorgaTEherei

11001 JU fl.1EllCMi:t''Y"IO O-Oeste
110,60$ Trentrjrre

---------------------------------------------------------------------------- 1100155 Ouro Preto do ^Oaola <—1^101302 W^onte do Serro

1101708 U^^(11003lS^-A/',Q'ada 0'°""1e) 

.. wiao; v«?do ^araíto

-- -------------------- 110025^ PresCenteMédld
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OUADROA.9

SAO PAULO - INTERAÇÓES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)
ÁREA DE BELÉM . '. .... ........ ........ ........ ............ ................ ... ......... ........ ......... ..... ....

v\á,imo MuHo Fo.t. Forte Forte p/ Médio M.dio M&lio p/ Fóco Fraco

Cód. Muniápio Cód. Município Cód. Munlelplo (ód. Municlpia Cód. Município Cód. Município Céd. Município Céd.

35503D8 São Pauto ——15014D2 Bolém

Muito fooo

Munkípio

150D206 Acorá
150DBO0 Moal^uo
1501303 Borcorena
150200< Cachoeiro do Arari
1504S01 Mu,-,ó
1505700 Porú de Pedros
1506302 S..lvaterro
1506351 Santa Bárbara cio Pará
1507S04 Sourn
2100055 Açatlândl&' (Z105302-lmperatrlz)

1^,.. •—•«- 1500701 Ano/ás 
1501105 ^irs 
1S0e0S Currmirtio 
1504505 Me^oço 
1505BOS Portel

1505437 Ouritóndio do Norte^ 
(1508407-Xinguoro)
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1500107 Abaetetuba _•

i^nça^

—1505536 Perauepebas' <---------------
(1500407-Xinguora)

1502772 Curionópol^' (1504208-Morcbá)

1 Cflccnn Çartf a rfn
1501907 6ujoru
1502606 Colores
1501003 Sooto Antônio do Taoá
1507102 São Caelono de Odivelas
15078S1 Terra AR^
150820S Vigio

i^nan01 TnmÁ-.Ânj 1502756 Concórdia do Porá 
1507SS3 Tailândia

—1508D84 Tucum&- e;---------------------- 150030 Águo Aziil do Norte 
1507300 Sáo Féllx do Xlngu(15084O7-Xng.,aro)

1
1503309 Igar^é-Miri 

1504700 Moju

I
150D9D9 Auguslo Corrêa 

1506308 Viseu
2106201 Lui, Domingues

l 1S023C1 Coprtão Poço ,: 11502077 Gorrsf;o cio Norie
150 4950 Nnv^ Es pei onça da Pfriá

Continua
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OUADROA.9

SÃO PAULO - INTERAÇÕES ESPACIAIS E N[VEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS ( 1993)

ÁREA DE BELÉM
••• • • • • •••• ••• •••• • ••• ■ ••• • ••• • • ••• •••• •••• •••• •••• •••• ••• • •••• ••' • ••• ••••• ••• • •••• ••• •• ••••• • • • •

M6xi^ Muito forte Forte Fofc p/ Médio Midic l^dio p/ Fraco fraco

Cód. Munidpio Ciid. Mu"icipío Cód. Munidpio Cód. Municípto (ód. Município Cód. Município (6d. Munidpio (ód.

Contínu;Jo

Muito fraco

Munidpio

3550308 Siio P^.-i-«f------- 1501402 Belém ^ ................................. ■.......... — 1502202 C^&,oenerna <--------------------------------------------------------------1501600 eonio
1505007 Nova Ti^tfeuo
1505403 Ourém
1505601 Peixe-Boi
1506104 Pr^^era
1506203 Sal^^s
1506559 Santa Luz» do ?e,á
1506905 Sonlorém Novo
1507474 São João <te Prabos

1501 782 &eu Branco

1503093 Goianéoio do Paré• 50— ,,,,.,......., 
1505064 NOvo Rep"'1i^mento

1501204 Boião
1504309 Limoeiro do Ajuru
1504604 Mdoa^o
1505205 Oeô-as do Porá

1501725 Brasil Novo
15044 55 Medicilârdo
1505466 Pacajã^ (1504208-Mor^á)
1505908 Porto deMoz
1507805 Senador José Porlírio
1508159 lA"orá
1508357 V(ório do Xingu

L1502103 Camelâ «-------------------------

^“^^_^_ — “^^“^^“^^''-'1 An^w^ ■<“ ^“

1ÇHAA07 ÇanlA»4m* -e*-■ <^^J6o7 sonl,ém ^“
(130260:).^ai,s) 1503903 .u<ii

1504802 hMoole AIAlegre 
15051 06 Óbídos
150^05 Pr^^

• 1503006 K^bo <- 11501006 Avero
11503754 Jocor"8Cqa
11506195 R^ópois
1150^6050 rroirão

1505304 Onximsià < 11503002 Foro^ (130340J^?arn1ins) 
11507975 Terro So^^

m 
m

Estudos Básicos pau Caracterização da R«li

Contimu^
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OUADROA.9

SÁO PAULO - INTERAÇÓES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)
Area de belem

. . . . ... . . . . . . . . .... ••• ■ .1*. * * * * .... • ••••*•***•• ******** **** *.** *.** .*** **** **************
Máximo Muito Forte Forte Foite p/ Médio Médio Mó.!o p/ Fraco Frato

Cód. Munidpio (ód. Município (6d. Município C6d. Município (6d. Município (ód. Municfpio Cód. Município Cód.

MuKo Fr^eo

Município

o
Concl^io

355W08 S.ioPaulo<—1501402 Belém 161J0303 Macepá 1S00505 Aluâ
1502509 Choves
16001 OS Amopô
1600204 Colçoene
1600212 Ctllas
1600238 FerreiraGomes
1500501 ^Oio,poque
16001W Pedra Bronco do Amop^ rí
1600535 Porto Grande
1600055 serre do Navio
1600709 Tertorugal:zinho

■ 1600279 Larsri;or do Jori 1500503 Almeirim 
11503101 Wupá

--------------------------------------------- 1600600 S..ntana^ -41600402 Mazagão

1502400 Coslenhol
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1505002 Porogornjnas

’---------------------------------- 1504208 Marabá

- 1500958 Aurora do Pará
1502905 C^çá
1503200 Igaropé-Açu
1503408 l^ngepi
1503507 IrBuie
1504059 Mie do Rio
1504109 Ma9aihâesB»ats
1504307 Meracena
1504403 Mwapanin
1506609 Santa Maria do Paré
1507201 São Domingos do Capim
1507409 São Francisco do Pará
1507607 São Mgual ào Ouamã

1502939 Dom Biseli' (2105302-tmperatriz)
1503457 Ipooma do Pará
1508126 Uianópoíh

1500131 Abel Figueiredo
1501576 Bom Jesus do Tocomins
1501758 Brejo G18^ do Araguaia' (1702208-Araguolins)
1502772 CuriOn6polis' (1505536-Paraua,oi!loos)
1502954 Eldorado doa carajás
15037M ttutfange
1503804 Jacumdá* (l508100.Tncur^)
1505486 Pacojâ' (1500002-Alamim)
1506187 Rondon do Porá
1507151 Siio Domingos do Araguoio
1507508 São .João do Araguaia
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CARACTERI^ZAÇÃO E TENDÊNCIAS OA R[DE URBANA DO BRAÍl

■ Principais centros urbanos

------Fluxos de bens e serviços
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9ü Estudos BábiCCS para Caracterização ca Rede Urbana"I...................

I
 MAPA A. 11

SÃO LUÍS (MA) - REDE DE LUGARES CENTRAIS E ÁREA DE ATUAÇAO



I
 QUADRO A.10

SÃO PAULO - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)
Area de sAo luis

♦ •• •••• ••• • •••• ••• ' •••••••••• • •••••••• • •••• ••• • ••• • •••••• • • ••••••• • • ••••••*■■■

Móximo Muito Forte Forte Forte p/ Médio Médio

Cód. Moniclpio Cód, Município CóJ. Município Cód. Munidpio Cód. Município

3550308 São Paulo —-------2111300 São Luís —---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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Médio p/ fwo fraeo Muito Fraco

Céd. M^imidpio C6d. MunidpiD C6d. Muniçipio

21^»4 A10&nla™
2100907 Aroioses^ (2207702-Pwnoba)
2102408 Cojapló
2102006 Côn^do Mondo,
2102705 Cantanhede
2102903 Carutepere
2104305 ^Godolredo Vifme
21^05005 Humberto de Campos
2107506 Poço do LU"'"’
21 ^009 P&Stos Bonst (2111102-São João dos Patos)
2109403 Primeire Cruz
2111201 s,o Josó cie Ri^omar
2112506 T\jlól0‘ (2207702-PomoíbO)

2112100 Tirnbta
(2103000.Ç,wOs)

- 1210aro1 Piopemos2103604 coro.tá ■•: ——

li ncíni _ 2100709 Anoj—^
2106755 Mranda do Norte
21^004 Presidente Va-gasi (21 03208-Chapedinha)

— ,,_M^m«--------- 2101103 A»xâ
2106104 !caiu
2107100 Morros
21^09205 Presidente J^uscelino
21102W Santa Ria

'Mtwnm Dnm DnJfn _ __ __ 2104404 Oonçshfei Dias
210450:3 QovemeidO/ Ar Chet
2104602 O°""mador Eupénio Barros^ (210^-Caxlos)
211^2 SontoA.-tôniOdos Lop^s

2104006 Esper^ápols
2105203 fgarapéGrande
210^00 J^lânda
21^05007 Lago do Jum:v (2105 70S-1.aÇ;O da Pedro)
211^3 Lúna CemPO-S
21^0 Poção ele Pedras

21 08207 Poeiras*--...________________________________________  
(2211001-Teresina e 
2304400-Fort^teWj 

__________ ____________2101905 Beouirnão
2107605 P.noinir"dla
2106405 Perl MOim
21^009 Santa Helena
2110500 S5o Bento
2112407 Turlo,u

2101301 Bacuri
21113109 Cedral
2104909âGuimanfot Continua
2100805 hfriMC
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OUADROA 10

SÃO PAULO - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NIVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993) 
ÁREA DE SÀO LUÍS

•...•....■• *•*..•*..•••.....•.*•■•• .... . . . ♦ • ••••••••••• • • • • •••••••• •••••••••••••••• .

Máxmo Muito Forte fo,1, forte p/ Médio Medio M,cio p/ F,a,o F,aeo

Cód. Munidpio Cód. Mwicíp.O Cód. Muni<ipo Cód. Munidpio Cód. Municíf"o Cód. Município Cód. Município

C;ndusi;
Muito Fracc

Cód.

07 
f

Município

3"0^ ^Ps" —------ 21 11 300 ""' =S— -----------------------------------------------------------------  ---------------------------------------------------------2109106 Presidente OuV»* <•—i------------------------------------------------ |

(2211001-leresoa)

--------- 1 2103505 Colinas <----------------

21... _rado C—
2104701 Or..ço Aroma
2110706 Siio ^rn^ir,Jos do M^rortiõo
2112308 TvnhAm

2102309 auü Bnvo
2104206 fo^M
2106706 Mirador
2107104 Par^^^ (2111102-São joM <IOs Polos)
2111004 &^^a do Norte

"101OOONrwf(210990^rtalnês,
2102507 Cajori
2106508 Molinhe
2108306 Penolva
2111003 Siio .bio Batida
2111706 São Vcento Ferre,
2112902 vWrio dO Mesnm' (2109900-Sante hêsJ

2100808 Anapi.us
2101707 Barrennhos
2102101 Brejo
2102200 l!Yr!i
2106409 Mola Rome
2107209 NnaRoâigues
2109304 Preste ve,g,,s^ (210$401-lapew,v Mm)
2110104 SanlaOutériad0Maronl'iõo
2110401 Sõo e^^ <10 Rio Preto
2112605 UrbMO Sartos
2112704 V&r!!Om G<8n/lde

2101004 Arari'(21l28ra-V"'io)
2102002 ^w.Jardim
2106904 Mc>nção
2108504 ?nd11ré Mirim
2108702 Pie,^
211O0as Senta Luzia
2110039 Santa Luzia oo Paruâ
2112902 Vdlóna dO Me#in' (2112S03-Vieno)
2114007 Zé Ooce

210_02 A1-—^., ^——
2105906 Lago Verd^
21074 07 ^Ottod'Águedas^Kmãs
2111409 Silo Lvós Oonzaga oo Maranhõo
2111508 SÕO Mal«is dO Marenh!io
2113009 V(ornofreire

210—7U ,o Oo <10—'"°'M^—^"^>P108108 Paulo Riamos

"'2U0JV^>A.

,1.7. ^r^utl*
(2211001-Ter^Sin^)

L-------------------------------------------------------------------------------------------------210STC '— Oa ^,ra^--------

Estudos Bísicos pdr̂ Q
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1 ter:;na ;:,) - rede de wgares centrajs e area de atuação..............................................................................

■ Principais centros urbanos

Fluxos de bens e serviços

Fcmt!I. 1BGE, Ohltcna ,oeGeoaflnaa!!I, Depril!!IIWMntO oellec,al"Bfla Regiões ae 1nt1uenáadas Cidi,i:là9, 19!U. Â
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 QUADRO A.11 

SÃO PAULO -INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993) 
ÁREA DE TERESINA 

• . ■ . ■ • .........................  - . • . . • • • . • . .. • . .......... ..  • » . . . . . . . . • ... . . . .. . . . ........................... ' . . . ... *■•«•1....

MáKimo Muilo Forte Fort^ Forte p/ Midio Midio Médio p/ F,..:o F,,ilco M11ito fr11€o

Côd. Munidpto Cód. Munldpio Cód. Mvnldplo C6d, Mvnidplo Cód. M^nidpiu Cód. Munidpio Cói Munldpkl Clid Munieípio

SSSOm S@OPb\AO ---------2211001 Te,es,no < * ::C0400 Atos
22C0509 Amante
2:C0608 Angcal do Pi3_i
22C1O02 Jltr8'&t
::C3305 Demefvol Lobão
22C52S0 Jarctim da Wat:>
::;;::;;CSS00 José de írerbs
2XSSS1 lagoa Alegre
:i,(6209 M^ Alves
;,(6308 Mg,el Leão
22(6407 Murn>erti^ Gil
::;;::C7S04 Palmerais
2LC8809 Regeneiaçáo
2:10706 SiTÔe3^ (::;;GC11C2-0r»iplM)
LL11100 Um1b.,11407 Yórze4 Or^ende

2200202 Água0ranGa<r---------- 12"0103 A^Wtíncia
22C1408 Barro Oufo
22(4600 Hugo Kaprdeán
:.:.C9807 Sõo Oonçob do >,o,../ 
z:;l0S08 SAn^»3 00»11iJ

2203101 E<perantr,o ------------ |;i4l1 $07 tlatalh&

22(5409 J*oacurm^es
| :-.i:il6l 00 Maltas Of^io' (22.^)5805,...Luzl&ndia)

2lUSS^ lv<lánclio :;;;061 oo Mote. ormpio' (22)3701 -E^perontino)
:;1C6300 MagRlhles de AitrP.ida
,110609 SõoEcmorOo^ (22077J2-Pw,oi>o)

2' 1 2209 íiiion <-------------------- |,1C66O7 Malccs

2202208 C&inpo Maor

220?^M CÚYt@'fll*

- :UCOJO1 Á,0L^^ 
2X1006 Ben^ojnos 
2,2201016 Butnl dDS Montes 
220200< Co,tdo do P,o\lÕ 
7JU2 iJ i CoiI/aré\s 
ZiCOOOl FrOh do P10\IÕ 
ZiW90€ S&OJ:>ifo da Serra 
Zi 10<09 São ^uer do TopuiQ 
Zi1065S Sig91redo P^ehoco

• Z2201101 Avern L^es - 
2201309 Barreiras do Piauí 

CnstaR'll'iJs do Piai
2^^ Curitnatá 
^^^2 O,^tuz

Monte Aie9-e do Piauí 
2201503 PRnaguá

"' ,.

Estuçlos Piscos pare C
«Ktenzaçso ca kcdr U
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 QUADRO A.11

SÃO PAULO - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)
Area de teresina

• • ••••• •••• •••• ‘••• ••• ■ ••• •••••••••••• • •••••••• •••••••••••• •••• ••• ••••• • • • • •••• a««« ••• «•••••«•••••

MG:ir:irno Muito ÍOM^ Foto Fo,t,, p/ M..l;o M«lio Médio p/ Fraco Fr,«>

Cód. Município Cód. Município Cód. Município Cód. Município Cód. Município Cód. Município C6d. Município Cód.

M<ato Fraa,

Município

e^n t inu asãd
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35$0306 São Petio —-------- 2214001 Tereslno ^-^ - — -—- 2210607 São Relmundo llonoto --=-■■ ...................................................

2108207 P8draÍr8SM ÇT.___ i...........n .-rr.- .-----------------------------------------------

2200707 Anfslo ele Abreu
2201929 Bonfim cio Piauí
220250S Coraeor
2202851 Coronel José 0;..
2203354 Dirceu Areovordo
2203453 Dorrr In^ocêncio
2203750 Fartura dD Piauí
2 20556S Logele do Borro do PlaU
2209559 São Brn do Fieuí
2'210003 Siia João do Fi°"í
2210359 São lour^em;o da PialJí
221090< Socorro do Fleuf
2211357 Vtlrzea^^

210401)8 EsperanlliÓfois
2!05203 rãaropéGmde
21056119 Joselândio
2105807 Lago do .^.uiro" (2105708-Lago da Fedro)
2105003 Uma Camp,s
2t 08900 Poçío de Peciros

2101808 Borra cio Corda
2104701 GraçoArontm
2110708 Silo Oom11gos do Marannâa
2112308 Tuntum

2102309 Bur!i8m-o
2104206 fortuna
2106705 Miredar
2107704 Paraibano' (2111102-Sâo João dos Patos)
211190^ So^plro oo Norte

(2304400.rorteleza e
2111300-Sâo LUÍS)

(2111300-Síioluis)

L 2100505 Colinas <----------------------

2101400 BOlsoS .! - .............................. ' '
(520871!7-Goânla)

2209203 »nta FiO^O
2IOOSOI Alto Parr»0Ô<l
2104107 Fortaleza dos Noguelros
2103102 Lordo
21 ^02 /ijochão
2109700 SomboiOa
2111607 Silo füiímundo das Mttngabeims

21120ll1 hsso fr^oso

Continua
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OUADROA11

SÃO PAULO - INTtRAÇÚES ESPACIAIS [ NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)

AREA DE TERESINA
.............................................................................................................................................................................................................................................................. .................................................................................................................................

Má1timo Muito Fortt fon, f.,,,e p/ Módio Médio Médio ri faco 1 fraco

C6d. Município Cód. Muitípio Cód. Muicípio Cód. Moit:ípia Cód. MmkÍpío Cód. Mim'cípio Cód M^nicípic Cód.

3SS0308 Sêo Poao <---------2211001 Teresina 220300!) flo,i<IM —

2111102 Siio Joôo dos Pdo,1

22017C2 rorno,bo <'-

•2302502 C^wcimf.;;- 
(23l290a-Sobrol)

Continu;iio
Mcmo frico

Munlcplo

12200806 Ant«io Ameicia
22011 SO Baixe Grande óC! RCE^o
2201 ;os o..toiínio
220190J3 Elo, J<ws
2202251 Conavrerra
2202307 C^rrlc do Buriti
2202752 Com^ de Gxguéio
2203107 Ciidino Cotlro
210350'1 Fliseu Ufrlins
2203806 ílor« do Praú
2200105 frendScoAyre:s
220^501 °"""""""'
220S102 lfluers
2205300 Je^^ro
2205607 Landri Sole
2203904 1.4,cel ErrÍIJic
2206001 Uaxo^ Pa-onle
2206704 Nttuii do pjauí
2207^05 PolTeirs doPioui
1208908 R^o Gonr;.,ve,
220900S Rõo Or^nde do Poú
2209300 sema Luz
2210102 Siio José ao Peoxe
2211 209 Uruçui
2101509 811ród^Gr-.Í
2101806 Benedlo lde
2110307 São Fêb de flalsn
2' 10906 Sõof^^^^ do Moronhib

-i2107308 Novo lorQue

2107 704 Pwatb-e.w ;2i03806<o^Mt;
2107902 Passagemftonc
2 08009 P&mes BonS" (2111 DJ.S.0 Luís)

2201919 Bo->,,.;n^^do rr..;
2202000 8irri dos L^s
2202703 Cowl
2205706 Uá. Co"«^
2100901 Aoioseo' (2111300-Sõo Lafs)
2110609 Slioeernardc^ (^^^LuxNin<tsa)
2112506 T^óia' (2111300-SáoLuís)

- 2300200 A<'8^Ú

2302057 Bonoqemho
23039)7 Ch"""'
2304251 Criit
2104107 Gronip
2306553 lotemo^ (230640S-n.,,,ocol
2307254 JijoGoc& de j'erieoeeoera
2307906 Mat^lOÓl)ofe
2308807 ^^
2313806 uruoca Cont;nuo

Estudo? 
Básicos parã Caracterização da Redí Urbína
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 QUADRO A. 11

SÁO PAULO - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)

AREA DE TERESINA
• ••••••••♦. ■■■.....■..........*.....■.....■.....*.** ........ ........ ....... ....■•■.......••.*.••.•*•......••...••..•

M4ximo Muito Fort, forte Fort, p/ Médio Médio Médio p/ r.""' fr&co Mu.ito fnco

Côd. Município C6d. M,nidpO Cód. Municiplc Cód. Munkfpn Cód. Munidpio Côd. Munidpio Cód. Munidpic Cód. Município

Ccntinu;ção

^amsM—<------ miam ••es—PA 2207703Pamaiba PA =•^—0 <

[
2'201200 Barras

■ 2'208007 lllcos^

|
=1—^^^^
2^0106 Capitio de Ca^^K
2203420 Dom^ingos Mourão2207900 Pedro li
2208304 Pir8CUtUC82210052 SãD Josê do DMno

1220105S Ca^iras dc Pi-í
2^206803 N^ossa Senhora rdos Rerredios
2^02 Porto

- Í2201804 Bocooa
2^2034-04 Oam bpedito Lopes
2208204 FrcmcrscoSantos
2^204303 Fronteiras^ (2302701-Ce^ Sales)
2204808 Ipir^a do Piauí
2205003 nainó;,o;s
2205151 Jacobino do Piou? (291 B40--Mtzulro)
2208201 Jaicit3
2^^03 Mo^^r Hip61io
2208207 Padre W:arcos^ (23027O1-Ceq)os Sa!es)
nonn Peta,do Piouí
2207801 Pau^ana* (291840-..liazeira)
2^^ Queimada Nova- (291640-Juazeiro^
2209104 Santa Q-uz do Plaul
2^200351 Santano do Piauí
2^209101 Santo Antônio de Listra
2^^^ SãoJoiod^ Canabra""
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2203603 Etesbão Veloso ------- 12^^03 francinópolis
2207751 Passam franca dO Piaul
22^09609 São fê'ix do Piaui

•2207009 Oeiras.,, — 2202109 Campirasdo Piauí
2202778 Colêniade Piauí
2202802 Concdç ão do Can^nté
2204907 Isaías Coelho
2207306 Poes Ltndim
2203377 Santa Rosa do Piaut
2209500 Santo (nácio do Pi8uí
220970B São Fr80Cisco do P..,;
2210805 Slq>1iclo Mendes

2'211308 Va!ençe do Ptoú <----- '2200905 Araates:
* 12208709 tn^n^

12206902 Novo Oriente dollloui
1220B106 Pmenterl'ls
12209153 SSnla Cruz dos Miagres

Continua
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 QUADRO A 11

SÃO PAULO - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)
ÁREA DE TERESINA

• •••••1 •••• •••• •••' •••• •••• ‘••• ‘••• ‘••• •••• •••• ••• •••••••• • • • • • •••••••• ••••••••••••••••••••• a^a

M^xirno Muito forte forte. Forte p/ MédtO ^^^io K^^íú p/ fnco Fr^co

Cód Município Cód. Municipio Cód. Municiplo Cód. Município Cód. Muncípio Cód. MunídFio Céd. Município Cód.

3—3—,.,,P^<---------,,.... U^— UA

L 7103000 CM:.U ■..■

"'"'

Ccdu^
Muito Fraco

M^ntáp o

""^—tó‘^--------- 
(2i i 1 300.Sáo liJÍs)

L

|210M9,-namirodoMaí—-ód
21fJb:Jl.JS Lago Verde
21 Q74a7 Olho <f Ágvo dos Cvnhõs
21114W 5táo Luís Gonzsi911 do Merarto
2111508 ^ii M^eus cll liWlrarihiío 
2H3M9 \lllano Ficirc

■ ,10S708 loçc dsrc^a < 12105807 L^ (do Jur^y (21O32J7-Peàraro^)
21 06ins Pauo R'tltf'Ios

> 1011602 Gover^to Eugênio Barros^ (2103802,0om hdro) 
’107803 ^rnaremo

Eu
laos Básicas para C

irdttenM
ção H

.i 
U
<

■ 110OC07 Codó^ — 
(211 IJW-São Luís)

^2112100 Titnb^aS

•2103406 Coe^oMedol2100105 Af^oCtxiha 
21^00303 Aldete Atas 
21^03001 Dvq"e B^ceW

Conlinua
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MAPAA.13

UBERLÂNDIA (MG) - REDE DE LUGARES CENTRAIS E ÁREA DE ATUAÇÃO
....... ' .......' ............... ......... ' . . ....' ..' ......
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Funli;i:IBGE. Oiralüriade <^Geociênci.tr.. Oe^^^^lij i;g 08Q9rah, J^iWS 1;1, liiHubicia das Cidadis, 1993.
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OUAD^O A.12
SÃO PAULO - INERAÇÔES ESPACIAIS E NÍVEIS DE C:NTRAU)ADE DAS CIDADES BRASL:IRAS ( 1993) 
ÁREA DE UBERLÂNDIA

Mhirno

Cód. ^Mn('f1io

Muto Forle

Cód kv\ril'liripio

355('.:(8 S&o Paulo —------ 3170206 UbarlilllrldiEit,

foH^

(ód. M1111iripio

fort^ p/ Médio

Côd Mu11dpiC

Médio Médio pi froeo

C Munic'pio Cód. Município

31 03S04 Aragu$ri T

314:1104 Mante CJlrrrP.1o

31^8103 Potrocno

cód
fr^co

Município

J13420J lfLi^BDa

SX--5109 C&talâo' ^-^=
(52lB717,^á"")

M^ito F,c,c

Cód. Muniápio

3142809 Wcrlo /,^9ro de Mn,
31^526t'lfl Prata
31^69604 Tuoa:9uera

3115003 ^Csscaiho Rico
3124Bl17 ^sirAa ^ Sul‘ (:1U31 Jll,t^P. car^o)
3130705 lndoonói>olo
^^^t Ccrurmeíba^ I5104^8<aldas Kcvas)

'.l100104 DnE.éilli fios ^urâf10S
3123502 D<M^do:i..,r^
31 24&17 Es1rf!la ^ Sur (:110:1S:14-A^aguaiti)
3127909 Gruo®rD
3131604 trAí iie f.^^
31 $403 Romono

3119302 Co-^omoncel
3120706 C.cero ds Foriai@:a
31^7 Gu11noâ11ne
31^8 Serra ào Sanre

31 (O!i8JS C^^e 00..r ada
J111004
3112804 CaplióPols
3129105 Our«1-:lí
313140E Iptaçu
31^^3 Santa Vrória
52:D<t05 Sôo Simóo' (5218S08-Ouorw,ópjis)

^D1207 Mh^ngu^m
5^^* C8f'Ipo AIF!-!Jif! Cf» Goás
^^2 Cum&n
S^^S Davhiópots
5208SCS GcHarxftra

521O10S ip&meii
5214$4 NovoAirora
S215604 Ouvidor
5221X4 Três Ranchos
52218CS Urutai

•

W
O 
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...^4 .....—a.. <•---------
(3106200-36  o denzortcj

.^—cwro — ^-M—•^—^M»,..,W^_,.i)
3137105. L;1tJamAr
313im Laoo^ fecTOSO
3137536 L8goacrerce
31S3400 Presidente Ctegârio
3161700 Siio Gonçolo 0o Aboeté
3171006 Vn^e

3162104 SioGoe:ardo^«íí- 
(3104007-Aro<á)

31^03801 Arapuá
13141207 Matulino
1Í55504 Rio Porsnoibo
31S9704 Samie da Stra
J1^60003 r,oo

Continua
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OUADROA.12
SÃO PAULO - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)
Area de uber^ndia

....
éondusio

Cód. X Muito Fone

Cód. Município

forte
Cód. Município

3550308 São Raulo <-----3170206 Uberlândie

fõif r Miâio

Cód. Munlcipn 

• 5211503 ã^um!)iora' < ----- 
(5208707-Goí.,..,,)

M^..ii, MI,!., ri/ J..i,

Côd. Munid!>;o Cód. Munidpto C6d.

fiice

NMunteípoo C.id.
MUito Fraca

N^ritípio
31037*5' koporií
3109808 Cathoei^ Dou^»
31150PS Centrolno
S203SOO eorn jesus d? ^Goiâs
5203906 Burill Alegte^ (5,1:1€06-Mmronttios)
52011250 Cachoeira Dourada
5209937 Inocblâoolo
5216007 1'8Mr.lÓ

t.3170107 ^^

3524105 luvcr^ ,e-----  
(36l6200.franco)

5200101 GoiolUb^ <---------
(S'213f!0644arrirms)

1S212105 JoviQnà^ (5217703-^—i^) 
i

13100708 Águo Cnmprid^ 
3111101 Ceimpine Verde 
3111408 Carnpo Florido
3117306 Conce^M dos Alogo<»
3118105 ConqulSe
3145000 Novo Ponte
3156908 Sacra"DeotO
3171105 Veríssimo

3P71O7 Fruta!* «-
(3SOS’:5üü-8«iretos)
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31(U'2Q7 Arhü*

. 3161134 £i®Goto;^^<------------
(3148004-PalOS à^ Minas)

1
3116902 CameoOador Gctues 
3127008 Fronteiro 
3133402 ^llopogip^
3150703 Pirojuba3151€02 Planute

1
3 ̂ 3000 Ai8nilno
3508207 Burilai
3517703 oua,á
3520103 Ig^roKov^

°''1507 CamPosAlios 
3129509 Ibió
3149200 Pedrrépolis
3149804 Perda&s
3153004 Praiinha
3157700 SMfe -úian^
31M101 T^ro

1310M01 Arep.ó
3141207 NoMlno
315.SS04 RJoFsranBVa
3159704 Seinta Rou do Seoe
31S8903 Tires
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OUÃDROA.13
RO DE JANtIRO - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)
Area do rio de janeiro 

,  

MilÃimo Muito Forte. forte: Forte, p/ Midio ^^dio Médio p/ Fraco fraeo

Cód. Município Cód, Mi.ritípia Cód. Mumópío Cód. Munidpio Cód, Município Cód. Munkípio Cód. M^nioipio Cód.

Mtiito fraco

Munidpio

3304S$7 Ro de Janeiro ES 3JJ170? Dvque de Cevlos

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 3302001 ^^ ....------------------------------- -—13302601 Mor.garetl!Oo

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 3302908 Wi!)uii Pefeita —-------------- -------------- ISXl3SK ra\ 'Cio Alterís

Petiwpois *^ 

__________________________________________0'xiWfl'. -f* - _ ________________ ___________________

^51S3 São Jm6do Vet:. doRio Prei-j

331lH aso Guapimitifi
2302502 Me$ê——•&—<•£«>«•
2^2270 J^i
^3203 h^^é
320360'9 rsracell'l.bi
3304144 Queimados
3305109 ^o Jo6:i ne Merti

AAÍYÍWVA > fr.ua i _____________________________________________________ _____________ - - - . .______ -______  . .3:303500. Nova 191^^4 1 ...

330&1 ff Vatença ■I3304S08 fm^Fbrtt.
! 3155900 ^ Pretc^ t313870L-.AJÍ! ^fm&)

•••• 1400100 800Vt'3'l!:11 <
(1^^AM«-eus)

^—

Co!eoottlÍ

1400050 Alo^re 
UIJ0159^^ 
1'4-0030$ M<icijfli 
1400401 NOttMndiõ
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3301009 CsrnpM d09‘ Coytocaze^

:J30D<l07 Barra V^nts

11400506 Sdo Jo6:, de. Btlliza 
11400605 São Luiz

,.,,, Quatir ——Ol^jse—,
3304409 to Ctiuo
J13850O U<^de
J141806 PMS«vir!e
3K3158 Aa^(3304201-Rtóende)
J50490Q Btveir.d"(33042Ot.Resende)

3303302 Cambie* (3302'05 naperurtó)
J^llS? ^tdoSD •Arelra
3302056 talveA (3J022QS-lt3PerwiEV
3303U14 ^jvi^de^ (3302205-llaperuna)

33041305 SãoFk:Jêh5
3305000 São Joi=i tf$ Bam11

n"5dn3 MQ0AÍ -------------------- -------------------------------- 30013C6 Çawniü de A3-RJ
33(JJ405 Conce^ .teMõo^u

— ^3302403 M^^7 ^

3304151 ^ssemi
3304524 too (M tetras

^^0! lt11peruna

J300605 Bom Je-sus dol^wer» 32OC SC a ApiauÈ* (3»220$.| I aj.e^na)
3201100 BoifiJM^ A Nate'(3m20.5-ttaíer'.lltll)
J2O4807 SM J^ IJCJ C&IÇtllío

2300962 cainb^í’ (3301^^kifpos dM Gloy!tic8ics)
3302056 lalY&' (3301OOQ-Campos t1^ Guv111Cat:t:S)
23'.l2304 Uje do M.ilõé' (Jt 43906-Muriaé)
3303104 N!rti\,ü^ade' (330i009-c#Tf)oi aos Govtecij^s)
3304102 P^c^culâ
^0Hi6 VAtre.Sai
320D:S11S Aplaeí’ (3300E()S-8oin J?:NS: do ^t^epcMa)

2201100 Boifi Jesm 00 Norte' (33-inAAS-Bcffi j^usdo teba..-oena)

> 
§ 
I

o n
Continua

fr.ua


£

"
--1
z
!,.zn
;::
j;'

I
 QUADRO A.13

R1O DE JANEIRO - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993) 

AREA DO RIO DE JANEIRO

Miiimo
C!d. Munl<Íplo

^^^K7 "k: da Jar^dru

Cód.

Muito Fo"^

...... • -............................................................

Forto Forte p/ '-'lédio M,J;o Módóo p/ Fuco fraco M«to F^<e

Município Cód. M^ricípia Cod. Munidpio Cód Município C6d. Muri:dpio Cod Munidpio Cód. Mu11iípio

Dódi. - ^"•-«^—•^•^—••—^^mwijo^^^w^

33021» UQC^e^ e "°°‘ 55 ^it.111:
(ntl34(n-ND'a FrllU{»)j |33)5307 S5o ^Sll}SSlkl ao Ato

- --- -------- |<n4Cii'01-Pi^--------------

3303302 M^ót <

C;>ntinu;sjo

303I
-- ----------------------------------------------------------------------------------------------------- -£302700 M»K11

------------------------------------------------------------ lw^^ro xf-
omro--ee.w ro:

L33059)5 SaqUllt<MM»&

—luil258 ArrCNolUO&Ccbo

l--3305^ Sáo °cdrolle ^^
('.:30'.J20!u1r^uOT-A)

------ -----  JJO,IIXIO Rio E^o

(MX»M CKlmru * r(.^«l

-43^^ 5fva Jai.b

3303401 NovsFrâx*9« <-

3M^»4 Sio^^

____________ _________________________________________________ ll0]1M t^a^.!- ------------------------------

3300303 CchoeifM de MBC»cu«(330'KGUtcr»0
3301108 Qríeçak)
3:ol 207 C^ino' (310I^^e,m ^ro!N)
33<1150,4 Codetci
^:nn:õ;lll O:m8»r&s
^807 sert& MnaMM!ll!!f"tt
30,3057001 S^^MO
^33CS!).)1 lr.;,no da Mor$ia

3^ 59 Á^rU
{^W^Sarto A;me de pti:,i,fll)

. •—— - - --J^MOT &irui tarso

Í
33U128 ^^e' (3304201 Rfttnd^) 
3C4430RlOC1etO 
l3^00Li^iJ:ade' 
147^30 Pa^ \'ire

^53 Ar^’(^201.Rtsen*) 
5 04001 91r.--  ̂(3304301 -RHerd#)

. J;1K-a^ VtlltllK*11f'nj'll.,. ■ 3300100 AjVo düs itec,

-l)J(l:)Of, f.-ra de

-I 330^7 P«oti

Pirei <------------ j ----------------- -------------------- ;3304003 Pltel

।— nlfill V&ts^u—-- 13301001 Erv=-rteroP^fMl>de-Fr'-"lt("I
MencnR—^—^--

(»S0300-S'0?ii.ito)

-{'jJliza Seí^a
30'1^ QulllCt"(^J:!i00.40,&ttí^S«)
• 07208 Boc.ana tia Minas^ (3136702-JuiJ' d'! fna)

33031» At.spe,I' (^004^7-E,r a Manss)
SQ'4ilOSI Bín.11rl!III‘ (3000407-Barr^ h/1111"1-Sf'I)

3S4g007 S8o Jos.l!! do S.r«>rn
Continu.
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 QUADRO A.1 3

RIO DE JANEIRO -INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)
ÁREA DO RIO DE JANEIRO

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • ' • ' ' ' • • • • • • • • ' • • ' • ' • ' • • • • • • • • ' • • • • • • • ' • • • • • • • • • • • • •

Mnimo Muito forte forte forte p/ ^Médio Médio Médio p/ Froco Fra<o

(ód. Muoi<ípio Cód. Munidplo C6d. Munkfp/o Cód. Múnicfpio Cód. Município Ciid. Município Cód. Município Cód.

OT4557 Ria di J!melrO . 1-------------------------------------------------------------------------------------- 1^^O1 füo Br^anca'- (Vide Mftl em M^lllWUS)
(1302^MM^)

। • • • • • • • • • • • • •■»»■ 
Conclusão

Muito Fwoo

Município

-31^102 b%<1e Foror (uide íree)
(3i06lOl)8elo Ho^nzonte 
&$$^^^op^o)

-3205309 vtó"lt}’ (Vide irea
(3fQE2Q0-8elo tbixonte 
e ^3SSOJQ8-Slo ^Podo
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".2 0£ FORA <«) - REDE DE LUGARES CENTRAIS E ÁREA DE ATUAÇÃO
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-------Fluxos de bens e serviços
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 QUADRO A.1 4

RIO DE JANEIRO - INTERAÇÓES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993) 

ÁREA DE JUIZ DE FORA
• •■ ••■ • •••••••• ••••••• • ••• ••• •• •••• ••• • ■••• ••■• •■• • •■•• ■••••••■ •••• •••• •••• •••■ I

Mânlmo Muito fDrtè fort^ fort, p/ Médio Midio Médio p/ Fraco Fraco Muito Fr6C0

Cód.

3304557

Munic"io Cód. Município Cód. Munioipio Cód. Município Cód. Município Cód. Município Cód. Município Cód. Município

3103306 AtQcit^a
3106101 Belríro Braga
31 06004 Su Fortes
31 onoe Bocein& rte Mno3* (330-1201.fl^^eie)
11 5904 OiÁ-ara
31.19609 Coronel Pacheco
31213G8 Destob"to
3125002 Ewbant da Câmaare
3138609 Lrnis l);Ji"1rte
3140003 Wffli&s Btirbôsa
31 4 5406 Obna
)14S703 Olveira Fortes' 46601 P,;,.
31 49.toa Pedro T^eiro
3150109 P&ij
3'1 S1107 Pirapetin!]ri^(3W47[)6-Sar.il:o ArtônlO de Ptidoo)

31 Ss-405 Rio Nevo
31 55900 Rio Pt<!/ (33116107-Vslenç^l
3160702 SantosOunont
3102938 São J0iki Nepr;mi.t;eno
3'167502 Srnio Pereira

(3106200°Belt i Hcrttonie 

e 3550C!08-Sio 1 toiio)

3100203 DiCas

■3102303 Andreláncte «---------- 131 roeo, Arer41ne

3107505 Bom Jardim tfe Minas
3139102 M^é dêD^S de Mi'iOS
3U1'.:100 )1irtduri‘ (3115'51)&,.C&xambu) 
3159308 S^ Ria 4o JoOJ\a"lg8 
3158106 SS'lttlM tfD GarE!lfltêu
31 65.JOS Siki Vicerie ae- hfnss
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^600B Trtó Rios

3101508 i\lémParaibei

3115300 Ca\aaija:!j:8S

-3-38401 Leonotdria

3128501 Obrará
31 39605 Mar de Espanha 
3140'209 Meripá de Mn«

310507 Pequen
31S6205 Roerei tle kfnes 
3165602 Senador Cartes

31 16202 Chl^r
3150007 Sentaíw do Deserto
3'.JJ022S ArMl' (JJ03^6-Mrópalls:)
3300951 Comertdeidnr Levy GBSp!Ular.
3Xl37'08 Paralia co SiJ
3385400 sepucw (3101500-Alêrn Patàtla)

312'1600 EslreteiOeilva
31 60009 Sfnlo .Artêfiio tto Avartuiairo
3177.103 Volto Orantfe
3Xlt207 Carmo'- (3303401-lt,va Ftibu9o)
3XJS406 Sapic.aiei (3:JJ6008-Três Rios)

3104601 AsWto l)ytra
3122SOO Donfl EuztlM
31.32602 lt€11"1ereUdeMlnas
3142'205 Mireis (311^06-tAi.riEllê)

3156409 SflnleMdeCflWgWIStS

I
3104403 Amirrta 

3138005 Lcranjru 

3154^01 Recreio

Continua
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I
OUADROA.14

RIO DE JANEIRO - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)
ÁREA DE JUIZ DE FORA. ...................... ............................................................  .......... ......

Míximo Muito Forte Forte Forlz p/ Médõo Médio Méd.o p/ F,oco F,ieo

C6d. Murtcipio Cód . Município (àd. Município Cód. M-.iflkipio Cd. Mi,nicípo Cóã. Município Céd. Município Cód.
^W5'7 Rio.,.^r. <-------3138702 .u, •• Fo.^ . —

(3105200^ fob,r^a 
a )$^^^S., i"o\k)

31055)8 ,.^.....,...

• 311330$ C..-.,;,.oife

. 310906 Mu,.,. AS

3152500 SéoJoão tfelR^

3165)01 ^ <

3\ 1^2004 VI,c^e do SO&NlCO

Continuasio
Muito f>tKO

Municipio
- 3101831 A/ire., vaoconce!os 

31crnoo Mo fbaOoc:e 
3102902 A.ntônlo C«1m 
31OS9CS 8a, roso 
3111 2?08 Capeie. NOva 
311 32C6 C&ri!!ntlal 
311 83C-8 Cpdànea 
3121505 Oule.iro (fc Mete 
JI23007 Oores de C^rip,os 
3129400 lbe'l'fiOgo 
3154405 RessaqiJnha 
3157302 Serlb 81M>3i,ei do TugÚrio 
31$9407 Slll^lb RCI CfO IbtPQca

• J110103 C^^
3112109 Cwueó^ (3l39$06,Mar1illllffffl) 
3122009 ()t,.,,IOO
3124203 Espe.-^ Feli:
3125305 f5iio Le^n
Ji 25952 F^^^O 
3149002 ^reoouraoe 
3161403 Siofi^anc:t,co(f00tóf1t1 
3169208 T^OlfbO.S

3100108 Art6f.oPtO(fo ctc ^MS
31OS$09 &a.-'l\õ de M^e Ato
3124906 E-^^^^
3142108 Mrat1:101.ro
3141ZJS MrAIP (31l5J^^^^ses) 

^.-3303005.».B«!m931^=! ::::!3:^^:
3t 71402 Vtew'M
^^^4 Laie do Miiaé^ (330220$..ltôflO'un&)

> 311^1 Concciç!o Cfa Bami ele Mras 
3119706 C:Or0ne:i Mv.er Cntwe:, 
3121401 DllstCTro de Erirtt Rios' (Jtt ^!304-Cormetheiroli,luite) 
312 3308 Entre A>03 de mM:^ (3il8304..COMetieuo Ui^e) 
313;:: lí^^^ma 
3144508 M-weoo 31^=7 :^‘ttRioGrMMdO 
315:2709 Próctos 
3154200 Reserde Cofia 
31^106 mápW 
31^0^ IvM^tes

3108701 8'âs Pires 
3121902 DNlne!iai 
3123304 Dorri CIO TurY<>
3128402 &•..->
312N0& Gui^vai
314'603 Meid!: 
?,S^30S Pk&Uba 
)155001 "o ^PoffibA
31^56)0.1 ROO.O 
)16S701 ^^O Fwmrio
)181X, s.tvUMio,, 
3161005 1.tl)ut.'(I
J16^W fcx;anhno$

■ 1J1250)4 Gw^*
I )161^ SioO.alcfo Contiriua

Mrat1:101.ro


I
 QUADRO A 14

RIO DE JANEIRO - IN1ERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS Dl ClNfRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993) 
ÁREA DE JUIZ DE FORA 

. ................................................................  •
Máx'^» Muito FOrW Forie Forte p/ Médio Méd;o Midio p/ Soco Froco

Cód. MunCípio Cód. Município C6d. Município Cód. Município C6d. Município Cód. Município Cód. Município C6d.

Afoito fra«

Muniápío

donduMO

3304557 ^ d.e JanEíro —------- 3136702 J!.i:Z de fóW • r----------- -
(3106200^^0 Horlzonio 
e 35&!:lOIJ.Sâo Pouio)

3171303 ^ffl -• 3103702 Araponga
3110202 e.,,;
3111"/05 Caneã
3116704 CtilnOra
312^005 Erv^
3148301 Paulo Cêodido
3148800 Peáe do Arto
3152303 Porto Fnre
3163805 SÓ<> Mg,,a1 do Ante
3188507 T,;x«rts
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Estudos BdSICOS pdPd Cd^ddePZdÇdO Ja Rede Urbana

MAPA A. 16
VITÓRIA (ES) - REDE DE LUGARES CENTRAIS E ÁREA DE ATUAÇÃO

Centros Urbanos

------ Fluxos de bens e serviços

Fonte IBGE, OrelmniteGnnnêirjHR, Depariamenle de GeograSa, Regiões dE InflLênaadas Cdades 1993
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CARACEfH7.A<ÇÁ(l t T!NDÊNCIAS DA ÍEDl UrbAnA CO BrASiL
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 QUADRO A.1 5

RIO DE JANEIRO - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)
ÁREA DE VITÓRIA. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I .. . ... .. . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .... .. . ..... .... ... . ..... ....... ... . . . . .... ... . ....

Máximo Muito r..te fort. fotU p/ MíCre Médio ^Médio p/ Fu.,, Fraco Muito Fraco

Cód. Município Cód Mutiicípio Cód. Muniápio Cód. Munlefplo C6d. Município C6d. Munlclpio Cód. Município Cód. Município

Y.304SS1 Rio Efíi Jlrclto <—3205309 Vi6M* --^---------- 
(31DS200-Belo HDm:mte 
e l550309-SioP^h))

320SOQ2 Serro ----------------------

3144300 Norr,,que' -<----------------  
(3168606-T""1io Otonl) 1

3200102 Afgr,n Clátdlo 

3^3163 Lererj, de nm 
320-SS9 S^ Mo,la oo Jot;bj

l^^r l'!Jooiío

■ 32(03502 llb!ll"|ho 
32103501 MuCon.;
29l2a06 Iblr^i
2918902 Laj^êo
2921104 Mard^os Het:^ (29313SOJálxelre de fraHU)
29^OT3 MUçc,,
3113101 Corloo^e;i&<
3100709 Se.rredMAbn01k
S17030S ^wmba

3201308 Cwtaclco

1
3291902 Oonmng0$Mer1iM 

3203346 Mtwecnotffa-eno 
3204500 Somo Lec:,,old,.,. 
3'2051.01 Vim

jM2ô0 Vii9 Velhe —----------320240S 0utiupelr1

1
320030J Al!roào Cl>O,o.. (3201209-0l^cimírod^llo!>'""'ln0 
3200411, Ancr..,.
3204203 Plim>

mG72,^M—*<
(2914802-(^^â)

2911809 O...rotn^ (2915601-toreraju) 
2ll 1-4653 labelo' (2915€llbh""‘oroi‘)
2815304 la^irim
2ll163D2 t"'""
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2925303 Porto Se^ro 2903409 Betrrarte
ZS2770S SlflUII Crc Cebrêlia

3201209 C^ec-hoeifo te lapemiim

-^3200201 A1'1)rc<—i------------- -- -----------------------------------------------------------—----------------------------- 1

3200300 Aiirete O\evesx (32024^^^perl) 
^S:!0070õ AliloVM>C<fJo
^32003 lconl>o
3202801 bpeftlirim
3203403 Mh—te S..I
3:203eD9 Mcqol
3204302 Presk1errte Kemeà/
33>4401 RiorJovO «0 ^
^^);; Vflr^rn Alei

Clriceiç:ii9doCasteto
Vírtda Novei do kri!Jmte'

3202553 U»«na
3:202652 tupi
:3203CI07 Kri&' (3139a8-fertuanli‘n)
32Cl3t05 Jerô^mo Monl..-o
^3:203703 M1,.()Íi frtíe

■ 3:n:!306 *G\lo<;\4 ^ -13201M9 0M"\od&SioLola"iÇO 
132^»0 Dores do Rio Preto

Continua
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QUADRO A.15
RIO DE JANEIRO - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)
ÁREA DE VITÓRIA

Máximo

Cód. MunKipio

Muito Forte

COd. Município

3104557 R,o (je Jan.ro ——1205109 \^!r^^

Fort* fortr p/ Medõo

Cód. Munidpõo C6d. Munldpío

------------------------------ -320151)5Coloiloe —-•

e :3550):)8...-São PtW)

♦ » •••• •••' •••

^Médio Médio p/ Fraco Fraco
Conclu,i;

Muito Írsm

CM Mtmiclpio CM Muricípio Cód. MunkípN) (ó,,. Município

32001:,,; Ágtia Brooco 
3202702 '"9""'i'-' 
3202900 ^wooa
320335.3 Mr&!ndra
3204005 Paticu
3204609 S&ma Jereu
320465,8 Sio 0offWi0Qs do Norte
3204708 São GGCme di P«M

3200169 Águi, Doco do NOrte- (3139607-Manlene) 
'202105 Ecoparonge' (3130507-Martene)

^3200904 B^n11dlll sio Fri,.'lClwo ■< 
(3121101-—verMdor Vai&àeries)

120S1SO Vili, PaviQ

3200005 Ekiico<).jentlJ

3134103 nueta
314<003 Mdum' pt'.lS400Mont"""iu)
31S1'SQ9 PQcreine
3154309 Res.p^^or
3159506 santt.11 Rita áo lueto

-3101102 Armoc6s ^-^^-^^-^^-^^-^^-^^-^^-^^— 

(3127701 -^^etnado.' V^^res)

TíTQcnT U—A
(3i21701-0oYerMdot vIMadarM) 3200359 AKO RíO No-;o

3202106 EeOf'oreiinge^ (32t))904-Bevo ae Sijo ffflnosdo)
:320330M Menteriópcls
3102209 AN6^rfll\Qõ
J115706 Ceriral de Mrias
1'118403 Cooseihe!roPeoo
3127315 GeW:io
3131002 Neb'imt.1 de MarfeM
3141504 ^^^Pmerdel
3162S1S são joio cio MMen'Heooha

Estudos Básicos pírí C
atKltiiziçáo da R
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rbana

• 3203205 Lirfletes ^

!
^906 s&o 1

3M060? A^ru r
3202504 We;
3203130 Joio Neivi,
32'4351 Rio, B^MI

■I3201605 ^C<n:elç«oda Bwn»
'J20JOS6 joQuwé
32040S4 Pedro Cer.érto
320410^ Plrtiei'os

■29'31350 Tei^adcFfetm^<-
(2921<08.SSYOdo)

■ 29i$6oi ,j^wi,ii., —

- 29'36907 caaveiu
2S15005 nonhé"
2921104 MedM'OS Ne1o' (3144ll0-NIN.l(f,le)
2923001 Novo ^«° ■

-129'30001 Alco^çe
2911806 O^iM09O'(23lO727-Eun!pols)
2914653 n«Jdo' (25t0727-EuoóF<>te)
2S18456 À'C^OIUÇ<J
2925501 PrMo
29312S7 VerMe



BELO HORIZONTE - MG



I Estudos Básicos para Caracterização da Rede Urbara

I
MAPA A 17

BELO HORIZONTE (MG) - REDE DE LUGARES CENTRAIS E ÂREA DE ATUAÇÃO

■ Principais centros urbanos

— Fluxos de bens e serviços

Forte IBG£. C flill:Oria de ^Geociênoas. Oeoortaft"ElnlOO!I ^Geografia. R%1Õ4111 d8 Inftuência dase^^». 1993.
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CaraChzação e Tendências da Rrnr Ur3ana DO B^sil
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OUADROAló 

BELO HORIZONTE - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993) 
ARE.A DE BELO HORIZONTE ... .... ■....»■••••«

M.bimo Fort^ Muito Fort, Fort^ p/ Médio Médio MIÀ!o p/ Fmo

Cód. Município Cód. Munidplo Cód. Município Cód. Município (ód. Município (6d. Município Cód. 
31»^ BolO H^w^a < - ■ -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- --------------------

fraco Multo haco

Muniáplo Cód. Município

----------------------------- 1100209 
3UMOO B«9o de Ccc^s

!!031C7=t^ 
,109ll0e anumt^te 
!t1^4 Xao,,í 
31iseoi cocirodo Abeeté 
$117SO^ Coooe"'° <lo >lm °"""° 
311^,06 Ci^^sCZII^ 
!122603 Dora^^^ 
31S1SOt RCllblrll,;i, 
31a«c& jabatilo:^ffl.fbts 
313^01 Le^ $«O 
3142J04 ^hb!ida 
314^0 tmradat^^deMlnu 
31W08 ^i:IOP!M 
31 -«05 N0Va 
31S^00 Novai^^ 
)146401 ^^- 
3150406 ^^OOl!IOerfli$ 
3153905 Rl!lj)OSOS 
3154804 RiO 
3165308 RIO^^ 
31S81CQ ^— 
3167203 ^^ EMara 
315,1807 1.1.a:kii
3169001 <10 RIOctiO
31^4 S^Af'l.anioefofíJo^«t(I 
316ms SkJC<Séc:1$L!..JPII, 
'1Sa.?n^ Tequarm;u deMlrn 
31712^9 VH^^
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-------------------------------------------- -------------------------------------------- - 31470013: PorM:llltU <---------------- bl^O Ou!lldo-Mot
C^^Q8.,^..,..) 3136306 Jo5.0Ar.ht1to*(31'^^^osd.cltinn)

s:;!^6 Crf^a

-------------------------------------------------------------------------------------------3170404 Unel^-----------------------<31^02 .,.,..
(!3001 O&--&ab) 310a20s eon^^liS d& ^hQ"ias-

3109^ 8utdl$
31 26^ r<^^
315HSP IUl^^^

-----------  J1i;w C,erf.el!Mt f -----------------------------------------------------------^31 ooe09 ^ue eoe
,11,sos eetrtne
3116100 CMpad^doNOrb
31161903 Cok;,,t
31^3 n.-nor^b^
314Ietlt ^Mha!:I)Q,,$S:
3180703 Turrns^^

-----------------------------------------J1317UJ totike d!f--------------------------------------- 131cn nos ^w^JeNsda.&r^^a
3115903 F@rraa
3131000 nambii.do^^o
314.-700 NOVA Eu,^(31S64m..,lbitl H«11evade)
3147901 P^^^
J'l^580ll Senl«Mstltrid!.ísblra
31^^ SéoSabí^^ oRoPrda

-----------------------------------------3146101 0...®^lll0 -----------------  ----------------------------------------------1"'^^ """"'
---------- ----------------- ------------- -!t471O5 Prid'^ Mnw 4"1179)3 ^o,,,,,;,,O..P.... 

"1^^fw»«»l 
31^W^^a 
314560} OnçadePasfotã
$1 4KCG Peqvi

131 ^'02 $o "1$6 d^ laiV^e

Continua
--J
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I
 QUADRO A.16

BELO HORIZONTE - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993) 
ÁREA DE BELO HORIZONTE ................... ....................................................•..................••••.••..,♦..•••.,.

Máximo Muito Forte Forte fort, p/ M&lio Midío Médio p/ Frco Fr^o

(6d. Município Cód. Município ^Cód. Munidpio Cód . Murucípio Cód. Munidpio Cód. ^^nicipio Cód. Município Cód.

ConGnuaçid
Muito Fraco 

Município

21^^8etoHoruorte ,.. ■ — .... -.211^tf^C^^«l^0hfWe^" 3t0&408 8ef(Iv*
311^907 C^ Gf»M
3t15409 Catag, .U« da Noru^^
3t1803T Cõng^^
31204051 ^^o OtOOI
3121407 Oc-sterio c,e Entre RIM' (31 ^0D-S5o Jaio dti Re)
3123908 Bfre Ms !k ^«s^ [3102:61500,SâoJ0io dei Rei)
3t33W1 tl!lve:eva
JtJS407 Jeu^
1137908 Ll.amim
314^1 Ou,o eronco
3t5^2 f'1"1!11'9lt
3153103 P^^rte Bemarde-$
"315^05 Q^i.ida
31$5207 RKií^a
31$9^ S#'C:.:ltle ^ tltM
316^1 SâoBresooSua.;u
3166006 ^^•deOllfi^

313^05 btá 
31S4606 R-bewtiodu Ne-'l't,

3130101 Igwepê
2105652 Àirt.tw

)i^^ Cutve16 31l4809 ,IJJ^S0deU*&
31191CM Co!‘ll'lo
31»10$ Felodãndiel
3131109 lrmü^^
3142A2 MO^^S
JM^J609 MOirOd& °"’^
31S3202 Prnr.tenlt .Lsceíno
31^3 Sa^ b^^o
31^^ Tre-3 Maria

■ 3121605 O3ft'l!W'41r'18 3102:407 ^•ade de IIN\tls
3120102: C!Mode M^âtihs de tAn,,s
3121001 Datas
31^CJJ fdéo^s S&rtos
3127002 Oo^êa
31^^1 "e$.dente' KvMsthek
31^02:7 Rio VNmstlo
3t60iU7 S.vtõU!lónfcdGt^ll!f"M.
312S;HT Sio^^ooolooPiri^(:i05207-Joâo^^v8de)
'316SS09 S^enedOr ^^íiro O^^es
31^H1 Seu Azul d9 Mus
1167101 Sefio

*3138207 ^Joiot^Morlitnvecx --------------------------------------------------------------------------------------------------- -,31^01308 ^^^^CJ1S110S-PoJi^Nov^ 

31C6002^Y^a«Mw 
3121803 '

"3144700 &»• {3131703-ftebre;
31^702 Rto FiUK--,bo 
'J1611I1 $-§0 0l'.rfi^CSd'JFi"l8 
311SS07 5$a Onriç...in «c Ru pr‘10‘ (31 21 60S-D111rnl!ln1irt..'. 
jllljj.(l:9 $éo J,DE:é do Ôaabd

Contínua

Estados Básicos para C
âractenzacio d« R

ede U
rbana
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 QUADRO A 16

BELO HORIZONTE - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993) 

AREA DE BELO HORIZONTE.. . .... .... ....... . . . . . . . . . .... .... •••••••• •••• •••«
M.bimo Muito Fort, forte Forte p/ Médio Médio Modio p/ faço Freco

C6d. Muoicíplo C6d. Muoldplo C6d. Muniofpo C6cl. Município C6cl. Municípic Cócl. Munkípio Cód. Municíi:iio Cód,

ContÍnu^o
Muito faaa

Municipio
3106200 BdoHrfrotrte *•
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—"'152105 ^-NoY* —---------- ——^^^^---< '31^CCi ACa^M
31 02309 ^rápalw" (31 K207.^to MontW.aDs) 
310^250 ^^:11odao$wfa
3105707 BwteLano-
3121704, D,og:io de V^^:etos
3122502' Dom stYh
3128204 G4..a^^te
31^5506 Jeque^
31^^ P»&te de Porle^-a
31Ssrog Roo««
ai5740f S...-ieéruz tb&^^^
3^103 Sà"fo ÁntêtiS doOr^
3irowJ^6lil'lll!I

------------------------------------------31'54007 1'-'So^n *-----------
51^5490:: Roe^^ 
sieA»i s69-f‘^d3ífc.tr'5s 
3l^m^w"4

1 lí 31 llt330S &!!D •Mt^e
31oeeoa Bw^a c,l2^^G1.t^tt114
31^^ ropu
31:)^» inii,sii!^(^i:,140,at-O,,r"ilt,!Ji,J
$131158 ^bo
)136101JI
S.141702 w,aqute
3158SSJ S111nta...sO0l>e.--aísa
516J809 S'eo ^fo doOn-.!ft&
31 S04O0 1'e^n^ (3121701 ^QYet^MT Vl!llrts-HH)

3'0;000 .,,',..,OaS- d < ..... coru • »•«'"''" O —
1 3l3JMt ^guaniçj 

3T-tOlOEll.w^

3lJ21C4 1^^ (Uldll Irea <m slia pauioi
tM,c:n:iae.s;;n. Pauin)

31 «2201
3Í1740S C'M)(,1!<Í0 d8 lr'lar-t!tn&I
31.l12Ctl Pllll"Orfl8
3140902 Mi!lll)Ó
>Í4^^ "'-'•m^ (310110,.Mn0c,S)
315791: B ^Sdn!E! •»,Qào'>dA
3t'^K4 SMdn8dc: Ma,n^
•Jt8^^ s.;.o João da M8nhUdÇJ
31^^K7 SfoJ=éda"1«rdi^«lc
atwma Si^ê,;e

’«««• --------------

31121C9 Le,-«ó^ (3l1^3305..C11r'!liign.lnl
h11«C1 Cnllé
bl^SHl OA#'lclé
31CT7C8 "!..dil'lhl!I
3^M«4 Wfau
13^X^ úia^ C::noc::101.*eqrd>71 •—•—•—!• (317^^^»^^ ..’«<»31^05" J°'4)r'Ífll'liá',' (3147006-*.,arocol0
3137109 U.JW!lsr
3137^ l^M Fm.-mse
«7l^ Ul«av^» 
Jl»100 PwdcW <»:,gwIO 

10181100 São 3o""tyf.lo do ^Aboclé 
3111 oce V>crntc

• 3'K11W S.oOota.do' «e--------- 1310^1 Âtffl^
(31M0J7.^taá‘ S14J207 M8li11"16

315550C RioPareMibe
31S91D1 SMaftosed&Sitra 
3168903 lVQ«

Continua
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 QUADRO A.16

BELO HORIZONTE - INTERAÇÓES ESPACIAIS E NfVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)
ÁREA DE BELO HORIZONTE. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . '. . . . . . . .. . . .. • .... . .. . . . . . . . . . . . . ■ ........ . . . ...... . . ........ . T - - - * » ■ »

M;irimo Muito Foit< Fort< forte p/ Midio Mtdio Médio p/ Fraco f,..tco

(6d. Municipio Cód. Municipio Cód. Município Cód. Município Cód. Munidpio Cód. Município Cód Município Cód.

l'1^06200ae1t1N^«01'11e • 3tGno2s111:.t^w

1101607 Ah^ 4- --------- - --------•«—•^^••••^ I

«-----------------------------------------------a^^ Di^^s

C^lín^sid
MuiloFr.co

MunkíptO
11 ^^1 Araç* 
31^^ ^  ̂
31^000 Cac^^eoaPret^ 
31^TO7 QCaotA^M, 
3'll2505C..,.8f^W 
311^8908 Caro^^go 
3120408 F'001J11e «^1 
Ü27206í^^ 
3131000 ^úrri.
313578' Jeq..itW 
3139706 Jrritvhl 
314>11»^O'^  ̂,.^.^_ 
3147402 P^^^ 
3H^ Peô'oL^^
315^08 Pw»Po«ipéu
315!380e Prv^eoeMot..s- 
31^^39 s.-..,,. dt Pr^epe,M

|310—1—-
,104:304 Ar.^fa"^1—^^—-^^-^^
111l09 (^ctoMol0'(31011^^^^einç:a) 
3111606 C^e,,ipos Oeraic’(3t07t09-8oe E^^anç.) 
3122405 DIYIM nOyi
3120200 flWMi
3147204 Pv^j^
31^:307 ^ÍWM

3'^063^^^<----------------- --|31t47« Cwv^^^
13151701 f>OÇOF^do^(31^S2SO'l^SOMoe)

310^08 h^M 
Jl^^l^^b
J1.3$.l08Ja,pa,l!lb!I 
313,205 L^M M Prata 
3}^^© iN^nmO F^niWa 
1,4^06 Pliàraóõlr'lda" 
314^06 Pw^to 
3151404 PI!^.,.í 
J1^^ 5.-tON'llõriocbMort^
316^1000 5ao^O::lt'çtlodoP#ó 
31^&4605 S6o^^^ do OU1^

31^205 Ooresdo^h;Nl.6 
312,108 eSvMdonJN
)1537O7 «^^ 0-4 
) ^^:30 S.ta IM Sauaaóe

314^ Mc)e!NI 
1314S20$ Nc,,.,tt Se.-,^

- >06067 .uz <31198(1'7 Cón^^t^

J13^06 1^M -| !133^ lat^^
.3140704 t.Waus Urlle

',,.5064 _*_ • •4—^-——• 
3114901 C^^^doMn,1 
'116065 ^ae..do
31^:Y.ISO? C^^^ 
3132206 l^^a 
314n"C'9 pMa« Y^o 
)1^4 $1ta(!--
H6t205 $60-f>^^CT daPmIi

Cantinu^
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 QUADRO A.16

BELO HORIZONTE - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NfVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)

ÁREA DE BELO HORIZONTE
. ...... . . . . ................ .... .■••■••••••• • • ■ • • •••••••••••■.« «...■• •••••■••••••••• ■ ...

Máximo Multo Fott^ Fortt fott^ p/ Médio Medio Médio p/ foco F,aM

Cód. Munidpio Céd. Munidpio Cód. Município C<XI. Munidpio C6d. Munidpio C6d. Munidpio Cód. MunitípiG Cód,

Continwçio
Muto fr,co

Município

31^00200 ...b l^rtzortó „,,,», ............ ,1,."» ....... • • q—• -

----------------------- 1 .^.,
(̂S14190lo^^^)

311.2.. A^
i31^30309 191,1otMJa

(
•^1—^^í
3, 1^2802
3l 3UO ^.u6pob3141306 M!N:ldrOt:

314^»P^

31SOW Pn&W^

31^306 SfaRo^iedaMn» 
l"l^^ Tilllpir^

31^70602:Vi^^>^^

> 3127101 G^rneib' vatoiH
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-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------3101102 Arares- ^ ■ I 
(320li!506^^^

3100)00 Açucene^ C,i31301-^lti^)
3101605 ^A)9e,,cede
111^00 Cerripon&rfo
U12653 C^"=>-AAs'Jdll!lde
OK^OT Cõt6&!1
3122103 ^  ̂da: m^^m
3123100 Ervtl'YJ:tlro^^e
31^^M F^^^H fwrnho 
Sl^^FzS^^^
31TOM l^^t
3140100 MorilMi
3171501 Mitlves LiCJbllll:g
31441201 Nec;I Rl!ly&n
914^00 P,e,Ç:&'lhe
31^^ SarfaMaiado^^^
J161601 S6o00,,M'j,) da Piedad»
3163(003 Sác,j0:,,6daSarra
31^IJ4S08 S.c Se^§odo M^r^^
!1lS!i'503 S111tib&
9161701' Sobrei^
^004108 T^^^^(3l3"1::il07-,.tnoa)
J1M500 Tu^.^^
:31TI'a0/'^Vh0hfe

J134100 •v^A
3144-000 M...ttmT(313S400S..MM'I^^)
J15190S ^f(ll'lQ
3164309 Rm^^V 
!11S95oS Senlti Rll!I tio 1ue1r,
3XIOBOG Otf^ a^^

3108300 Etaúne^ (‘19tlô1-b,ethg»)
311^ ^Ceirinéff» 
3122207 CMÍholll"ole de l.(N! 
31?3Hl6 fln,Alt tfA ^JWIAM
J'l;j/)UJ U^""
J'l^^^^^$
J1S7ffl SS'l:ll tf^AM Mvs
3182,0 SAJ^^f"^l\ill!lliida
1WW ^^Jt::»>ôdaJ,.cu, 
3184100 ^^^ cio Sv^J' 
31$$1 OS tcnwodo Pcirtc 
3171308 \‘110^^-

31^7:ro!II Aher^
311S70 l"'fl'r.t'Sil M fNUt
3115401 CUi^^JrO P^w
3121W ^^a
!1131M uDl"MO CNI ^^n$
J'14tS04 Ne^S^orttí
31^"5 s&..,^<t,>dJ«li'-tfd-C11
32001 G9 Á£M Oooo çotb'ld (3^^M-corto dt: :&o írA^^o) 
3^^^ ^r.tg f'f,)yg
3:20Q108 ^«r.^ (3^0+9..-r41 cio $&.Fror^^)
3^0031 Nlft.,.dpcl.a

3^RA ^a.^raoONN111"(3i^396Q7-Ma!Tef,8J
^^^QII ^^^m^^^ Ç3I ^^^.Ma/I^«)

M306:T^4i^_---------------------------------------------------------------------------
(3f2015CISCd^

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- )^^M8ffi4de^Fr^^^ -----------------------------------------------------
(^1^-CcletM) M

Continuo
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OUADROA.16

BELO HORIZONTE - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993) 
ÁREA DE BELO HORIZONTE

..........................  V .. .. . .
^Uximo Muilc Forte Forte Forte p/ ^Wfio ^^dio Médio p/ fi^» fr^co

(ód. M^nidpÍD (ód. Muiclplo (6d Município Cnd M^<ir>io Cód. Mi.,;cip;o Côd. Município Cód. Municipio

'.JIÍ^OSXD &.lo HxmrU —^-------------------------------------------  J12'7()1 Oo.,wMtl)t V.,Ml.,.er+- 3113^04 ,:..,,.....,. 4------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Muito íoc.o
C.o^inu;'ii°

!?
«n 
c 

l >
8

3143X2 ^^nCi^ot .-8*

m 
i

• •—•^—

Céd. Município

3107802 Socn^^w do Oef-is 
31^20003 C>fTe:,o ^o 
3f^80Snt,,tC"^«
31309l'.l3 nw,pt-r,(3'1J1')07--'f#W19C1) 
31S7^^ SWe.6árb6r11o<l'.>t.e,:JiQ 
3150357 SWíR^adc^^ 
3118057 .Joa,o7^

310^3^«fi
31^06002 D-e:!IM M Min»
3112703 C^ôo EnêM
311^8809 C:>t^fodlJ:-w 
31^20300 C^tfl'"° 
312G7M l"rw^Scl, 
312"W Grão MM.i,ol 
31^M1 Ql‘eídS^95 
3t^»t Jw^^ 
313"Xl^ 1.^ilclaf-d:w 
:l1JO(;:,S lonlio 
314^20Cl1 M,.X,,CU 
:lt^^2 ll^o 
:lt!il'OCS S^M 
31611('6S!k,F"r^^^^ 
3161-4(11 São.»9(JdeP1iA^i:: 
31827'0tJ Siu^WParrév 
31^2 T^1;1í 
317We ^ 
217M2S Grtn.111

1
31^^^^^  ̂

311^ OaroMP^a 
JÍ12^ Enltíret'"Ol'e'IIITO 
J1^804 fre^^C^l 
311^80 iwenMa 
3i:»480^«LTir^ekjg

• 31S^^ ^Fa-OOse^W1&1:*—|J104M ^ne^rn

3» 2^02 [9)11"0$.,

I
J1l12SC" w^«
lli^W ^Lct1o ót ^wa" í^^m^^í)
j^^^^MflrnLa^^^rai
^^M ua,a^V«õ:.lti.ce»M!j

}13'!11W^^ 13,3^^J_
31^^ 1,1^W ("n l\)flQ...Jlll'I^>
314:lt5,7 wfllíu: r*.*^^ ç-i, 1!m.1#'1.&ÍflA)
314^M ^f! ÃTlf

13"17^^^ V«7^^M

3141009 Wal(I\INõf'
'315&S07 ^^odM^^^^

■insa9.i^^M 313210, 1...^
31:!a.300 1ri,,1,1n.:,V ^'S1^.^^)
314^2 thltinCfll^ro‘(313$10CI^^^
2142100 ^""'inü^
3149180 ^.. e»,.a d^ Cru&

■ — 3151206Pw^" ;- 31(»402 EuMll!iro 
31^^bâ' 
313560!^^
^X101 la^^e 
3157009 S."kl fé^ fAm- 
31CM209 $i^vnw 
311'JIOOC VdllH^PMr»

Continua
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 QUADRO A.16

BELO HORIZONTE - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)

AREA DE BELO HORIZONTE 
 ...  ..  

M.i)(imo Muito forte furte forte p/ Médio Médio ^Udio p/ Fraco Fraco

Cóc. Município Cód. Murú<ípio Céd. Município Cód. Municíio C6d. Município Cód, Municfpio Cód. Município Cód.

31^6210 BeoHOrizonta^ 31^02 MoiDsClsfofO

31Wf;IJ6TeÓll0 Qtonl^

Muito Fraco

Município

29l1709Çi^^b- (-----------— -
^^^07-^Vil61'iad8^co-q,I«&)

I
TyObbOJ LAft30ô 
29111103 C^^^M 
2910778 Fwt ele Mm; 
2911:J3;4 JÚ 
2920205 
2±12"105C M,111'1á' ^^BomJr&ii3»LIIP^) 
?9>3-07 P,.i11\8,s der,.,^ft.A1O 
:292'4504 ^d^t

910i^Mii,,psFcnrJS^s
3i^003^^sVer^1ltll"M
31^TO At.ia
3106608 Elcitópefs
a, 02704 Caorn:i;o O! ^IIIU
311^3009 C!J>ft
s,i;4ss e,..
31H009 CO<^ 6no
ai25606 F:t:.^r^
3126802. FrtiOac^
Sl27os1 rrv<"uoMV^»
3132305 niilpii
31J27D1 ft8mbtlec.r.-1
S1JJJ03 ltiubün
3137007 Lidoi;i";1;1
31^^ M^^ks
3139201 tMe.rici.lfte
S141405 Me<I,_
314SJ(J7 f\lova ^^oto
314^6208 C\A'I)ver-d!de mho$
31^^ Pad!!' Pataiso
314^ ^vfo
$W07 Pe,ar a ^
31^^Paié
!1^O S&o ^é do OM^

3100405 Areçueí I ::t(^^7 ^^
3tt 9500 CaonsI Muito
ât 28^5 Ft8fCl^0 3$ckó
3l:,4::c,4 tnga
31 7,^ Và9i'11 ai LSP'à

■ 3101708 A1iiene.ro ^ •

• >144300 "°°"tye^ .,-------- 
^'320S3:r9-YJOrio1

Continu açãd

■ 31^^2 ^HbtA
31;!24$4 Cw^ôpoSs
3t..707 ^C^q 
:311^580$ Jenwitiõrfta 
!l^ttJo.,,..
it\ll650,I Jordin<^
31^5 Wtta VetO:e
,.116750 Pel)õpoi> 
,.55108 ^ dOPrMO 
115!$)1
3t^104 S6to &wse 
1158102 Sarda Vrôde Salta 
3180:JJS Astônio Cb.Jac.no

9113M CJmS'-"'1"
3166ffl9 Swnedos,Wmc,ás
simosu""""— 
;!912'06 br.,IJI 
2918302 L&leJ^
2921.0-4 tlM4»ras Ntki' (29:J1350-T^^ade Fretes) 
2^JO:) Mjojrl
3:203502 MSi^r^ 
3^» Muoirlci ^ 

^
Continua

A1iiene.ro
Cb.Jac.no
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 QUADRO A.16

BELO HORIZONTE - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)
ÁREA DE sao HORIZONTE ...................... . . . . . ....................... . . . ' .••■.•> , . ........... ..... . . ‘

Míncimo Muito ^^e Forte Forte p Médio Mrdio Mirlio p/ Faco Íuco
CcncI^^

Miiito Fr^<e

"' ....

Céd. Município C6d. 

l'I05:nl 8MO -truoru *- --------

Município Cód. Mlneípio

3110701 v^^m —-------
(^^^^ .....)

Cód. Munidpio Cóc:I. Mur,ictpio Cód. Município Cód. MuncípiO Cód. Mur,iidpío

311300S Cw*^^
312360' ^ ^^os
314360' ^^s^^W^^
316200$ ^ (fr0.,-Ç.0"' ^—a
)109e02 TurV1.ilirda

3HBICN5 Trt, Porta5 «---------------131^300 srt&nacevarJ@ff' tJ107i^^E^...-->

^^300 ec,,,^csso 
3114300 <^i..-.eu 
)1^2 ....^
'1^W ....
31^3CX!04i'ÇII 
H34^ IUN"l
1Í3451B ILI^ 
3138708 l^«^t 
11-44607 ^^^eno 
m^iKdÕff
)15,,470$ P^MioVet^^^ 
31^300 S&, li.g,o

—313'1CT E,1.pe,-ança ^-----------------------------------------------------------------

_______________________________________m ■ । A^n /**-—- ___

,1111300 ^^uO 114':*.t('3101MT..,i:aJfe-»^l 
)111300 CMPDOni,iS''3W007-.. f^^ 
i‘i 16700 (:m»,*H< 
^^K^^ 
)1^7^^
)15^n $fri..cft;V^.,..- (Jt69.10C fráFMU)

3111^n^^^^^W
3111300 Cenei Vt"fóit
311^N
)1:o201 Cr««

Eitudos Básicos para C
aracterização da R

ede U
rbaig

- J1S2W1 ^Pouttl t ....61N em c^^w
(JlSl^^t .. C^m)

—»C)7M Sio Lour^ l"i.t4t06 C^M^Mwe 
r^TO ^^^(J\31<04-1^M) 
3*2360t^^^o
S‘-5^60 ^P\.usuAlU'"(J133i«-larh«ldu) 
?e?eCJ& ^^,de^w 
l‘ lilog wctiia^ (Ji33i0S-a^^wj

----------------------------------------------------------- 313i9C8 BMperrt* --------------------------------------------------------------------- -- J1Ü7201 1311S5£6.C«’W*>J)
]• Í^K ^^E;^*(31 ’ 5508.(bM"bu) 
*$6-00Z S«l«,,.^(J'1ts06-C.^—)
Ji67O)U SeiT^M^^11^^^^te)

(Jl52SQ1.PoveQ ^^>)

Jl.rf^^^AWI^^
(3l$?5ai^^^e) 3i14300 Cat'1'411JOs

11,1101 ^^^^toaoftl'.:iVeroe
T^5 CfVtb^($1W^^^^^) 
31&1300 l*!llhbi '(31!^^^-<^.. ) 
3,W.02 s.. ,<,.»• OfOtgoeÊ^^J 
lt$700t Sffr^M^ (310.902 ^^^)

- •aiwxi TMScoHlim • .niO,or c^^^^
:,til.M)) c^^^ 
li&llJ1 ^(Wto^Ahilltt,,,
3165206 ^ TOM tu l.fttn

31'9300 l&^i

I
31MM2 Heto^ 

3135902 Jos.^ 
314$05 C*r,:ilo
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CURITIBA (PR) - REDE DE LUGARES CENTRAIS E ÁREA DE ATUAÇÃO
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 QUADRO A.17

CURITIBA - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993) 

ÁREA DE CURITIBA
• '••••••••••••••••••••'•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••♦••••••••••••••••••♦••••••••••••••

Máximo Muito fortt Forte forte p/ Médio Médio . ^Médio p/ Fraco Fraco Moito Fro"'

(6d. Município Cód. Município Cód. Muni<ípia Cód. Município C6d. Municlplo Cód. 

4106!!02 ^^ta -,<-—— —....... -
Município Côd Município Cód. Município

4100202 Adr^r,lpo!s
4100400 Almrsnte Trnand^é
4101200 Antonoo
4101004 Ara^i.clritei
4103107 :Bo^ú'ei do Sul
41Qit00& C^^lM Grande do Sul
4105201 Cer,o AzA
4105805 COIO'fflO
4106209 Ca^^de
4128633" OOl.for Uiysses
41017652 Fuondll Rio Grande
410'9609 Guar&nN
4111258 t1tperi1ç:u
4114302 M$ridlrlubtl.
4116208 Mo^^s
4118204 i)tf$t)ti9lé
4119509 PíreittUtira
41^208CW Quctro 811;11"r$$"
!1mOS R;,, Branco de $oi
4125509 Sio JMé dõ$ Pirltleeis
4127601 Tijue.u ciD StJI
127882 Tunoa do- PswaM
3&12705 AplW>(352240S-lloPov.)
3521200 tporang.a (3522406-hf,evti)
36221« ttaów (35^12406,..tar,eva)
3622653 tlapTrapuâ Paulsta"'^(352240S."«P1!'1,19)
3542800 Ribeira (3S22130S./l^a)

410420-1 ^PoLtrgo — 14t^0l Ba!s:sNOV«

-42^^09 Côçador

()>R
A

C
7t» ZA

Ç
Ã

O £ IEN
PÉN

C A
5 D

A R
ED

E U
ltB

A
N

A 00 B
r

a
SIL

4^—Cw^-

'""" ^r. <

[

4219309 Vteir^ ■
(428900J-JO^^^)

(«D 3154 Calmon
M209706 Leboo Ré9£
4210050 Mdeiela

14^210704 M01deCG$1,..(421J^—""Unili:>)

I
42015M Arroio Tclto 
421J0115 ROh^^O Pr<IO 
4214409 RID d^ A^M

1
42—08 .——.. ,.,350^^),^,

4210008 Mejor Vieta
4211108 t1or11:ec.asteo
4218251 Timbó Grinde^ (4204Sll&-Currttw.ros)421^0! Trés Bt1uu

-4125605 São ^^s do Sul'<------------ '101300 A‘18rio Olnlo
(412820J-Ujiiiio da Vnótía) 141132115 La,,.

|41 ^ 00 s&o Joio do Tiul"iiDc (4117701 .P&!mer")

1
4100401 A_o-sm.il

4104105 Crn?o do Tenenti
4121208 Qulmclrlu
4122305 RiO Negro42001 0^ i^^pOu

1421^05 ^osoow^
>
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QUADRO A.17
CURITIBA - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993) 

ÁREA DE CURITIBA

Muilo fortt Fort,
Cód. Municipio 

41^06902 ÔíNltlb&

□ 
n.,, 
£ 
;=

MunicípioCód. Município Cód.

◄109401 Ov^^^vo

Fortt p/ Mid;o 

Cód. Município 

4105-403 ffar^o 69:lrio -

M,J;o M.dio p/ Freco Frscc Muito fraco
Continu^io

C6d. Município Cód Cód Munídpio

41t8S01 PtfOBr^o

Município Municípk>Cód.

--- ------------------ -- ------------------------------------ -

4121406 Rallleia' < ---------------- -I
(4104808..C«Ciwd) 1

--------------------------------------------------- 4107207 Dois Vit^s —---------------------- ■“

4101002 Amp^a^ (4i04.808,C^^e>wel)
4104501 Cop^^ia" (4104808-..Cnc&vd)
4111209 la^^ d'Oo:s1e^ (41118501 -Peito Br^do)
411S408 Màtl'hl!llt-JO
4116950 N^^ E!?eran'i'^ c,o Svd:nte 
41 t9004 Pírola d0a^^
4091S2 P1M'I,,;S
4-119251 PIguM d» SioBe^o
4119806 Pl^MO
41203158 Pr&nehU
41211604 RwiMCançe

::;.,» :: ^i^=do S^ito:"11^
420^1 C^W E^ (4118501-Ptfo Bfonco)
«i-12001 P^oSote

4107M0 Fbt do Sett^ m Sul 
14122800 $a^Igufilho

41^23808 SanatubeteloOetta

410^04 8Qe ESp^ançadOlguaÇV
4108571 OuU^O do Iguaçu
410140S Enias Mor11.au
4117255 NQ.iaPratadolgueÇU
41 2520Q Sio Jorgi ctôesta' (018501 •Polo 8rs00 
41^26609 ver,

-;4104429 C^^
4IOUS1 c^og^o^ (4113:304L&rar,o,»M do SUi)
4119301 PW-,io
4121^95 Pfi.ade^^$" (4110706,..,i,\i)

L. 4119808 Pt.-.ga

42t8SI09 Sio LO\Manç<> dO«U

4^^M1 OIOl'IÍsbCorquew^' 
(4211204-Slo Miguel Cl'Oe^e)

4113254 Lso,..1
411S739 Mllo Rco
4111271 Nov11 Tebes
4117SW P^al
:123357 S® ̂ 4 tAtwiSdoOajle
412736S :::

■IÍ103222 Born^^s$OdoSlA
4105-409 Cht^zflho
4106506 Coronel VíYMc:te
4111209 1^^r^d'ôes.1e^(4108^0)-írencisco^Wrio)
411 SX9 Merióp°'-1
41 2,006 S'° João
•t 25209 São Jorga dOoste^ (4107207.0Qis Vtthhos)
4126212 Sãodaae do IguaÇU" (41t^33CW-Lararç111h do Sul)
4t25652 SWIM
«0^ CM» £rã‘ t.-08403-F-^^ Bellrio)
:;0M^ Fmm».^ S «I
420SS0S Gelv5o
4214201 Oo^do^ {4204202---Chei^cx)
4216107 Sóo Ooi^Igu^ (4219507-Xãox11rf)

4128708 VlOl'ino
•'116$2 Novo Horiionie Contínua

Mor11.au
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CURITIBA - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)
ÁREA DE CURITIBA

.......... ..■..•..•..■...>.«.........■.■■...■■... ■...■.... .1......*.... .......

Mbimo Muito fârte Fort. foM p/ Mtdlo Média M,dio p/ Fr.ío

Cód. Município Cód. Monicfpio Có.l. Munidpio Cód. Mumidpio Cód. Município Cód. ^t-,,\inídpio Cód.

41U!9Ul U1r<M^-^ -—-■- 4118501 Pio aanco —----------4117S02 Pa^s +---------------------------------------------------------------------------------------------------

................................   • °(o.lí^^.;

^o « “ÍO.

141MTQ6 Cleve'1rdie
4100658 HonóriOSerpe
4114401 Moii^vi^
4200101 Abelardo Lur (421f507.K^EFê)
4213401 Porte Serreco' (421W-X^orôj

◄1^a L.nliodaVitórla +

•^ro ^*«..

L4213&)9 Podo Uri&o -<'-

■412SOOS Sóo llloleut <toS^ -ç-
(4^^.C,,,oinhoo)

441^01 Bc^ra 

41^003 Cm: fMoellodo 
410'502 Gemrol <^^'o 
4113908 Mole!

14118600 PouleFreitas

1
41187^» PtUlOFrontn 
4122008 RloAa^ (<1l07C6-hb)

1
4101300 A^O <^«
4113205 Lopo
4125100 Sú João o, T""'1fo^ (4l177O1.Potrelra)

i 41^2= Porto Vitô,-i<I
14?07908 C^^2fCW'l8|.CJV'lt'Jnl"4t)
|421')7<M Cool>' (420300E-^OOr)

•^J—Á^I^K 

04004 Ctò^^re 
MT02 Herval d'Oede

4205301 folbiCalé 
j>owó

2!:820l LfiC^^^S 
21So-OO Treze Tias
218118 V.""" aath
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4^^
42)3901 Ce^^

42)1152 C«lMR^«
42J5209 EvO Váho 
4211058 l^^e....

421ie0i Ouro 
4217907 Ta^á
4219150 Vartem

•>1&W9 V»ft‘ra^,.------------  
(4^^-CtçMlor)

t 
t

I
4201M4 Anoo TrW^ 

421300S Pwihtito Preto 
4214409 RioéM Anlas

42^093001.eges^ h 4201000 AnCoG«ib,loi 
4202503 Bom .brdim do Sen^ 
420^^ 8otnRe!’o 
4203402 C1Vnpo Edo d>^ 
4204170 CerroNego 
42114>08 Ç...... P...., 
4211731 OlocioCoah 
42150$9 «O R\tflt'(I 
4216503 Sóo Joãquim 
421'3800 São J»ê do Cerrlo 
«18905 Unjtici 
421;)9;4U^^e
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OUADROA.17
ÇURITIBA - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVE'S DE CtNTRAI IDAD[ DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993) 
AREA DE CURITIBA

41^0000: Cmlbc

Cd, Municpio

-4104808 C91CWI +

Muito Fortt 

Cód. Munic:.iplo Cód.

fgrtc

Municíp=o
For-^ r/ Mfdlo

^c, M^nlcípb

M!dõo Midio r/ f,Ko
Cód.

Frecc

Município

C‘^inu;çio 
Nl,itc freco

Cód. MunicípioCód. Munlcíplo Cód, MdritÍpiQ

◄XSSW Fr^^gO
•Z13J02 Porto Alo
4Í13351 PMAÀII de: ^A
•Í1^ S.nla Coçãa
◄Í1CÍ57 S§oCn‘1ovÓo de: 5'.11
421ti251 T^ G.ranoa^('203808,C^N'l(WlhA")

410^58 C>bétl8

-41^2&05 LbtM&^^-------------
(4106801-GooerO

* •«— *.....',., •MOF_orci5CU_,., 
410:3057 ^ ^11 1" ÂpN'^l!ICm
◄1ÍM!01 C^^i' (◄1084C3-Fierdoco 9'h&)
410^600 C^io L&ÔlKkn Meli^s
'-I^MOCIJ CM^^^
• 113452 LWm^
• 12^ S"1b Luçlo
4124CXI ^8 UreDOC ^t
•127858 Tib S.,re,s de: Pm^^

-,101051 ..,...,, 
।^10$354 8-ogw^
◄1034Sl C^lei6^s
,11^52 ^u 
41167'03 M:,,,o A...-ore^ (◄1^^>^ttâ)

4111W RH«l:.. (‘ —------------------------ U13^Z808 Sanle tawl do Csd^
(•1^C3-f'ronci.co ^ltbJ

J ^CO^ M^H^ ?ai.,.* 
<1CÕW9 C^......-,e < la<»> 
411CF.56 l".V..--,tMOl'l (xa-^?•(110^1((1)•.1.,-tJ ^o.,e^^^j

I •n^w n^
|◄11G103 N3^ *—• htl^^-CoiUi^l 

'-116802 N^aCanu

i— 11113304 Laroo.àrMdo ^

•iooooS Oj^ < ----------------
(4118'1041.1^^8'M)

LWlS681 ^  ̂Movo' < — 

(50O01C2-Ou^edo^l

-1<1.27«3 reoi,RoW(^1l7309-PelotnoJ

5X4€€9 Jeporf 
500^58 P.,,ni--.,, 
SOC7703 SRe Gl..le:t.M

H,1C4C« Csiw BgnKu
'-1U451 Cnegao^(41CMJ1-<ou.r^^.)
,,C112^ D^onacres oo Sul
◄1CS^2 Qull!Git3U
C1C9157 l»rl't
H17W7 ^eiLor^w
1.11OS03 Q.Jlltju de: ^^tJ
<122100 Ro&ooloclol—u
◄126.272 ^^^^^^•'(411^^-PotoBr^»)

;'1.26ES8 ^ore

Continua
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 QUADRO A.1 7

ÇURITIBA -INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)

AREA DE CURITIBA 
• ... ... • * • . .... v*** • ••••••• •

M.áxmo Muito Forte Forte Fort^ p/ Médio Médio Médio p/ Fmo

Cód. Município Cód. Município Cód. ^^^teíplo Cód. MM.!dplo C6d. Município C6d. Munldplo C6d.

Fr.aco

Munldplc C6d.

éonduscio

Muito Fraco

Munidpio

4106902 CY'ltlbsc ■ 410-1808 Cssctwel + • 4127700 TOl^ -<ê- ■I4117453 0110 Vsda do Oe6ta
14125458 Sfo José dM P&lmelr.e.s^ (4115004-Medieoreh)
|4125753 Sio Ped:-o do lQll.l.i!IIÇl,,I

-4102000 A..i$ Choteo'4lri"1d .----------------------------------------------------------------------------11103370 er ..lindloti> Sul
14106205 1:-ormo,sa do O&Ste
411085$ ^-.;arnád:, Oest^ ("1120605-U.Ü)
4112751 Jí^eis 

14171957 Tt41iosl

— '1114^8 Marechal Când:do Rondon --14107538 Mre Rios do Oe^e

E
11 5853 MereedM 
118451 PalO 8rtll!Jft» 
1208:53 QL.a1roPontas

>— l\l179Cl9 P.altéine .,,------------------------------------------------------------------------------------------------ 1 '41O^832.Q t-renel:sco ai^$
411^8 Maripá
411n22 NiowSwnleiRosi, 
4127403 Taru Ra,::a-' (41.oaooa-G1.Jeii'ra)

- 4108304 Foi do I^^ ... —।----------------------------------  

4115804 Mod^ierlelr&

:4124053 Sfirifl Tereilntia de hi,u

- 410S300 dluAUlJ
4107157 Ohmarbi COeti
4110953 llaipulàndl&
4115808 1'«,lcíSildia
41.16059 Mlual
4t212S, Rarnrándiei
4123501 sonro 1-bleno
4125406 Sào Jo.sê d« Palmeira 9^ C41 21700/otedo)
4125704 SãoMlg..li!idolWJ&Çu
412^06 'v'l!ffa Cruz do <^a
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.. -——«fero,. —^—•••••Pm/O) ...... ftpdll"04m«tá!to^——

1
411(1508 1,plranga

4111407 Kal
4112^ Jll^arlaNa’(35'2321)8..ftarerf)
◄1t 730.5 QrtNjUINt&
4121103 Reservo
4126306 S^8os1(3S2320S..lt:araré)
4127106 T^moeo Borba

4UWQ07 C&strõ-<f- ---<4119400 PlrõídoSUt
j4127502 Ib.ftgl

4117701 Fôtncirô < . 4120101 Po.rt:OAIM2QM:5
1,12S100 São João do Trtklnto' (4125605-Sâo hW.eus do SW)

■ 4tl0705 i'a!i 41101K ^!m\:lltt,,r1,1C11
4110201 !nóc!o ^«tins
4120606 Pi'Udeirtópcêts^ C410S-101-Gutir.dl)ut1Yei)
412USOS Reboiii&$
4122008 Rio A2^^ (4126203-UAÍa da Vlórh)
41270fJ lei^elfo; S.Oeires:

" 4113100 Lo^^ (vMo ire.)

- 4115200 M^^^ (vjde 6ree)

-4^^07 amit^ (vile iree)
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I
 QUADRO A. 1 8

ÇURITIBA - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDaDE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993) 

AREA OE LONDRINA 
• ••♦•••••♦••••• ••••••••♦••• ■ •*■*■** •••••••• • •••••••••••••••

Míximo Muito Forte Forte Fon, p Módio Médlo M.!dlo p/ fraco fraco

Cód. Muoldplo Cód. Municípia Cód. Município Cód. Municipio Cód. Municlpio C6d. Município Cód. Município Cód.
MLllo fr.ci,

Município

41^06902 Crilba —--------- 4113700 Lon<tm 41^0060li ^""" do Sul
41 ^502 M '^Vista ela Parsiso
11^7 ^-
4112102^^^
1120507 PM>eiro 08 Mao
n^^s.ru^^

4106'07 Cor^ Pr^ooópo

4105904 Color^clo' LO- 
(41l522-0l).M^amgáe 
3541 W-Pr^—nte Pruderne)

.,.^^«í^
■ ^107603 Fax1n'"<!’

|71172"4 r^ St!nte Bsrbsra 
11123204 sno Ceclio ela P^ão 
112^^ ^Smio M^ôrão do P^aíso 

11124707 São J^^^ $ Serr. 
|< '126009 São ^SebamBD da Almrera

14108700 Rloo
M122651 Rosário do "d

g

■ 4111506 ^^^Õ <--

?:;' 
:;,l

? 
z >
o 
o

4111600 Joownffio

-4101406 B^elairo^es ^*

ca 
f

‘ 1110300 hejó
1-1110904 loguajá

111^ "8rdin^M^
4113601 ^
1411^6406 ^se^^^adas Oraças

1116105 Par^Uv^ (4116901^0 Es,,eronç,,)
111^^ Paran^^PM

4123600 5""1o Inês
1124^ Serio hácio

- 41^01 Cong^^^^
4113403 le<\pois
411 &a04 f\lQve América de Ccítna
4117000 Novafôt...
4121307 ^^^
41ffl()7 SentaMM‘ierie
4126405 Ser1éric>
4128401 Uo/

1
4101101 Andlrá' (4111803-Jacaremto)
41 ^703 8wro do <^Jac:...ó 
4111001 ísmboracá 
4123105 S.niO ArniliO

4108551 OOdoy hl>,...o 
1112S04 Jordin ^^^ 
1113429 l.^i^^s 
4113759 Wiardelli 
411^ ""'noe!Ri>tt 
11^25001 São ^ão doIYaí

1
-1101101 A^ó' (41D240S-Bondo,no^)
4103602 ^^•ni
4121802 RôbeirÓoCler.-(3534706-0u^w)
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OUADROA 18

CURITIBA - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993) 
ÁREA DE LONDRINA

.. . . . . . . . . . . . . • . . . . . ■ . . . . . . . . . . . . ... ' .»(••.... . . V ...........................
Mâximo Muito fon^ Foit, Fo.1e p/ Midio Médio Médio p/ Fraco Fneo Muito fraço

Cód. Município Cód. M™k:íplc C6d_ Município Cód. Municipío Cód. Municip^o Cód. Município Cód. Município Cód. Mu11ícipio
.10000,^4.^—4H,^Lcr»m 4100103 AbMé

410^109 C..-ó,,oi,, 
41M005 01^IAli8
'1112801 doJQiq..Dffi Uvo,a 
4112900 J.nttó J, Sul
., 20/08 Qtau,c^ 
4121001 Róbe,iod:o,,..,., 
4122909 Sefto do '«*6 
4116603 S^^^ Ctwr^S..W-^l

L 4128500 \^MtMj 8ra

...,., DrseiheM__fm
4107009 Cur-:.....«
4107751 F>gue«
4111704 J.,l
◄11 :noe J1>1>,'^
4119Z02 tol'lnholào
41 26207 Sape^m 
◄118S3-4 V^nta^e

41 ?^4(1),C S6ntrn,acto iIN'I.IJLr8 
'125407 Soo Jooó do 9^ Violo
41 27609 TanHwi^

Contínú^çío

w *

,101,oe Af,ue^"’’ ^
(4' 1S200-MMino')

1
4103503 C^6t<s
41'4908 —KàmdoSui
4^ ' S7St Mw* da Serra
41 ?2107 RoE^n

- •••&?

4122^04 R^nolo I
•••roM^o 
41 0'109 Astw;rga 
4^ 081 06 Flóride 
4110003 ......

41 i 6J07 ••Jnhn'.t d® M4!1() 
41 22101 S.t,óeda 
4123402 Sontofé

■ 410340< C^^w^ 
4103701 Combé
41 0S101 Cffl&nirlO do Sul 
4108007 FforestópoU
,1 0920J 01.lar8d
41111102 Jo^gu,pli 
4113009 Lupôonôpolos
4116000 MFa^a 
411 "$7 S:H^ng.,elrir. 
4120002 FOrecOIu

u ̂ 112100 doJondio dos..—---------------

I— 4114^ ^d&!Jl.llrl

-plWWÍBororópoH 
:;:^oc «..:.«
'113106 *..,,.
411SS07 M^—1 
41 17'2'97 ^VO 18C:Oltm 
412S803 Stio P^o d» lvti

J •ioj^ eomsuceno

Conliwi



I
 QUADRO A.18

ÇURITIBA - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRf\SILEIRAS (1993)

AREA DE LONDRINA ...............
Máximo Muito Forte forte Fort. p/ Méclio Médio Médio p/ frwo Fraca

Cócl. M^lJJli<:ípio Cód. Município Cód. Muni<ipio Cód. Municipio Cód. MuriicípLo Cód. Município Cód. Município Cód.

c'.cndusio

Mutlo Faco

Município

4106902 C\Jt11ibo —----------4113700 L^onctt-.. ..., ■ 4104303 Cof""" M^^W (uido ‘‘"" em Mulno^i
(41 IS200-ltor0igtl)

4116402 Paranavaii^—i 
(4115:!00-Maringó)

4100608 AttoParen,
4100905 ^^^ã
4107106 Cíemcwrte doNotte
◄108908 Cuançá
4111308 ltoúnodoS.I
4115002 Mor^
41159O3.MiroMr
4116505 NovoAÜonçaáolvof
4111107 NoveLonctna
4116066 PoraisodoNorta
4124202 S<OioAnt6nlo do <^^
4124600 SáoOlrOS do I.OÍ
41249(15 S& Jollo áoOuó
4126702 Tomboero
41219(14 Terra Rc^ 

(113502 L<>llll'Jol4119701 P^inodoFouni
4120200 Porlo Rico
4121000 ^rên&^doNorto
4123303 Sanio áo Monto Costeio
4123709 Sanla 15.be! do Ivaf
4123956 Sor,to Môfiico
412^2 são Pedro do Per«)é

■4122602 Rondon'^-------------
(4105508-Cisnorte)

14109104 GIJ^po,em^
‘4125555 SãoMonoel do Pol'Mâ
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1 06704 Qui:eiroda Sul
4107601 ^,or
4118105 Paronocav^ (41D5904.COIOr^do)
41^2 infior

■4128104 Ut^nuaratne" (Ltide iree em Marin git
(4l15200-ltleMngó)

• 3504008 A«^ (uido 6re^ em M^rlia)
(352S005"'11.,^a)

Contínua
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I
 QUADRO A.19

ÇURITIBA- INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)
Area de maringa

• •••••• •••••••••••••••••••••••• •••••••••••••• 1 • •••••••••••• • • • ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• •• • • • •

Mi>eimo Muito forte forte Forte p/ Módio MOdõo Médio p/ fr,,, Fra.:o Muitc Frac:o

Cód. Município (6d. Município Cád. Município Cód. ^^tâpio Cód. Munidpio Cód. Município Cód. Munkípio Cód. M.inidpio

4106902 Curtb<>—------- 411S2M Morlnçó <-

105904 C<>lorOd<>' <------------------------  
(411J700-Loo!ldr1noo 
35414^rMt^— Prudente)

---------------------------------------------4107306 Douto Com.,go
4101900 Floresto
4111605 KotuOo
41141^4 Mitd&^^U
4111404 OJri^
4117503 l'ejç^
41"3408 Pre^—c..^Brar,oo
4125:JOB SóoJotl)eao""1i

4114807 ^MorWvo (- 4111100 lambê
1:126256 soral\li 

4110000 hajÓ
4110904 te^^
4112eo:i ^Jar<1mooroo
4113001 L^—
4116406 ^^»^^^ft<IMGraç«s
4118105 P^ftMcl)"(41l6901-NovfeE^per_,.,9)
4118:l0JPor^^^^a
4123600 sortsnês
4124509 Sarto rióolo

4!05508 Cí^^e <•
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_^7O1 ^^o/' _-------------  
(5003702-Douradoa)

--------------------------------------------- 4105601 ^^^O^^^ (4128104-Lffiuo ama) 
4110409 ^^^^i^ 
4112405 J^^. 
4113001 .iu..ora 
4117:206 Noveôi^^(41281^^ua,on.) 
4126108 Slo Toi!lé 
4126801 T^^o 
4126SOO r..,.a 
4127205 Tm^ Boo 
4t27908 T^unctras do Oeste

412^ to^n^^- - 1410S104 ^^^omo
(4118402-Poran^ov,,i) 14125555 S&^^^doParaná

15004304 9"teni"(4126104.ünU!W0fra)
5004601 ^^ol
5005103 Jeleí
5005152 ..UI
5006259 Novo^^^doS.,(5004700-M^ol>emo)
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UUADROA19

CUR111BA - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993) 

AREA DE MARINGA
. . . . . . . . ... ........ . . . . . . . . . .... .... .. . . . . . .. .. . . ........................................ ...  . .... ...........

M.tximo Muito Forte Forte Forte p/ Médio Médio Médio p/ Fr,w

Cód. Município Cód. Município Cód. MunídptO Cód, Munid'pto Cód. MuNcíptO C6d. Município

4106^3 Cwlibo -4115280 Mot^;,gá— j 4101400 Apcar^w' (Yide ãrea em Londrklli)
(4113700-Lood',no)

41^04303 Mo^io’ •<■
(41l3700*Lo,'(lrina)

L ..08M.......

C6d.

Frato 

Munldpio Cód.

Conclusifl 

^hítc Fraco

Município

- 4101705 Alar^una
4102505 Barbou Ferru
4106555 Corumbot^Ido Sul
4107504 engenhero Beirão
4101702 Fénix
4110805 "eterne
411373' luizlone
4114005 ^^aê
4118S08 Pedoir....
4121109 ^Mo do Sol
4122503 Ronc^àO<

41 U3O08 BM ES'M»ça
.112207 J^rtó,,ois

'""' Moril.G:'(4128104-Umunrno)

4116' 09 Mo<círo S»^

41 2" 3S6 R1nCh0 Ate9,4 00"sti

Estudos 
B

ásicos para CareCtoizaçao da Rede U'ba;

41^^00 Ubrm:õ^ —------------- -
(4104808'Csscavel)

4100459 Alomra oo Parenéa

4103903 Camoimi dal^^
4110656 koetm^ de Oede' (410^80 As.,. Chel^^^^tá)
4112959 .U^—
4116703 tJov» Aurora1 (4106308 ^bé'ie)
4116302 Nova Cortu

- 4110402 PferflA(ll't"»f 
<•1137004.0^^1

• 41281C4 Lmua1em&' — 
(4113700-Lonar.,.;J

(wide Me^ em Londrine;

4100707 Alo^n
4100509 Mónio
4103"79 CareulroSul
4105607 Caodo Gaúcho' ((1055^io^e)
4t f860S Cnuneito do Oeste
4107256 Gaúroàno
4109906 Icvaím
4110607 loorõ
411 ISSS 1v!:éê
4114708 rAi‘íi Hel*M
4115101 M>^iuz‘(410B6JI-Ooioe<ê)
Í117206 Nova OI^i^ (4i05508-0anorte)
4.118907 Pérnle
4125357 Sio Jorg^ do Pttochíc
4128325 Via Allo
4128807 X^f
6304304 U,Mem» (500,701-Hett^ò

• 4108809 ^<luar^' ------ —
(4104tJl3-ÇA!:.:-^i)

4 4127403 Te<roRoxo"(^117^^^ro)

80^^ M<rdc Nsvo^É-
(5003702-°"'-'^1

$00^09 lo^i
S0063S8 P^r^doS
50omoa Sele Q,ci,3
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FLORIANÓPOLIS (PR) - REDE DE LUGARES CENTRASE ÁREA DE ATUAÇÃO

C
a

ü
a

c
ter

iza
çAo 

e T
en

o
ín

c
ia

s d
a R

ed
e U

r
b

a
n

a d
o B

r
a

sil

Anexos — R
egic 

139



C
a

ía
c

tesiza
ç

â
o 

e T
en

d
ên

c
ia

s d
a R

ed
e IJssa

n
a o

o S
á
S»

I
 QUADRO A.20

C_LJRlllBA- INTERAÇÕES RSPACIAIS [ NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993) 

AREA DE FLORIANOPOLIS
........................................ ....................................................................................................................................

L4201400 Ato"'!l'jà

^Mbim<> ^U1to ^^c Farte Fort^ p/ Módio Midio MÕ<!io p/ Fmo Fraco Fr,co
Cód. Município Cód. Manícipio C6d. Mumiçfpio (ód. Muiiitípio Cód. M^(flJio CóJ. Munidpio Cód. M^^icípio Cód. MuTdplo

4l^m? 0..^» ^---------4^205407 ftr^^^^—— 4^^^ Cio^cóno— . — 42U42S1 C^ rlOSUI 
420.456 For^^^o
U,1201 Morrom,!^^
t2l1$03 ^^ V—zn
4217600 Slde«^>
421^2 l^B^^

—— ■ _ _ ---------------- ~ ^211702 ()rl:;^^u...,. ^4^^007 Lou-o^k

4207007 !ç>,e
4108708 ^^o
4210407 ^^^
4210803 MeterO
4211108 MonoGr^^ 
421225-4 Pwauode T^w 
4213807 ,,,..,. Otondc 
421S65J Sef'tit "OSII do StJ 
4216-104 Si<> Joio clOS...
4211700^^do 
i2ie,ro i^^oosu 
421^ 1.,v()

-'021W1 T°"t<' ^ ■
(•J1'002-l'..to Ak^)

[
•3010S7 AAO<>doSol 
•312t43 ^^^do ^ 
4'21661 Tr!s ^^»as 
'32183'2 Tr!sForqiA-ias

■ 42166:1'1 S'-.-_ ■ ■ 4^ioot,16 Águas^— 

«^W ^^ 
423tlM..,..^ipcis 
47J1108^^^CWIOf 
4232005
◄^^fó GoT^^^ C^nRonus 
4211QJP^^a
421^ P.... Lopes 
4214.nl Racdo
4215703 Sitio ^ANto do ^--^iz 
42159:>t $ão ^^Kio

4218707 T^—io .., ----------- -201505 ^..,2é,,, 
4^^ e..,,«i.., 
4205207 (i;f-ev... 

14205007 Jaguar una 

4^^^ L^^ 
42' 2420 PIO'ae Cf^eridn 
21:;455 s.,,g&o 
4217105 Si<>—— 
421 8m Treze d< —

»• do NQie -| ̂ 205t00 Çrio Pw^ 

4214904 Rio F^^
M21^M Sitiaft^doma
14217006 Sio L^^o

. -^^ wt:^ ... ■ •^IM 0-^M 
1420720> lnotul

Continuo

4214.nl
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OUADROA.20

ÇURITIBA - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS ( 1993)
AREA DE FLORIANÓPOLIS ........... ............ .... ............ - ....... .................. ....... .......... ..... - ..........

Maciço Muito ^dc forlc ^Me ri Médio Médio Médio p/ fmo Fraco

Cód. M..,;cipio Cód. Município Cód. Mnicípio ^ód. Miinicípia Cód. Município Cód _ Municipio Cód. Mtllidpio Cód.

Contiwaçã; 
htw

Munitipio

41^06002 c..^a — ^209^ — ◄^^^ ^^^^^-<- 
(^^^^^Palo

••2162021—..

^^^—^—^—^—^—^—^—^^-1  ̂21^:l203 Po'^^^^

4^^W .................... .......................—!420110:l ^^
: <210001 LU2 AJvec

1
.20^09 ^^^"""" 

42091W Doutor PeórnhO 
421^706 FISo do<-:...-.

1
4201257 A^TO 
420170'3 ,&90.rra 
<21E109 ^Rodoic

4207502 ^mma1 é. .
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____________________________________ ..on“MM w.-—■— — -■■■■■■■■■-4^^ra ^Fln^^C-JA:^^^^^-^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^---1
4Í^^ G^^f.E)a 
4210209 M4or OetCN 
4211504 t--bv:11 Tre^ 
4'iti:n f.,lín.^11"111n^ffMít.ra

4202453 StxrHnhcí
4200709
4211306 Ã*W9gantes 
421^rn Penha
◄21^ ^PiQ,rreo 
4213500 PobWu
◄21^ ^TlUteS

-4^—t*(^---------------------

---------------------------------------------------4^202000 8alrmtioCotntioni<i —————————l'4:i^^ 
◄J:^OOXJ2 lo^rn

4;^:;t)02(1]^o6'YJla

◄^^^^ fairOTiS ■*_____________________

4,^209 "9-onôonloo
4^f02 M^^8
"40^S Sr.aço m Tr^tod)
4^^ Lai.ae^w
42^09004 Lrias
4:i1^S D^
4714102 Por^ore^^u
◄21-^ Ríç rfd'Oeatc 
421^09 Irort^lbudo eentra

4^100 Oo^a^a
4209151 W Bol:cux 
◄21^00 P^^iita^^ 
421^158 W^^
4:;1^09^t^^

r- ^— ◄z^^w '"wuu" u

TmÍ

«>ui^n ALtÁfs 
◄ :xi7400 itüui^ 
4200909 Leoòerto L.ed :;:^^ 
G1Y".l.l.l V.MI'°'0"'°$

.,

421^4503 ^ do Oinlpo 
4^5'.JJ7 sa:de
4216678 SM:<i Teiczinht

Continuo ^
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OUADROA.20

ÇURITIBA - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)

AREA DE FLORIANOPOUS
...........................................................................................................................................................  <««5

Mí..:mo Muilo Foru- Forte: Fcrtc p/ Médio Médio Médía p/ Fraco
Cód. Município Cód. Município Côd. Município (6d Município Cód. Município Côd. Município Cód.

4106902 C\l'nitia —----------420S4D7 floriBnÕpoIs —-------- 4204202 Ch&J;ie,;6 -- ----------------
(4314902-flortOATegr<

ft,,co

Município Cód

C^tinuoçio
Fraco 

Município

s
g

,„•• P^--

431 2708 Now.i -

á204301 Concô^a'
(430700«rechm)

4210506 htwaVl!ha -

-4212106 Pamtos

- 4200556 Águas frq,s
4201653 Arror^
4204350 ConNhera Ala

. 420'400 C,oronel Fre4as
4204459 Coronet Marim
4206652 ^amú
4201858 ••

14211454 Novo •abcatia
1421'201 GludomO' (4118501,Peto&MCO)

14^208955 JirdinÔfldl5 
4210902^^^ 
4211405 Nova Erechim 
4217303 Saudados 
4217550 Setrll Ma 
4217756 Sií aas 
421885S Ul'Mo do ^ôe!c

4086957 Efllte Ros do Sul
408l.l)1 &,.i Otvd<‘ H30IOO^õechm)
430805.2 Faxir.aianho
430912& OtllrNdO dos LOurCiros
431S552 R,o dos in<I<>
4321956 hnd8de do SYI

431470f ft&MJto^ ^ 4^MS A^e^rc
(43^8-fra0»^^,h.^n)- 14 080646 M^st^ do Sul

I14284107 Ciri1& l'o<i 
4207759 rdosrnrN 
4215^ Romelirda

14217154 SâoMgutl&BoaVma

- 4200507 Águas de G^^ó
4103105 Cab
42041 ro Ca^mj do Sul
42131 S3 ^'\Sllto Ac(Ic
421SOTS Riqueza
,216008 Sio Citlos

4201213 AJO^
410760> pra
4107700 1pur..«n
4201809 kani
4208-005 ItÁ
4209854 Un^ia do SU
4212601 .«rU.
<213104 ...^^ 
4213806 Pres^t" Casiekl 8r^o 
4217501 5.!ua
421960S xavM'fna

Conlônu^



- ^^^^9..

Má>imo

QUADRO A.20
ÇURITIBA - INTERAÇÓES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993) 
Area de Florianópolis

Conclu>ic
Muito fori^ forte

C6d. Município Cód. Município C<l<I. Município

fo^ p/ Médio

O^ Munidriio

Médio

,10S$02 t)Jmbo<- • 4:^2115401 Flo<ioaópoa, <-1....1204202 tt"l)ec.6* -,; ■ ■ ■
(4314902-F'or1o Alegre)

--4217204 SSoMi!)<JelrfOOS!b

Gd. Município

421KC7 Xonxerl! *..•

L

Módio p/ Fraco

Cód. Município

Fraco freM

C6d. Munieípio Cód. Município

42001M Aba!oreiow.'(4117602-Pof(no^
4205300 Faxiial <foi; QIJeties
4207664 tpua-yu
4209458 Lajedo Oronde
4210555 l.raremo
42lia50 OuroVettíe,
4212210 ^o$ ....
4 21'3401 Pnríe Errada* (4117602.Pa^iu)
42\61O7 São Dmi^o., (4115501.P0to B""'°°)
4219101 Vsrgeâo
4219705 Xním

- 4200ll04 Aocheta 
4202156 ectnonle 
42019K Ot,::;CUll\5o 
42061.05 GuirKM 
t20660'3 ^r^ dO SU 
4^20<650 lporl do oe.e 
4206401 ftspiraoga 
4211009 Mondei 
4212239 Pwaíso 
421SS54 SantoHeleoO 
4216255 Soo J^o doOesle 
J21 &701 São .klsé do Cedro 
◄21S756 TwáooLs

42C50W OloníSOCetqutirr 
[4118S01-P«ofraooo)

p

§ 

i

•42119102 Jc^iiiOf (
(35533c &-$5oPaUo)

4201307 A,..g,ari
4202057 Befheólio Berra do Slif
4202107 Berr& Velha
420^03 ^fUva

2011450 ii«ü"
421 6206 Sio Fr^iato dO âil

1421 S3S4 5'oJoSo do tapará

<215802 Sfo BertodO 9.A —< ■ ■ 142()3303 C.moo /\lo;re

z "'

J 
?

[

■ S208906 JareQt.ui do SijI .^

Prên

-«4204soe °'‘"'á 
1208504 G^rammm 

; 121 D005 Masserwdl.be 
14217402 Schroeder

3

Masserwdl.be
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PORTO ALEGRE (RS) - REDE DE LUGARES CENTRAIS E ÁREA DE ATUAÇAO

- — Fluxos de bens e serviços

F^crrtc 1BGE, bi^0i8 de G^w^^m, □W^attamento dltG^^rala. de l^^^Á00S C^^es.,. 1993.
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Máximo

QUADRO A.21
PORTO ALEGRE - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993) 
ÁREA DE PORTO ALEGRE

Céd. Município 
4314002: Porto Me,gie--,c-

• . ................................................

Mlxlmo

.................................................• • •

Muho Forto

............................................................

Forte forte p/ Méd;o

...........................................................................

Mtdio

...........................................................

Médio p/ r<^OO ^^itc Ftaco

Cód. Municfpio Cód. Munõdplo Cbd. Municipio Cód. Munidpio Cód. M.unidpío Cód. Mumkípio Cód . Município

Dajà.DA>.---------------——— ---- -----------
f432303 T^uatt

-------- J 4 •ass-arà^té■ . WWVVi"—^ ■' ""
43Win Cerro Orende do Sul
430805Ô Crr.rl:6l •

■ 4308$02 Dom fdlcimo
4320^4 S^tn^a do 9.11
4^21105 Tapo,:

43 0020;) Or^  ̂ni __________
4309050 oiwin^

------430030S Ou'IÍ5J — 4^19^ Ettra cb Rbeiro
4S08757 Bdotacb jo Sul
43119$1 hte?!fnRPin^tei
d^552 S«t« Snntslflll

4.11fi4Qg SOO Jerõnbno <-------- ------.........- I1
4^1107 Arro\o WS R^tw
,3:117SO Ett&d, Ttiunro
<-S02703 BUi

1::(!S3S-S CE)i.trqueaWS

,'.':U86)S GeneratCGmara^ (4322608-venànolO Awes)
,31^W MiMS do Leão4^2054 Triunfo
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431^004 Crictioero aOSlJI

43l3S0a ôf^rio <

4321204 Tan,uva <

<-321501 Ton«f --------------
(4201408-Arnranguéi)

'311057 Arroio do S^I

<-3'24,3 Morrinhas ao Sul 
,321SS1 TrêsCachoeias 
|«321S:12 Ttês -orqui:ba9ó

<-300109 A-;J1.1do" (43t8$07-Sarr.& _na e 432.0?01-Sab.-aánl-.:li) 
4304700 CQndalÍlrl&* (<-316805-Sõntl Ouz UO SjO
,3051 32 ^rro Craneo
4305700 rxma Fi snc-s-ç,n* (4316907.Seiritn M«ia)
4St4027 P8raiso do Sul

-...::;:

— -----------------------------------------------------4302803 ^^oa^m do Sul" d—1„ 14311502 La^as do Sl
(4301t$02-fla.gé- e 431700, &lrt-ã-"' OO Boe Vi\.la

4'318907^.sa-.tn  X1^6)

• 4323002

...,
-. -•• 1: 

r1
4310^0 1Tbé

4317608 Sorto Antônio d& Potmrha
4321500 -ram^dá

4304830 cs^o ía Cm^

[
4311175 tZeqtún@ 
4321438 1«r« de Arei* 
43Z3804 Xsng 1á

43ioi08 1!.lreirha
43l 4000 P»<,n1t11i
4315750 RiixnM
4316006 Rotonte
4^17139 Três «Coroas

4312^0 Mo^Uri

14300004 ALvmoda 
:43054S4 oleira 
*t3136W F«lmw-« do Sul

Ta^res

Continua
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QUADRO A.2-1
PORTO ALEGRE - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS ( 1993} 
ÁREA DE PORTO ALEGRE

MM.ximo

M1md^O

◄314302 FaioAl!-Jre

◄311403 L«.oo

Muito Forte Fort^ Fon, p/ Méd;o

Cód. MufiidpiQ Cód. K^ricípio Cód. Munlcíplo

Continu;çio
Medio Mid;o r/ F...,o R«<o Muito Fra<o

Cód Munidpio (ócl. Munidpio Cód Municipio ^^. Mu^icipic

.,,^_ u^^»^^.. — 430265S BrtKf et
H31'»0S-NuYuHmiWrl1j) 41048ts ^^»OI! Sanl,W'l,8' (0l»u^^to^11:5:cij.oct:,(8)

4»95^ H!lrnona.i'(4319::>06-.sõoSct«:.t^cbCol)
◄31'791 Mafatâ
4)'403! ^^^^ tOl^^^SebeiiocbCa’)
4J"1t60't S81^« dOSU

-•—-• —

-^^W^^-
◄J07oor cw.-.—t«OQZ—Xí

I
o0‘0Ce ""‘'° cbMe,o

4302,51 ^^^âu dv Leáu' (43?250-Ve^nh.."".:J,Are,)
004691 Ctttfó

4306:,;t:5 Cn.ae»0 tio SiA

431S131 PouH t-1:wo

431515€ Pttyc^»

'316751!: 59"118C..8d0SU

41^SJ Sério♦32'6.-E Tr6>e:s::e.,-o

•M=^to-
0^ "'Ç...
43' J003 t-t>n CréM;;i.1
◄) S2Oe Painço 
U*MS3
O^ Ssoo FRoct s^

1Q02^02 ^^•eu,"'!^

E
^«‘
3 °0063^..c
:>1'01 T^^

Anuw.íl fenwlcr
43W200 Ca*^^i«f (4303004 ^^^. d<>Scfl
4300900 E;Cn^4iedo do 9..11
<Xl915S ^^^^^
ir^'3 P^^^^fe
O‘ S701 RIO Pwdo
02^77^—
4)22$3.3 VIh do Sol
,12270} VW^

◄J228:8 '1:.-...C.* Pm- <---------1­71
430201 a:r^io 4o L:âr:Y 1011403-La^do) 

4^^K ^Genl!taiCAnw111 (0184^08-SAo.lff^&nm:I) 
41' 115'3 li/fato LeUa
0^40716 Peuo da ^..to

0zi—^a^^ WIM^^’ -í—^- — -4^^Uji^^-^)
OO^ xie Me.o6:1 Tq^
000753 .........
OI'^ l.aooio"' (43^20800-^^»;
411M51 5811:orh.J!IIC'J.4lf
,mm!>eo<.oo
♦3?21$2 r""".- (^^^^e^)

Continui

Estudos Básicos para C
aracterização Ja R

ede U
rbí



I
OUADROA.21

PORTO ALEGRE - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRAUDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)
Area de porto alegre...... -........... .

Máli:imo Muito foiW r.,,,. Forte p/ Médio Módio ^Médio p/ fraco fraco

C6d. Município Cód. Munlclplo Cód. Município Cód. Muni<;p., Cód. Município Cód. Município Cód. Município Cód.
Muito h^co

Município

'314902 Potto, .t.11':'Jfo!i 4305108 C«db! .:b SrJI ■ 4300802 Aad»
4303608 ^Cambará d>&J 
4304403 Crnlt
4306201 f'lor«s<bC^M 
4309100.̂ ^^^ 
4310438W ,
ttt^308SNcwaF'ÜJ9
4313201 NDVa Petr^^s 
4.314423, Plced41Coté
4J18200 Slo Fr.-..;l!:CCI daPwla 
43190DD São MarOOE
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4!'f^3300 l^o Prot^<f--

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------4Mr905 r«r^^M <-------------- ■— -----------------------------------------------------

1 <308103 Feta<--------------------------

•301GSI IOarío 
4304804 eor^ra
4^^^ ^^^L(43021Dl5-^O«^Oonçatve$) 
431^3359 No\« R^ftdo Se.A
43147SJ Poço da:s Mm

^4300570 Alo Feh
<^^2 Bvifi PrOeírlo' (4'1^^^ Se^i&o do C&i) 
4.311643 LimaNovo 
4319752 SõoVMdcfrnO 
4322'5Cl1 V* Real

4309W7 Ovc^aft ^ ^645'2 DoisLoJe^s
(4314100-Passw P^^) '312351 M^^i

4J1W11 SioValerlimdoSU
4S2040i!I Sota1M Cc:nâa
432235O l.rito—Setra

4301^ ^rdO
(431-1100.9affo F'Wlido)

■ 14^^M Vaceria -e--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

•M=^—°"""'
4304^2 C\1st:if0$
4^^»^r1Uras
4311700 M^^^^
*316600 Sanenduv.a* (4::1^^.Topejw^a)
*31 7%4 Sa^o Expedrtcida Sul
4318424 Sáa ^ão dei l,Hfgi,' (43I^^T^Jere)
<31^08 Sâo^Óo^O‘(43209M-T(^Wj
4322186 Temido Sul

‘=<»—^—
43C3673 C&-^-rc,estreda Serra'3074Q1 ^^ate
<311122^^<aM',18622 São Josê dco Ausl!;f'l!es

— ««Tios earaocc^^^■ -
4312'386 hllorfe aeto tio su 
4::117251 SO..Tfa Teteui

43^^f AtaâdoR^LXtlD
4:^^^ GuatljJU
431^7 to-.-e Araç6
43,1^W6flliJVlllB»^^^
4314001 P^W
"‘31$172 Potós;, ^""'"^
4318440 São .lo!JB
4S2^^ V8&FlOr&!-' (4J226^6-Vw^r^)
.4-323.3606 VMn Alegado Prela

'v^^^^^ •1*305915'9 ca^crâ
14J01R&II fl'l^^t!'S V&t11:l11
14.1?:\.11'N Vill'l f"4r^x' (H1:l'.'l'lO-Nn.S Ptsta)

Continua ....
. *
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 QUADRO A.21

POR I O A. EGRE - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍV=IS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)
ÁREA DE PORTO ALEGRE

...............................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

l\o1.h:imo lV\Allimo Muiio For,e forte forte p/ Midio tv\édio Médio pi fríco

Cód. Município Cód. Município Cód. Muaí<í?ío Cód. Mwiicípto Cód. Município Côd, Municfpio Cód. fv\unidpio Cód.

43MQ02 Pot)Alt;r^ 4318705 S.eoLtopo,dc !{

I 431 34(tg Nevo Han^gg»
t320KO S»^i» doS\A -----------0077:)) E^elõ

•••sos s^^^-.toOíCa.

^oncfusão

1^3148]3 ‘°"""

- 4^2»0l^rt^DrD-^— 
(4JW60!;i.Clll"l,11$]

——-—■ ■ - - 42Q42*2 Cb«<P&LÔ* (•ide árce cm rtorienôpoli^J
(4llt"U11-> IViMIÓpChS)

"43U10C: PU5O f*^^' («toe itrM)
(3S5OJQ3-$4.o Pm13)

*01^07 Petc« f\i0e^m

■ Q)169O7 SA"t.li MiNia (U.lrlft Ar,.A)

Muito r,jco

Município

4JCfüKllb Carripn B:11'1 
'13Cb403 Doía Imb.
43C7609 htânc» velho 

4310801 .,:,11
4311^7 U^ffii cora 
4312476 \A:>r,oP@i.Je, 
431^ NovoUbilt 
4315149 Presll.lO'T.e l""ere
,n«»1 ^ptllrg."I..= D^ W.—..™.,
4l04t^ff t.^1.eI! m S&HUM" ("111401U/WT«ra)fO)
-t3(1ÇS,S6 H»imqr.a^ :012401 MOntanegro)
41140X Parcc Novo^ (43l24>V^Crog'o)
•3ie«1 Sio me jut1Q,1õ-r..;,o
4377251 ruparo•3O2-- *<k—^
4304689 =^eb de 5ontara^ (4319SOS^SÍ3 5e^rn rJo Oti)
13(«^ MM^MJ' (4J1 :J:50--&lO SM-1i"1illO r1> fm}
0117'81 M8r^i
4314(35 =-MO ^vo^ 14319S^^Se^sti&0 (i)(;o0
U1 6501 ^^:iof do Sli

. = n. "-. ^
•e

mailto:oP@i.Je


1 MAPAA.23
PASSO FUNDO (RS) - REDE DE LUGARES CENTRAIS E ÁREA DE ATUAÇÃO
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 PORTO ALtGRt - INTtRAÇÔB [SPACIAIS E NivEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993) 

AREA DE PASSO FUNDO
• ' • •••• • • • • '••• •••'•••• 1 • • ♦ • • • • • • • • ••• ••••• •••• ••• • ••••••• •••••••• •• ••••••• • •••*' * •«■*»***«*** ■

Mblmc Mno Fortt ÍortF Forta p/ Midio Mídio Médio p/ Frico R^co Muito J,oco

Cód. Município CU. MunkÍJ;,io Cód. Muri<õpio (ód, Munidpio C6d. Município C6d. Manldpfo (6d. Munidpio (ód. Município

4314302 ?or1O Al!i;,ie —--------43141 oo Petso Fun!W - - _ 4306304 Davd <^tarro
(l5^^SioP^fo) Q11054 E',,,..,;-..

'314779 PMlo

4320909 lapela <------------(^^059 Ág^Sorio
4305371 ClMirjB 
OJSM^ Creco 
4305975 Cox.o 
^—3^ 
<"1121 l8 MWO CIIS'1,e"^0 
'131BSOO S^,...,^_‘ (J11304 Lap Venr^ie) 
4318424 S&o.Joioe10 m,ga^(4lÍtX4-Logoo Vcnneha) 
4316:506 SloJO^oo Cl.lo’ (011314-1 agna VflrTMMJ

4321006 T^r^ -<--------- 4311270 Legoa :b»Três^-»
1432)200 VKI01 Gracfl

••••-^— —

, V' "'

Estudos B
ásk

[' 
ü 2 
ê ■c.
o
e-
{?

r;:
& 
ã

401 C..^Kr^' ^-----------------
(4305' 08<emi.s A Sul)

43ii^« LEll,011 viet!Tielha’
(<JOS'OB-Cow« <»S.l)

4311^0 "or^ <•

◄^OO SoletJDue --•

14^4;2 Oob lqe^do$
43t 23:iit MMo:to-..n
4319711 S§o'V&lf!:iDl'iooSUI
4320404 ser ofro CaP"ee
^23>0 ^&óo Sen4

• 4301900 B&rrac», 
4300202 e.c^ 
4304352 Caseto, 
43,WJ2lbt'L'"l!!tt'*t 
4311700 ^^^^ 
4316000 ^^^vo^ (◄3^300.f^va) 
4:,117R'í-l "San!o E^Mtô 1'10Sl.i
-018424 Sio ..bioda (^^ (4!320QO9 l—^l 
◄318500 Sõo.b>édo ^o' (◄O^^-fope^^) 
4332136 T^QdaSJ

4'.l0055'3C—go 
-0349)) e,..,.
4..*^n^GH^II
4312674 ^<uV^—o 
4'312757 t+ltoAl’Oro(kl 
4317553 5.!inl0 AtMiOCilR^í 
4318051 Síio^w^adc Sul 
4322550 V^rt 
43-43234];3 VHa MW8

43()"1404 Aiv^e^iho
4^^^X S.,r/o, Co»ol
4^m300 FOIIi^"^ Xovi«
<^^5l ^W.^i
<310000 IÓpC..
4310579 l^^a
4.311?M 1 ^^•«3J070l-SMw-^^to)
OI 84S5 Sio ...bc6 do 1-f&r"-
-4322152 1u.....^ (◄J;01Q1-Sot,;<^edinho)

— 4307SCC ^^-«90 -<----------- |4^KS4 Mo >A.Jt,gt^
4^101 C^^Botge3 

14312427 ..,.....,.

Continue
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 QUADRO A.22

PORTO ALEGRE -INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)
ÁREA DE PASSO FUNDO

................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

Mbimo Muito Fort< Fort^ Forte p/ Médio Médio Médio r,/ Fraw Fraco

Cód. Município C6d. Munidpia Cód. Municfpio Cód. Município Cód. Munid?io Cód. ^M.ricípio Cód. Muniápio C6d.

Mutto Fraco

Munic:ípic

Caritinu;^

4314902 P0t1o Alegre —------ 4314100 Pe.HO Funcloa ..,
^^^.si!ol'euto)

4313706 PaiMitt d,81:MU&s 4301 '558 aa-,aFunda’ (4320107^—aná)
4302154 Boa v;sta dos^^fc
4305157 C.IT0 OTMdo
4306429 Dois hiõ» das: Mr^ssões
4307302 S-Vol Sew (^^^MrEderlooW..tphoten)
4310850 J«b01.ltôba
4311429 laJoodo do Bu!J-e
4313400 I^o Barroiro
431 644"f Novg Tir&aentes
4314458 Pinha!
4316428 SOgrodl foml.
4316457 São jOsé das Mi^^»

C—^<

"4320101 S,rondi

4305006^^d-
4305001 Q)nstontm
43058150 Cocruem do S>JI
4301m4 Engenho Velho
4$11601 Lb,r«to Bolara
431265a Não-Mo-Toque
4316436 Ss/oanho Mottnho
d———•» — (^—•^—
4317755 Sarno Ardõnlo do Wcoatto 

4301853 l!orT4F"ld^(4313106-P^""1>e'^""°Mhoões)
43129S5 1Jo-/o9oo^\llffil
4316105 Ron<IO l'U
4316204 Ron<fnho
4321857 r,a. pom,..
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■ <l;l0700S Ere<:hm ? -------------------------------------------------------------------------- -----------------------------— 4300501 AraliJa 
4rol552 Áur..

4301T01 Barão de Cotegpe 
4301925 Borro do Rio Aiul 
4'303806 (CflWTieiS d> SUi 
4304853 ^Cor!os G<!JMS 
4305115 ^centenádo
43011113 ^ai Gr—^' (4312708.r^^Q 
4'308706 Ga'6a-ri8
4310702 '-'lbo <1> ru 
4'310900 Jsc^iiga 
43119:18 Wíerci;e([noRamos 
4312005 Irtrl""" M°"' 
4312203 M-axlililaro do Al^meida 
4313õl7 P«m Filho 
4319703 &o V<ierl'fl
4^^&^S..V..^ro<1o;1Jioéida 
4S218S4 TrêsArrtilas 
4,^^V^—

431l8904 Ge\0lio lfarg.. oi--------------------------------  -- ---------------- — *1130697, Er_rgo

43015% Estoçlio 
4310462 ti,k-onga do SIJJ 
4310503 Sertío
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I
 QUADRO A.22

PORTO ALEGRE - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993) 

AREA DE PASSO FUNDO. . . .......... '. .... .... .. ...... ........ ....... . . . . , .... .... ....... . .... .... ..»•••

z
&

8
-•◄^^e fredeiK;oV/esl^s:hlcn

M,xino Mdo Forte Forlt forlt p/ M,J;o Médio Médio ^ fraco Fraco Mdo Fr^n

Cód. Mu.,lcíplo Cód. ^Lnícípio Côd, M11Aidpl Cód. MunicíiO

4VI?rW Fr»-4*»

Cód. Municipio Cód, Município Có,;J. Municipio Cód. Município

◄ J14^U2 PoitOAteg^e <T“43141OJ PNJOr^ntJ -------  
(W:ID!B-SiO^—>

4307^005 Ere^OT^^-
:4204202-OW^) <201601 pe

4207700 p^rim
4207000 riirtl
◄20ECOS tá
ti 10SF,S4 , ncrile ^ svi
421^01 Periliba
4213104 )irslcut,e
4J13^6 ^(Hldenlt Ce^o franço
4217^ Serre
4219e<l6 X.,.,e,^M

Condmio

4,^0400 ee^ara
◄JO1J02 S-vol Seco' (41313706-Potme,e cos IAooóu)
◄ 310ÍC4 '"'
4313c05 PeMi^O
◄3ldSB P^^odo Vele
4315909 ^Rode.o Bonto
◄320.00 Sobe
43Z1329 Tllqu^^u ooStA
43231C1 VwcnleOulr^
4373K7 V..te Al!ue

4)14704 Pt,neto'<--------------- M^:)00505 Alpelre
(4:xl4202.Cl'\^apecô) 1-3^6 4^l!1e 00 Sl.C
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MAPAA.24

PELOTAS (RS) - REDE DE LUGARES CENTRAIS E ÁREA DE ATUAÇÃO
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 QUADRO A.23

PORTO ALEGRE - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993}
Area de pelotas

.....'......•..•
Máximo Mdo forte Forte Forte pl Médio Médio Médio p/ f^w b^co

Cód, Munitípio Cód, Munidpio Cód, ^^rídpio CóC Munldplc Cód. Mur,idpio Cód Munidpio Cód. Munidpio Cód .

<Q1^ ^c A/e!ifc —----------4J14407 fd^s> <!

431711)3 !.on.,.doU,,^rlo^ <-----------------  
(4316307-Soría MOria)

4301602 ^ <! ■

Muito ÍracQ

Muttieípio

•J01305 ..,r,..Gr«..,,,.
4304507 C^^^u 
O14563 (MJoéo Leio
011007 J^J,,guo,õc
411 2050 t.uro R^^^b 
0314209 Pcdlc Osór" 
4314605 P^01;ni
431 ^C4 Síio l^^^ dó SU

------------------------------------------- —14209601 Do11Pedito‘(4301602Sogé) 
4315209 GlGUl!rai' (4J220XU.^^^^) 
4316402 Ros^b do &.l

1
4304358 Cmol^ 

41055011 Dom Pwirto-(431710J—Soctona !IO l tm,n""lo) 
4307104 fleiYol 
4^54 lijt« Ne!,^ 
431 4506 l.lochodo

430^ C^çopov^ do Sa' < - 
(4^^^ach:>,aOO SJ 
e 4316S07.SoKoMtfio) 1

4311502 LO"&: do Sul

Clinm S$81'11ftnel'.l!IBoaVISl8

4315602 fioCr^ondc »^' - —

I
431730I Sorte \1116"0 doPdmo” 

m sao Joso „N.,,..

Ebtudai 
B

ásicos para C
aracteíiíação da Rede Urbana
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Caracterização e Tendências da Rede Urbana do Brasil



C
a

r
a

c
ter

íza
çAO i T

en
d

ên
c

ia
s d

a R
ed

e U
jb

a
n

a d
o B

r
a

sil

I
OUADRO A.24PORTO ALEGRE - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)ÁREA DE SANTA MARIA

......................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................... .... ........................................................................................................................................

M.iximo Muíto forte Forte Fort, p/ M idio Midio Médio p/ F,aw Fraco Muito Fraco

C6d. Mtiniupio Cód. Município Côd. Município Cód. Município (éd. Mvnicípio Cód. Município C6d. Munidpio Cód Município

1J14902 Pcr1oAle:ire —----- 1J1^O7 S&^&,.,..ai11) '30010!; ^uao’ (◄31)3004-CachMr& do $1.1. e, 4320701-Sdoi.ctMo) 
1302907 €«C-{jl,II'306100 Dona Franasca^ (4JOJOOl-C-aehoetrc,  ao SV1)
4300003 F"011na1 tio Sotvino
1306409 Fa<mtg.airo
◄310751 for^
1313102 N0vuP^lm11
431'6505 Res.ionQ& SK.a
1318132 SâoJóiodoPdisne
4319125 S&o^^nho<b Scua
◄319,06 ^PedodoS^'J19604 ^5e(è

■ 4310207 k.11

4300406 ...l!gteie - f43l1759 IAon^ V\&^

4302008 Ca;M^a <'O Sul' «5----------- :
(4301!02-Ba,gõe
1303004 -C4Cti»rG do Sul) 1

1311502 ItvroSdoSI.A 
4317001 Sonl.lM\ads8c&Vt^

4322400 Urugu^ona

• 4311103 $eir\8MdoLwitiT1Cnl0^ 
(,314107.Petalas)

- 4318309 Sáo OMlfiei

43066Q1 Dom Pe»l'l.o'(1J01'ê,02-13oge) 
4315305 Cuoroi" (4322^00.Unt9u-.."IMk 
4316402 ,ws,no tio Sul

1310603 lenw
431530, Cu^i^i' (431 7103-Santane QIo b.ramenllo)

1317400 S.1"1(,1^5JQ Z!" -

1 *_ ... 43<1\06 J.,,.,9l

010602

•306106 Cru%Aia 1 • ^^—r

4>'0000 .,,..,.

l4J02'501 Bo$$oioe.t1 (431 e000-Sâo Luit Oon»9a)

1

I
43121CM MMa 

1313031 tJQW El'pa tonça 00Sui 
4J18101 Sio Fr^i$C.n dto Aa$1.'IC 
13i980i Sto v,cMta dCI SU

saa ^^ 4 106^^ Giltf...:hôti 
1310553 lec11ubi

1

1
^311^ ..UO de Casillhos 
4314472 PnhQI C.o^to 
4315321 OJieve^ 
43222Q2 7i«^rlllã

I1
1306 Wl CMrMo 
4308458 Fortaleza dOs ‘veilOs 
4315354 Qi,nze O!\Nov,emtira 
4320305 Sc«iaçh

4513904 PM9^1' .; - 
(1310201-^0 1-1

4306102 Contior
4314,06 P\:!J.ljClia
4316136 S6l1anh8 Uanmo
431 erO8 Swit^ 8ertu"^ do Svl' (4304705-C:^n>rho)

' I

1
4300^8 Auficaba 
4301 503 Augusto Pt$1ana 
430S871 Coronei "'"‘‘os 
431115, Jóia

4317806 SWo AuQu^O -J1302'600 flraqa

|
3010a2 ("^o Nov<>*H121901-trfls Passas)

1J0S4CS o-.^^.,
4J»M Cor^M»C:O
.31041) 9\h^»à

•11.Y04 l'te.lilru^o,,n4111JIM ^foM-vttrf'\O'"(^!Qlens-TrHde^^a ◄12:l'f07-1>t^ Plt^fâ^l 
| ♦J1'J7U ^SaoV--..-0 00 9"'

Contínui

1 53 
Estudos Besicos parà C

aFacien̂
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rbara



I
 quadro A.24

PORTO ALEGRE - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993) 

ÁREA DE SANTA MARIA

Náximo MuHo Forte Fort^ Fort, p/ MOdio ^Wic Médio p/ fr^co Fraco

Cód. Município G\d. Município Cód. Munielpio G\d. Munieípio ^d. Município Cód. Munidpio Cód. Munidpio

4314902 Po""Alegre ——431690, sarnM,lo—------ "3io,r)7 t, —-------------------------——----------------------------------------- -4313"O4 Pon°"'bl' ^------------------------------- —--------------------------------------
{4::llJb1^^ru7 A.lo)

Muito F,aco

Cód. Munldplo

4<305732 Ccrtdor
314308 Pejuçero
Ji6436 ^sar,Jat'l'l-8 tAar1rl'ro 

|-4 3187 og SWita aérban do Su? (43047^5-CarOzimw)

43:;n 907 Três Pãoãos E;

Ccnclusio

U3023ie ProQre»o
143040,2 ^Carrflç NQw* (◄3' 7800-Sanio, Aug:u?to) 
«30ô007 Qls!t'umo: 
4 31J9704 ^t-t...Mlfa 
4319109 São M:!rtlnhO^ (432151]8.1fès de talo d 4317808-^^0 AtQU^O) 
-4020230 Sed12Ncv-,,-t11 

143:21477 Tn^Jes do Sul

4321-402. renel'ttt: PMeb <s------------haoiess fara @ói.=ru
^20 DertvbodOS:

4023705 VtS-t&Ooúcha

•◄317202 SartaRosa

- 432181)8 três ae Maio
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- 431751)9 Sai\o Â^lo

L ,,,&0,—,4z&—9-

-------------------------------------------------------- l^OOSfl? ^vrirn

5
0,707 ^^í« da& lih:;:Õn
04309 Cà;ído Oo&ll
1SODS Porto Luceno15^7 Porto WOi,I&

1SD73 P'(.rtl)V«(aCtUl
1700.S ^o Oi^o 
223tlt Iwuerid

4309)001 Olruã* ^------------------------  4309W6 Ourrrani dos MusÕes' (4305207^CerrO Lorgo)
(431 7S09'.Ssnto Ãngela) 1

---------------------------- --————--i-4300455 .-Jcgrtei
-430220-4 Ebl Visto da a.Jwâ
◄310405 Inaieper-,êncto
4316499 $M José âo lrliirtor.õf'Á
-4319109 Sio Me^ilio4 (43219117-Três PM":os a 4J(713^^S3nto ^usto)

' -4300605 Hoibontina <------------------ [◄3007 34 ^^tor tAsujfcloCardoso
◄31^25 revo WeCh^i:>
◄322103 T^unCI^

430SJ07 Q:rruL«rgo

"306932 Enfre-^ís
,.307.Mt E^enio d!: Castro
432375,t 'fit()ria das tAIssfes

-"300^6 Gusanl (fac J\ks6ec (43002Q7^C,rrolargo)———;—-— -4309001 Oiruó' ^ ------------------------- 
(4317202-Santo Rosa)

4300S06 6uaanl^s.M^ssÕn"(^30900l.0iruQ)
-4315107 Porto X.viet’ (43f89^São Luiz Oor.zoqa) 
431S,tiS ^^Ooni8^ (4S18909-São Lulz Oonzsga) 
4316177 S.lvador dft MizsC9S
-4319J0T Sio Pa1.1!o dllS tili-ssócs
◄319^2 S&PedrO d(J Butió

I
30—^^^^^w,^W^^^^g^^
30lJOf ca'!'lsté
3DS303 desceis de Novatb o

3145.55 P.rafó

31S107 Porto XtWfer (430$2O7..(WO l,.ergo)

916303 Roque G^^l»J (4300^7-Cerro Urgol

311707 Santo Anlón"a da& M:ss&c
319158 ^Sfu Mij{el dns PVi^ios3192"8 São Nie>?li:wu
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 QUADRO A.25

GOIÂNIA - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)
ÁREA DE GOIÂNIA

• • • •••••••• • ••••••••••• •••• •••♦•♦•• • • • • •••• •••• • ••••••■•••• •••• •••••••••••• • • • • •••• * <

rvt.á:,,:imo Muito Forte Forte Fort, p/ M,dío Médio Médõo p/ F,«o fraco

Cócl. Municfpõo C6d. Municipio Cód. Municipio Cód. Município Cód M.unidpio Cód. Municipio Céd. Município

5200707 Golênia...,;-^................................................................................................ .................................................................................................................... ............. - •  ---------------------------------------------------------------------------------------------- •

Cód.

Muito Fraco

Município

S:ZOS90S Goiás-

5212204 Jusseia-<-

$20110'5 iipnrec‘da deOoiània
^^'d0i .ll.re!)Oianie
5-?023^ A e^pots
5200302 Oel8 Vi.t» rle Ooit-.-t
S2S2-04!:õ:S7 Celdaimha
^^•1607 Cainpeatred«Ooi^
5:W:S,$'S Cezati^
5206808 Golein^
5200200 OJnpó
5^209291 Cl.it1n1lto
5^fâ70S H^rotãndia
M11208 rteFAJ^«iiQà
5211701 JtiridErié
521'1051 l'iA.lndo Novo
52'1'1108 Na2árlo
62157M Palmcimo .dc Co'á::3
$215900 PEl!Jl'Ui;,oU
$71^40! PAreiÍM
S2191D1I Sante €11t"b«A de 0(iiás
5220207 São l!.1i\P,ddoA^a91,,11:11a
$220q$>) $snadv C^do
$221103 Tfin^ds
5221908 Varji-)o
1715154 Peimerópoiis
5103106 CneOVihO

S2021$-S AtaguWeix
520250.2 Aiw.M
52075^ Faina
5214002 IV\o:rO!Íâ^
5214^'13 1'40\‘o!\ Cri^
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PA
C

tW
ZA

Ç
Ã

O 
■ TiN

O
tN

C
A

S JA ÍED
E U

lW
A

N
A O

O BtA
Sl

I

5217401 Pires do"'° ,e

5?D'3807 A^-iin^
S2D7500 FtuenGe Nova
S1100a Ite^epu,;
$212gS8 l!Mtrlnc:M 
5215207 Novo B"c11sil
$2191$8 $arta Fê de Coitís"1OJD^ """'"'
C215001 Pslmero
52192ÚS -S111rta CrUT Ca Gnl-M' (57mS.1S:-Çsl<Jeg; Noo9E)

-■■ ................ '.707009 01!':lnÓr')i^-S < ■-— -l?O(Nôõ ^rss
(MOO>OS-era$.1i«) 1106607 Cor.=etçS:o oio Tocartins

17152'52 Movo Jardra 
1717800 PO^Q ,ASS do 0°"" Jeeus. 
1710006 Por1!"1A:egJed(I roocmlirc 
1110659 *íoda Co^ei,;Ão 
11209'37 Taipa? do T^hr1il'ls

--------------------------------------------------------------— 5100JO0 t,rt<:i Arac% ai^^ ------------------ 1$2194.0? Ssn:s !\tado Ara^isi (5213103.Min.éios)
(51(17602-sonclonós:,oi!s) 5100^7 Alo hi:JW'!t(5213lOJ-Miniair-c^

5101 20S ArMW.111^

S1O7559 ^otélix(IOArBl!JJBS^------- S1O0X& 
5102^4
510^51
S10530S

AIIOSOOV;S\e!
Cana Orava (o rbte
Confia' t5101.000-^nl'l ^ t^rç^R)
LiA:^r«

$106778 Po.1o Ahrtrv do l..f"o:le
$-Ul?776 Santa Tare.::inha' (S1016C'.l-Bsua Uo G^çtt)
5101'354 Soo JooC do }{lni:,i
51HKDO Vtle Riea^ CíSQS:138-Rcdcn;Ó0 e5101003-5a!"ra tio Oa.'Ç-K)
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 QUADRO A.25

GOIÁNIA - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)
ÁREA DE GOIÂNIA

................  • .- . . • . . . • . . . • . . • . . . . . . • • . • . . . . . . ................ ........................... .. • • • • . . . . . . . . . . . . . . ..•«.....
Máximo Muito forte Forte foto p/ Midio Mé&io Médio p fro« fraco

Cód. Muni(ÍpO C6d. ^níópio Côd. Munidpio Cód. Munidpio Cód. Municipio Cód. Município Cód. Município ^ód.

M11ito Fr,,)co

Miiriirípio

Co;t;"U4çio

5208707 CoiW • 5201306 AOlC^S-

• 521M9041 C8rrrMt1P.lov ..- 
(S300108-8tuila)

■ S200t5S ^fefnta , 
Í520^J AmCrles"IO(l)9roc-l
:Sl02&r9 A.ve'tn^!!
'.S203J9 9ur« d: 0^(5220100-S&)Lú: de \'10rl'cs Beto,s) 
!$'2! 39J!: 'uliMtà^^t
•$2^ 9(01 ^wBrlãnch1 (523)11)8.Sáo lçí$ eh Mctittt -95105) 
&t21(01 Tw^a

P^‘ C
«ierínnçJo d,

' S^^ll ^cpciicibCoii11:,(5:?1^.:l3^) 
:S213!O9 ^r.e Ae(f'e *0«« 
:1701CI06 M818S
.170270- au«ado Tors^t 
t 706E"S7 ^^nodo
:1li!:tX ^O^legre
l1te.(M Pserií
1120003 Tagustngat (19033)t-Ber^NH)

"'

9-
e 
3- «I
&

—S2twK rd-t,,n.e3..,. -------------------------------- S101603 bllÇt.J
cwrrcnc

'S3)S^ :^uroí
520^'.:l2n..iinjit1

.511 ^Offid t^WU
:S21111M twçv
S2t 5009 ‘b',a VeneH

j52'6t(r9 f>rtiJh11:11te^^(S20H0fS.-^mllsj
.sr^« <^^R'os11d1!C**$
:Sll1007 T^uir^ dt ^h

------------- S209!06 ^rtoni 
1s2^ U952 t19uenm—^.. ^^^í^prtw—^
5201105 Oiot-M"i
!:210301 brando
£211602 f..,o'-<l!o
£212006 .fa^ui
£.213707 Mones ^ros « Goii,

| «11 S5^7 Jll'i',..stnt"II mgoim' (SZt^^^ ‘F^«)

•5213103 Mi,eJu::s: d $2^eio: Porltlin,
S2" 3^07 Sa--..lo Rt.o do -->guOM1 IS10)300-M0 A^^e) 
5100(07 AI,, Tt^»1' 151(^^-Alu AitsgJM)
S106703 ^l)Mt@-8rM:-tf (S1U7SJ2..ficr^"10^fe)

■ ■- 5:1 ^6 ^^^^^oG -í 5203906 8.r4iAlegr^(S^ 1!Ol-tu^ato) 
S906906 Qi:,tiGi\Óf)clis
5211'Gll PracallP,lba

—S20i&SOO C61d6i Novas ^

5203101 Ooi^a^ !'---------  
(5'21 "503-turnbao)

1 S£ âEX (310K0L-.eguon) 
$211007 ,. ••^ 
5218789 RC ^^t 
521'9:109 Sanila Cna deÇ?£s^ (S217^OI Pl,ee do RIO)

It1'12l0S ^ina^ (S217700 Por(t,11t\i)

Continua
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 QUADRO A.25

GOIÂNIA - INTERAÇÓES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)

ÁREA DE GOIÂNIA 
' ...... ................. ' .. '..'.. '... '......................................• - • • * * * * * *<

Máximo Muito Forte Forte Forte p/ Mr<lio Médio Médio p/ fooo Fraco

Céd, Município Cód, Muoicípio Cód. Município Cód. Município Cócl. Muniápio Cód. Município Cód. Município Cód.

52087O7 0txWi« S^^6M0^^W ------------------------5217700 PorialiM

5218003 Por>ng,.N ^ ■

5216300 Pl:'sse^ —--------------  
(5300108-Bnusih)

-5720100 s&, Ujfe ae^^cs Belos

1508401 Xt'iuuera

Muito mico

Município

I
Sl0050:a .Ab&Ml.ei 

520^^ aomi'llo 
52on52 Etfeai')a 
5.107402 Edta 

520^« l^er&

5212105 Jcvânla^ (52091Ot^oll!llluba)

Slt:2600 M$1fipoÍBbtl

S2t8391 Professor Jem1l 
5222054 Vi:ertln6^^

I|S204S5S C..mpt,oçu‘(520liOS-Anó^) 

S207S01 Estre':O do Norte^ (S221&01-Ur^) 
5200103 for.f'aoSO 
5213772 ^^/.._i do tbte 

5214101 w^^^te 
521525$ No‘o Pknalo 
5219805 S6ri:oTcrcU11deOoi1b

15221451 Tr^^^

5200803 Arreda daf.brte1(520^0004.FanNJsa)

5203962 &Jflt41Õf:loliS
S-iD6701 oorn1eMp,o1i.s
51-08301 ^OwnipoLis d111 Gàlis^ (52049()4-0.^»s Be'os:)
5109406 Guarani d"eOoi(u

S20SK led^ra
5:212709 Mmnoai
S?t4903 hfcva Roíim
5210003 sãoOomin^
5220086 Sí^^dJe
2909307 Correrii-e* (l^09-sãnta Merill «a Vitóri.)

S2O2601 Autândia

^^39 Hlith cte G«âs^ (52013'06-A.nicure)
5104201 Ô;lchoei'a d111 Goib
5205703 Côrrçgo 0o OJra
5201808 Firrninó^^s
5213400 M^r&
5218001 SDt'IC'Jer^di8^(5'.201300-AAlcum)
snooss são Joãode pecoúno

Continuado

■1500.38 ^^^8a ■
1502764 ô.Jffl6ru do Norte
1505551 Poo O'Arco

t508708 santona do Ar^õío
S1CI6500 Villf f;:if;.$6 (5'101003-flerr-IJ do Gw^s e 5107659-^ FéhX do Jl,xag!M;Si)

-t1S(J616l Rio^ré

— 1502107 Co^l^Q do ft#&ÇiU&li: 1506583 Sanf11 >&lria dtil!. Banea-H 
1 ?06001 Couto de Megai^ws

—1&15437 OJri^o do hbrtc* 
(1KI402-Eetém)

11sosssa PiH>^^111s" e-
(1501402-flelém)

-11502112 Q.Jr()f)l]pohr (19>4208-M;.rs.bâ)

L-1502084 Tucumâ' e:--------  

(1501402-Belém)

1
,500347 ^^a Azut 4^^111 

1S0?300 Sio Féb daXi^u

Continua
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OUADROA.25

GOÂNIA - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NfVEIS DE CENTRALIDADE DA5 CIDADES BRASILEIRAS (1993)
ÁREA DE GOIÂNIA

...- ........ - .......... ...................... . - ' .............. ........ .... ....... ■
Mímiao Muito ForW: Fone fort, p/ Médio Médio Mêdio p/ f,400 FiacQ

Cód. Município Cód. Miricípio C6d. Munrclp o Cód. Muriidpio Cód Mundpio Cód Muniápio Cód. Mwnuápie Cód.
Muito Fioco

Municipio

(c,;,tinu;çi*

52007(7 Ouène 52MIC9 C!l!eiJo"
(31702ú:i.Ufctrih!rdia)

\11.,iAH Antaf9cl!t«
S^^ Campo w^e* COiáí 
S2C6602 Currioo
52(69» DavNt>»ls 
\A)iSJ} ^^^a
S2l0100^^n 
521^4004 No.,oAu-0fa 
5215W OJ/'DJi 
6211» Trt-s-R^ch^i
S2Í1EKO Unitlli

520013'i A-:re^» 
s^ooiw ctehot1,.A'-e 
S204400 Ceii,p,Õni0 
5200(ri3 Ceiii:i&fd o 
5207^ Doveri8rr:te 
S2rd:ru;J4 u^t^nCbi 
S21J75S M>6-.^iu
521^ PateU«ade 0uêS-(5210200-Ipúró)
S11S.I6 sartBI Helena de Gaés
S21g112 Sarie>/..,..:>OiOd^B^^ 
S221^ TurvcWo

---------------------------------------------------------------511HMJH Í.)i>tr«pdi$ ---------------------  

mói i am m ai

S1lN1^ ^XNM^rt
S^E» Peiran:iig.,i,rc
S22C40S Sio SrnáCf (3134202-ltutJlb)

51014Sd A.p.,ieCtCI& do ^o Doe
5:!1M30O COIU
520S471 CtieiPoUóo do Céu
S2113J5 Uru^
S11E462 Perâsnda
S22C91‘1 Se.irJt"IÓpOIG

3 
Estudos B

ásicos paw C
aractcrtzaçao da R

ede U
cbarM

., isim^—aéd—r^^—. |"—1 AbU^B
1703107 Bsrrnin:io" (111320S-Mtoer11.ei cb Toc^s)
170:5g]S Cne«
17^100 Cri..-talsnctiS^ (t 709500-CbO,:t)
1707108 OvJO!wqioi$ cb Tocnns
1711502 Logoo da ^ihu^ÕCl
1711ff4 M!t^t'llnoJWilt!. oo ioc.srtns
171tOC2 N^i^Roulind^

117175CJ ?um•-w ..•-•.-—
‘:2iiooi-Ta‘u4na)

I
r—Ol^o^Mita

2" U107 "'bdll!U ^ NOQUl!fU 
2'0610:i! -.oedo2^--L':.! 
2' 097(0 
211t6C7 
2112CC1 
22004(13

-tecnitn
S11nibXla
SioRamundo d.e ""^•^•u
Fa.no l'i^tt9051;1
S91'11o Fi^^ei

Contlnu,
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901ÂNIA - IN!ERAÇÓES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993) 

AREA DE GOIÂNIA ... ............ ..... '.
Máximo Muito Forte Forb? ^^e p/ Médio Médio ^Médio r/ faco Frcco

Cód. Muniápio Cód. Mmíptu C6d. Munidpio Cód. Município C0d. Muntcípio Cód. Município C&d. Munidpio

5208707 Oõiinlft ^t------------------------------------------------------------------------------ -------•—~- -— 5101B03 Serra do O^^s - -

Muilo Fr,co
•ContinL^çj,

Cód. Munidpio

5201702 Al'(lge’Ç-ai 
,203104 eaIw.
S2^ui Botri J31rdlmeie &'oos
S217Í03 firorh<>> 
5100201 ámu3 3:aa 
51111 '1111 Arsgi.RAM 
$10J$03 C^npiàpm 
$100702 C«n6rona 
,1033:>3 ContesaK (5i0T$59-S8j féiKâJ AT^u.na) 
4;:103;ros Genera Carneiro
^06:?i,1 No\‘c Xavanlirta 
$100201 No\q Sqq JMquirn
51065S1 ^llldC Af«!)i-el8 
$107:340 FMlowra doLesto
C107J65 Qu»l'ên:ia 
$107160 "i.bdáu C=asco1‘ieia 
$107198 RiMí‘$0linhc
$101776 Santo TerezlMa' (S1)7859-S&,Féir<ooAroguokl) 
!108204 ToOxoreu
!:1O8SOO \'iie Rica^ (i!:0fi38-RMer.çê:l e S' 078!:9.^0Féi::: ti1 Ara,ua18j

^•^»—"<------
^^M,

5209101 Ooimtubs^ ('---------
($213806-t.tommo^d

í200500 Don Jesus deGoíis=••^-1^.*..,—--•••
Sal4:!i0 C«l"ClaraOcw-olda
5209337 In^JOlMC»
52!6l07 Psn<ml
$1037^ AiG^ró
3109308 Cactoe1r11Ocurada
Í115305 C«ntrelThâ

1!212105 ^êil«^(521T100.PjiWTO)
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•--------------------------------------------------------1109500 Ow^il ' irlfííi AittinÇ'H do Tn^ntM
* 7CC707 A^^o
■ iC:38:)7 Cerlti :lo Toeatfn»
'7Cie100 CrRldiucU*(IT*$1C9-P«rt1'.wdo Tocalias.)
f ir,l:"u6 íiuétP. •
r^7662 Fie..»jr^dit
r Í06205 formcso do Areg..oi&
■ 7115:16 JtU du TWt1ittri«
• i14ífi:3 tJMidNÍP.
' i16604 Peka
‘;^499 São Vdêric do N;lividodc
: 7^653 s^pin,

■ inms Miac^o doioceniins’ ^ 
(1702109-At^^rn)

110110' AJ;iE:recdbcJ RinN^o' (1721000—hi'Mls)
1701903 Arajitcema
1703107 eirrdiindia" (171S109-Par"àfí0 ti> loeãtffiM)
17012017 Dci3trini:>àdoTocEnin"
1712008 Leieocl:>' (iniCOO-Polmo,)
in 2405 uzErda
1713304 hlirwncrta
171510' Nc,;oAcorct:fl (ini000-P4hM3)
1115ros Pio I1ase^
111B15S Pin srnft
17.21109 ireaiiinia *
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OUA)RO A.25

GOIÂNIA - IN!ERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)
Area de goiAnia 

'..... . . ' . . . '. ...... ... ......... . - ... - « ......... ■ ..................
..................  (oMinu;çi;
Muito Freeo^^ímo Muito ^^e forte Fort^ p/ Mídio Míclio Mídio p/ F,a<c fuco

(6d. Municí?(o Cód. Moricípiu (ód. Município Céd. Mu^cípio C6d. ^^ricípio C6d. Murtidplo C6d. Munidpto C6d.
1703101S^208i07 OcJVuo +- 111^^00 Ci01,,p ^- 1718204 po,rtJIMU^U '■
170Í5S3 f^a
171'.J6C1 Mortt do Ca^mo
P'17K8 ^^^6"Io ;o Tioo^o
1"179CS PorfcAtodoToc.ni—s
1"1&9C7 5'11laftosoc»Tj:«tirs
1‘201':0 ^»t-àx io iOCS.'11nt

Muldplo

t 7^!5 SlYOf'IÔpoW$

L — ,^— P^s^ ""'" — •^—,ri3^w-íN^—im)
1'11^1 L^^doTOC"-"nllrl.!
l7ll((Q L^^^1 (171320$ Miiwen-^ do Towntmt
171S1C1 f'tibvoAco,rW‘ (171320$Mi^enodo fO(entos)

117190C4 ^^s TcrezamToc8f'l!11u

• 5201108 Ane,:O,..;- - S20O1CO A^^a
5200:)aJ Ale>&.
5203MS ^if^^^
$20<655 C^^oçu' (S21^O-P*cnngot,,,)
S^^7 Ccw-»e&nto (S:3001C8-8io31fo)
520S513 ^^^^^^OoléJs-
5^205802 c.otttnbà à!Gctós
S208^00 C—"'°41
S211eoo ..,,,.^M
S212900 L^^dei<"B^^a
5?,a™
:;:;:^:-
5215405 01.ro VcrrJc (dei Cot-»
5216809 Pet,';llfO iJe ^65^ CS2iOCOCU-rwmas)
5217.JO1 ?ww^8»
521 9900 FrancRço tD Codis
522026 Sõo ^^I eo Phui <2Qi,,ffio
5226809 Sivira.
sn,Hii r^i0:í^^»s :if!:Oiá*
5222005 Yi^^is

R
tudoi Básiccs paia C

aracter laçâo da Rede Lhb<

O "'

5205406 C!IU

S20fl608 ocmiê-111 e

1
520320:3 Bm'rcAlo

5219351 sne ti;MJoe' t$:u^^^resj

5204'53 CsrPJSV^S 
5^^ (wiro « RnVfffc 
520640^ CrDCãí

5209^57 ^OD$ 
5210901 rnad 
5:2'13855 Mct"roA;uoo^Ooisr
5214705 Amétka
S214O01 Nova Obf^ 
5216W ^ M GcJ., 
5218607 RIIMin 
5210106 R^é^ 

SZ11W •—-­
mi y38i b,{lf'tl'I N^Mef' ($?^^&^Góâ"lkf.l) 
^970^ rerte TnezlriMde^te 
^' 57 Sio Ltii r» hm( 
5221SÍ7 Lwspuru
SZ2H00 1....1ri.ui,n«

Continuo
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QUADRO A.2S
GOIÂNIA - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993) 
ÁREA DE GOIÂNIA

Muito Fort Forte

Cód- Mun• u^pin Cód. 1'-AIAUpb Cód. Município Cód.

^de p/ Médio 

Município

Médio

(6,1 Município

Médio p/ Roco 

Cód. Munidpio C6d.

F2OO701 Odina I •^lou..., - S10S006 Cor^r—

Írtco

Mu,.;elpio

S2'21601 üij8^ <-

I
úld.

Muito Fraca

Município

I
52CIOSSS Alto HOr^rtê
02(147015 O,wcr1e 
5205521 Coines do Sul

S2(1<SC1 Ecirebt do Nwt^ (5218003-Ptnngatu)

â20»0f HieJ'OlM í
"5211808 M»9 RoseS214S06 Ni^ilil^t$1;1

Continu;çio

>=•*«—- - ■ 1W488 ^^—•^—^ 
17013-09 "-to^mrus
i7tl21$8 Ata!,if.la-iã
17Ç3QC B Bl>óO,úMCU
1^:2 C^os Lindos
170J88) Clll"tllOIÍIMdie
1.7702,1—

1 •—^—
1 713957 WI.Jrlclirid!e.
1717WPkac:i1 _
171,800$ ^^a Fe(i(I Aragi..:aie
1n.20e1 WàO^r!indiB
112,101 Xfflb'.,.
2102804 C&rollna

C
A

R
A

C
TER

IZA
Ç

Ã
O l T

eN
D
ÉN

O
A
S D

A R
tD

Í U
üK

A
fiA D

O B
r

aSIL

170S508 C(i»"'IHti() Tcartlns-

1713 2DS Mt-e.:amadQ TocanlW 
(17095^00-Guru,pl)

1702:?ll7 h&^m&
17032C6 Barn$ida Say(o
1?OlS02 erssnóndl^ "" Tooontlns
11iosoa toc:Já' C1100;02.0uorsQ
1710004 hf)tt1im-C17093>7.G!Jarel)
1711100 IClf)Dr:S tfo T()«ntlna^ (17^02-^wed
17111303 jL11Mln8
17141300 Nova Olinda
1715105 Polmd‘onlo
1716307 Pau [)",ll,,tQO
17ia402 Rosldinto Konned)" (171)g302"0uíroQ
1721107 T<mrrOt"’’ (1108307^U,ol)

miM >»^—• 
(2105302-lrairsMi)

1101101 APereclde Cf0Rt1Ner.,-0X1121000.;i;iW1.S)
17010Q3 Araguacrnno
1703107 e.,rafn:1r(l7161O^^ilsodol0<:m»)
1707207 Dois rmbsdOTXOrtl,.
171^)9 Y)oodo (17210«-Polmoo)
171240:5 lllardei
1713304 Mra^«
1715101 Novo Aett00' ciniooo.s>^mo^>
1718709 tlc ttw Bois
rna,se r° «•o
1721100 T^^ea

•70t0tt AA—
1701051 Al,gico
rnm» C.choolrinl\O
170e^ OareiióoOh
1710708 loigusllrn
1712801 MaurlàJOla do foc:^frit
1713609 MO^ttO
1714302 Nnirrd >
1716550—^rho

?।
I 
"' n^

Conlinui
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OUADROA.25

9O1ÂNIA- IN!ERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993) 

AREA DE GOIANIA

2105002 tfll)enaini

Máximo Muilo forte- fort^ fort^ p/ Méd;o Modio Midio r,/ Froco Fraco

Cód. Munictpio C6d. Munidpio Cód . Munidpio Cód. Munidpio Cód. Município Cód. Munidpio Cód. Município
/lAiZxi.â - «tr^*na a-rAMnn •_.•

Muito Fraco
Cód. Município

1716703 Cblwa
1708254 Foni«Z4iM hbocilc
17083)4 Ú<liMor!I!
1710$08 nac98^ (1105608-Cohn*, do Tocantins)
1710004 11:apra ris-(i 71}^^(a!f"ll)s do lOCOrtill.$)
1711 100 bpori do l^^in:s‘ (170«08Colll'lll$ do Tocantffl)
1716653 PequttttO
1716C02 Presidente t<emedv" {1705508-Criros cJo Toeontr,s)
1721301 Tupt9br\5"(1^^^^tdo ToeMlm)

170^OS ^^Jesvs do TocantJn:s
1704105 ^Ceréenãrio
171^1 R!^S0!Mdift
1718881 SQaM!IR91doTo^rtls

^dn;,usio

17012208 At&gU€1Wl1

1721208 Toc^ól^^ ^ — 
(1702109,..Art'lig^iM)

Estudos B
ásicos oars C

aiactcrpiçãn da R
eoe U

rta

- 1502939 OomeUàeU-(1505502-Pt:W'^mfl«) 
1702901 Axixádo locaréms

1718XJ3 Qraio Norte
172CX0 Siki Wig^ do Totens
1720904 Sftiú N^ dO l0Cantins
21 00055 A,..i—^ (1501402-—m)
2100601} Amsranta do Ma,acv1êo
2100956 Ararne
21 04057 fs1raHa
210^800 Ors‘Y
Z1OSSOO João UabOA

2101001 tXonle$ A!IOs
2109007 Poftoíranc:o
2111ens Siho Novo

1501756 Btt:J)O,i,ndsClc:iAi&^^(1S04208,li.Yobé) 
150$494 Pateta do P.;1tl,
170254 ^^<MJ>OJ"
170003800 9.M6 do Tocan!in,;
170^» Carrasca ^^
1707405 E:$1)-efW'U'ie
1718808 Sampaio
1720101 São 8.ero Cio ToCKll.r'ls
1720309 ^o S^wstao da Ti^^^

1701C(Q A‘iariás

1701051 Ar19iea
1 703626 Caehot'f'lhtl5
1106SC6 0Arl!: fófJoks
17107C6 ^gusl ns
1712801 Maur^^ta do TooftMs
171)BC9 MoSCf.J^O
11143C2 JttzaiÉ
171^—r^
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Máximo

QUADRO A.26
BRASÍLIA - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993) 
ÁREA DE BRASÍLIA

Muito forte Foot.

Cód. Município Úid.

680Ú108 erasna —
Município Cód. Munidpio

Foi!^ p/ Médio

Cód. Muníeípio

Médio

Cód. Munidpio

Modio p/ F,."'

C6d. MunklF'io Cód.

frac.o

Município (6d.

Muito han

C
^AC

raZAÇ
Ã* E TEN

C
tN

a?S C
A R

eD
E U

rSA
N

A BO BR
ÁS.

(2927408-S^veúor)

;

(52087^7-Oolanla)

(31 06200-Belo Horizonte) l

(3108200-Belo Hotizonte) :

(5208707--0oiÁnla) 1

(5208707-Gofãnia)

--------------------------------------- -— 2903201 BAri^írBs^ tvltte Ãrea cm Salvador-)

í S212501
IS21^^ 

15219753
! 5221080

11 /0[)400 

1 7OS6Ú7 
1715259 

11717800
_ • 

1 718006 
117 t <6659 

1720937

Munkfpio
Cava!cante^ (5201108-AnApolis)
LYZiânia
Pndre Bernardo
Santo António do D^eoberto
Termina de Oc:liá9

i 3126800 
13136'308

■ 5206"206

' 31O4S0:2 
13108206 
: 3109303 
1312s:2oe 

13154457

I1702406 

11702703 
j1705557 

1715150 
'1716208 

1720903 
S20^01 
5213509

5200175 
520^0605 
5200803 
5204U03 
5207907 
S217609 
5220008 
52207U:2 
522220:3

2909307 
520(^09 
520^ 
5206701 
S2QS301
521l940S 
521l990J 
5212709 
5214683 
5219^^ 
5220668

A'rna.S
Conceição do Tocantins
Novo Jsr<;l'm
Ponte Atta do Son, Jesus
Porto Aleçe d o Tocemrns
Rio da Conceição 
T^as do Tccantirs

Guarda-Mor
João Pjn)":ieiro"' (3i480o4—Plltos de Mina!!) 
Cristama

Arlncs
Bonllnópoiis de Minas
Buriti
Formos.o
RiAChinho

Arraias
Aurore do Tocoibns
Coitib^ado
NovoAie9,tP.
Paraná
Tafiuatínga’ (2903201 -Barreires)
OIV'ióports ele Gofás* (52183O0-Pos:s:e) 
t\,toi"te Ategre cle Goi8s

Águo Fria dc ooiás
Altg Psraiso de Goiás
Alvorada tfo Norte" (5218300-Pos:s.e) 
Ceibec:eiras
FtOres cte Goíás
Ptamaltina
SSo JoSo d'Afiança
Síbc ct'Abeidia
Vila Soa

Correntrn&" (2928109-Seinta M&rie da Ytôria)
A1vcrni:fa do Ncrte" (521^^04-Formosa)
Buritinópois
Oamlanópoüs
DNinópotis de Goiás^(S:204904--Campos Selos.)
GoarOT de Gol8s
laCil!Wa
M^^aí
Nova Roma
Sôo Dornlngos
Slmolàndia

;;-

■ ...... 
w
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MAPA A.28

SALVADOR (BA) - REDE DE LUGARES CENTRAIS E ÁREA DE ATUAÇÃO

■ Principais centros urbanos

------ Fluxos de bens e serviços

Fonte. IBGE, Direto'\EI de ^Geoo^^», De:partaf^rnerrtode G^e(9.!:lia. Regite ^ In11Je^ das.Ct<1a<1as. 1 ^3
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OUADRO A.27 _

SALVADOR - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993) 

ÁREA DE SALVADOR
. . . . . . . . . . . . .. • •««« «*e« «*«• •■»*« •*•*••«■«■•••• • * * • ■»*•»«•«

^ximo Muito Forte Fort. Fortc p/ Módio Médio Módio p/ Fraco r,, M..ito Fhm
Cód. Município Cód. Município Cód. Muniápio Cód. MunicípJo Cód. ^knicípio Cód. Município Cód. Município Cód. Município

^^00'.:W:^ • 28D4100^^^11
291?sen
N"i8i04 l:^ie& 
2917S04 JendaLrs
2818.07 L&wod& FretaS 
29iaeoi^^^as 
2927002RtoR68i 
2933:!08 vwaCruz

2901007^-<^-- <-

1
290^» &ie^^(29l^»^.o?V'a d& S^m) 
2!310atl5 tólo 118-dredl) 
2921.302 ^^^a:;
292^06 tta.a íl«Nltl

■ ••• 7.JUS7UI C^^oo < • 1"110(15.7 DlosóAvilDI 
2$21(10$ htMe o,, Sm -IQ:QO

l$2UO-I $anio^^u

29^W^a^a^

^^501 ^^^^< ■

I
2!31tS^ ^W(‘ te
2829206 s&o F^^OdO eoi-.oe-- (29^^4-SfrtO AJMtO) 
29m03 S-0 Stib=tiodo P=é' ^»8694-S.-tO iltmuo) 
2a307D9 S1t15es F1M

1
2929206 ^Fr'IJttcieOO oo ^^tl' ^^^1.CN"IC^) 
^^^06 s&o ^^^o oo Pe.M.^ Cm6S01 ^^te-Ml 
29287» »^a
293170 TenatJova

I
^^«l 

^—0 ^. 
ffi4.40S •^«a 
ffla,:IG"Lenç,G3 
2911^6 P,l.lcugt 
^303$ M:murie
28206J6’ O^^an 
^la&Píe
1733081» souDicares 
^B408^^-tt

ffl4^ P^Atonw E 
(Xi11B08-^^f^) i

oc
 vw

aa
p 

30
3$

 v
° s

vd
n

jc
n

3X
 3

^201 evr^^^
(UX>1^^ullt)

.3,.moo^^^tt‘ e
(29G390*-Bor Jmub da Lapa
• 291^^«^teS^m)

|
211i4inoiéria
2918100 Je,?tn^bo
29271O) KOffias

2877608j5art11BrÍ!;lldl,

2811^ i>er;;;,l^l&r,dki^(2G0120VAico...xWl

27001D2 AgM a-<^k '2^^-tv.^^)

1102.eos °'4Mr,^^la> :2704301-^^l:S)
2^^^ 1,toitnGf(^',' f27[lt..107-M^^J^^^Mon«e-Ã^oo^t^
i2101,07 Pl"wtw> ^^)02.M.;t'r:i>
12901207 C,iihtíõ;OS5uFie:.^^(^^^--N">u41S^^rtdaGl6riQ)

-2!i0f4C)l AnQCa
2$0^TO BawlÜwls
2902708 Berra
2SC4753 8ut4r^
2fl074()0 C,!/i()ir,fiA
^22C,,9tt08 C...."9p^
:XO:ii?OO Qiatoi:63
29^ 1106 fc.,mn,;,a r:ta Aa Pralo
2^l4Sl M^nsidte
219Ni'20? Ri^uic fUs Nr,vu
29M40G ^^e Rita dl!I C&::118
29:>Ml)1^Da.s:dér>n
293D300 &m, 0«i*&dl!I' (292810^^^MartaIM Vi!>na)
29133-^1.sS VÍBKMrl&y
tn^06 lat^W ( «K4Ô0* .C^^ Re.t-5)

-Í29045'?? da Mnc
14109 ^'^« 

8()9^«ai8
n2SQ ^^^mteS^Fuimcisco 

! 19^^» Ollva-Q &6 ^M
Continue ■...,. , ..... 
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OUADRO A.27

SALVADOR - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADí LJAS CIDAXS flRASILEIRAS (1993)
ÁREA DE SALVADOR . .....»...•..•."."..' ....... ..........■...■■■■.■....>>..■■...........' ............. •

Máximo Muito Forte Íort< Fcrt^ p/ Médio Mfdlo Midin p/ Fr^co fom

Cód. Município Cod. Município Cód. Muricípo CM. Município Cód. Munidpo C6d. Monk:ípio CÓ. Muiísípío Cúd.
2$47<100 SoÃO.::bf 291,001 Je,qi,t

2928703 s,miDAntónoc:f!!'J?nm

■ JO.lt3!.0 r.i^11edí =-ia11Uf 
(Z!CIS30S-VlfS.oo)

-29146'2 C^ltU\I

2)11^7 J^MJ4rtJ<

■ 291^ lter^.,.>

291123! C<v^<

Muito ftaco

Murúípio

Contín^çjo

- :;;^^m AlrtLWII
:.t^^^i'ldasKo;;:n::ora
^SiOb nasl 
,91 MM Jttithl
2913;Oí tai^e íoarto
2920403 1YanKKlfiwna

•:i90U$l Aj;úwW0
:i^^M 0-avcfè^o^ C292871)3-SonlO o'VIIõr.ocleJe-.i:us)
291U08 lr!I,.;,.
:;s14307 Iram^a
:916?08 Roq^ti
201GOOS Rr^u
:91MS8 l^O àoTaóoerf
::!^02!Yo,(l,C^
:o2-1o00 Pen911ino
2927903 S--ill^lh4t
'.:9:li01 lb»f»^ (»2810l-^rt& Màioda JUUI"

• :.^^2 A,^»e
C,^\^^1 (iqi790.j^^!11"«) 

:J!ftD'J(l6 D:>TI^f!t'ft(n!t"8 
2lfi ’^ jaauarioe 
,919209 jQjr^^ 
,91^^J L^ 
,saui ^iriz ,.»>«» 
49ll4"9 FVUU^ 
2922iM ^zri
292rxn SQ11in11,c t^^mhs
,92^04 S!b^ei :is IA91»
'293?l01 Uj^hi^ (2311M7^vc-.,»qw^J 
;493-)17<1 Veirltdo

2!OS,01 ÔwCI-.-CW
1:.9l^MR)^rn

:^io-1 t.cdt.tM ^to‘ (3i«300-'I^^^)
|:;:923'00' NO"'OI

h:w:^ 6fcc;:^^
:;o, 1808 ^e^^^li' (:!9107:7 Euráp)lc) 
:;91i$$1R«MI^(2Q10727-Ec^^a) 

I:;9134SS .>xur^

K92S'O! Praoo
I ::'^1?S1 V,-.«rt»

- ?)!:117157 Auo...
:.:^^WtwP'OPrdO
400V04 tluererOIM
,wroi2Comeii:an
:.YI lllw tro\roAfid° (29^:,J-V80"i!'1<:n CU"QjIS!a)
4911^ n:re:u azu^ (^J::Ijr^vllÓ‘L9 "‘ ccn;JUiib>
4312103 itttcnP [29.33)0, ovt6n^ '1a :»Qii111i
231 3»r 9X''* (U2'tOS^Vcs)
431>403 li....,.ô:)^n(I
291 ii02 Ro!IUPs
13l,20311.,..,,e
2'91SS55 <N,i6On
292J9M W«:ote
;^^ :-^ncrui: cb vi66G‘ (ra^?,Ytône dCI Coqt'lql.tl^)
4^^^ ^:, Ja:é W Wôoo

•^S700 ttoi^ 
40'2‘76SN.,vab6 
m-1CY8 PiIMdoNOr^ 
mtsoa Te^^
;^^^os W.ocHl^j^urn.ífc»
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 QUADRO A.27

SALVADOR - INTERAÇÓES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)
ÁREA DE SALVADOR

. ............................................................................................................... .................................................................................................................................................................................................................................................... .... •♦• ...................................................................................

M.lximo Muita Forte fo.t<: forto p/ M,dio M«lio Médio p/ fo"' Fraco

Céd. Municiio Cód. ^tanidpiô C6d. Munidpio Cód. ^.Município Cód. Munidpio C6d. Munidpio C6d. Munidpio Cód.

Continu;çid

Muito Frsco

Municipio

2927.JOO Sel^dOr '-■ 2914802 "^«8 29tOn7 &nápo^ < ■
Ç320S'1'3-V(Órt^)

2913903 tpuni 1
2911808 G\i&ratn,JV (2915601-rt^^e,j..l)

291 <4653 Habd:fl" (1S15501-Haulamju) 
29153(14 H»)'rfihn 
2916302 """"

2925303 Porto St^o !-------------- ------- (2900'109 Be!rr.ctte
12827TOS Santa Cn,a ^brjfa

---------------------------------------------------------------- <!JCJ-102 8e,rre,dôft:u:be
2810008 DP!ri»^i«
2S11501 Goo^gi"' (293«20C-i^^a}
2912005 ltra!Q,3
'291:5205 Hl!lo}bá
2932309 Ur,ãt$

2913608 ,,,;.,,, <: •

1
2900900 """'" 

290&303 Can$1o'le,i'I,; 
29OS002.Co1J1r.-:;i 
2916800 1^^^ 
213 28059 SaiIUI luzia 
29325(17 Una 
2931705 Un...r.o

-293^20 ^lllb,n ^

I
29024O\ ^reii’to LMI
28CSOOO C9m^1 (29329O0-V&ie.-iç"J
2911501 oongog!"' (29lS9OS..-,ielú)2912107 lti"Bl)rtin!J:1

2914901 "^é29-207(10 MornÓ

- 2933307 V«ét» dâConqu«&'
' (3ga)J08$ão Paulo)
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c
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c
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en
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c
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a
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-2925105 Po^?<-

■ 2901:205 AAage
2$02807 B11ire ^ CSWe
29^006 eeini ® cO'ioÇ"e
290050B Beto Campa
29Ce7t1g CGnrfiitoStlh9i
29CG899 Cerafeeç
29C2908705 CDn^Q&
2910'104 ên^Uhetfe
2910909 Firmiio AMW (291ffl02-bt:uie)
2911006 Flor^ AZUi' (2914^2-^ne}
291^103 ll'a=.araj) (29';4802.tta^e,,...ne)
2912202 tb'i!OO,e
2915403 Maju dD Col^
2'9.15809 Nonbé
29158S9 M&efmgs
2'9W?O2 P^ip8
2926651 Ritiei'!o cS<! Lírjo
,si^60a Santa Cnn eraVtá-^ (2:91-i802.Habuno)
2931800 Trnm!dll

- 29-^06 8oa NOvd 
?a29:)3953 Bom-Je&a c.1'sSeir'&
29:6156 Oeu.nos
2912301 ibicu[
2912SO? lguni1(:2giíl)O2<4tebune)
2921450 Kcin:im1e
2^2706 f\l:lye Ccmoã
29^:15006^—

í

- R
egic
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 QUADRO A 9.7

SALVADOR - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993) 
Á^A DE SALVADOR

M,,...., Muito Fon. fg,1c forte p/ Médio Médo Méio p/ Frato Fracc Mdo fraco
Conlinu^io"

o 
í

Cód. Município (Gd. Município Cód. ^^ncípío

2917408 —------------------—---------- ------------ 29^W VióruooM^^^^'.
C:r.>«^stc Pito)

Côd. Muriicípio Cód Munidpio Côd. Munic:pio ^^ncípio Mum<í?O
*"N<M605 ^^^1-

^ g
e

i
8

l..^— —(•••••^U1^^
----------- l^^W tvee.eu

'1Q17'1H ••^
^^^^^^i^P?ji.n
21D1OI.MI T^^^—-̂——^—^
1291)110$0;,4:^Ô
120015MI eo,,...™ 
2010-w cC>orneo31D 
^^<m&^Cm^m
291^OSJuitkpe 
^^MP.,,.-,.,;,,.

, ̂ ^fU/ RICldeCartlaS 
Í^292,;90:5 ^ 00 Pn!S
29,3tOS,JT^^l'1Ci'l;O

^,oo c.ct;d -< •

W«M8

1231XM >^4-(^^,,.-.> ••'--> 
^«L^ned _
1^^^ L»^‘(::!430:l.^^we)

■ ■29&KK» Ccxãwr»
291^^^^i
:JY11409^ilcM«llt
291^0,: Lcho^ M^*()12UO^^OT»OI 

, 2921801
^.lSl:STHP«^tej,l,111',>0>..111$
2^^W^i .. Al-46.,

- ^1709 Qu*i
('1 ◄^^-M^^ O,,,c-,)

2911401 l^^^^ <-- :!10^$0:3^^^ 
:>9ii:807a..^.,.,- 
2V1710'1 lo.aro 
^910'1 ^.,...,, 
^'l007^^.. 
2M^IJ1.l^lraQUI

-293)^M^^i^^^^^m^

- 29' DTl l,,.r.,.V < —----- --
C.NtiNll).t^111t1111Swa^
8 ^nu:!JUI ^tSM)

Lnzeim ^o \ifw.. da^M

-liS •^^^^
^:ZIOS4 NlN"(29" 1700u^arb)
Ía:n3r04 Pal'ot!*lg
^S-100 Ri.eh, de Ssi&r\a
^^Sl^ ^^®ooR«—^^

| ^^l'S$'S,loaoMato

1
L^M506 e-d» " k^^^M 
.,;i1111'.1.i1 ^^«*
^1 bUi ^parí
4â2ZlM^^^mstoPr-^rn 
^292320:, «,noe M &....o,,

Xn««O7 &^olân<te
XXXI OS C^^^
;^t01
^nt09 C^cri>a
29^01 C'^CW'Yf!ll"llint1^(S1'18D^^r*J
29t7^,^antl
2S2»^^ena

SíbtauwcoiN
setre^eot°C^^CT-.eerieru)

l2S^M7 T^^^d.,;JDlctl)Vd'Jo,

- Cen^
^Wí 03 Car^^^ 
1910171 Fe--^ it&lr,leij:e 
:otn:MM 
19o1M,^^ 
1921^4 ^toa^ asus de um’
^^mo, ^^s m ^^e AIo 
Z924$04^hw;l:li

Continua
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 QUADRO A.27

SALVADOR - INTERaÇÔES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)
ÁREA DE SALVADOR

......................................................................................................................................................................••••••••••••••**............................................. ........................................................................................................................-....................................................................

M!x'mo Muilo FoM Fottc fo^ p/ Médio Médio M,dh p/ F,«o Froco

Cód, Municipio Cód. Município (6d. Munídpio CM Muntcíplo Cód. Município Cód, Município Cód. Município Céd.

CoMin^çio
Muilo Foco 

^Município

^^.OO ^totla-E- ------------------ 2611101 Wt^
(2811^^^!o)

-------------------- ?SCC^ ksdJju •----------

^hk ires •m i:t.adfc)

----------------------------------------------------------2000805 hfa^CWtírOs
2900m ar,.. eronoo'(21^^PonO<bJ
28()15()"4Ç(lr^^
232801900 QJiftbõ
100lOll1 ^o """""'
2804602 Gena^^rw-d
226727m 11\A ms fIUw C270S^^Bneii>)
^28032(]:3r^ting8dAjlld&
2804609 LMarücras
^^3MWm
213(14409 ^^hs1 (270670'3-^^J
213(12:004$01 l\l;;JSSft^^Wâ dRSl'Xl^s
281JS&l.t PQrto d!! l"oltia-C^1706<106-PÍ0de^^^)
2005901 RióchuelO
28^107 RosâriOd0Cme1e
28(16S(IJ R^<:k L.ilflt
28^404 Ssmlie ®São F»^^^ 0700100-Psnedc)
28C^2 Santo Armaro dM El'OItó
2801014 Shil!

^&^^ada^laé-----I280t207 C^^dllis&ofrMClWÍ^^^^^AfOrco)
26J2205fWNove
^403 Gmcj' (270B406.P-io ds A^^)
2802601 G/ík^C^^^1 f5C72^A<^lah^
^<04 ,..,. (^^TO^M^—
)SlM:201 Monta Megr* &s.erp

121805408 Pc<;<>Rcõoodo'('21^C$-PloodOA^^)

■ ^^0G e,d^i)rda
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•Í^M40? kJ 
2801101 ^^^s: 
28*^ índias 
28JJOC15ft^^Mt 
200(i')ll5^nto^0011..my 
2807501 T^^l»Otru 
2807500 IJrm^

• Jdo$SCll ^^OfedoSo^ro

^703 ^pit •---------------------

Í
707"'3 Potf^ K." •• o..S« 
10020< Sáoeroo
8 00100 A11'1p.arodllS&o Fn,ne!$:OO882401 "—""
3Q l^Paat.!^801303 Tdwi

.2$30lo.9 A^^ U01100
2001300!^"""'°
2801603 ce.:to deS6o Jo5o
2004601 Or^ Car^^' (28045080^^^ serMad&Oltriâ)
280!104 l  ̂f2804508-f4^ $«t'll:I^ fe Glótlf)
2"03Il2 •^—
200^:3007 tAMl'!^ dn.s: Soia
28043001^^^
280470S ^^^:i rJe Lowdn
^^7 PT^arrbJ

são ft'^,Md.$(:O
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SALVADOR - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS ( 1993) 
ÁREA DE SALVADOR 
............... ........ ... . ................................................ ........

Máximo M.oto Forte Forto Forte p/ Médio Médio Médio p/ froco Fraco

Cód. Município Cód. Município C6d. Muni6pio Cód. M-^icípio C6d. MiiJ1icÍpio Cód. Munltípjo C6d. Munfcipfo Cód.
2517408 ^vador ----------------------------------------------2800300 Aro,c:41u ------------------------ ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 2WK01 Mo^^io

niCIIIJ«-0lfl

M,eo:asoo ...3,..,.

,W7^ T^i»t ^rdo '

-291^0900 feiatfe Síil$M (uidc ir»)

(ondusiio
Muito F«w

^^rtdplo

±a!92:» (orord joõo S6 

2SW2J7 Pe:fiO At:ic:anãe 
1K^^ Arsa&ancí 
:m 111 n e ""'IX> cn 8'11o 
W:14)5 (.&r(11 
2K23J4-FH1M^ 
1K37J9 Msc^^tl

2"6vt'I^J2 hloilo Ecnte, 
2«:'44SEI Ne»s^ ^^iOra^^eclcfe 
20C^M Pt:tta Jt: 
Mtí:zoo Ar^o 
^^TOFM^llS
7H,Jlllb ^^^^Alfiio

• ^^0
*!:1OTP«tWlhHI
^^ PoyoVerdi 

Rt.ehâo coO^M
?606:ZOS Sd^^ 
?t10m)JS,io^^í 
1fl07l0S^^CMs

• 291-.:JJ O^"l"i#\)JI _ ^^®S J.dl^••^760&Cirffl>OIW1es) 
?9107S:l Fl!ilm!!r1'(29J790€--C'leMo r»rftt)

-| 2^900004 C^^(292^-Aba^do C^^ 
2g1E;500 I^wu

129Z.0100 Ot^' :»2S^-^r^ (fQP^odl

^
70
rcÇ- 
ê 
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Anexos - Regic 183

MAPA A.29
FEIRA DE SANTANA (BA) - REDE DE LUGARES CENTRAIS E ÁREA DE ATUAÇÃO

ll:Yjt, IJitttoraa dê ^^lénoas. C@part:rsRm>tm iiêl,\.^^a. RP.gl^sdalntuêrda das Od^cdei, 1993.
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 QUADRO A.28

SALVADOR - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993) 
ÁREA DE FEIRA DE SANTANA............................... .......... .......................................

Máximo MuitQ Forte forte Fortt p/ Mid;o Médio Médio p/ Froco

Cód. Municípía C6d. Municipio Cód. Município Cód. Município Cód. Município Céd. Município

fraco

Cód. Município Cõd.

Muito Frko

Município

2927'00 Ss^.,r_----------291^00 F..,..u.,Sanuno

(^^01-88,rer«e 
290:39Oi^ Jesus da lapa)

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------292^Ô^^-^^^<---------- ----------------------------------------------------------

2901106 Amó\o Rodrigues
2901700 Cerdoso
2904306 B^es1 (2901007-Amardosa)
^«857 Cap^ CO Aio Ategre 
2900507 Con^=ç3o do Joc^^
2^908903 Cor^io de Mó<le
1911253 Oaviio
2913804 ^^^ó
1914$05 IC'arã
2922102 M^l.lldo NoYo
2922130 NoVaF""""'
2924058 Pé de Sesrn1
2924 1 08 Pedrio
2926301 Rl6Ch&0 do J^a,cuipe
29283W Sananópdis
2128802 Sento Esteváo
2929305 São Gonçalo dos Ca^s
29311 03 T^nho 
2931301 !spi.r&muti
2931400 leodora Sempeio

Í
2—500fr—. — ^^^b..

2914100 ^^
2921609 ^^9
2922250 ^^ém de Sio Fr^w2923209 Oi""" dos e,^.,....,..

2901502 Anguera
Bõx^ Gt^ontle

2920106 Moitl 
2924652 ^..as

Refael Jambero 
29^^02 Sarr& Preca 

|^^9 V&rze& ela Roça

2907305 Cipó
^•""'""""»^s^^^-
NOva Soure

2923100 Olutdno^ (2807<02-TOl>ies 8wroto)
2921^00 Ríbeira do Amparo
2931905 Tu::.-o

- 2S07806 Cícero Dantas •

I
^^5 Adu<iino^ (2923803-ParilJirongo) 

29^1601 ArtH
910750 fà:irna^ (20^M3-PanPl'ãooa)2911857 ^^^
2923038 Novo Ttlunfo2930766 5w do Qwrto

- 2910701 euc^es da O"»72002658 Senzaê 
290682^ C^^s 
2921500 Monee Sar,o 
^^M7 QUingue

r—*•'!!...
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 QUADRO A.28

SALVADOR - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993) 

ÁREA DE FEIRA DE SANTANA 
.................................................................................................................................................................................................................................................

M.ximo Muilo Forte Fô°"'" Fort^ p/ Médio Mólo Médôo p/ Forco

Cód. Município Cód. Murwçípio (ód. Municipio Cód. Município Cód. MunfeípH) Cód. Município

=^^ato—--------W—F—*^w ^^^^w—.^—ã

Íroco Muôlo FNCo
Co^i.u;çio

CóCl Meniciplo CócL Município1'^—J^j
290^ ^™t‘ (2932200-Ubolabo)
2913457 lgratlne
2917260 tuboré

2922607 Mio PêçMhe
292S7S6 P/esí^e Tonaeda t,eve&2931260 raperoá

CAíAnazAçAo eT
ln

c
ên

c
ia

s c
a R

eo
e U

r
sa

n
a c* B

r
a

sil

293WS2 Cetoeceirss do Paisguaçj 
2»7»1 Osslro Alve.
2JJ:lnl ^ralçio cb Arnoida
221^ lalim
2J2:l505 Ssnla Terosmha
2323107 ^folpo
2a2^^-.,u

WldQOO __________21l^ -^Conceição do Foro 
2311600 ^^e^^^ Nangab^â
2J2J601 Mor>P.#O
23'2600 M^tia
2J20008 SõoFélx

2904902 C^ClhoeU

2903003 Barro do M"1de^
. - ----------- 2914^604 kecé **

2900235 Barro Alo
2906204 Canaren&
2007608 Central
2911 303 Genlo do ÔIIO
2912400 Ibipebo
2913101 itfté
2915353 ll<>QU<^ do Bahia
2918357 ^fc DDourtdO
2918506 ....,_ra
2919157 L,pêO
2925600 Presidento Du!ro
2929255 São G^bóel
2932400 Uiboí
2933604 Xiquo.X..,.

i.be.A^*^^_ 2901304 And.raí
290380S BooVMo do Tupín
2011907 loçu
,912603 lbilM?9
291S007 ttoclé
21119009 Lajedinhl
2919603 Maoa;.t,o
2920809 Marcionftio SOIjztl
2922854 Nova RcOer,ç>
2927200 Ruy Berbos& 
^^04 Ufrlgo
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I
 QUADRO A.28

SALVADOR - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993) 
Area de feira de santana

MíMlmo M,ito Forie Forte Fo" ^ Méó;o Médio Médio r>i' frGco Fr,co

Cód. Munidpio (ód. Município Cód. Monldple Côd. MHicipõc, Cód. M.,n<lpio Cód.
29174M Saliad«<E:------------ 291MOO PdrA de SMlt!l,11..;.-------- — 29)0501 ^rinhe + ■

Município Cód. Municíp o

- 29DB0O8 ^^CM> dO Cott +

2600122 Aragoh"'liJis

-——2917503 Jacobina

• co"'

......................Cõ^iC:
Muito Ímto

Côd.
■I2SCWC5 Á^8 Frkl 

2^21(4 Areci 
^eo, Rrrtinga 
KC€^C2 Cuideol 
191^09rchu 
2919100 Lti11MuÔO 
miroí saro ea^^a 
2S29701 S<iro tos 
miW9 leofiánA»

-1 :lll22656 Norelosthi 
2925600 QueiiJoott 
2926103 H^r>ãn<ia 
2926000 SairtsL.Z
2928950 Soo Domlni,,o
29S3000 Volnt

Município

‘90030f. ACJlf.1'.lh:B
2901908 Apo,ci
2902DM &•$••
2902203 Aí^mati
2901004 Ce^4 d" Sh&
2907500 Cot"
^^06
2'J10503 Ertrc —
,91060? fsp1an8da
2913105 lnl>ombupe
2915908 •an=^
2923306 Ounçengai
292'5204 P^uu

■ i29011-SS ^AmérceDoureda
^^050 flonrn
2905107 Coérn
2905105 Cuem^
2905^3 Corroo Oronde
1908873 CaprJ\ Grosso
2921203 MQJcl Cclmon
2921tOí M&ngeba
2921108 Motro do Ch^^
292^2 dol\lotro
29233$7 ^iolõndi<I
2924801 Pwliba
1925911 Qu^llixat:.eira
2929370 São J,sé do J,..,Jpe
2929M0 Soi.ide
2930600 S.tr).,,.,.
2932A57 IJnmjrNmts^ Ç293OlO5-Sefhi)í do Ecrfin)
2933109 Vórzco <bPoço
2933158 VAl7eFI

Eitudos Básicos paM 
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188 Findo1; B^irns nara Carazteiiração da Rede Utbartó

I
MAPA A 30

RECIFE (PE) - REDE DE LUGARES CENTRAIS E ÁREA DE ATUAÇÃO

HoT-e. IBGE^Oralíróde Gsoc&WS, pç^qrtamsnlo de RojSeeCC iTÍuònçíadaeCdodee, 1993.
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QUADRO A.29
RECIFE - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS ClDAL)ES BRASILEIRAS (1993) 
AREA DE RECIFE

Muito Forte Forte ^rte Mídio

C^. Municípo C6d. Muniápio Cód.
261tCT Rec:110<—r■■ - -

Município C6d. M"nicípio Cód. Municipio (6d.

/',A,ódio p/ Fracu

Municípo Côd.

foco

Município C6d.
Muito F11M

Município

• 2$Cl1901 ^^rtWQl;fl;i;Oui:,ri:il'^^ Z

2.ma0:2 QII Salg

26034W Cmm^ ■ :Atcetie-l<^(1f'AJ701.SMl^^odaMGlee2610707-Pa^ul.s't9)

■ 2613101 São 1.0\a...,...,oà« M^e —---------26000S4 0 LiMo' (^^'.t;^^^o 261 0107^ubta)

280^ ^t...noewo--

28,5300 r^.-. -<

28l64õ? VaóríadoS:o"ioAr<iio -

J'2611408 P^i:r«

^^Í"hll ---------------------------------------------------------------- :2:807:208 |^s 
|:2609it0:2 Morem .

-.160tW9 BN"Telros< 426H903 f?<ofllrei'.ls11

l6142Cl4 S^^ 
1 no,^ Mare,gogP(no7osPatoCe.'o)

• 2W!5202 E^SC!tda ..... ---,^^8 MWl!r,.j

- :2fi(I^M Bc.rtJar,:ân?(2S14SO!.^^t) 
^808 ^CuNIN1^^ll06-^^) 
2:S05400 ,*.c»^.«
»08':07 J.ilofJJ/redd' (261"1!"-0i-Swubn) 
^9:ftM9(1>^(Jd0$"
^7O9^oM
2610:509 P9ffl^-(2S0410S-C.uaru) 
S12".og S^^nhc

^,..,601

- ^^002 Nttsréda I

4251Ji34Sll-^.,c.,.rO
I i^agoa do ittnga
i ^oea9^ho
12615508 Tr^^^rn' (26^531+'N1.1roê: lkl M/;,tll)
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^^^^OOlono ^W70 ^eue-nos Mres, 
2607802 •^íngo^(^K^^^^) 
"251^e lr^^^^(.:t;04M7.^^)

12607653 n«ib6 1
28"'"' (^"" 
,60700.1 •s,...no^"""'"'' ....,s..a *"•) 
^^601 ^^or^L(2S07roiJcJo PesGOQ)I
2Sl)7903 ...b..ittpiri1nga^2506tB5-t^lllbnrui)
2511202 P.dr^idefi;1gol{2SD7507...J^Pl'^-w)

1

- 16U1707 P^^

>SQ6,0S n^^^ 
(2504MS^..c.n.,inc G{^de 
O 2507S01-.b!O P^e:s®)

^^^4 Wet.Jo ^' (»03^1 Cnareqllee 261371)1-SioLF;MiffitOi •^tol 
2606$JCl1^ííMSI.I 
2607ml í^wr.ct
280715.1 19P!A^urna

28W7OI3 Aàança 
^^^^11^1 
260560! F.rrúN 
^W0MKllll)ll'"!llfllll 
,s|,ooa SGoV-.,r«rr.. 
2^G608 Vdncls

^M40Q Gwl^^ (.1S15J02-Slflri,) 
ltll\lbel

'2507003 Jzilir81198' (26076SU111irt.ii)
2508-40-t hlra^^o
25(.250JS0i N.tu'b"
2511500 Pit,ir
ZS'l-3103 ^gadodeSãoreiK

4l00U0-3 ChAda ,aega 
2604002 Ctã Gi^M
2ffl5101 OLÕfil!ldoOoÍâ
28V^KOrO'\o'flt
2S11^F<^to
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 QUADRO A.'29

RECIFE - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)
ÁREA DE RECIFE

. .............................................. ............................... . . . . . . .
MJximo Muita Forte furte Fort^ M!dio M!dio p/ no«> Fraco

Cód. Munidpio Cód. Município Cód. Munidpio Cód. Município Cód. Município Cód Município Cód. Muni(ipio Cód.
25116» Rec-1'1'e • 2^4009 P11u:O AfO^W -e—

[2927.-00.Sat•ad'o.--)

Continu;'iio 
Muilo hieo

Município

■{261 J(JJ;? Pdioltad^ (2601»1.Alco-rdc)
2700102 Agpien11^(2706'302.lo'ece10)
270740? ^ra Otiuvâui' (:11704.302-AMnr_eó)
2^m2 \4.ile('I Orl'nde' (Z7ô4002.Mll(.l!IÓ)
210SW8 Ohõd'^^do^^
2'1'01101 Plian^()?043o2.Mllaió]
200125? ;:.a,-.-ic:le Qt S-5o frllf'IQ$co" (^^^^sd Se#IoHI da 010no)
28*1W2 0^M
28161CQ jírCr"O&tlO
292f1Ô1 %Mas
2921606 So^11 6fi‘9da,

■ 261^CT Swr^ia^^

2612280 ^sm*o '*?

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------2601607 Eci6ioae s.5oFror!t'...sc:o" -<-------— 
r261 tNO7-Juaie-ro>

2603009 C-llttabÔ'" (^^07-J,.J0:?íro)
2603:926 (l)rnfMtCIi« ^ P^m^ (251 ^-'Safa T^amej
260O04 camo
2005101 ^«11111" (2613009-S.,, 11 l11hn*i
2609303 ^ardblll* (261 3^-^nll T!lh-!ltfa)
261040D Parm>n,w
2613803 Sio do» do ^d»'1@" (251 ^-SNr» lalhMa)
2614006 ^/fd--
2615201 leriatdova
26161O0 Vade,^^
231080? F',enftlort4' (1'.tõ?"C:'J-Oi!10 S!,,r4o)

26I0W6 locuruba

^0010* *.,....... .^..^••^ ". 
í2eo:.106°C$riiai,J)

• 2&tSi00 Cooóaia !;------ ------
(100120r-Ac:ovcrdc,j

2811101 P'1Jolo"i'..,------------------- 
(2"3ZTII08-S.Yeifor)

2918AG7 -'iszeta

• j260"J,l(IS C.11ka-Tibi 
z&o3926 Carnauberr» d^ Penh^' {2612208-^ SsiaIJero) 
260:5707 flwejla^ (25122"08-S^ua"u)
2M9)03 Mra^l)f!l"(2Sl^ntJ8..S9'guti1-o)
2612471 $Brd« Crul de, Oad.." V<!-r(ie
2G1lS03 S4o J::,si do 8et"'lorw ("26122i'08.S!llgueiro) 
'N1$i'0G TnuN()
2608000 Jw-Y”(?51080^6-P8t,o!)
2500008 Moo!Wo
2512109 PrifiçE,!;8 Ullbd^ (l$1^00-Pat08)
2516601 '"VQtci' (2Sl080&S'll1G:S)

:2E0180,5 88trn
l2fJ(0560e fioru

l2..^Q Csr ~9.^
^^W ^UAr«Cj 
2607109 lngt17n<.i,, 
2611-SlJ Qu>x^
,!€1^o:2 Sd1O.ijn
2614600 Tetir&
2SOOtOS A.guo&r^n

■ 261^2 5.ã;>jOs6 dCE;,tO^ «------------ !2'6^02S0Ei er«n^
(2504009-C.,rpi!llll Cir<ir^) 12607703 flll:lp.'l:rn

261^:2802 Santeler8'ZjY\9 
25^^K Lrmrien!o

—— --------- -— ------ - ------ —-----——---------------------------------------------------------------------------------------------- -------------------------------- <2600203 «.«lno
^^002 CllltlrçbQ (2^22'06-S^^0) 
2GOSIS2 0«rnent« 
26"OO!'l'XI Or«6 
2612604 sar1aMatial1sBCoVl!'to
22os,s1 J^^11a « Aoui' (^22C8JO1-Piroi
2207801 Pl!lilJifan&' (:.'^^WoPC0S)
2W8650 Quedada Novo^ (2^2'08001-PIC0$J
2Ç09-Mt Cu,i^o
2680104 SenlaSé: 
29.307 74 Sabra(B*C 
26:^802 UMa

Continua
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Máximo

QUADRO A.29
RECIFE - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NIVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)
Area de recife

Muito Íort^ Forte Forte Mê^io Midio p/ Froco

Cód. Município Cód. Município Cód. Munidpio Cód. Município Cód. Mia,lcíplo Cód. Município Cód.

Fraco

Município Cód.

C«itinu;çòo 
Muito Fraco

Município

2011606 Rrtfe - Ze:11101 l>ctrc4n^<------------------ »1S4O7 J1J11:1er0
(2n7408°M^lld0r)

--2e01102 Ait'Tfil11:1

I--28301 05 Sl!tlhot 0o Bonltm ■

^,m ea1Wic1eSáonanclaco" 
(Je12J08-SegU:kO)

1W7QK lacutub®

■2928004 ^nw- - í^li0!9C9 CeirnpgAlc-i.l'titfc.l.;,\Xcion
I^202 Cáia N^ 
m,4405 Pilão An::edo

-------------------------------------------------------- \^:2200277 it.4eyetedo ;:ru? (T.;Ol?ObCMitJOS&ites) 
12^9» M<^^hd& 
2210706 StmSe:sA(T^100l^f«resm)

• Oi<teu1c ^^7602DG1 B^^^"Q31Hl20'2°CTó!lto)
^^8 
2601301 1$r,Ji:)1' (220420^^0) 
2612455 Santa Cl\l'.Z 

12615607 Tr^^

■ 12501353 Andonnha
190160g i^'oGo^vé&
2906006 C11mpo formiw
2908803 CBf''S13f'çãü
29101359 Fl^fí»
2047003 B!O^
2911706 Jv^.a.
^24EOJ Pndto^
2925153 Perto Nwo
2002457 U^Ol"IOI$' (29llSOS-.J0eot:in,)

• 2307'304 ^:-leirOl;l::,Nofl'e- 
Q30ll4^^ut.eza)

- 2,t0S11)2 _-

•nd& lr<l!laftl"i Foilafeza)

§
§
•O8
—i
5
55-S
>

£
8

""
i

•241058D1 Joáo^a.a

•2408300 Nova Cn.u

24D1404 BeÍl!lf°"i0HI
2401701 Bom^M
24101909 C0iÇ0rel:b"10do V^w
2402204 CBt;uv^^
202600 Ce:,r‘-l'ii»lff'
2403S08 El<lrsrrm
2404200 Gotwih
2404906 ^^1lnho
240G?OD LeiJcs
2401104 t.'\ec1?1t.:$
2<t07000 ^>or1;1ngvl'l;,
2400251 Pl!l^^rm
24-10405 Pw-ete,
2-412005 Sflo GonçeloQO Arnervt& 
2412609 S5o Ptiu10 clO Per.eng!
2413904 Telpu
241007 To^
241460, \"«i QÇpz
2415008 Vf1111'kr

2401802 8eontoFern"""rfCi
24051QB J^andàre^ {2407203.Maea-j)
2406504- Jardlf 00 ^wcos
24DBBD5 Pai.a.mhO
2409506 P^ Üf4ridc
2400605 PCNte Ptete
2410108 Poçob^roo
241im Sii;,Brontodof'ilrti:

2408105 La^<Ar4-_* ('2111502^Sir®Ar.tui-llo)
24onoe Moni^w
:2401908 MonleclRS Oairalehia
2409100 Pe ^ e Fir:a
240900,13 Ped>' lltt'ho
2413300 S^a <k S$a flerto

Continua
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OUADROA.29

RECIFE - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)
ÁREA DE RECIFE . . . . . . . . ... . * * . . ... . . . . .. . . ... . .••• ...... " . . . ■ ... . . . .." . . . . . " . I . .. " ■ . . ■ — ... — .. —

Méxímo ^^Ho Forte forhr Forh Médio Médio p/ Fraco Fraco

Céd. Município Cód. Municipio Côd. Município Cód. Município Cód. Munfcipio Cód. Município C6d. Munídpio Cód.

ecntinuJc
Muito Fraco

Munic.ipio

2911606 R«He 2408102 Natlll ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 1411 W2 S^10 M6nio <-------------------- 2401800 8reTtho
2'4^9E:sPft()S6-io
240SJ06 JMU.i!"' acc:o
2406'0S ^' dAi^^'(24^^^,^ Cruz)
2'1D8304 IaW^ da Pedras
2'406601 lagoa Salgai
N09209P^^^m
7-112302 sãl) José A1 C8^.!1re' (7411'.."05-S...11!.0‘u'Z)
241^^^
1414704 Vin.e:e

2401007 Morh A.^,e
2408201 tlelt FÇ^Mo
1413201 ^»31‘ ^^0/10 A^^

-■'l-i-de"—

L-24O200& ea^ —----- -------------

7-1056^ J11r6un:IJI!' PHn^tf
24()5702 JflrWrflodO SerICÓ
2406106 JuQ.1i"'11,1
2^oesoe ruoeraroo
2411^:Ma $ão FM'l^i!IOOD
2412104 São Jo6odo Sabug,
2412401 SM> Joddo Senão
2013409 'Sai^ Negredo Norti!
241':)08 r^^^ dos BiliM^t
^^09 &i:;odo Ovi' (2"»7507-ão3o Pe»»w e ^^^-Ci;,^^ Gr^) 
2513901 São Btf109 (2510308-Pelce. é 2S121Qi^>bN)

?—!••• 
7—7——-&d 
1400604 Cri.n:el11 
240060Sf^"°"9
2406502 lap
2411403 S-cw"t,$iad0M31oe
2^13003 são vrerie

^^^^^^^•^—

- 24^1205 Sffte

•2^^09904 Per^u * 12^02402 Cam^odos C^M
2403,00 fq^ueooi- 
241U29 S.tana du Senão 
^^^2 f«rn Mlirto 
2510303 N0Vt11Pàrt«6 
2511101 Pea^ Le"1'«19 
1511400^^

H2401S03 Barce!«!^ 
24021 COS C#rfJo "81:fond.) 
2'402806 (aonetfuq,..1ell 
24050W J^ri& 
2405405 JoPI 
2406403 l^goa de V^w 
24Ol3809^^M'4a, 
1410308 P.-^^^ta Jjs^^o 
2'411t06 f;uve...boH 
2^11100 São ea-Co ão n«ri 
2412J02 S&) João do Csrf'lp,!tf^ owtsm.sarto Art&no) 
2412900 $.;o TOn'.é 
2’131 02 Elói de Souza 
2,113706 'Sí«^^ 
24U001 T^igs-lt 
15011609 to11 « ^AR0'$;à'(^!0^-Af:-o) 
^091 OS (^Õ' [^104->IOO) 
25101 OS Novaflcrc-sta-' (2501101-Nete)

Contínua



I
 QUADRO A.29

RECIFE - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)
ÁREA DE RECIFE

• •••••■••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••  • .................... •• •

Már.imo Muito Fort. forte forte Médio Midio p/ fraco Fraco Muitc fraco
Continuaçi;

^a.!. Município Cód, Município Cód> Município Cód. iJ.&anicípio c.ód.
2611606 Aacire <------------------------------------------- 2400102 N\t\lJ.,---------------------------2'408003 l^^& — ■■■

(2804.1100-Fami828)

M11ntcfpio Cód. Município Cód. Município Cód. Município

■I 2i&ntoae Apod'i
241?11OI Ãren euonce
240145.3 8111rlll.Jl1a
l40^B Csradbas
^M102" F. (OuenEII
2'4^G09 Oo...erMdor%c.—it Rosado
240"oe On^ws
240^ iW
i'4t100i' RoCWllOFc^.des
24tr3ru Setrndo Mel
i'4t:£Oi" ^arlano Ml!lb

•2301109 A^8CCi 12302206 Seberibe 
2304459 Fatin 
2305"3S7bftPl,lí 
.3300207 hiiçnb«

•2-IIQ9JD8 PKj <- I2400W4 A.!Amo Atonso
240'f02 fnluMn GoIMs
24^^Huer4citi
2407W9 Me^as T^9i»
2406409 Obo d Á9UQ do &xges:
2410504 Ro1^1 Ferr.^^c,400401.^^ FeKS)
2"4toncz f;ia-:f-.o da c,w
2414500 Urfl.,..t.rai
isoioo.3 eeliatndO BreJo do(w (^^^olbP^e:croa,)

1-"°°""' Aç->.. 2'400.307 AJon:o eezerrs 
2'400002 An^w
2<01^ Auguslo se.ero 
240^ Cl!lrM\iMl$ 
2404705 l(tat>gl,Jrçu 
240^7 Jot:«r'5
2400700 P«ll-J
2409104 PedrO.Avelirt:, 
2'412807 $.::io^raer
241^05 Upanen»

Cl 

5

o 
I* 
^

&
y

f
<7 
3I

L._;!401203 ^  ̂— ■l l400t03 A^dO^g..«
2£041Clt CeínhOS
2<045Q7 ^^é
240S1«e Jet-(fafrw-(:!'40Se0l.<oio (wrl111ra)
2'409802 PmcêKlas

- 2^^ P^do$ Fmos ■MC0,1D5 ^us NOvo
?QOOSn::i AJex^u
?.,1100901 ^ênoMAÍtns
2,1102ífOl CaroneJjDÕ:lrc»oe
1.1103202 0.:.U:« Se'i'Cnana
2403301 Emsrto
2"'^ro905 fr^^M Dllntos
2.1106001 Jos.é d,11 Penhe
2"'07006 Ltis 001^
2.1107302 li^^ino Visira
2407401 htatr;
2.1109007 Pinná
241(1000 Mó-s
2410207 Pwl.tlli1:gr?
241^4 RS1teieiFerna.rrt1es-'(2^4Q930a:-^)
2,101l01 R«hodc-SOi!aria
2'4\1M S&IOFronc^»daOc$1e
2412500 SFJO M^I
1444100 Tcncrlc Art{lni<^ (2*^--.:;r^a)
24149)1 Viços"

1

.
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OUADROA.29
RECIFE - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993) 
ÁREA DE RECIFE

• • • • •••••• • •••

Muito Fcirtc

Côd. Município C&::I. Município Cód.

fo<l, Fort:

Município Céd. Munieipio

Cu ML.. Médio p/ Íraco

Cód. Município Cód.

Fruo 

Município Cod

Conlínuaçid
Muito fr^c:o

M11nicípio

2S1 iSos "*c« • :704l02 1.t1e,16" ......-------------- -
(S:SS)J(JE.Sto P'MO)

,2100102 .ii^tft^wr (^^009-ii!IUll) ar«rsoj
27ÜMM prN,
2102108 ^•L^:tna< (25100C4-P^M«M)
2ro»>:< ^^e S^co
27^os 0e«roe-.^^ :2'12<0CKI a.,. AFonso)
2Í02901 Flell:!W«
2703809 ^qqiati Ofro»
2i047M Mlle^dlal Oeoooro
27(15002 Mato Or^an:11!:' (292t^&t«dO A'00$0)
2^705200Mt:$^i
2^50015 Ntwu ln)' (.iei 0004.Plllll'll‘»l
210&42Zhf^lttltiill
21SCU f'ltti»^re 
2/^®1f'i&,
2^7101 Pw^BS4 (^^^«^ .&.f^»)
1iCl770l Alo L^
li07;()t SMwaLuzi dc-tb'lto
27^7 Sal'-ÁX:t,

•2l^^^S6c"'1xl<l»C^^» < 121^@/)1 A^A6d"
Z^^7 &ria«$iioMt^l 
270l00t BoXodíMala
2ÍC1407 C^^Aliegre' (2100^Al^^a)
1iCl1MRJ^ 
21^S2 TftMIO"IDVP*A

----------------------------- — 270'^30! PMQ C.lvo <------------——-----------------------------—-----------------------------1— 2/^CIOOlO Eo,,^ m S,.,,^ .o.,oõ-., 
27CW2 ^^
21C^i .^^*^
21C^IU.
?iCdlO M«11gt:g‘(2Mi403-e.^t:lf:Jti)
2ÍC5101 MaUfI ^ C^w^te
24Cf6.M rnsiA ^ c^m'llll!Jbl!
2'C740' Po1o>^P*3E85
27^ 1̂ SiolAÚ de C!.Mm*
lX^ Sio M^ dot Mlag,u

2701100 CnrQA11"io
21100)T llá^^f
270SS)i Mro
:nunos sartMsooHut^i

:s.ão.a:u:l!cnLlt!l

..................... ............................

2101808 (lil'-...<>
274'1704 OipBto 
2101002 o,.iPt41t& 
270^»N Vamcf'>o
27C-GS34 Pauto JucKo
2707^ Pf"óJtJi,,^'^-- — ^^^

1
2—-•—X^^fG^—-^^MS^ 

77^^8^fi
l701:n9 C8Ctff0lres

l70:lSS3 Ertnladl' .^m

270lt06 19.0-(ír^»l-Ar..,..-.ca)

21044)1 ^'Di  ̂(:!^7DOXIO A/ff'I'^)

2l048:>' N&r'»IMIO' (l1^500^r^ed

270530, ^wdoNeyô
2Í07fu2 ^^-^o27^^ Ton<"" d'«rce



I
 QUADRO A.29

RECIFE - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)
Area de recife . . . . . . . . . . .. ... .. . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. «... . . . .. .... . . . • • .. . - - . . ■ >«•••••»•••••• ••**!••••••<

Máximo Muho Forte m^ Forto Mód;., M,dio p/ Fraco Fr^eo

Cód, Mun;c";o Cód. Muoidp;o Cód. Munkípio Cód. Mu"idpio Cód. Municipio Cód. Munidpio Cód. Munidpiu Cód.

Multt\ fruo

Munidpio

' CrcCÍ;'

211606 Recite 2?04302 Mac«íúr<-
l^O^t.^Pai^)

—4 '^00300 ^^^a^

270800& Sartsnado 1^^^
270::; ;::!o.o
2732504 ,Oi, fii'Clx>3
27^3)^ nh>J)i
273t60S \tiltM!he
27Jsrn: aroeAgue ms nores
2/'l^IJ£ ílivmçB
27JK1^ ^Yr.H!M^>
270Y20E >OÇOd*S 'rir:Ch?iM
27J9403 ;so Jo"t4i d& Tepaa
27J8!HE S:!m.ccr ^ P^He

■ 2706406 Púo de — -- 127JOIJ04 aebMcrlg
27)$4^ \-to"l!c,-óp,o1D 
27JCMf :,.ft!c;hno 
SJ24« ;:iaw! i260150e-tra>^ St:rt11,1ia\ft11Gúi:s) 
2a)S40f :>aço liie11ondb' <2aO4S0t-N11ssa Senha o tia Gira, 
28'.lS6(JII >orto d:af:,tu^ (2trOOJ06-Arecew

CAR.ACTEm
ZAÇÃC t TíN

C
énO

a
s d

a R
ed
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n
a 50 B

r
a
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‘2'0"1D6 CEir-mu Olite iraat

- 250^ Carlfirie (oldfrtreM

2501&17 JOãsPes^a (val!t ãrcat

2TOJ"« 3::dtrtJit1
2701 *01 :::irpJ #\lt:Qre" (270t1SCO-Sáu ^jdokss Ctmp;>:i.)
2701 sae ^:an'O)Gr111noe
210^ 2:ili@ 138
?11v:is& falhas
2702803 -tl'a CMl"ft@-
1702900 ^ajidoPoxiMO
:ã0310t ga:»(21C630?-P&1t.aradMÍrdcs)
:,700403 Jaocridoe H::i1t1e'\$
2103700 JOJ'Cff«ICICI
Í1CKOOS JutnQ\.,U0
2701104 t.o^o 4lo Cainco
4704203 i.irc«rods/.no:Jo
1701401 mcrmacr^ t'.27:X,.X:7.P&ner« oqs índiosl
2J«80i "'1fltioo^(2}053J7-p^ncmsí^)
■jiibHOS l.rtf Á^ i:ifS:f'CI!!:
::i70l103 jtHfJMM.Fi
:i‘^O02 Tr.eipu

43702306 '"ir*

702702 Fetz D^í910
7O120S 9"eia"-ov-2
70;gO2 ^buçu
70^8 $& £Sct»*clo
00170* Brejo GroMC" (2EC030S-Ar^811i‘)
002700 lhe. doí f)Jie3’ (:^8003tl8-Aro^)

•eo«109 Ne6coits‘ Ci«»JOt-ArscwJl 
pa)i,10(, 56^'\ÍClS&:>faocltCO* (l0o»0S-,Qf'"U:e!U)

'O 
V,

■i
iS

aj

:?
i

jtHfJMM.Fi


Estudos Básicos para Caraclerizaçao da Rede Urbana

I
MAPA A.3 1

CARUARU (PE) - REDE DE LUGARES CENTRAIS E ÁREA DE ATUAÇÁO

■ Centros urbanos

------Fluxos de bens e serviços

Fonta IBGE, □iretona d:l (^Gêoe.tlnafltõ, Deuaranento cQ^^^afa RegiU1:1S<:!& influência das Cidades, 1593.

N

Caracterização e Tenoíncas da Reoe Urbana oo Brasil
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QUADROA.30

RECIFE - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)

ÁREA DE CARUARU.. ............. ................ ....... ................ ..... ........ .... ... ..... .... ...... .
Máximo Multo Forte forl^ Fort^ p/ Médio Médio Médio p/ Frao, Fraco

Cód. Munidpio (Qd, Munidpio Cód. Munldplo C,ód. Município Cód. Mvnicípio Cód, Munidpio Cód. Município Cód.
Muito fr.aco

Mufiidpio

2611506 RecNe —-------- 2604106 Coruanj 2600302 AgreslIna
2600807 Althho
26:01300 Barra de i^^raba
^2601904 B^^ros ,
260:008 B^o
26(12605 Brejo de ti.l:ldre de teus
2603504 Cainoclm de SIio Féi^
2604908 ^rnaru^ (2608909-Unweto)
2606705 lbMr.t>
2610509 Passara' (2^^09-Litnoeiro)
2611705 Riacho das Almas
2612000 Salre
2613I07 Sáo Cadano
2613305 São Jooqulin do Mon!e
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Continua

-------------------- ----------——----- - ---------—-------------------------------------------------------------------------------------------------------- 2601706 Beto Jardim <------------------------- 2612406 Sonlleró^ (2610905-Pé!queira)
2613008 Sfo Bento dO Uno
2614709 Tocsimbó

2ll06701 Lagoo dos ^Golo$
2610202 Panelas

2800609 Alagolílho
2608008 jntaVbo
2611200 Poção
261Z406 Sanhorô' (2601706-Belo Jardim)

2615003 Toqu.ortingo do Norte
2615409 Tornamo
2501708 Borro do São ^uer (2!i0400!lXamptna Grande)

2603900 C&rnar.io

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 2612505 Santa Cruz do Capiborile—n

* „ . . ___ _ • ______________________ ______ _____________. -....-... . iii .... -----— — . 26001O4 Afogados da hgeieira ^
(2613909-Serra Telhado)

- 2613602 São José do EgOo^-e---------------
(25D4009-Cemplna Grande)

2606903 lguaraci
2607109 hgazelra
2611533 Quixabé
2614402 SO!'o>IO
2614600 Tah<o
2500106 Água Branca

2602506 Brejnno
2607703 !opo\lm
2612802 Santa Tereâ\ha
2508505 llwomento

2602209 ^ Jordhl-' (2608909-LlmoeJro)
2605806 Frei Migueis
2606107 Joõo ANredo" (^^909^inoelio)
2612703 Santo Mrie do Cambucé
2616183 Verl&rie 00 Lério
2616209 VCrterieS
2517001 ^buzelro ■

/\ne*o$ - Regic 
197
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OUADROA.30
RECIFE - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIR/\S (1993) 
ÁREA DE CARUARU 

........... ........... ................. ...................................... .. ... ■ ■
M iuUmo Muilo Forte Forte For1c p/ Médio Médio Médio p/ Fraco Fr,o

CÕ<I. Mumkípio Cód. Município Cód. Município C6d. Muniápio Cód. Mun;cípio Cód. Municipio Cód. Município

2611^606 Rectle^-^200410ô Caruaru

o
éonclu,ão

Muito fraco

MunicípioCód.

2602803 BU^
2606606 ttumnn
2607000 "'"'
2610806 Pedra
2611002 Pe1rolândi&' (2924009-P&uO Afonso)
2614105 Ser1tlr"iia
2614000 T&C^MU
2615605 Tupensrtinga
261S904 Tupeireteme
261^^ Venturosa< (^2606002-Garanhuns)

______________________________________________________________ nencim r2505103 CUSl^®^ ^..- 
(251^3909-Serra Tdh&da) 2605606 Flores

2S00002 Camalaú
2504702 ^90
2$10600 ouro Velho
2S12200 PrMe
2514107 são João oo T^re
2515203 Sia Seb&Suão tlo Vmbuui,i,o
2516:llO Svmé

(2504009-C.mp™ o,..,..)

2^ao ÁguM:Beii,s
2602100 Bom Conselho* (2706'YJ7-Pa^r8 dos Índios)
2602407 Orei.ão
2603207 Codós
2603702 Cen^^o
2^603801 CaDoerH
2604700 Cor-ertes
:2606S07 EM1
2607505 """d
2^608802 Lagoa do Owo
2611507 Oupapá _ _ _ _:i2001 SdO^^^to do Sul^ (281^0004-Palmares)
2616001 V^osa^ (2601201-Neovoroe)

2^^^U2 GoranhtjrC^—1'

_ oçnftRnn । Ai»dn —— 2603108 Caehoeirnh&
2603306 Cdç^o
2608255 Jucoti
260880S Jupi
2608404 Jurema

2^^^^^^j L&jedo

■ 261 O(X)4 Palm&res

. —
• 'O
• ^

e 
g'

2600401 Á9u6 Pretei
2601508 Belém oe _,.
2ô04205 Cetende
2004809 Cortês
200590$ Ottmeleira
2000206 Jo&^ím N^^
2009204 Mttreial
2ei1S04 R1t>e<õo
2612901 s&o Benedto dO SuT (2606002-Gttir.t!inhuM)
2616506 xexéu
2702108 COôno Uopol"°^ (2704302-M&eeió)
2ioseoe NOvo Lino' (2704302-Moc"'61
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CAMPINA GRANDE (PB) - REDE DE LUGARES CENTRAIS E ÁREA DE ATUAÇÃO
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QUADRO A.31
RECIFE - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)

ÁREA DE CAMPINA GRANDE

26U606 ReCite «------ 2504009 Cwnprw Grande

M4lximo Muito Forte Forte Fort^ p/ M,d;o Médio Médio p/ froco faco Muito fraco

Cód. M^nicí^o Cód ^Município Cód. Município Cód. Município Cod. Munidpfo Cód. Municfpfo CM Município Cód. Munidpio

—--------------------------- -------------------------------------------2501302 Ar«-.nte.................................
2501703 Beira de Sao (2612505-SwteCruzdoCaplwbe) 
2502506 8o^éW$o
2502605 Bre,o 00 Cruz" (2507507-Joic Pessoí e 2402006-COIOÓ)

2503100 Ca^ceras
2505006 Cubmi
2506103 fogurde$
2506509 G^Jão
2506806 rngã* (2507507..JOÍO Pessoa)
2508307 Lagoa Sec
2$09206 MnM:S&r^^M
2S 10501 Olvedos
2512002 Pocnhot
2512408 Pum&l'lã 
2512507 ^^os 
251<000 SSo^Jó&odoCann 
2515401 Ser"'6 

2515SOO Serra &a.oca 
2515807 Seua Redonda 
2516102 Sol!d^

2506905 fla^wa^------------------------------------ 42506400 Gumém^ (2515312-Sa,pé)

(26l5)0()<T^—bae 2507200 n.^
2507507-^João^^W) 2507903 N P'ar,ga^ (l60165J'tainb&)

2509404 ^Mogero
2509909 Nslubo 
2511509 """' 
2513109 SegeOodeSâoFéri

2500901 M^^"'9U"pe° '̂ 2S01401 EJ:&{&dalt&iÇão
(2SO?'S07-Jo4o P9$$d&) 2507101 l8f)ororoe&

2507309 Jec"'aú 
2508604 L^ttie 
2509305 Mataraca 
2512903 Rio TKo

2509701 ^—o' <---------------------------------------j 2503002 CemOloú
(2001201 •ÂIcoYerde) 2S04702 Congo

2510000 Ou,oVeho 
2S11200 PnM^
2514107 SóoJoãodolgr
2515203 s&o Sebastião do t^^wo 

2516300 &.r.!

251$302 S.apé^ <g 12503003 CMdM BrMclão

(2507S07r^oPe»oe] 2504200 Cruz do Esfria S&.-to
2506400 Giíintiém^(2S06905-tti:btlivie)
2509107Marn
25^0 MMigu 
2515005 Sio^etcleTeiipu

2613602 Siu Jod do Ei;t.o^..;- , 2508505 LIVtat^^
C^09l04-Aio0e.dos d"frt!Y'z«ro) 12602506 Brejirho 

2607703 ,..,otim
; 2S1^ sna Tweinhà
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 QUADRO A.31

RECIFE - INTERAÇÕES ESPACIAIS E CÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993) 

A REA DE CAMPINA GRANDE

Máximo Mut) Forte forte Forte p/ Méd;o Mldlo MMlo p/ Fraco Fraco

Cód M"ndp;n C6d. Mun1c:p1c C6d. Mun;cípio Cád. Muni<(pio Cód. Muni<ípio Cód. Munidpio Cód. MunicÍFio

o
éoncluMO

Cód,

Mdo fraco

Muni '̂piõ

2811606 KeeileotE---------- 2504009 C8^h)(;r8™ <■ • 2403103 CiHtaisNDws* (vide íieaciii fcçifc) 
(:;i40:xxi6-Clllioó)

■ 2510808 Patos* (uuie ‘‘"a P.rn João PessClll!I)
(2501507.^0 P.ooa)

"'6201 125—^ ^T"
2510006 NezerDZirtio
25ijroa semaena:
2S14206 São José delagOB T^8de
2516904 UitaVra

12-l14100 lererie AMrâoi"' (2^«194:l7-Peu d($ ferros).M3O6 _^_^_,
1
25——•—^^«^

2^50290 areio do^ Sonos
2501^8 ^Ó' (2Só 2101 ->Q^)
251280-t Riicho doe C8\dot2i05900 JoéoObS

■ 2506004 Esper^^ ^

•"'"" ^—l^

I
2Õ00403 AlogOO No\‘o

2509503 Mamodos
251 srn soo Seoo^iõo "" ul!:o^ •• f^^

L- 2501104 Area 2500301 A—•G/oiú:
2500908 Arere
2501609 B^ra tJe Rqso^ 124112)5-SarUICn,.z)
25051 us Cur.é^ pili 4'J^8TU Cr.a)
2507606 «^erez: Távora' (2^^-.Joôa Pc:,3M) 
2510105 Uovs •Ive-^(,J1'70í-Seria ô11!) 
25t 2706 Remígo
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:^^^^-—
2504801 Coernoo^ (2510808-roto,)
25()740R Jer'c/f-(?S04Jfl6.C81'OtéCO R04hl)
2508109 Logos
2S1O90r Per,re:o
251 "901 Sôo ......O* (20()2'.))6.C..eÓ e 251^®.P*OS)
2SOSSOt Visto Seiieno
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1
MAPA A 33

JOÃO PESSOA (PB) - REDE DE LUGARES CENTRAIS E ÁREA DE ATUAÇÃO
. . . ... . ... . ..................................................................... . ... . ... . ................ ... ... .. ................ .. . . ..
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 QUADRO A.32

RECIFE - INTERAÇÓES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)
Area de joAo pessoa ... ..... " . . " . ■ ... ". ... . ....... ............. .... ... . ...... ... ... .... .... I

Míxfmo Muito Fort, furt, Forte p/ Midio Médio Midio p/ Fraco Fraco Muito Fraco

Cód. Município 

2611806 Recife—------

C.,d, Município

'MftTCl‘17 InSra ?*ocno —

Cód. Municípic Cód. Município Cód. Munkípio Cód. Munidpio Cód. Município Cód. Munidpic

2500601 Alho^ra
2501807 Bayeux
2502003 Belém ào Brejo do Cruz^ (2409308-Palu)
25028Ú5 Brejo do Cruz^ (2504009-Campina Grame e 2402006-Caicó)
2503001 Coapoii' (2606200.Goiano)
2503209 Cabedelo
2504603 Conde
2506806 Inoá' (2504009-Campina Grande)
2507606 Ju.,., Távors^ (2501104-Areia)
2511202 Podros cie Fogo^ (2G07GS3.flOmbó)
2511905 Ptmbu
2513703 Santa Rita
2515'007 Serro Redonda

^^U7507 JOãO?es,;oo V

(261S300-Ti.,albo •
2504003-Campfna Grande)

2507200 Rotubo
2507903 Juópironga' (2607653.^^^)
2509404 Mogeirn
29250!!909 Naluba
25115119 Pilar
2513109 S^ado de São Félx

■ 2S0eS01 Mama^ape’ <-------------------2501401 Baia da Tração
(250^4009-Campina Grande) 2507101 ttapororoca

250^ Jacaraú 
^^4 L^^ 
2509))5 t<y.ar«ca 
2512503 Rio Tinto
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2506501 Gwirabira -?■

2515302 Sapi,' —■ Çol<;los&o^:
(250<!009-0,mpina Grande) ^M900 Cruz do Esf)irrto &no

Gfrinliém" (2506905-llabaiana)
2509107 ?Aari
^^600 ttluf'lll,J
2515005 São Mguot de Taipu

A'agoi"lia 
Ar^açagi

2SCH 005 Ars-una

2501SOO 8ananeias
2501903 Serem
2502106 Borbvetna

Cacinba de Oenlro 
Caiça""a 
Cutegi

2511606 Pilões
2511707 Pl!õe^^
2511806 Pirpirilvbo
251^00 Serraria
2516003 Soiânea
2'ii^64CN Tarima
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 QUADRO A.32

REC FE - INTERAÇÓES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1 993)
ÁREA DE JOÃO PESSOA 

......................................................................................................................................................................................................................................................................... .............................
Máximo Muilo forte forte ferie p/ Médio ^Wdio Médio p/ F^o<o fri,co

Cód Murtcíp ■ o Cód. Muncípió (6d Mvno<ipo Cód. Município Cod. Município Cód. Município (ód. Mu"ieipio Cód.

2611S)S Recitei------ 2507507 Joio Pc$soa ■ 2503704 C&:azera5

--^—•^rn«^ 
,,.•—>&—'t-Or^e,

250702 l•p<>•ofM^*

eo'ncI.;.ão
Muito Froco 

Município

2502201 ^r1 Jesus
2502109 B€tJrwt.1 de ^^ Fé
2503309 Cio^^a doe índio&
2504108 Cerraioteta
2504405 ^^^io
2SOCiCOO lbicwo
251^502 MMcr11e Horebe
2513307 S^a Heitn^
2513505 ^Sortona de MMan!iJl,lsra
^won Soo joão c? mo do ^yç
2514503 São Jo.ee de ^ronho&
251^06 Trlirifo
7JU5704 WUW (2‘^.ffi007.r:(>)
2307602 Uwru de t^abera,1 (2305407-leó)

25UJ21J5 açiuar
^07 ^de-^-
^04207 »ingip-ra
2S04801 eo,,omo^ (251 2101-Po1n':,oj)
^2SOS402 IDe51eiro
2SO^^ET.11s:
^^02 lrnaçul&da
^0705 JutueriO
^2507804 Junco de S!l'.f6
2506)(X) JurU (251^Sc:rra bhodo)
2508.'03 Mêe d'Água
250653X2 V.AtlA

251O4O2 Olho o Aguo
2510709 passagftffi
2511301 Puancc
2512309 FYhcesa Isabel* (2Gl3909-Se-<o Tolxwa)
2512606 ftjUade
2513000 Salgadnho
2S1040Ü SarioLuzio
2513802 Sarla Teresrha
251^3604 Sortade dos ^yrotes
211^1 S&c 8!nu* l2402CCe-Cmcó e 251210' -furnbul)
2!Í14404 Sic Jed de Es^wu
251<!002 Siic Jod do Boo';m
2514701 Siic Jose 00 Sabuv
2514909 Séc: ^cde
251^6508 T^oó
251^/ T^wes^ (2613909-Sierra Telhioa}
2516706 Tei:uo
2517100 Vêrz:ea

2^102 Soo Verjuro 
QrtM Veh»

2^^06 Dainete
^=7 loorecv
251^0204 No\is Oiria
2511004 PoCh&once
25143>5 Séc Jost de Ca^v 
251^06 Serra Gr^de

Estudoí Básicos para Caracterização da Rede Urbí
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I Estudos Básicos para Caracterização da Rede Urbana

I
MAPA A.34

FORTALEZA (CE) - REDE DE LUGARES CENTRAIS E ÁREA DE ATUAÇÃO

Fgn!e IBGE, Diretonade Gcwt:ncizs. Ocpartarrcnlade Geografia, R^OOs dc lnflit:nciodas Cid.ic.es 19,3.

CASACTERIZAÇÁO [ TlNDÉNCIAS DA RlC[ UlTCANA CO BRASIL

Cid.ic.es


I
OuADRO A.33

FORTALEZA - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993) 
ÁREA DE FORTALEZA 

... .... . " ............ .. .. ■ . . .
Máximo

(Qd. Município

Muito Forte:

CócJ. Município Cód.

Farte 

Muniá*pio

Fcrtc p/ Médio Midio

C6d. Município Cód. Muniôplo

Médio p/ Fi-itco

Cód. Municipio

Fraco Muito Fra®

Cõd. Município Côd.

2304400 Fortaleza <- -2307650 ff.oraconeú

B
04954 OU0iúb<I 
06256 ttomng^ 
09708 P^cotuba

Municipio

2307700 ff.«rongu..,.12300903 Ap.iiorés'
2303709 C^uc^
2304608 Gefiorol Sampoio
2310100 Palmócia
2310209 Paracuru
2310704 Pentecoste
.2312403 São Gonçalo do Amarante

•2309607 Poco)us<- 2301000 Aq.Alraz
12303501 çascaver 
2303956 Owrozinhl
Zll4285 Ei!sébio 
2305233 Horizonte
2309458 Qcaa 

2310852 P^retome

2306405 faplpocs
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2108207 Pedras* '""-------------
(2111300-Sllo Luls e 
221l001-l<rcin^)

230Q103 Cra‘e". "-------------- -j-----  -

----------------------■ 2509300

2300754 Amorilaáa
2302305 Bea Cruz^ (2312508-Sob,el)
2306108 Irau^ba
2306306 1^é
2306553 faemo^ (2302602-Co..,c,n)
Z'078CJ!I M^cõ' (231290S-SôbrOQ
2308377 M>aímo
:n'.)8906 Morriritiot
2310258 Peropob^
2312601 $S d Luís do Curu
2313J51 T^^uoc^
2313500 TràiI
2313559 Tururu
2313757 Umoh
2313807 Urub...etama

2104008 Esperantinôpolis
2105203 Igarapé Grande
2105609 J:>selbMla
2105807 UfiO «O Junco’ (210570&.Lago On Pedra)
2106003 LinoCampos
2108900 Poção de Pedras

■ j2309409 Nc>,'Cl Oriente

2301257 Arnrendá
2305654 l^paporang^
2305803 Ipu
2305902 IpueJras
2310951 Pifes Fenera
2311009 franga
2313203 Tamboril

A
nexos - Regii

Continua
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I QUADROA.33

FORTALEZA - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)
ÁREA DE FORTALEZA . - . ^^^n- ... --- - . -- ........ -. -- . - . ‘ .... .. -- ............... ‘ ...........«...............*..•..«••.••......i...

Miximo Muito Fortc Fcrtc Forte rJ Mé^o Média Médic p/ fraco Fm:o

Cód M,inicípo (OC, Munidpio Cód. Munidpio Côd. Muncíp o Có-d. Município Cód. ^^Ncf!to Cód. Muniápio Cód.

2W<^OO Fciloleio -^ 2)1)1103 O^eús --------------------------ZllJJC; l^
(23DSS:16-111iolú)

2311306 CuíXádá

Contnu^çio
^ito Frtico

,\1un cípio

1
2001= Amei,02

230S605 Independência
2310308 ParaTfcu
2311264 QuieronWol

^W,C—toM—e^.

2311801 Ru^as

^W^ —
2X1277 Erorô 
^^^Iracem.a 
2X870S Mora(it1 Nova 
2311231 Ptltrotem^
2312502 ^o João no Jo^orfte 
231310^ Tol::ulei-o do No1e

12307007 J^^uono

G310001 
2311::0^

PetiaM 
Gui(!:'é

_______________________________2303931 Chorá 
230S:EE Ibarctâma 
2305332 ibejtrgB

2302800 Canrndé <---------------- 1230:2404 eoe V-agem
2300006 Corió^de 

2306t03 Kolira 
2007635 Mad11tera^ (2311405-Gk.ixcrMobNTl) 
231^07 Pero<r.oti 
^310C^ ^àaBranca

■ 23li,o.s QjixermetrlClbirr^-------- ln0185l Banebuú
|20076^ M^d«_" (^^0-Conindé]

2312700 SendY Puq>eu <—12006^ Montn;a^ (^2305506-luuotu) 

;31XO2 Piquei C^nero 
Zll^5 Solo:-ópo

L 2302107 Betu^ré ■ 200C1X Acaree 
23012C8 Arocaiba 
:nci^re Aiotuo,^ 
1301900 eorre^ra 
Zl(l^ Cip^treno 
L3CS100 (;uNemrAng!!I 
2^W. H^úm 
2309102 Miil^^ 
2006006 PocolJ 
1311603 Redençío

(gnttnu«
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 QUADRO A.33

FORTALEZA - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)

ÁREA DE FORTALEZA
• •• ..•••••••••■•■••••• ••••• • • • • ■•• ••••••••• ••• • • • • • • ••••••••••••••• • • • ' • ■"••••• • ••»*•••«•••••••••••«

Máximo MuHo mrt« Fort. Forte p Médío^ Medio ZMtdio p/ foco fraco

Cód. MámcípÍQ Côd. M,nldp;o C&d. Muntcíplo Cód. XM.nicípio Cód. Municipio Cód. Município Cód. ^M.nc"ío Cód.

Contink;sí:
Muita fraco

Muiiicípic

2304400 FortelezR- 2408^003 Mossor&- 
(2008102-Notol)

(vide área em Retife)

•2307304 Jtazelro doNcrte* ^ 
(2611606-Recllo)

-2304202 ereto

■! 2301 703 A^ore

■ -TJUUBI16 Ataniilra
:23016M As^é
'2303204 C^ioçu
!?304-'R'I fiutas arno
;2304000 G^onieiro
,2JU9201 Nova Olnda
: 2311207 Pvtençi
'2312106 San:ana doCarri
)3l.t)S? 7arralas
2314003 Vó^zeo Alegre^ (2305407-loó)
2602001 8od,e^ (2õ09D7-0JrlC"r)
.2605301 Eau

2607307 l:).J^(26C9907-Ourlcun)
2614303 M:reláiiJia

-Zl02701 Cam^s Sales-.?--------2JOOG08 A^tó
2300804 Anlcrino eo l\bne 
2301307 Areripe
2311959 Sollre
2200251 A^nh^ cio Piauí
2200277 A^elt cto Piauí1 (20011O2-'ro^lore)
2202091 Cal:l>r!b Grande do Pisui
2204303 frorte1‘&s‘ (2208007-Plt^)
2207207 PodreM^co,^ (2208007-N^s)
2:JOW2US MO IX
2210300 Sõo J,iõo
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L 2301901 S.rb!lho

2^^""'"" e -•• ,0m, 
2302008 Borro 
r.\07?05 J"11
2308104 Maurii' (2301901-8oitolha)
2.108302 Mlagres
2310605 Penofale' 121l12208-SOtguero) 
'J311108 Poítei‘&s

4 2307106 Jer:fm 
2306104 Mta< (2302503-erejo Sonb) 

•2306401 Miooão Veiho
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 QUADRO A.33 

FORTALEZA - INTERAÇbES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993) 
ÁREA DE FORTALEZA

Mó^ino Mu"to Fortie Foitc Fone p/ M,dio Médio Médo p/ F.co Fieco

Cód. Município Cód. Município (ód. Munieiplo Cód. Município Cód. Município Cód. Munícípío Cód. Município Cód.

Contínw;çi;
MLito Fraco

Município

2304400 rolaleza 2307304 Jjazero do Norte' —--------230550& lg^u
(1611&>5-Recite)

2312900 Sobí^^

2305407 Icó

2^^400 Jogo>be +

231^33J2 Tau^ —
(2J<Ut 0)-Çiotoús)

2302602 Comocin' <-----------  
(2:2077(2.Parniüb&J

^opioro
233^3 Cerlls
^^000 Cetcarn&
Z'074U1 .Juch
^^000 Momb,ç^' (2312700-Sc^w Pompeu)
2311000 S—eiro

I 2301802 Beóxlo
2303008 Cdro
n:!57C4 J'IBurnfiW (2S03704°Caj»t^e't11S:)
2307802 L^rss do J,Mero.gabei-^ (2'50370^-Cojuelri,s)
^M30e 0ró,
2311355 Qui,o d
2313708 Urneu
2314003 Vó,zeo ^li"' (2:Ce2C2-Cnto)

■ 12306702 Ja^^elam^ 
I ^23)6001 ..............
12310803 Peror,

I
230180S Am411ÍtC2 

230306S Inde^êrrcoo 
2J10308 ^•rbu 
2:31128^ QufC;11i(1oúpofi&

2306207 Ati;Õrt«es
2m,U5 ti,1a 01.J2^ (7306405-ft^poco)
2J0310S Ceoré
2304004 Ç<^o,e,,j
2X4j2Q raq1ilho
T^flW7 Gr&Ç@

2J04SCS Giw^^^
230780^ M&rco^ (:2XEt105..Jl&pJ)(Ic&)
2XOCCS Nouopê
23es::;;03 Metuoce
20C9CC3 Illueombo
J306SÇ4 F'8C1.JJ6
2312CC1 Sentia do Aç.,eú
2J128C9 SEnador Só
2313^5 Voo^

230CXO Aoooou
2J0:2Cói ^^oqjnl8
2X39C7 Chavel
2304251 Ctl.11
2J0^701 Ora.,...
2316553 ••rerM" (^(Zlli005-Nop,poco)
2:30125^ Jjoco de Jer^^^oaro
1JJ1soe ""'‘""ia"'
2308501 More,:jo
2JtJ9C6
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I
 QUADRO A.33

FORTALEZA - INTERAÇÕES ESPACIAIS E NÍVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES BRASILEIRAS (1993)
ÁREA DE FORTALEZA

................................. ... ....................................    .... ................................................-...............................  . ........................................ •

M.éximo Muito Fort^ ^rte F.,rt^ p/ Módio Médio Midio p/ foco fMco Muito Fteco

C6d, Munidpio Cód. M.ni4,io Cód. Munidpio Cód. Munidpio Cód. Município Cód. Município Cód. ^nicfpic Cód. Municfp;o

Ccnelusão

^400 Fortokae —• 2312908 Sobral •"? 2S12205 Sonlo Qu^io <-------12^59 Cli!uncla
2:305209 Hldror.lndo
2308609 MoosenhorTaMs^»1M «12308602Cama—‘,,,.3:305.....
2304236 Crootã^ (2313609-Ubajars)
2304509 frechei-^ma
2305001 Quorocl^ do Norte" (2313609-Ubajora)
2311102 Rorlut^

2312304 $õo 6el>edW (2313009-Ubojora)
12314102 viçoso do Ce^ri

^•6H ""'" |2303^02 C^rno^ol'(23134O1-Tlon;uó)
■2304236 Crootá^ (2313401-T!Mguá)
2305001 Ouorociaba do Norte' (2313401 -Itónguój

I230S308 l>lar;dno

p30S803 \>u
P312304 São Bened!o' (2313401-Tianguá)
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ANEXOS
2 - Formulários 

(Questionário da Pesquisa Regiões 
de Influência das Cidades -1993)





AnCxOS — RegicI

SECRETARIA DE PLANEJAMENTO E COORDENAÇÃO DA PRESIDÊNCIA DA REPÚBLICA

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATÍSTICA

DIRETORIA DE GEOCIÊNCIAS

DEPARTAMENTO DE GEOGRAFIA

REGIÕES DE INFLUÊNCIA DAS CIDADES - 1993

IDENTIFICAÇÃO DO QUESTIONÁRIO

CÓDIGO
NOME DO MUNICiPIO

UF MUNICÍPIO DV

1 1 1 1

NOME DO INFORMANTE

CARGO DO INFORMANTE

AGÉNCIA OE COLETA
CÓDIGO NOME

(AliACERIZAçAo E TENClNCA5 DA Rm, URBANA DO BRASIL



216 E^ludos Bélicos pare Caracterização da Rede Lkbana

1 -INOIQUE OS MUNICÍPIOS DE PROCEDÊNCIA DAS PESSOAS QUE USUALMENTE

PROCURAM ESTA SEDE MUNICIPAL PARA COMPRAR OS PRODUTOS E UTILIZAR 

OS SERVIÇOS RELACIONADOS A SEGUIR NOS ITENS 01 A 14.
ITEM 01

1.01 - PRODUTOS PARA AGRICULTURA E PECUÁRIA

(SACARIA, ARAME FARPADO, INSETICIDAS E FERRAMENTAS AGRÍCOLAS)

SEQ
CÓDIGO

NOME DOS MUNICÍPIOS DE PROCEDÊNCIA
UF MUNICÍPIO DV

D1 1 1 1 t
D2 1 1 1 1

03 1 1 1 1
D4 1 1 1 1
D5 1 J 1 1
06 1 1 1 1
07 1 1 1 1
08 1 1 1 1
09 1 1 1 1
10 1 1 1 1
11 1 1 1 1
12 1 1 1 1
99 INDIQUE O NÚMERO DE LINHAS PREENCHIDAS 1

ITEM 02

1.02 - FERRAGENS E LOUÇAS EM GERAL

SEC
CÔC/IGO

NOME DOS MUNICIPIOS DE PROCEDtNCIA
UF municIpio DV

D1 1 1 1 1
D2 1 1 1 1
03 1 1 1 1
O^ 1 1 1 1
os 1 1 1 1
06 1 1 1 1°' 1 1 1 1
08 1 1 1 1
09 1 1 1 1
10 1 1 1 1
11 1 1 1 1
12 1 1 1 1
99 INDIQUE O NÚMERO DE LINHAS PREENCHIDAS ‘

CARACTERIZAÇÃO E TENDÊNCIAS DA ReO: UR3ANA IX> BraSIL
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ITEM 03

1.03 - APARELHOS ELETRODOMÉSTICOS EM GERAL

s.a
CÓDIGO

NOME DOS MUNICIPIOS DE PROCEDÊNCIA
UF MUNICÍPIO DV

01 i 1 1 1
02 1 11!
03 1 1 1 1
04 1 1 1 1
05 1 1 1 :
06 1 1 1 1
07 1 1 1
08 1 1 1 :
09 1 1 1 1
10 1 1 1 1
11 1 1 1
12 1 1 1 !
99 INOICUE O NÚMERO DE LINHAS PREENCHIDAS

TTEM 04

1.04 - FILMES FOTOGRÁFICOS E SERVIÇOS DE REVELAÇÃO

SEO
CÓDIGO

NOME DOS MUNICÍPIOS DE PROCED!NCIA
UF MUNICÍPIO DV

01 1 1 1 1
02 1 1 1

03 1 1 1 i

04 1 1 1 1
05 __ 1__ 1 1 :
06 1 1 1 '
07 ___ 1___ 1 1 1
08 1 1 1 1
09 1 1 1 ’

10 1 1 1 i
11 1 1 1 1
12 1 l 1 1
99 INDIQUE O NÚMERO DE LINHAS PREENCHIDAS____________________________ 1_ |__

(aiacbizaçáo e Tendências oa Rm, UrnANA do BiASiL



21 a Estudos Básicos para Caracterização ca Rede Urbana

ITEM 05

1.05 - MÓVEIS E ESTOFADOS

SEO
CÕOIGO

NOME DOS MUNICÍPIOS DE PROCEDtáNCIA
UF MUNICÍPIO ov

01 1 1 1 1
02 1 1 1 1
03 1 1 1 1
04 1 1 1 1
05 1 1 1 1
06 1 1 1 1
07 1 1 11

08 1 1 1 1
09 1 1 1 1
10 1 1 1 1, , 1 1 1 1
12 1 1 1 1
99 INDIQUE O NÚMERO DE LINHAS PREENCHIDAS 1 1

ITEM 06

1.06 - AUTOMÓVEIS NOVOS

SEO
CÓDIGO

NOME DOS MUNIC(PIOS DE PROCEDÊNCIA
UF MUNIC(PIO DV

01 1 1 1 1
02 1 1 1 1
03 1 1 1 1
04 1 1 1 1
05 1 1 1 1
06 1 1 1 1
07 1 1 1 1
08 1 1 1 1
O» 1 1 1 1
10 1 1 1 1
11 1 1 1 1
12 1 1 1 1
99 INDIQUE O NÚMERO DE LINHAS PREENCHIDAS 1 1

Caiacteri^^o e Tendénciai da RmF IIoaana oo B,^il
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ITEM 07

1.07 - ÓCULOS COM RECEITA MÉDICA

SEO
CÓDIGO

NOME DOS MUNICÍPIOS DE PROCEDÊNCIA
UF MUNICÍPIO DV

01 1 1 1 1
02 1 1 1 1
03 1 1 1 1
04 1 1 1 1
05 1 1 1 1
06 1 1 1 1
07 1 ' 1 1 1
08 1 1 1 1
09 1 1 1 1
10 1 1 1 ।

*

11 J 1 1 1
12 1 1 1 1
99 INDIQUE O NÚMERO DE LINHAS PREENCHIDAS 1

ITEM 08

1.08 - HOSPITAL GERAL 

(PÚBLICO OU PARTICULAR)

SEQ
CÓDIGO

NOME DOS MUNICÍPIOS DE PROCEDÊNCIA
UF MUNICÍPIO DV

01 1 1 1 1
02 1 1 1 1
o; 1 1 1 1
04 1 1 1 1
05 1 1 1 1
06 1 1 1 1
07 1 1 1 1
08 1 1 1 1
09 1 ,1___ 1
10 1 1 1 1
11 1 1 1 1
12 1 1 1 1
99 INDIQUE O NÚMERO DE LINHAS PREENCHIDAS 1 1

(ARACTrniV-ÇÃo e Tend[ncas oa Rede Uii!ANA 00 Brasil
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ITEM 09

1.09 - LABORATÓRIOS DE ANÁLISES CLÍNICAS 

{PERTENCENTES OU NÃO A HOSPITAIS)

seo
CÔOIGO

NOME DOS MUNICÍPIOS DE PROCEDÊNCIA
UF MUNICÍPIO DV

01 1 1 : 1
02 1 1 ■ 1
OJ 1 1 1 1
04 1 1 1 1
05 1 1 1 1
06 1 1 1 1
07 1 1 1 1
08 1 1 1 1
09 1 1 1 1
10 1 1 1 1
11 1 1 1 1
12 1 1 1 1
99 INDIQUE O NÚMERO DE LINHAS PREENCHIDAS 1

ITEM 10

1.1 O - CIRURGIÕES DENTISTAS

SEO
CÓDIGO

NOME DOS MUNICÍPIOS DE PROCEOÊNClA
UF MUNICÍPIO DV

01 1 1 1 1
02 1 1 1 1
OJ 1 1 1 1
04 1 1 1 1
05 1 1 1 1 •,

06 1 1 1 1
07 1 1 1 .
08 1 1 1
09 1 1 1 1
10 1 1 1 '
li 1 1 1 1
12 1 1 1 1
99 INDIQUE O NÚMERO DE LINHAS PREENCHIDAS ,. ;1

Caracterização c TencênçiaS da Rede Urbana do 3ra$il
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ITEM 11

1.11 - AGÊNCIAS BANCÁRIAS

S&O CÔDICO
NOME DOS MUNICÍPIOS DE PROCEDÊNCIA

UI' MUNICÍPIO OI/

OI 1 1 1 •
112 1 1 1 1
02 1 1 1 1
04 1 ! 1 1. 08 1 1 1 J
°8 1 1 1 1
07 J 11 1 1
OI 1 1 1 1
OB 1 1 1 1
TD 1 l 1 1
11 1 1 1 1
12 1 1 : '
89 INDIQUE O NÚMERO DE LINHAS PREENCHIDAS 1 1

ITEM 11

1.12 - SERVIÇOS GRÁFICOS 

(IMPRESSOS EM GERAL)

S&Q
CÓDIGO

NOME DOS MUNICÍPIOS Dia PROCEDtNCIA
u* MUNlCfHO DV

01 1 1 ' 1
02 1 1 1 1
Ol ' 1 1 1
04 1 1 ! 1
os 1 1 1 1
1141 l 1 1 1
07 l : 1 1
OI ! • i 1
011 1 1 1 1
10 1 .... 1 1 '___
n 1 1 1 1
u 1 1 1 1
li I^OUB 0 NÚMERO BE UNHA$ PNB^HIOAS _1_

(N?ACTFR ZAÇÃO E TENCÍ«,/<.S D RdE UííAV, DO BRASIL
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ITEM 13

1.13 - SERVIÇOS DE CONTABILIDADE

SEC
CÓDIGO

NOME DOS MUNICÍPIOS DE Pf\OCEDÉNCIA
UF MUNICIPIO DV

01 1 1 1 1
02 1 1 1 1
03 1 1 1 1
04 1 1 1 1
05 1 1 1 1
06 1 1 1 1
07 1 . 1 .1 .1
OB 1 1 1 1
09 1 1 1 1
10 1 1 1 1
11 1 1 1 1
12 1 1 1 1
99 INDIQUE O NÚMERO Oe LINHAS PREENCHIDAS | 1

ITEM 14

1.14 - SERVIÇOS DE ADVOCACIA

sea
CÓDIGO

NOME 005 MUNICÍPIOS DE PROCEOÉNCIA
UF MUNtCiPlO DV

01 1 1 1 1
02 1 1 1 1
OJ 1 1 1 1
04 1 1 1 1
os 1 1 1 1
06 1 . 1 1 1 _
07 1 1 1 1
08 1 ' 1 1
09 1 1 1 1
10 1 1 1 1, , 1 1 ' 1
12 1 1 ' l
99 INDIQUE O NÚMERO OE LINHAS PREENCHIDAS 1

(A!ACTrniZAÇÀO t Tindénc A.\ oa Rede Urbana te Brasil



2 - INDIQUE AS CIDADES ONDE OS MORADORES DESTE MUNIC(P10 VÃO 
USU^^ENTE COMPRAR OS WODUTOS E UT\UZAR OS SERVIÇOS RELACIONADOS A 

SEGUIR NOS ITENS 01 A 30 MESMO QUE SEJAM ENCONTRADOS NESTA SEDE MUNICIPAi..

rrEM 01

2.01 - TRATORES, ARADOS MECÂNICOS E SEUS ACESSÓRIOS

SEU
CÔDIGO

NOME DAS C!OAOfS PftOCURAOAS
UF MVNtClPIO DV

01 • ‘ i 1
02 '' ! ' 1
03 ■ , i 1
M ! 1 . 1
D5 1 ; 1 1
06 1 1 1 1
07 1 1 1 1
08 1 1 1 1
1)9 1 1 1
10 1 1 1 1
11

1 1 1 ;

12 1 1 1 1
99 INDIQUÊ O NÚMERO OE LINHAS PREENCHIDAS i 1 -

ITEM 02

2.02 - CAMINHÕES NOVOS

SEO
CÓDIGO

NOME DAS CIDADES PROCURADAS
UF MUNICÍPIO DV

01 1 1 1 1
oz 1 1 1 1
Ol 1 1 1 1
w 1 1 1 1
DS 1 1 1 1
os 1 1 1 1°' 1 1 1 1
08 1 1 1 1
08 ! 1 1 1
10 1 1 1 - 1___
11 1 1 1 1
12 1 1 1 1
19 INDIOUE O NÚM^O DE LINHAS PREENCHIDAS ।

(aracte<ização e Tendéncas da Rmr Urbana do 8,asil
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ITI:M 03

2.03 - AVIÕES DE PEQUENO PORTE

SEQ
CÓDIGO

NOME DAS CIDADES PROCURADAS

UF MUNlClPiO ov
01 1 1 1 1
02 1 1 1

03 1 . 1 1
(M

1 ' 1 ;
05 '

1 1 1 1

06 1 ' 1 1
07 1 ___ 1___ 1___ 1___
08 1 ' 1 1
09 1 1 1 1
10 1 1 1 1
'1 1 1 1
12 ‘ 1 1

n —
99 INCIOVE O NÚMERO OE lINHAS PREENCHIDAS 1

ITEM 04

2.04 - MOTORES E BOMBAS HIDRÁULICAS EM GERAL

$E0
CÔOIGO

NOME OAS CIDADES PROCU^FIACIAS
UF MUNICÍPIO DV

01 1 _ ; 1 1
Ol 1 1 1 1

'1)3 1 1 1 1
1

04 1 1 1 i

05 1 1 1 1 1
06 1 1 1 ■
D7 1 1 1 1
08 1 1 1 1
09 1 1 1 1
10 l 1 1 1
11 1 '

1 : 1
12 1 1 1
99 ________________________ IWlOUE O NÚMERO DE UNHAS PAE!NCHIDAS 1 1

(ARAUtRZAíAo l TenOÉnCias da Rrnr U^ana oo BnASiL
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ITEM OS

2.05 - SERVIÇOS AUTORIZADOS DE ELETRO-ELETRÔNJCOS

(CONSERTO VÍDEO CASSETES. APAR. SOM. FILMADORAS E FORNO MICROONDAS)

SEQ
CÓDIGO

NOME DAS CIDADES PROCURADAS
UF município DV

01 1 1 1
02 1 1 1 1
03 1 1'1 1
04 1 1 1 1
05 1 1 1 1
06 1 1 1 1
07 1 1 1 1
OB 1 1 i l
os 1 1 1 1
10 1 1 1 1
11 1 1 1-1
12 1 1 1 1
99 INDIQUE O NÚMERO DE LINHAS PREENCHIDAS 1 1

ITEM D6

2.06 - PERSIANAS, CORTINAS E TAPETES

SEQ
CÓDIGO

NOME DAS CIDADES PROCUF\ADAS
UF MUNICIPIO DV

01 1 1 1 1
02 1 1 1 1
03 1 1 1 1
D4 1 1 1 1
05 1 1 1 1
D6 1 1 1 1
07 1 1 1 1
oa 1 1 1 1
09 1 1 1 1
10 1 1 1 1
11 1 1 1 1
12 1 1 1 1
99 INDIQUE O NÚMERO DE UNHAS PREENCHIDAS 1 1

CAilACTEíIZAÇÁO E TCNDÊNCIAS JA RDE UrM\A CO B«AS L
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JÇG >»«

ITEM 07

2.07 - PRATARIA, CRISTAIS E OBJETOS DE DECORAÇÃO

SEO
CÓDIGO

NOMC DAS CIOAQES PROCURADAS
UF ■ MUNICIPIO DV

01 1 1 1 '
oz 1 1 1 1
03 1 1 1 1
0q 1 1 1 1
os 1 1 1 1
06 1 1 r 1
07 1 1 1 1
08 1 1 1 1
09 1 1 1 i
10 1 1 . 1
11 •

1 1 r
12 1 1 1 1
«9 INDIQUE O NÚMERO DE LINHAS PRECNCHIDAS | 1

ITEM 08

2.08 - ARTIGOS IMPORTADOS

(PERFUMES, BEBIDAS E ELETRO-ELHRÓNICOS)

SEQ
CÓDIGO

NOME DAS CIDADES PROCURADAS
UF MUNICÍPIO DV

01 1 1 1 1
02 1 1 1 1
O) 1 1 1 r
04 1 1 1 1
05 1 1 1 1
06 1 1 1 1
07 1 r 1 1
08 1 1 1 1
09 1 1 1 1
10 1 1 1 1
11 1 1 1 1
12 1 1 1 1
99 IIIIOIQUC O NÚMERO DE LINHAS PHECNCHIOAS 1 ।

(ARACIERIZAÇÁO E TENDÊNCIAS da Rrn, Urbana do BRASL
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ITEM 09

2.09 - INSTRUMENTOS MUSICAIS

SEQ
CÓDIGO

NOME DAS CIDADES PROCURADAS
UF MUNICÍPIO DV

01 1 1 1 1
02 1 1 1 1
03 1 1 1 1
04 1 1 1 1
05 1 1 1 1
06 1 1 1 1

■

07 1 1 1 1
08 1 1 1 1 ’
09 1 1 1 1
10 1 1 1 1
11 1 1 1 1
12 1 1 1 1
99 1 NDIQUE 0 NÚMERO DE LINHAS PREENCHIDAS 1 1

ITEM 10

2.1 O - MÓVEIS PARA ESCRITÓRIO

SEO
CÓDIGO

NOME DAS CIDADES PROCURADAS
UF MUNICÍPIO DV

01 1 1 1 1

02 i 1 1 1
03 1 1 1 1
04 1 1 1 1
05 1 1 1 1
os 1 _1__ 1___ 1___
07 1 1 1___ 1
08 1 1 1 1
09 1 1 1 1
10 1 ___ 1___ 1___ 1
11 1 1 1 1
12 1 1 1 1
99 INDIQUE O NÜMERO OE LINHAS PREENCHIDAS _________~ 1 /

(ara^imção e Tendências da RtDE Uruama 00 8!'<SiL
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ITEM tt

2. 11 - MÁQUINAS DE ESCREVER 

(MANUAL, ELÉTRICA E ELETRÔNICA)

srn
CÔOIGO

NOME DAS CIDADES PROCURAOAS
UF MUNICi"10 DV

01 1 1 1 1
02 1 1 1 1
03 r 1 1 1
04 1 1 1 1
05 1 1.1 r. .
06 1 1 1 1
07 1 1 1 1
0B 1 1 1 1
09 1 1 1 1
10 ' 1 1 1
11 1 1 1 1
12 1 1 1 i
99 INDIQUE O NÚMERO DE LINHAS PREEN0110AS 1

ITEM 12

2.12 - COMPUTADORES, MICRO-COMPUTADORES E PERIFÉRICOS

SEO
CÓDIGO

NOME OAS CIOAOES PROCURADAS
UF MUNICÍPIO ov

01 1 ■ 1 1
02 1 ' 1 1
03 1 ( 1 1
04 1 i 1 1
05 1 ! 1 1
06 ' 1 1 1
07 1 1 1 1
0B 1 1 1 1
09 1 1 1 1
10 1 1 1 1
11 1 1 1 1
12 1 1 1 1
99 INDIQUE O NÚMERO DE LINHAS PREENCHIDAS 1 r

CAMCTF! ZAÇÁCl F TFNOFNCIAÇ CA RfJF UIBANA oo EoASIL
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ITEM 13

2.13 - MÉDICO PEDIATRA

SEC
CÓDIGO

NOME OAS CIDAOES PROCURADAS
UF MUNICÍPIO DV

01 1 1 1 1
02 1 1 1 1
03 1 1 1 1
04 1 1 1 1
05 1 1 1 1
06 1 1 1 1
07 1 1 1
08 1 1 1 1
os 1 1 1 1
10 1 1 1 1
11 1 1 1 1
12 1 1 1 1
99 INDIQUE O NÚMERO DE LINHAS PREENCHIDAS ।

ITEM 14

2.14 - MÉDICO OFTALMOLOGISTA

SEO
CÔDIGO

NOME DAS CIDADES PROCURADAS
UF MUNICÍPIO DV

01 1 1 1 1
02 1 1 1 1
03 1 1 1 1
04 1 1 1 1
05 1 1 1 1
06 1 1 1 1
07 1 1 1 1
08 1 l 1 1
09 1 1 1 1
10 ___ 1 1 1 1
11 1 1 1 1
12 1 1 1 1

'99 ___________________ INDIQUE O NÚMERO DE LINHAS PREENCHIDAS____________________________ 1 1

(ARN'.TERIZAÇÃO E TENDFNCAS DA RrnE UR8ANA DO BRASIL
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ITEM 15

2.15 - MÉDICO CARDIOLOGISTA

SEO
CÔDIGO

NOME DAS CIDAOES PAOCUlólAOAS
UF MUNICÍPIO ov

1)1 1 1 1 1
02 1 1 1 1
OJ 1 1 1 1
w 1 1 1 . !
1)5 1 1 1 1
06 1 1 1 1
07 1 1 1 1
08 1 1 1 '
09 1 ' 1 1
10 1 1 1 1
11 1 1 1 1
12 1 ll l .
99 IN010UE 0 NÚMEl'IO DE UNHAS PREENCHIDAS 1 1

ITEM 16

2.16 - MÉDICO ONCOLOGISTA E/OU MÉDICO NEFROLOGISTA

SEQ
CÕDICO

NOME DAS CIDAOES PROCU^RADAS
UF MUNICÍPIO °"

01 1 1 1 1
02 1 1 1 1
C3 1 1 1 •
M 1 1 1 1
os 1 1 1 ।
ce 1 1 í 1°' 1 1 1 1.
M 1 1 1 i
» 1 1 1 1
10 1 l 1
11 1 1 p 1
12 1 1 1 1
99 INDIQUE O H\JMERD CE LINDAS PREENCHIDAS 1

(ARACTERIZAÇÃO E TEnDÍN(^ DA REOE URBANA DO fü ASIL
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ITEM 17

2.17 - CIRURGIAS ESPECIALIZADAS

(DE OLHOS, CARDIOVASCULARES, NEUROCIRURGIAS E TRANSPLANTES)

SEO
CÓDIGO

NOME DAS CIDADES PROCURADAS
UF MUNICÍPIO DV

01 1 1 1 1
oz 1 1 1 1
03 1 1 1 i
04 1 1 l '
05 1 1 1 1
OG 1 1 1 1
07 1 1 1 1
08 1 1 1 1
09 1 1 1 1
10 1 1 1 1
11 1 1 1 1
12 1 1 r 1
99 INOIOUE O NÚMERO OE LINHAS PREENCHIDAS

1

ITEM 18

2.18 - SERVIÇOS ESPECIALIZADOS DE SAÚDE

!TOMOGRAFIA COMPUTADORIZADA, MEDICINA NUCLEAR E HEMODIÁLISE)

SEQ
CÓOIGO

NOME DAS CIDADES PROCURADAS
UF MUNICiPIO DV

01 1 1 1 1
02 1 1 1 1
03 1 1 1 1
04 1 1 l 1
os 1 1 1 1
06 1 1 1 1
07 1 ___ 1 1___ 1
08 1 1 1 1
09 1 1 1 1
10 1 1 l 1
11 1 1 1 1
12 1 1 1 1
99 INDIQUE O NÚMERO OE LINHAS PREENCHIDAS 1 r

Caracterização e Iendênc as !V\ Rede Urbana do BRASIL
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ITEM 19

2.19 - EQUIPAMENTOS E INSTRUMENTOS MÉDICO-CIRÚRGICOS

SEO
CÓDIGO

NOME DAS CIDADES PROCURADAS
UF MUNICÍPIO DV

01 1 1 1 1
02 1 1 1 1
03 1 1 1 1
04 1 1 1 1
05 1 1 1 1
06 1 1 1 1
07 1 1 1 1
08 1 1 1 1
os 1 1 1 1
10 1 1 1 1,1 1 1 1 1
12 1 1 1 1
99 INDIQUE O NÚMERO DE LINHAS PREENCHIDAS 1 1

ITEM 20

2.20 - SERVIÇOS DE ORTODONTIA

SEO
C 6 DIGO

NOME DAS CIDADES P!\OCURADAS
UF MUNICÍPIO ov

01 1 1 L I
02 1 1 1 1
03 1 1 1 1
04 1 1 1 1
05 1 1 1 i
06 1 1 1 1
07 1 1 1 1
08 1 1 1 1
09 1 1 1 1
10 1 1 i 111 1 1 1 1
12 1 ____ 1____ 1____ 1____
99 ____________________________ INOIOUE O NÚMERO OE LINHAS PREENCHIDAS____________________ ____ 1
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ITEM 21

2.21 - MATERIAL E EQUIPAMENTOS PARA DENTISTA

SEO
CÓDIGO

NOME DAS CIDADES PROCURADAS
UF MUNICÍPIO DV

01 1 1 1 1
02 1 1 1 1
03 1 1 1 1
04 1 1 1 1
os 1 1 1 1
06 1 1 1 1
07 1 1 1 1
08 -1 1 1 1
09 1 1 1 1
10 1 1 1 1, 1 1 1 1 1
12 1 1 1 1
99 INDIQUE O NÚMERO DE LINHAS PREENCHIDAS 1 1

ITEM 22

2.22 - OXIGÊNIO PARA HOSPITAIS

SEO
CÓDIGO

NOME DAS CIDADES PROCURADAS
VF MUNICIPIO DV

01 1 1 1 1
02 1 1 1 1
03 1 ! 1 1
04 1 1 1 1
05 1 1 1 1
06 1 1 1 1
07 1 . . 1 1 1
OB 1 1 1 1
09 1 1 1 1
10 ____1___ 1 1 1
11 1 1 1 1
12 1 11 1
99 INDIOUE O NÚMERO OE LINHAS PREENCHIDAS 1
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ITEM 23

2.23 - INSTRUMENTOS ÓTICOS DE PRECISÃO 

(BINÓCULOS, LUPAS, MICROSCÓPIOS, LUNETAS, ENTRE OUTROS)

SEO
CÔDIGO

NOME DAS CIDADES PROCURADAS
Uf MUNICÍPIO DV

01 1 1 1 1
02 1 111.
03 1 1 1 1
D4 1 1 1 1
O!

1 1 1 1
06 1 1 1 1
07 1 1 1 1

08 1 1 1 1
09 1 t 1 1
10 1 1 1 1, , 1 1 1 1
12 1 1 1 1
9S INDIQUE O NÚMERO DE LINHAS PREENCHIDAS 1 1

ITEM 24

2.24 - AGÊNCIAS DE TURISMO

(INCLUINDO COMPRA E VENDA DE PASSAGENS AÉREAS E TERRESTRES!

SEO
CÓDIGO

NOME DAS CIDADES PROCUMDAS
UF municIpio DV

01 ' 1 1 1
02 ' 1 1 1
03 1 1 1
04 1 1 1 1
05 1 1 = 1
06 1 1 1
07 1 1 ' 1
os 1 1 1 1
09 1 ' 1 1
10 • • 1 1
1 l 1 1 1 1
12 1 1 1 1
99 INDIQUE O NÚMERO DE LINHAS PREENCHIDAS 1 ।
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ITEM 25

2.25 - ESCRITÓRIOS E AGÊNCIAS DE PUBLICIDADE

INÃO INCLU!R SERVIÇOS DE PROPAGANDA VOLANTE E ALTO-FALANTES)

SEO
CÔDIGO

NOME DAS CIDADES PROCURADAS
UF MUNICIPIO DV

01 1 1 1 1
02 . 1 ! 1 1
03 1 1 1 1
O-! 1 ' 1 1
os 1 1 1
06 1 1 1 1
07 1 1 1 1
08 1 1 : 1
09 1 1 1 1
10 1 1 1 1
11 1 1 : 1
12 1 1 / 1
99 INDIQUE O NÚMERO DE LINHAS PREENCHIDAS 1 1

ITEM 26

2.26 - SERVIÇOS DE ENGENHARIA

INÃO INCLUIR REFORMAS E CONSTRUÇÕES RESIDENCIAIS)

SEO
CÓDIGO

NOME DAS CIDADES PROCURADAS
UF MUNICÍPIO w

01 1 1 1 1
02 1 1 1 1
03 1 1 1 1
04 1 1 1 1
os 1 1 1
06 1 1 1 .
07 1 1 1 1
08 1 1 1 1
09 1 1 1 1
10 1 1 1 1
11 1 1 1 1
12 1 111

099 INDIQUE o NÚMERODe LINHAS PREENCHIDAS ! 1
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ITEM 27

2.27 - ESCRITÓRIOS DE CONSULTORIA E PLANEJAMENTO

SEO
CÓDIGO

NOME DAS CIDADES PROCURADAS
UF MUNICfPIO D

01 1 1 1 1
02 1 1 ' i
03 1 1 1 1
04 1 1 1 1
05 1 ... 1 1 1
06 1 1 1 1
07 1 1 1 1
08 1 1 1 1
09 1 1 1 1
1 D 1 1 1 1
11 1 1 1 1
12 1 1 1 1
gg INDIQUE O NÚMERO DE LINHAS PREENCHIDAS 1 1

ITEM 02

2.28 - CURSOS DE NÍVEL SUPERIOR 

(TERCEIRO GRAU)

SEO
CÓDIGO

NOME DAS CIDADES PROCURADAS
UF MUNICÍPIO DV

01 ‘ 1 1 1
02 1 1 1 1
03 1 1 1 1
04 1 1 1 1
05 1 . 111
06 1 1 1 1
07 1 1 1 1
08 1 1 1 1
08 1 1 1 1
10 1 - 1 1
11 1 1 1 1
12 1 . 1 1 1
gg INDIQUE O NÚMERO DE LINHAS PREENCHIDAS 1 1
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ITEM 29

2.29 - CURSOS DE PÓS-GRADUAÇÃO 

(SOMENTE MESTRADO E DOUTORADO)

SEQ
CÓDIGO

NOME DAS CIOADES PROCURADASUF município ov

01 1 1 1 1
02 1 1 1 1
03 1 1 1 1
04 1 1 1 1
05 1 1 1 1
06 1 1 1 1
07 1 1 1 1
08 ■ 1 1 1 1
09 1 1 1 1
,o 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
12 1 1 1 1
99 INDIQUE O NÚMERO DE LINHAS PREENCHIDAS 1 1

ITEM 30

2.30 - LIVROS TÉCNICOS E/OU IMPORTADOS

SEQ
C 6 OI G O

NOME DAS CIDADES PROCURASUF MUNICIPIO CV

01 j 1 1 1
02 1 1 1 1
03 1 1 1 1
04 1 1 1 1
05 1 1 1 1
06 1 1 1 1
07 1 1 1 1
08 1 1 1 1
09 1 1 1 1
10 1 1 1 1
11 1 1 1 1
12 1 1 1 1
99 INDIQUE O NÚMERO OE LINHAS PREENCHIDAS____________________________ 1 '
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3-INDIQUE EM QUE CIDADES SÃO EDITADOS OS JORNAIS DIÁRIOS 

VENDIDOS NESTA SEDE MUNICIPAL.

sea
CÓDIGO

NOME DAS CIDADES
UF MUNIC'PIO DV

01 1 1 1 1
02 1 1 1 1
03 1 ' 1 1
04 1 1 1 1
05 1 1 1 1
06 1 1 1 1
07 1 i 1 r
08 1 1 1 r
09 1 1 '
10 111’ • . *

11 1 1 1 1
12 1 1 1 1
99 INDIOUE O NÚMERO DE UNHAS PREENCHIOAS 1 1

4-INDIOUE QUAIS AS CIDADES QUE TRANSMITEM PROGRAMAS 
RADIOFÔNICOS AM/FM OUVIDOS USUALMENTE 

NESTA SEDE MUNICIPAL.

99 indique o número de linhas preenchioas

SEO
CÓDIGO

NOME DAS CIDADES
UF MUNICIPIO DV

01 1 1 1 1
02 1 1 1 1
03 1 1 1 1
04 1 r 1 1
os 1 1 1
06 1 1 1 i
07 1 1 1 1
08 1 1 1
09 i 1 i
10 1 1 1 1
11 1 1 1 r
1J 1 1 1 i
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Aglomerações Urbanas para Fins Estatísticos

1 Introdução

O contínuo processo de crescimento de algumas 
cidades, ou conjunto de cidades, tem provocado a forma­
ção de grandes áreas urbanas contínuas, englobando dife­
rentes núcleos. São as chamadas aglomerações urbanas. A 
identificação de áreas, cujo processo de urbanização deu 
origem a aglomerações, tem sido objeto de estudo siste­
mático, no Brasil, desde a década de 60, quando foram 
identificados, pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Es­
tatística (IBGE), os grandes conjuntos metropolitanos 
(Galvão ct ai., 1969).

Esses conjuntos metropolitanos foram definidos 
como municípios integrados, econômica e socialmente, a 
urna metrópole, dividindo com ela uma estrutura ocupa- 
cional e uma forma singular de organização do espaço. A 
identificação dessas áreas metropolitanas deu-se a partir 
das articulações do núcleo com a vida nacional e regional, 
e a partir das relações internas com municípios vi:únhos.

As áreas metropolitanas identificadas na pesquisa 
foram institucionalizadas como regiões metropolitanas em 
1973 e 1974, havendo pequenas alterações em sua compo­
sição. A manutenção desse quadro de referência ganha 
especial importância como base territorial para as pesqui­
sas estatísticas de caráter social realizadas pelo IBGE, a 
exemplo da Pesquisa Nacional por Amostra de Dnmiolio, 
da Pesquisa Mensal de Emprego e das pesquisas relativas 
a lndices de Preço.

!\a década de 70, atendendo à solicitação da extin­
ta Comissão Nacional de Regiões Metropolitanas e Políti­
ca Urbana (CNPU), o IBGE ampliou os estudos iniciados 

para definição de áreas metropolitanas. O interesse do 
Conselho Nacional de Desenvolvimento Urbano (C:\IDU) 
devia-se à necessidade de planejar e ordenar a expansão 
de áreas urbanas suscetíveis de apresentar problemas so­
ciais, econômicos e administrativos: as aglomerações ur­
banas metropolitanas e não-metropolitanas.

As aglomerações urbanas não-metropolitanas, 
identificadas em 1975, eram constituídas por mais de um 
município, podendo ser de dois tipos: aquelas caracteri­
zadas por espaço urbanizado contínuo, resultantes ou da 
expansão de um núcleo central, ou da expansão simultâ­
nea de duas ou mais cidades, ou ainda do sítio geográfico; 
e aquelas formadas por municípios contíguos, integrados 
por meio de funçôes urbanas complementares, porém sem 
espaço urbanizado contínuo.

Essas aglomerações podem ser identificadas em 
seus mais diferentes estágios, conforme a escala que o pro­
cesso de urbanização assume em determinado local. Em 
sua manifestação mais completa, as aglomerações atingem 
a escala metropolitana, constituindo nós de diferentes ti­
pos de redes, com ampla complexidade de funções e, so­
bretudo, expressiva concentração populacional. Identifi­
cam-se, também, aglomerações urbanas nas quais a escala 
do processo de urbanização não atingiu o rúvel metropo­
litano, podendo ser até mesmo local. em função do sítio 
geográfico, a exemplo de aglomerações constituídas por 
dois pequenos centros urbanos separados por um rio, com 
funções complementares, englobando em seu conjunto 
população total pouco significativa, no âmbito nacional.

Assim, a identificação dessas aglomerações urba­
nas para levantamento, produção e divulgação de infor­
mações é, hoje, cada vez mais importante para pesquisa e 
planejamento. De acordo com dados do Censo Demográ­
fico, em 1991 75% da população brasileira era urbana e, 
em 1996, esse índice atingiu 78%.
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As aglomerações urbanas metropolitanas e nao- 
metropolitanas, atualmente vigentes no país, foram, em 
sua maioria, identificadas no final da década de 60 e início 
da década de 70, tornando necessária uma atualização 
desse guadro <le referência para análise e pesquisa. Cabe 
explicitar que a definição de regiôes metropolitamas e aglo­
merações urbanas para fins de planejamento é, de nrnrdo 
com o artigo 25 da Constituição Federal, atribuição dos 
estados, que definem esses recortes territoriais. Entretan­
to, é importante adotar um único conjunlo de critériospara 
identificação dessas áreas, a fim de se ter um quadro de 
referência nacional.

A identificação de aglomerações urbanas e de seu 
entorno tem sido objeto de inúmeros estudos e matéria de 
legislação em diferentes países. Os critérios adotados in­
ternacionalmente para identificação de aglomerações ur­
banas cm âmbito metropolitano e não-metropolitano refe­
rem-se às características demográficas, às características 
de estrutura e às características de integração. Esses crité­
rios foram utilizados nos estudos para a definição das aglo­
merações urbanas no Brasil, realizados nas décadas de 60 
e 70. Entretanto, o conteúdo dos grandes núcleos urbanos, 
hoje, não é o mesmo de 30 anos atrás. Em 1960, a popula­
ção urbana do Brasil representava 57% da população to­
tal, registrando-se a existência de 70 municípios com po­
pulação superior de 100 mil habitantes. Esse quadro evo­
luiu para um total de 185 municípios no patamar superior 
a 100 mil habitantes em 1991. Assim, considerando-se que 
a alteração na dinâmica demográfica, na reestruturação 
produtiva, nos novos patamart>stecnológicos e nos padrôes 
de emprego vem refletindo-se nas escalas que assume a 
urbanização no país, os critérios utilizados, nos estudos 
anteriores para delimitação de aglomerações urbanas, 
constituem base para reflexão arerca da pertinência de sua 
manutenção, substituição ou adaptação.

2 Metodologia Operacional

A identificação de aglomerações urbanas envolve 
a definiçílo de alguns critt'rios. Objetivando-se a realiza­
ção de estudos comparativos, procurou-se respeitar, quan­
do possível, cjs critérios utilizados nos estudos anterior­
mente desenvolvidos, buscando, quando necessário, uma 
correspondência/adaptaçiio à atua! realidade do país. Cabe 
observar que as agfomerações urbanas metropolitanas, 
definidas por legislação específica, foram consideradas 
integralmente e analisadas à luz dos critérios estabeleci­
dos. O mesmo procedimento foi adotado para as aglume- 

rações urbanas não-metropolitanas, identificadas na dé­
cada de 70.

As aglomerações urbanas são formadas por áreas 
urbanizadas integrndas-logo funcionalmentecomplemen- 
tares - e podem ser de dois tipos: constituídas por espaços 
urbanizados contínuos; e constituídas por espaços urba­
nizados descontínuos. Nesse estudo, serão consideradas 
apenas as aglomerações urbanas formadas por espaços ur­
banizados contínuos, pois os indicadores disponíveis, de 
cunho municipal, não permitem identificar aquelas sem 
espaço urbanizado contínuo, cuja integração se dá por com­
plementaridade de funções.

As aglomerações urbanas caracterizadas por espa­
ço urbano contínuo podem ser de três tipos, decorrentes 
ou da expansão de um núcleo urbano central, ou da ex­
pansão de dois ou mais núcleos urbanos simultaneamen­
te, ou, ainda, da integração resultante do sítio geográfico 
{Davidovich e Lima, 1975, p. 51).

Adelimitação dessas áreas requer o estabelffimento 
de critérios para a definição tanto dos núcleos urbanos 
centrais quanto das áreas urbanas dos municípios que 
constituem o seu entorno.

Nu caso da definição dos núcleos urbanos rentrnis, 
os estudos realizados indicam a manutenção do tamanho 
populacional mínimo como critério básico para essa iden­
tificação. Entretanto, as alterações no guadro urbano bra­
sileiro, referidas acima, tornam nerpssária uma reflexão 
acerca dos valores numéricos adotados. A defíniçào de 
áreas metropolitanas, na década de 60, foi realizada com 
base no tamanho mínimo do núcleo, de 400 mil habitan­
tes, o que em 1996 corresponderia a cerca de 800 mil habi­
tantes. Já a identificação de aglomerações urbanas não- 
metropolitan;is decorrentes da expansão de um núcleo 
urbano central, realizada na década de 70, estabeleceu 
como parâmetro um total de 100 mil habitantes para o 
município-núcleo da aglomeração, o que foi alterado para 
200 mil habitantes, em 1996, para o presente t'studo. No 
caso de aglomerações decorrentes da expansão de dois ou 
mais núcleos urbanos, o total estabelecido anteriormente 
era de 75 mil habitantes. Este valor foi alterado para 150 
mil habitantes, em 1996, buscando-se preservar, em am­
bos os casos, a correspondência rnm os estudos da década 
de 70.

A delimitação de aglomerações urbanas envolve, 
também, a dpfinição de critérios para identifiraçiio dos 
municípios que constituem o entorno da aglomeração. 
Esses critérios referem-se às características urbanas do 
município e à integração existente entre esses municípios.

As características urbanas dos municípios referem- 
se a indicadores de concentração populacional e de pre­
dominância de atividades urbanas. O indicador de con­
centração populacional estabelecido é o mesmo dos estu­
dos anteriores, ou seja, no mínimo 60 habitantes por gui- 
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lômetro quadrado, pois trata-se de uma relação revelado- 
ra de um mínimo de concentração populacional no terri­
tório, para áreas urbanas. O indicador ddínido para esta­
belecer a predominância de atividades urbanas foi o índi­
ce de 65% para os setores secundário e terciário na Popu­
lação Economicamente Ativa (l'EA). Nesse caso, optou-se 
também por manter o indicâdor anteriormente utilizado, 
porque, da mesma forma, trata-se de uma proporção, su­
jeita apenas a distorções menores com as mudanças no 
quadro urbano no período cm questão.

O grau de integração entre os municípios selecio­
nados não pode ser medido, uma vez que não há informa­
ções sobre o movimento pendular de população entre os 
municípios que compõem a aglomeração, como foi feito 
na década de 70. Nào há pesquisas ahializadas que forne­
çam a informação no âmbito nacional.

A aplicação dos critérios mencionados forneceu um 
quadro de referência preliminar para a principais aglome­
rações urbanas do país. Entre os critérios mais utilizados 
internacionalmente para mensurar o grau de integração 
entre os municípios de uma aglomeração está o movimento 
pendular de população, que foi pesquisíido no Censo de 
2000.

í_  3 As Aglomerações Urbanas

A adoção desses critérios permitiu identificar um 
total de 53 aglomerações. Entretanto, é importante res­
saltar a existência de limitações nesse estudo, o que de­
mandará aprofundamento dessa pesquisa para sua va­
lidação.

Como primeira limitação há o fato de algumas faeas 
altamente urbanizadas, ao redor de São Paulo e Rio de 
Janeiro, indicarem que talvez se possa considerar um ter­
ritório mais amplo do que o definido na pesquisa como 
parte de suas respectivas áreas metropolitanas. Tsso nos 
leva a outra questão acerca da vantagem de desagregar 
esses conjwilos tanto para fins de pesquisa como para le­
vantamento de informações.

A segunda limitação refere-se ao estabelecimento 
do entorno da aglomeração, podendo haver a 
inclusão/exclusão de municípios que comporiam esse con- 
jw\to, devido à ausência de estudos sobre a integração.

A terceira limitação concerne também à ausência 
de informações sobre a integração entre os mwúcípios, res­
tando alguns questionamentos quanto à constituição da 
aglomeração propriamente dita, pois apesar de os municí­
pios enquadrarem-se nos critérios pesquisados, podem não 
ser integrados, como, por exemplo, na aglomeração de 
Camaru, ou de Juiz de fora, ou de Criciúma, ou, ainda, de 
Itajaí.

O atual quadro preliminar de aglomerações urba­
nas abrange as regüies metropolitanas institucionalizadas e as 
aglomerações urbanas não institucionalizadas.

As 18 regiões melropo/ilanas institucionalizadas, na data 
do término da pesquisa, seja por legislação federal, seja 
por legislação estadual, apresentam características distin­
tas quanto ao nível de metropolização. A característica 
comum é que todas decorrem da expansão de um núdeo 
central.

Considerando o patamar mínimo de 800 mil habi­
tantes para o núcleo da aglomeração, apenas São Paulo, 
Rio de faneiro, Belo Horizonte, Porto Alegre, Recife, Sal­
vador, fortaleza, Curitiba, Brasília e Belém estariam nessa 
condição, pois preencheríam essa precondição. A análise do 
entorno definido por lei para essas regiões apresenta vari­
ação em sua composição, havendo municípios que pode­
ríam ser incluídos nessas áreas e que não constam da le­
gislação, e outros que poderiam ser excluídos porque, 
além de não se enquadrarem nos critérios estabelecidos 
para o entorno, apresentam maior parte da população ati­
va no setor primário. Como pode ser visto nos cartogramas 
anexos, as demais aglomerações urbanas que constituem 
regiões metropoli tanas institucionalizadas apresentam 
processo de metropolização dinda incipiente, podendo ser 
consideradas metrópoles emergentes.

O conjunto de aglomerações urbanas não instituciona­
lizadas, por sua vez, é composto de dois subconjuntos.

O primeiro refere-se às aglomerações urbanas que 
nào sào definidas por legislação própria como metropoli­
tanas e que se enquadram nos critérios estabelecidos para 
essa categoria. Nessa situação, encontram-se Goiânia e 
Campinas, aglomerações que foram também formadas a 
partir de um núcleo urbano central1.

1A Região Metropolitana de Campinas foi instituída em 19/6/2000, pela Lei Complementar n• 870. A Região Metropolitana de Goiânia foi 
instituída em 30/12/1999. pela Lei complementar n° 27.

O segwido diz respeito às aglomerações urbanas 
não-metropolitanas, que podem ser de dois tipos. O pri­
meiro tipo é resultante da expansão de um núcleo urba­
no, como é o caso de: São Luís (Maranhão); Maceió 
(Alagoas); Teresina (Piauí); João Pessoa (Paraíba); Ribei­
rão Preto (São Paulo); São José dos Campos (São Paulo); 
Cuiabá (Mato Grosso); Sorocaba (São Paulo); Aracaju 
(Sergipe); Juiz de fora (Minas Gerais); São José do Rio
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Preto (São Paulo); Caxias do Sul (Rio Grande do Sul); 
Piracicaba (São Paulo); Caruaru (Pernambuco); Limeira 
(São Paulo); Taubaté (São Paulo); e Cascavel (Paraná). O 
segundo tipo é formado pelas aglomerações resultantes 
do crescimento de dois ou mais centros urbanos. Nele se 
incluem: Pelotas/Rio Grande (Rio Grande do Sul); 
Petrópolis/Teresópolis (Rio de Janeiro); Ilhéus/ltabuna 
(Bahia); Volta Redonda/Barra Mansa (Rio de Janeiro); 
lpatinga /Coronel Fabriciano (Minas Gerais); Petrolina 

(Pernambuco) /Juazeiro (Bahia); Americana/Santa 
Barbara d'Oeste/1\ova Odessa (Sào Paulo); Juazeiro do 
Norte/Crato (Ceará); Criciúma/lçara (Santa Catarina); 
ltajaí/Balneário Camboriú/Camboriú (Santa Catarina); 
ltu/Salto (São Paulo); Cabo Frio/Arraial do Cabo/Ar- 
mação de Búzios/São Pedro d'Aldeia (Rio de Janeiro); 
lvlogi-Guaçu/Mogi-Mirim (São Pau lo); Guaratinguetá/ 
Aparecida (Sào Paulo); e ltabira/João Monlevade (Mi­
nas Gerais).
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ANEXOS
Cartogramas das Aglomerações Urbanas





Cartograma O 1
Aglomeração Urbana Metropolitana de São Paulo - SP

(Região Metropolitana de São Paulo)
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PEA • atividades urbanas 1991 
Crescimento Populacional 1980191

PEA • Atividod"" Urbanas

• 64,38 a 64,1!9 %
• 65.99 a ,6,75 %
• 96a99,fS%

Crescimento Populacional 1980/1991
I | -S,32 a -0.0J %
| | 0.01 a 44,99 %
D 45a7,.70%
^3 74,71a 12^76%

125,n a273.96%
f I Municípios cristo após 1991.

Densidade De^mográfica 1996
População Toial 1996

Densidade Demográfica 1!196 (h^/km') 

a.è 59,99

H II 6) a 9999 

cal 10)a499,99 ca^ 50) a 2 999,99
3 °°°a 10 423,10

População Total 1996

| | 10.139a75.352

D----- 1 15.353 a 195.63
195.629 a 342.909 

^— 34^.910 a 972.384

^2.385 a 9.833.436
t—^1.1: IH(.;E
Mahd Mirncipaf Digilal 1997
Cer:!O O«n»9r6fiM 1980
Cerm O^o9ràFiw IQIV 
cyrf^Am Pnpj^mal 1996
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Aglomeração Urb a na Metropolitana do Rio de Janeiro - RJ 

(Região Metropolitana do Rio de Janeiro)
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PEA • atividades urbanas 1991 
Crescimento Populacional 1980[91

PEA • Atividades Urbena^

• 81.11 a 89,99 %

• 90 a 99.82%

Craoclmerto Populacional 1980/1991

□ □ 3.01 a 9,83 %
| | 9,a3a20.ir%
^J 20,18 3 34,24% 

34,35a4l%
I I Munidpioscradosapõs 1991

Fonte 1t>^
Mólha Mur.apal OtjUI 10)7 
€.-•0 D^n^t^co 1QM 
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Oensidede Demográfica 1996
População Total 1996

Densidade Dernogoifioa 1996 (hablkm')
[ । 0.01 a sn,wm «a468,2

468,3 a 1 534,5
h^ 1 534,6 a 5 395,2 

^[?1 5 396,3 a12 4)9,2

Popalação Tolal 1)96
|------- 1 até19,9)9
| | 20.00Ua99.99'J

'00.000 a 449.999
^— 450.003.833.379
^— 833380 a 5.551.538

[ | Municípiocriadoaoés 1996.
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Cartograma 03 
Aglomeração Urbana Metropolitana de Salvador - BA 

(Região Metropolitana de Salvador)
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PEA- atividades urbanas 1991 
Crescin.anto Populacional 1980/91

PEA • Alividadcs Urbanas
• 7G,71 a 84,99 %
• B5^9917'k

Crescimento PoixilacioiKl198D'1991
D 7a14,W% 
[D 15 a 44,99 % 

45aM,99% 
— 65 o 95,51 %

Densidade Demográfica 1996
População Total 1996

Densidade Demográfica 19il6 (hilll/km'J 
^3 C,ma59,99

ITI ‘ 60 a 9S,ee
K 100 a 999,99

1000 a 3 114,8)
População Total 1!l!::6

9.901 a 27.G20
f X 27.629 a 56.333
| C 50.339 a 97.213
^— 97.220 a 134.9)1
^— 134.902 a 2.211.539
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Cartograma 04 
Aglomeração Urbana Metropolitana de Belo Horizonte - MG 

(Região Metropolitana de Belo Horizonte)
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PEA - atividades urbanas 1991 
Crescimenio Populacional 1980/91

PEA. A!ivídades Urbanas
• 3185 a 64,99 %

• 6500 a 83,95 %
• 63,95 3 99,51 o/o

Crescimento Populacional 1960,'1991
D I 0.01 • 26,66 %
|____ | 28,6B a 44,HY %

D 45,JOa65^5 % 

^— 65,45 8 131,88%

I I MunidpiOs criados apôs 1991.
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Densidade Demográfica 1996
População Total 1996

Donsidode Demográfico 199G (hab^m') 

] °a 59.99
lj"l I 60.00 a a;9.99 

l[2J 1.M.OO a 2524.90 

^ 2525a 0299,5O

Popula;5o Tobl 10t6u 4 276 a M.9K
I I oo.953a 126 621^ 126G23a2^9451
— 240.452 a 402.260
^— 492 351 a 2 09144B

I | Municipics criados ^ós 1990.

Fonia lUGt- 
WhaMjinnjel Oiyi^ 1997 
2onee D:JMogiirico 19ÍC 
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Cartograma 05 
Aglomeraçêo Urbana Metropolitana de Fortaleza - CE 

(Região Metropolitana de Fortaleza)
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PEA. atividades urOanas 1991 
Crescimento Populaçional 1980/91

PEA -AiNidades Urbanas

• D.DO d 64.99 o/)

• 65.99 o 09.99 % 

• 90 a 9a.42%

Cresclm@nilo Pofajlrilâ<un..tl Hl80i1991

|—D 0.01 a9.99%D rnat4.49%
E::l 45a 9999% 

— 100.3'4 7, % 

| | fuluntclJlos cr ados gp6s 1991

Densidade Demogrática 1996
População Total 1996

Densidade Demográfica 199G (habkm') 
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Cartograma 06 
Aglomeração Urbana Metropolitana de Brasília 

(Região de Desenvolvimento do Distrito Federal e Entorno (RIDE)

ecia: 1'6.500.000
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PEA-atividades urbanas 1991 
Crescimento Populacional 1980191

PEA • Alividades Urbanas

• 000 a 6400 %
• 65,00 a 72,26 %
• 72,26^ 97,75 %

Crescimento Poputadonal 1^980/19^

I l -14.57 a .a.99 %

I I O,O1 • 2946 %
II 29.46 a Sa.OS •., 

CO.M a 227.34 %
II IAmiclpio> eriaJoe; após 1991.

Densidade Demográfica 1996
População Total 1996

Densidade Demográfica 1996 (habikm‘|

Fl 1,9a5Y,Y

IIll eo. 99.9 

^J 100a312,9

PopulaçOoToial 1995

I D 2.sa4aaa.i4i 

| .:J 33.146 a 101012 D | •01.67Ja242.s22 
^— 2^2.523 a 1,621 946

Fonte 1KE
Malha Mun,:pd Oigilal 19i7‘
Cc:rno Oornogrólbo 1'6C

Jeeirográfbo 1991 
^^^?rn PocuitecrtíJi 1996
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Cartograma 07 
Aglomeração Urbana Metropolitana de Curitiba - PR 

(Região Metropolitana de Curitiba)

Estala: 1 :3.120.000 Escala 1 3.120.00C

PEA-atividades urbanas 1991 
Crescimento Populacional 1980I91

Densidade Demográfica 1996
População Total 1996
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• 21 94 a 04,99 % 
• 65,00 o 85,32 % 
• 85,32 a 9S.06 %

Crescirnenlo PuJruldCiu^11980/1991
| | -1B,66a-0,99%
| | n.01 *4499%
D 45aS7.M%
l!l!llll 97.3B a 148.23%
I D Municísios crados após: 1901.

Densidatle Demográfica 1996 (hablkm') 
0.C1 a59,99

[D 60 a(>-),99
^2 100 a m.oo
IIs::) IMG a 3425.2
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População Total 1006

D 3 42na'3 212 
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Cartograma 08 
Aglomeração Urbana Metropolitana de Recife - PE 

(Região Metropolitana de Recife)
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PEA -atividades urbanas 1991 
Crescimento Poputacionat 1980/91

PEA • AlMdades Urbanas
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• 86,(2 a 99,01%

Crescimento Populacional 1^1/1991
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População Total 1996
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Cartograma 09 
Aglomeração Urbana Metropolitana de Porto Alegre - RS 

(Região Metropolitana de Porto Alegre)
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PEA- atividades urbaoos 1991 
Crescimento Populacional 1980/91

PEA - AllvdadGs Urbana

• 46.90 • 64.99 %
• 65,G9 e 90,17 % 
e 89,18 a 09,57%

Crescimento PopulKional 1980/1 !191
D 10a33,3%
D 33.4 a 54.44 %
[SI 5545a98,12% 
^B 98,13 a 211,90 O/o
II Municfpíos criados apôs 1991.

Fonto: OCE 
f..bl,a Municipal Digilal 1GQ7 
C,mm l teffVl;Ji::i'fi~n 1HHI) 
Censq Dcnc;Jiân::o 1991 
Contagem PopiMdoral 199G

Otg^n..ção^ Caslelo Bra^», M _ G 
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Deoto^ 1EGE

Densid!lde Demográfica 1996 
População Total 1996

Densidade Demográfica 1996 (habikm") 

R 0.01 a 59.99 
1^3 6C a 99.99 
1^1 100 a 993,99
hESl 1 ooo a 2se6,oc

Populaç^ Total 199^

|-- 1 ^0 962a2120S
|------1 21.207aS2 2S2
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82065a209 150
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Cartograma 1 O 
Aglomeração Urbana Metropolitana de Belém - PA 

(Região Metropolitana de Belém)

PEA • atividades urbanas 1991 
CreliClmenlo Populacional 1980191

PCA-aHvIdades urbanas 1991

• 87,57 a 96,JJ
• 96,34 a 97,26

Cresdrnenlo Populacional 4980191

D até33,37 
OO 33.37 a 33.81 

33.B2 a 200,111

| | tlmlcipCs aiados apôs 1991
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Populaçção Total 1996
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Cartograma 11 
Aglomeração Urbana Não Metropolitana de Natal - RN 

(Região Metropolitana de Natal)
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PEA • atividades urbanas 1991 
Cresci^nto Populacional 1980191

PEA-AlMdedes Ur^mss
• 64,06 a 64 99% 
• 65 a 75.99 o/,
e 75.99 a 98 623,

Cn,scim@fllo Papulacional 198011^91
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Densidade Demográfica 1996
População Total 1996

Densidade Demográfica 1996 (hab/km')
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Cartograma 12
Aglomeração Urbana Não Metropolitana de Londrina - PR 

(Região Metropolitana de Londrina)
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PEA • atividades urbanas 1991 
Crescimento Populacional 1980/91

PEA • Atlvldades Urbanas

- 73,113 74/5% 
• 74.45a86.18 °.ó 
e 86.l8a9l56%

Cre^ci^^to Populadon.11 1980/1991
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Den,;idade Demográfica 1996
População Total 1996

Densidode ^o..mogrór,ca 19H (h^b/11iii‘)

H Ll.]J 72,00 • 99,99 

^^ 100,C0 a 1Y',10

População Total 1998

12.096 a 44_37g
D I 44300 a M.0S7 
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Esrata: 1 :2500.00H

Cartograma 13
Aglomeração Urbana Não Metropolitana de Santos - SP 

(Região Metropolitana da Baixada Santista)

Eseelo: 1 Í.S00.000

PEA . atividades urbanas 1991 
Crescimento Populacional 1980(91

Densidade Demográfica 1996
População Total 1996

PEA-Alivldedea Urbanas

• 94,09 a 919,43 %
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c....e,mento Pq,u1aeiona1 1980/1991
------1 até 44,99 %
E-----1 45a67,76%
E2J 67, TT a 78,40 o/o 
• 78,41 a 91,64 %
D I Muiiclpics criados após 1991.

Densidade Demográfica 1995 (hablkm')
^B a:^S9,Q9
i[[] 60 a 99,99

P1\ 100 a 99999
^2 1000 a 1 076

Populaçilo Total 1996D 
17 
EJ

1r.002a2r.oss
27.066 3 58.0 t 7
5S.01S a 150.388 

150389 a 279.52S 
?79.529 a 412.243

Fom&: 13SE
Malha Murklpal Oi^K^l 1997
Conâo OcimogtDIbo 1 gSO 
C^nso D«mog^:o HO' 
Comagen F^iacicna 1 ^

Otgana^o: C^tal o e,anco, ti\ L. G, 
Elaborado por: Cbbcr £mnoi00& 
0»9ec - IOCE

t-:> o
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Cartograma 14
Aglomeração Urbana Não Metropolitana de Joinville - se

(Região metropolitana do Norte-Nordeste Catarinense)

PEA - atlvldade6 urbanas 1991 
Crescimento Populacional 1980/91

PEA • Atividades Urbana
• 0,00 a b4,99 %
• 65 99 a 89,99 % e 65a98,30%

Cr«cimenlo Popula,cional 191180/1M1

| D -6.A2 a -0.99 %
D 0.01 a 44,99 %
llr.'Í) 45 0 66,40%
| ] MunCpioa criadcs apó,; 1991.

Censidade Demográfica 1996
População Total 1996

Densidacte Deroo9rànca 1M6 (h^allll<m') 
^^ 0,01 a S9,99
L[O] 00 a 172.40
^1 172,40a 367,80

PopulaçM ToU 1996

I I 3 osia ,a.SM
II -as69a31.ei1
IC:J 31.€1h 93.076 
^— 931177 a 197 05-

=oiite- &Qf
Mdte Mintcpal O^ilal 1997 
Como 0OTccg'3fCO 1980
GR1iço 0[lern07a^n 1991 
^Olnl^aQem POIIu^^^l 1996

Or9tt^ão. C;>Çtcilo Bronco, M. L. G 
EleOO^^r po O^^ Pert131^». 
i^Aú-IKGr'



Cartograma 15
Aglomeração Urbana Não Metropolitana de Vitória - ES

(Região Metropolitana da Grande Vitória)

=b, 1: X0000

PEA - atividades urbanas 1991 
Crescimento Populacional 1980191

PEA •Ativiclades Urbanas
• 84,45 a 89,99 % 
e OOa OS,63%

5
•n
o

Crescimento Populacional 19EOJ1991

D 0.01 a 44,99 %
D 45 a 59,99%
W 60 a Bl,14 % 
— 87.15 a 169,C6 %

I 
5 
? 
:,: 
e

8

è

Estala; 1:1.%0.000

Densidade Demográfica 1996 
População Total 1996

Densidade Dcmogrã&ca 1096 (hablkm') [ m 60 a48B,9^
D \ 4AAS1 a 1 356.10
KX 135a,11a2 987,30

P011ulaçio Total 1996

D ,.7.494 
| | 47.495 • 73.196
1'1 7S.731 a?&, B74
@ 2€5.875 a 270.373 
^— 2/0.'J/1 a %1.1U3

Foolo= BCE
UsItiã lAunici^ Dici^ 1tlH
;>mho i;^w<Qnifim ui^ii
:;yiso ^ClnQgrdiw 1$51 
^^■-^.ogcm ^pulMioftd 1993

:,Jrgain-a^ i;,."a;WIoerarCQ, M. L G.
^•;;^«i1opc.r: CIF.tP.^rP.T^^s 
JutJra •IBG::
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Cartograma 16
Aglomeração Urbana Não Metropolitana de Florianópolis - SC 

(Região metropolitana de Florianópolis)

11'

■-J\.

/'
.. .

.a lJ ^— MWV« .. MNHH

. v<:tt y
ô /t J ^ o o

AfMrtaWPrtri*

Escala l.l^mooo

• ■,{
./ I

,..-.1;-S ' \"\.. : ;r...,
%----------—
Escala i:l.8/0.l«l

PEA - atividades urbanas 1991 
Creseimonto Popuracicnal 1980191

PEA-AiividacleS Urrllana<

0 00aG4.99%
• 65,00 a 79,99%• 80197,65%

Crescimento Popu!aclona1198^1991
D------] -22.49 a-0.J2 %
I 1 o 01 • 44,99 %
D 45^58.93%
^— fiOa^.97%

| | fAjrícipiocfiadoapós 1001.

Densidade Demográfica 1996
Populaçao Total 1996

Densi^^e Demcgrólic^ I996(heb^m')
t::::::J 6a5g,9

H H 50 a 249,9

D 250 a 621

Popnla^o Tctal 1996
I I 2.443 • 49 SSS
I 7 Sl.000^'49.S99 

150.000 a 271.261
L__ J Muncloios rnados após 1996.

F^lA IHí.l-
Milhl:IMurii:1P<1I0igíial 11S7
Cbb,ç Oem<^^rco 19"CO 
Co«c O«mQ9r31i«i 1Q,1 
Cs^eM Popue::trnai i^b

0-,snnizs.;âo- Çal"|I« e^no:>. ... L G 
E ^wa:I,<, rv Oebv F?rnal'ldM 
O^^ieGE
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Cartograma 17 
Aglomeração Urbana Não Metropolitana de Maringá - PR 

(Região Metropolitana de Maringá)

PEA • atividades urbanas 1991 
Crescimento Populacional 1900191

L:sU:llil. • .1 2C0.000
rEA -Atillidadas Urba^• 47.47 a 6499 % • 6500 > 78,<3 % • 78,44 a95,72 %Cr-esci^M!o Populacl^^l 198011991[ -i2.ai ao,oo o/, ooo a 14 75%

E! 14 75 a42 83 %—I 42 83 a 12013 %[_ Mudcipos c:.:tdns após 1391
Fonl-,: 1.3GEMat-e Urlctpel :>91a11997Oli,.«:i D^^9ri>1l01!)0Ce^ DemogràflCD 1931Conl^"" rb:>vlktorel 1S96o,51.,t.2^4'i,M), 0,.)1.t:lu aiaRU, M L. G. ilMoora-:fo f»r: Cleb!H rornar^x.CJtllét^IFl;5E

Ecesla: 1:1 2CO.0OO
Densidade Demográfica 1996
População Total 1996Oeo&dade Domográtlca 1596 (hablkm'|OI 20.õ-h 59.00

^3 00.00 a 84,9) 

kD 84,90 a ,sa.so ^^ 1511.60 a 579.00População Total 1W6II 263Sa1S.21g•S.,20a60.^'260,13 a267. 1142

"'̂
• U\
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Cartograma 18 
Aglomeração Urbana Não Metropolitana de Blumenau - SC 

(Região Metropolitana do Vale do ltajaí)

Escala; UM0.00C EKOla: 1 :2 0000.000

• te 
. 0- 
• e,.

í 
i:.'! 
tf. n 
si

& 
0 ; 
§' 
K 

'§ 
^ 
f e 
t i

PEA • ativida^s urbanas 1991 
Crescimento Populacional 1980/91

PEA- Atividades Urbanao

• 57, 1? • 64,S9 %
• 65a87,42%
e 87,43 a 98 %

Crescimento Populacional 1980/1991
D -9.1S a -0,01 % 
[ I 0.01 a 44.99 % 
i;:!1 45 a 50,23 %

Densidade Oemogrànca 1996
População Total 1996

Den^idada Demográfica 1936 {hablkm') 
----1 0,01 a 59,9) 

nM 60 a 99,99 

100 e 453,70

PopulaçioTotal 1996
| | 29S1 a 11 539
| | 11 540 a40M4

t 40 58S a6S.S58
66.55J a23U01

Fan'* IBGE
M$lha V1.ncip3lCigital 1097
C41Ml'I IJtPrnt.i1Jl1itCC 19-W 
c«'6o Oemoc;,alkci 19'91 
Cort.,gen, Pop.^oria 1^C

O^^i^^c: Ctt14111? Bnnco M. L G.
Wsir rradn no- O*TN H!m:1r0Ai::
Ce1J!t".J-18GE



Cartograma 19
Aglomeração Urbana Metropolitana de Goiânia - GO

(Região Metropolitana de Goiânia)

at»o: 1:1.1CC.OOO Eocalo 1:' .1 JJ000
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PEA - atividades urbanas 1991 
Crescimento Populacional 1980/91

PEA - Alividodcs Urbanas
• 6516L 3 74,36 %i
• 74,3G a 86,49 %e 80.49 a 97,67 '!,

Crescimento Pcpulocionol 1980/1991

| | 29,13 a 44,99 %
Dl 4s,00 a 76,55 o/. 
^— !6,65 a 319,05 %

Densidade Demográfica 1996
População Total 1996

Densi^e Demográfica 1996 jhob.'km'I
^] 74,30 a 89.40
[2J R9,40 a • 79,90

ll'8J 11S.Y0a 1.111,ou

População Total 1996

D I 1S.194a69.838
I I 6C-83S a 265 868
— 1.0^.096

Fcnle: 180E 
iajw?

^r!o^:^ritiM 1Se]; 
^rso wm0t:r.aooo 1991
^^lagcm Popuhdooâl 139G

Urgimniçja. t:a!1.iAIio Hl"hnl"ll"':I i.t 1 .e;.
EldLufllifv irar, OtWi stmrf:Inüll:l!.
^ra-lBGC
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Cartograma 20
Aglomeração Urbana Metropolitana de Campinas - S P

(Região Metropolitana de Campinas)
. ^^^^— — —

'• ^—^ ■_,'"

-/

r ^,

EsuIâ 1.1.25'0,KW

■^^ir /""\.:-1,

• "' . °‘ 
• 00

^ ✓ /
______ •V-

/ --z

V

-Só (}^.
PEA • atiiidades urbanas 1991 
Crescimento Populacional 1980191

PEA - Alillicladcs LUrba"""'
78 83 a 85,92 %

• 85 92 a W,2i %
e 94,,6a 98.10%

C^^fmenio Popur.:iciONi 19^^991

P ~ 18,CO a .. 00% 
^ 45,C-0 a 82 00 % 
^— 83,00 a 123.00 %P Municpt0i criados epós 199i

FúítrwGt
MalM Nuiicipa Ouit.il i9g7
C.ir,eo^^^fico1í>I0
C^r,n n,irrvg;\tr.n i:Nt0,1 1gy1::trn Pupd.iur.;iQ1 '^
0V1111Zaç.lO. c^telc HIWIIXI. M L. ti, 
C1.tbow.1do p,or- C^m Fem,n::1u 
0«^K^IBG.:

'-'"(../2.

^ <

L \
7—\r^

vv

),‘>
. J 
7

> tx- j -q'
ueai a^ 1.1.2&-.000

Densidade Demográfica 1996
População Total 1996

Densidade Oemogrãftca 1996 (h::1blkffil)

[IJ 104.00a257.00 
^ 23S.00 a »1,OO 
O 502.00 a 1867,00

Populaça. Total 1996D 6.SS3a 30_549
D 30BSCa74 6Ce 
^1 7<.ô09a168.0W 
^- 166 ^ a 908.906
11 MunMOs ^^^ afXIS im

Ouit.il
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Cartograma 21 
Aglomeração Urbana Não Metropolitana de São Luís - MA 

(Região Metropolitana de São Luís)

Es^tr T600 00J

PEA • atividades urbanas 1991 
Crescimento Populacional 1980/91

PEA • alividitdes urbanas 1991
• 81 «3 a84,43 %

e 8LA3a97.°3%

Crescimento P(llulacioo;;.11980f91

II S1,gl a99,99% 

[— 1C0a 208,99 %

FcnlE: IDGE
N.lhll ‘kmmr^ .J^uil^l
Cc:iwjC«iiQ,1i4'w1^W
Cc^ Cffllqjr.ifco 1991
C«lta$WTI Populaci011.il 1g9S

ONcuii^^u. Oaãtello Br«roo, PA l.O. 
El11lxr11dc pqr. C^ar Fems11d^ 
C^a-IBGE

0--- - "
I 

1 
i

., 
<c

„li' '

, 11

..Jf'^

LrJ

......

;;
.,.,.

' A

//yv

Uh 

ur; \’o» ia

jr -
<(t, I

/— .J

n i, L c1/) L.

Densidade Demográfica 1996
População Total 1996

Denoid^ Demográfica 199G (habikm') 

liCD 2.05.9 ;; 3e;;.7 

[2J 382,7 c 938,5

Populaçao Total WM [ 1 70.8C4 a89.794
I I 001% • 1ao.a3a

Escala: 1:800.0C0

Populaci011.il
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Cartograma 22 
Aglomeração Urbana Não metropolitana de Maceió - AL 

(Região Metropolitana de Maceió)

■ N)

rn

0

i 
I. o

;u ^
e
g- 
D

PeA -atividades lianas 1991 
Crescimento Populacional 1980191

PEA^ Athlidanfes Urbanas 
e E6,2 a 72,9E % 
• 72,96a 64,70% 
• w,7g a 96,56 %

Cr^imento Populaci^al 1^980/1^1

D | 24:2aS7.M% 
- 57,54 8 74,63 % 
Z I IJuniciPic criado após 1991

Densidade Demográfica 1996 
População Total 1996

Densidaó@ O.mográfica 1996 (hatllkm')

LI] 76,60 o 127, 10
IÍ/1 127.10a254,70
IÍx"':I 254.70 a 1 409,80

Populaçac> Total 1iY6
1 1 5.064 a 10,9:.4
I I 10.955a5B244
^— 723 230

Fonte teGC: 
^^^^^^^^teii^7 
C"nso Oerrc:r;,á^& 19W 
Censo Derr[V'atr.o 1 ^y;
Co,t.1,ge-n p..,,.'1.id\.onilll 199G

Úfl)am?,iç.\i cm!M» 8raw M I rí 
e«t« <l!;Q ^r. ct^^ Ferii^iiw.
Oogoo IBGE
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Cartograma 23 
Aglomeração Urbana Não Metropolitana de Teresina - PI

Eçe;ia: 1 '2.uoo.coo E,c.,la. 12.40.000

PPEA-atividades urbanas 1991 
Crescimento Populacional 1980191

PEA - atividades urbanas 1991

• 82,69%
• 82,BO a 94,89 %

Cresclrrento Populacional 1980191

D] 44,41% 
— 58,Sl%

Ferie: IOOE
^l-..ii MunleisalOig tol 101J7
Cens<! D@rn:,g r.Mi::o 1Q30 
censa tum,oian::o 1991 
Corugem PctJU adoral 1996

^^^^fo: C^IoIo St^onoo, M. L G, 
Bab^oaadopor. Cla^r F^m^^K.
^—-KE

Densidade Demogrilfica 1996 
População Total 1996

Densidacla Demográfica 1996 (hablkrn')m Sla70
^ 71 a441,2

Populaçac ToUt 1996

D iie_42e
D | S55_413

A
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Cartograma 24
Aglomeração Urbana Não Metropolitana de João Pessoa - PB

27 2 
Etiudci Báocos para Cardclínzaçâo da Rede U

rbai

PEA • atividades urbanas 1991 
Crescimento Populacional 1980/91

PEA •Aliviciados Urba^ 
■ 86,04%
• 55,04 3 94.53 %
• 94,53 a 93.22 %

C.-t.'!scinilnlo Pcpulacio^11980/1991 

c--:] C,01 a 36,37 % 
^— 38,JBaN, 12 '11,

Densidade Oemogrãflca 1996 
População Total 1996

noasiO^— O.mografio.a 1996 (^^km‘) 
133,90

133,90 a 876,90 % 
[,LJ 876.JO a 3682 1O%

Pupulaçio Total 1998
Í ■ 1 34 591a84 1fS 
| | 3469^ a 114159
^^ 84.170 0 105625 
^— 105 626 a 5-19.363

f5'«" wt
We!bâ Mun,ij>ciI C19ital 1997 
^M O»inogf1',c,o 109) 
LÓ!f'\i4)iMlT'!oari"iCCI ffYi 
C;iri4991n FopulD'",,.i;i,nel 19'K
Orçml^o C^'E!I» 3^an:o. M. l Q. 
EJ^^vd»p^ Ckbo F^man^ra 
ík^ft-Ilr.F



Cartograma 25
Aglomeração Urbana Não Metropolitana de Ribeirão Preto - SP

Escda: 1 :1.250DOO

' ■ \
.,,,,—
:--,..•>,„S$^J?

'-?•<'•,.....-^..... {.^J..

\ ,, -/
)-\_ \

E5cala: 1 ;1 250.JJJ

li 
:,, > 
Cl

,.,
•—I 5 
s. 
z 

g 
7"' 
g e:
>z

8 
e, 
I

PEA • atividades urbanas 1991 
Cresclmenlo Populacional 198091

rEA • atividades urb6nas 1991
- 74.86%
• 74,83 a 77.26 %
• 77,26 a 97.03 %

Crescimento PofJulacfoool 1980^1

33,22 a 31,ag % 
37,0Ja61,46%

Densidade Demográfica 1996
População Total 1996

Do11sidode Demográfica 1996{hat>'km'|
I íTl) 70,BO a 76.90
l2'J J 76,90 a 219.20
CD ?19 2n'a n99 M

Popuração Tôbl 1996 

r-1 23.984 a26.581 
|D) 26.se2 a es.54s 
^— 456.252

FOAtt: ISt.it:.
W^r« Mjnl:;ip.,l Di?W 1^7
Oe-°"o ^^rMko 1480 
^uo ^^^r-00:o 149 •
Cai^^ PcipiAa::i^cic'l"10 1886

Oi!il^Ut;i.;au. CiKtelu Bu, iw, "'• L. a.
EIsbo^KO por: Clal,e, FemandN. 
^•O^EIGE

"' " ....̂
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Cartograma 26 
Aglomeração Urbana Não Metropolitana de São José dos Campos - SP

ij '-r
' ‘v- ■ '

,-

• —..

v " -»

PtA-atividadcs urbanas 1991
Crescimento Populacional 1980/91

PEA • dli/ddde) urtdjids 1991

• 94,30%

• Y4,31 a Y8,13 %

(reicirrcnto PooulacionoI "980l'J1

I LJ 211,64% 
— 28,65; 53,86 %

l=o'\!t! IBÇ6
^lfie Yuncip&I Dlgilal 1^7 
^^o c-em0{1rweo •uec 
C«s->c-emooràicc •çsi 
Co-taSiern Po:>iihicb..1isso

OOrgai,nlzaçàc Ca,,.elloBraflcc. M l G 
B81'.1C(300 l)Ot: Oéca Ferfli^^ 
^^£:>-IBOE

,r / 
_L

'<

'

X' * .

*.

-
...... ̂ ^--.s:

1 -r Vc A • x^. 44,/ 
5:>, 
$ <  ̂Cr \ 

h
.,

274 
Estudos B

ásícos para CaracretizflÇão da R
ede Urbana

VfS .

'1 
.■ , 
.(

z

Escala 1 1 4M 0X

Uensidade UemoorMica 1996
Populaçao Total j995

Densidace Decnogr! fie, 1 S96 (habAm^I
Íé.7" 183.6

LI '83,7 a 441.4

Populaçao letal i9YI) 
LJ 60 117 a 167.751 
D 167.752 a486.4G7



/

Cartograma 27
Aglomeração Urbana Não Metropolitana de Cuiabá - MT

\
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E::11,;ala. 1.1.870 COO

PEA - atividades urbanas 1991 
Crescimento Populacional 1980/91

C
A

R
A

C
TER

IZA
Ç

Ã
O 

E TENDÊNCIAS D
A R

eO
E U

r
íANA O

O BkASIL

P[A. Ativlclaocle^ Uibon^
• 93^6 %

• 96,64%

Crescimento Populacional 1^^1991
II 92.3%
^— 111,22%

Densidade Demográfica 1996
População Total 1996

O.nsidade Demuyránc^ 1996 (lillilknr)

1W ioa,o
ZJ J 21H0

População Totol 1996

| | 193 431
I I 033.355

b^ie:iBGh
Maha MU\ICIPE!'I ,dtal 1997
Conzo Oemog^flw 1930
CAncn n111mnDr.!lfiM 1911
Cunlnvim PIJralavIui^ l!HflUX^Z^C: IMlAffP BiW'l::D, N. L :.i Ei.noiaiki Pc, :iet.3i F«t‘Hii^s.D01w -13ce
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Cartograma 28
Aglomeração Urbana Não Metropolitana de Sorocaba - SP

E 
> 

" o
CJr ,-

E$ula 1 700 000 """""' nwo,o

PEA-atividades urbanas 1991 
Crescimento Populacional 1980/91

PEA-^üvldodC$ urbenas 1991
• K.G7%
• 8M8 a 99,24 %

Crescimento Papulaclonal 19^=1
^D 4C,15a«.99%
^— 45a 72,55%
| [ Muricipias criais a^^ 1991

Densidade D^rográrica 1996 
População Total 1996

Densidade Demográfica 1996 [hablkm')
[2'j 106*0 a 473,90

^D 473,111 a 9S2.OO

Pop<la^ção Total 1996
[D ^3200a34999
I D JS 000 a S9_999
■ 10J.00Ja 431561

^tolOGE
Mtlil\3 MUtttf'<ll l)Çlll.11 1^{ 
^^ o^^nfiro 198) 
C^enw ^Wáfil;.o t99t 
eo,^^mP^^CiOnel1'»$

Ol)ani:i^n (>tt^ ^m M l (-i 
E^W^to t« Clebir F^re11dll&.
^^o • BGC



Cartograma 29
Aglomeração Urbana Não Metropolitana de Aracaju - SE
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PEA- atividades urbanas 1991 
Cr96cimento Populacional 1980/91

K» - atMdadis LW'banas l::J^

• 04,01 • 85,04e 65.04 a 98,2fl

Crcscimonto Po?1,Jlacianal 1980(§1

| | 37,26 a 99,99 %
D D 100,00a1Y9,Y9%
^— 3il2.88 %

Densidade Demográfica 1996
População Total 1996

0.IIGldade Domográflc^ 1006 (habikkm'}
D | 60a18S,6
W 183,6afiB,4
^] 6n.4 a 2J si.r

População Total 1S96

| | 16.155^ 57.553
| | 57.554. ,os.124

^— 105.725^ 428.131

l"cnte: IBGE
rAil:hi Mwcipa Digtai 1O:P.' 
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Cartograma 30
Aglomeração Urbana Não Metropolitana de Juiz de Fora - MG
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PEA-atividades urbanas 1991
Crescimento Populacional 19B0/91

PEA - Alivida^» U^rbenos

• 8E,48 %
• 97.27%

Crescamento P^wlaclcnai 19IOJ1991

D A.T5%
M 25.51%

t

fuultt IBGE
Mollw; "Jllkíp1lOigi111l t!t!l7
C:^nu [)Rm"1^'ia" 1Ç"1 
^ii,u 39iii.jyia'tw 1^91 
ConlQgBm ^Popjb::il>r,:i.l 19M

O^^niuçA» Cos:dloDr11rco, M, L, G, 
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E,Cila: • :3300C0

Densidade Demográfica 1996
População Total 1996

Deo,idade Demográfioa 199G lhob/km')

T í 54.40 %
f.,,-:: 29420%

^Pt,pulac;ao rolai 19966

| 11822
------ 1 424 479
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Cartograma 31
Aglomeração Urbana Não Metropolitana de São José do Rio Preto - SP
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r EA-atividades urbanas 1991 
Crescimento Populacional 1980/91
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PEA-:õ1tvidade, urbanu ^991
• 30.03%

• 8004^96,92%

Cre5c merta Populdciural i980!91 

| j ,g,1HaW^6% 

■ 50,47 a 101.73 %

f^i-IBGb
M-ha M.uidpal Dlyíta' 1997 
cc^ c,c.,-nogrM!o:o 1980 
C^rM f^ro^rMicI) 1991 
CIJ^nt.ligQTI ^«ulacítni^ 1996

C111anz:sçàv. Caslellcl Branco. M. L. G, 
Eleto:^o pa: Claber Fernandes..
l).!.;;w[9«

Densidade Demográfica 1996
População Talai 1996

Deu, itl^ú^ Deonvgrlfi<a 1996 ChdbAim 11 

rn ir4,20 • 179,99
CS1 ISO a S13.SO

populaç!o Total 1996

I____ | 8.162 a43.851

| -| 43.B52 a 326.315
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Cartograma 32
Aglomeração Urbana Não Metropolitana de Caxias do Sul - R. S.

toilo: 1 1000 000 E>cala.115M.000

280 
Estudos Básicas para C

aracterização ca R
ede U

ibana

PEA • atividades urbanas 1991 
Crescimento Populacional 1980/91

PEA • otlvi<lades urbanos 11191
• 76,91 3 78,84
• 78.B<I a 86,36e 00.^ a 94.59

Creacimento Populacional 19111)'91

II 17,37aH,99% 

^— 45,00 3 56,43 %

Densidade Demográfica 1996
População Total 1996

Densidade 0.rmgráfica 1995 (habJkm')

|J ] 60 a 9S.99

PD 100a2ir.S

PoplhÇio Total 1991i
| | 17.»Q a 28.2111!

| | 2e 201 a S3. .ot

^— U.202 a 325.694

FO"lie 16GE
Mc:ftto MjnlcP,, Oig^l 1007
C.-.so ^w^rtfcs 11BG
ürisollP.Tlrl()í:ltr.:"11SN1
Cu,:^n ^ukduurd 1981:1

Or-^ini7;^=r Caitellc Benrn, M-1. O.. 
Eiata^.ac:o pa c^er ^^nús 
O^ao-lBOE



Cartograma 33
Aglomeração Urbana Não Metropolitana de Pelotas/Rio Grande - RS
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PEA . atividades urbanas 1991 
Crescimento Populacional 1980/91
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• 88,77 %• 89,94 %

Cre:stiiiieiito Populacional 1980/1g!U

II ia.01%

20,73%

Fonte: OCE
Moh M\1nL-:lMl Digl:d 1»7
^l.>.ru:CI U0^&VIM 191'1:
CtuQü DeuMWaiw 1,91
CMIagaM P^^acional •?»

Ct;ari2a; ao: caafHs eranoo. tv. l g 
C'Groc;b por, Cltkr rcmande», 
^6.IBGE

Densidade Demográfica 1996
População Total 1996

Densldade Demog^ca 1996(h;th/km1)

m 62,90

IZJ 160,10

Pop.,oção T^I 1996

L I 17J.25G 

D 301.661
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Cartograma 34
Aglomeração Urbana Não Metropolitana de Piracicaba - SP

Plt^t.abtl . .,,.,-

Eo<o!o 1,1 2:;o000

c^c 

s / ^ > ^-
IíKcwFmí- J \,

.^y
EscJa. 1:1.250000

PEA - atividade& urbaria& 1991 
Crescimento Populacional 1980/91

PEA • atividades urbanas 1991 
• 79.66 %
• 95.76 %

Crescimento Populacionol 1980i91
Cl ^,44% 
^— 41.81%

Densidade Demográfica 1996
População Total 1996

Densidade De^rncgrilfica 19911! (hatJ/l^m') 
í [D) 65.00

U 430,»
PopulaçAO Total 199&

CJ 22.2R5 

[ 0 3^2.8"6

FMWIRCÍF.
Lflaitv Municf^i ounai i99r
C.Cnac Dcrrogrlfico 13BO
Centc CotM9rMl;,o H9^ 
Ctottyiuun Pl!pj18CiCN 1 CJ96

O^wiza;.\o:Ca3tero 8rani:.o. M. LO.
Elabi^o,acbpo-: Cl9b^r Fcm^ndes.
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Cartograma 35
Aglomeração Urbana Não Metropolitana de Jundiai - SP.
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PEA - atividades urbanas 1991
Crescimento Populacional 1980/91

PEA- Mividade^ Urbana
■ 68.45 %
• 68 45 e B1,33 %
• 81.33 e W,!1 %

Creocimento Poi,ulaclonal 1980/1991 

=::J 12,00 a 44,00 % 
:::::J 45,00 a 78,00 % 
^— 79,0íl a 107,(10 %

Den5idade Demográfica 1996 
População Total 1996

Densi^dad Demourároc., 1996 (hab:km'I
m 133,UO 
':2l 133,90 a 876.30 % 
><i 876,30 a 3682, 10 %

P^ul^^o Total 1996

i il\ 069 a :‘íl.fl:« 
20.606 a 78.156 

— 78 167 a 29:;.373

F:mlo leCE
Wâta r,1uncpilll ujmi 19:1 r
tenso Jei!cgran:,o 1930
Co,io Jo,icgrâf ;o 1991 
Contiam Po;ii:cic^I t^G

Cr9<1rizaç.ls: Castello Bravco. tt. L. G. 
8íbo<-^ta per; Cbb^rt=°EJA311'"deí. 
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Cartograma 36
Aglomeração Urbana Não Metropolitana de Petrópolis/Teresópolis - RJ
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PEA-atlvldad"S urbanas 1991 
Crosclmenlo Populacional 1980191

PEA • .Mlvldudo^ Iirl>i1ll0^ 1991

• 811,93

• 88,03o91,6J

Creeclnonto PopulAcion^ i9auivi

I___ J 11.31 %
I^B n.io%

Densidade Demográfica 1996
População Total 1996

Dl>en^ld^do 0011iogrM'° 1996 lhablkm')
11 11100 .. SM

1 '. 1 34{,1
P^ulaçto TotM 1996

l 1 ,^1:12
I____ | ?OO>,G60

h.nU ltt<ll:
Milll» MurnicHmlDl!JMt1 li»' 
C^,1.0 0.1<1111o1»\ltr9 11NM
CMi11uli..i.ntiIINi'0 litll 
Cimli1111411wtfll11i,ite:iuIIII UMIII

OO.U,.Yinçl\o f ^Pll-'il>Of,.,\OO, M l Q 
íl;di-0ir-.Jo int C1nl11r í^^ltl'II.M, 
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Cartograma 37
Aglomeração Urbana Não Metropolitana de llhéus/ltabuna - BA

i eu» 1: 1.400(110

l'Ei\ • atlvld.idei urbana, 1991 
Cresclmenco Populacional 1980/91

I' l: A • I\U\1ldmJis Utboniu 

• 04 77 'JI.
e 01.10%

(r^s chiwnlti P tipul,\c IoimI I Q110/1 99 I

| '"7 28,49%

•I in.21%
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Densidade Demográfica 1996

População Total 1996

uernsldade Ueniogríflci i^9b (han/1:.n",^

I[ J 131,2

l -1 41:1.1

Populiiçílolotil 1996

( j lBJ.403
[ ] 2^2.445
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Cartograma 38
Aglomeração Urbana Não Metropolitana de Volta Redonda/Barra Mansa - RJ

Fscslr • 1 5M ODQ

PEA • atividades urbanas 1991 
Crescimento Populacional 1980191

PEA • •livíd«le5o urbana> 1991 

• €9.29 • 69,99 %

• SOO a 99,15 '4

Cresclnwnto Popuidcfoiidl 1980i91 

^j 10,00a14,99 % 
^— 15,0Ua21,97 % 
| ‘ Municipio criado apôs 1991

Densidade Demográfica 1996
População Total 1996

Densidade Demográfica 1996 lhabJkm')

= -, 60,00" 99,99
ISJ 1W.0US 1,t9,3

PopulaçãoTotal 1995
L___ ‘ 10.22a. 99.999
(TH iJo.ooo. ivv.wa
^— 2JO.OOO a 232 237
[__ ] Muricópio cr ado deó-s 1990.

Fc,,,'l'I IRr.F 
fhlU ^ii;;Pdl Oujt^ 1197 
&rto C^orrogrtlfio. UiEO 
ü:iso t:^rogratm 1991 
Ccitci11:1T "otu'«cnal 199G
Utg:illllTjÇJ!i"I t<i^?jnRtatJCD IA i g 
E1^o-«do por. Cio^ Feiid0Go$.
Oli^-IBGE



Cartograma 39
Aglomeração Urbana Não Metropolitana de Caruaru - PE

Braa: 1r1.26C.OO0

 ̂

^c
// _

fM /

>

.f\

{

, 
r

\

1
/

\
\'

L ZT / I
Es^la. 1.1.200,900

C
a

r
aC

IU
Za

Çã
o e T

en
c£

n
c

ia
s d

a R
ed

e U
w

a
n

a d
o B

r
a

sil

PEA atividades uroonjs 1991 
Crescfmento Populacional 1980191

PlA -Atividades Uroanili
• 68,06
• 88.0e • 93.4C

Cre)çírm:iilu Pvpuldtiunel '980/1551

I____ ] 23,86 %
73.02 %

Oensicade Oemográ'ica 1996
P opj lação Total 1996

Oensid;1cle Oemogrâfica 1996 !h«b,km1)

ITIJ 248,S

D s2r,<

Populd;io fQtai 1996

L___ I 16455

I____ I 1845ê a23198g

FulIk IBG£
Malia UJnicip;'Jl O'gl'-11 1^7
Censo Demo^^to 1980
Ctmto Oemográflco 1991
Cóniogciii Populacoral 1008

O:g:anizaÇ<lo: Ca^to 8i3t1C3 M. lg.
E::tehoradfi por: C^er r*iMr^.
D^-^BOE
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Cartograma 40
Aglomeração Urbana Não Metropolitana de Limeira - SP

PEA • atividades urbanas 1991 
Crescimento Populacional 1980/91

PEA • Atividade$ Urbanas

• 60.80%• 83.ao a Q3,97 %

Creocimento PowMcional 1980/1911

D 38,0% 
^— lR.00 a 42.21 %

Densidade Demográfica 1996
Popula^o Total 1996

Oonsidade Oemogr.!fica 199ti (hablkm') 

[,.,....^ 111,20a 120,90 

^ 120903^5.80

População Total 1996 

| | H.024a 15.344

|| 15345a Z31J.34S

P«r1« IIBIJ,E
^na mm: oal Digial 19'97
^tfbo Dnm1.ii.lliw 1H0 
Catco Ox^r.lliso 19'91 
rn-t'ar,tm Pl'lf'jl:lnl":Nl •$w

O1"9enwiçao Codello Branw, M. L ::. 
ElabO-^to pcC Cleb.,-fviándM, 
Da;J!IG • 16GE



Cartograma 41
Aglomeração Urbana Não Metropolitana de Taubaté - SP

&»la: 1:1.-«lC.0M Egc;ja; 1 :1 A00.000
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PEA -atividades urbanas 1991 
Crescimento Populacional 1980/91

PEA-atividace, urbana, \991
• 9i.56 a 93,25 % 
e 03,26 a 96,47 %

Cr«d nento Populaciona 1980/91

□ 22 °k
^— 23a52%

Densidade Demográfica 1996
População Tola 1 1996

Densidade De-no9rãficc 1996 (hob,km')
[I] 166a 166
E::::J167a351

População To:,I \996 
í7 ) 32.095 a 1 • 3.937 

113.938 a 220 230

F^te IBGE
M^^9 JAli"lrpal ÍJ!)Hékl 1!197

^^^afco t980
^w ^^cg^fco 1991 
0,^^cm P^iii^^^I 1993

[Jrgam*r;n Csr.wlo 8r.1nm, M. L. G.
Eatu^u Pllf. C^^ Fertlilliffl.
tejCO-lBCE
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Cartograma 42
Aglomeração Urbana Não metropolitana de Cascavel - PR
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PlA - at vidades urbanas 1991 
Crescimento Populacional 1980.91

PFA - ATivithdp' iJ^han*;

• /b," %
• 20.12 'lo

Çresci^eolc ^oputocion-11$SO/im

I-- 1 3200%
^— 37,00%

Densidade Demográfiia 1996
Pupulai,Ju Tutal 1996

uensida.de uernoo,Afica ^996 (^t/<mi)
[[IJ 75,20
IZJ 1O6,3(

P?pura.;)o Total 19%
D 90.411

D | 219C52

konte. 14%
W;,11"1M\iiilip:J O^iia 1997
Conica O,nog,Hco1fl80 
unso uenograico ^YI 
^^99ff"'IíPopUh<io,na119S(

^cniB^c: C%« lO B^00. N_ L J 
Eotl>irtdo por: Ocbcr Fcr,Hcc3 
DDgK • JBGE

uensida.de


Cartograma 43
Aglomeração Urbana Não Metropolitana de Ipatinga - MG 

(Região Metropolitana do Vale do Aço)

:,"'11> t:62f.0M [scoloc 1:625.000

PEA - atividades urbanas 1991 
Crescimento Populacional 1980/91

Densidade Demográfica 1996
População Total 1996
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PEA -.Ativícledes \Jrbenas
• 97,1'1 %
e 97,15a96L4%

Cre!;t:lmP.ntn Pnpiiladnnal 19Aíl/iq9l

L 15,10 a 15.99% 
— 11!,UU a 19,IY %

Force: IBGE
»^s MiATapd 019*4 1997
C)MIO 0cl'l1.õ{r.iiÍCO 10U
cen.so Ocrooçram 199'
CoMagcn11 "'□polidora 1996

ocan^lZ.aÇaa:: casieic B»i». m l G,
OsbOr?Ldo por. ::::^r l'em^rCZli.
Oe^o.JRGE

Densidade Demográfico 1996 (hob/km')
I I |l 1.19,CC a450,00

IS 500,CC a 1179SO

População To1'll 1996

LJ 65 5C'l a9AC-12 
[____ J 93.013 a 195.793
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Cartograma 44
Aglomeração Urbana Não Metropolitana de Juazeiro - BA/Petrolina - PE

292 
Estudos 3ásrcos para CareclenM

çáo da Rede U
ibana

PEA - atividades urbanas 1991 
Crescimento Populacional 1980/91

^^^ atividade,; urbanas 1991
• 6814 %
• nie%

Cresam.nlo Populacional l^ai

I D 3a.4t%
— 08,18%.

Densldade Demogrâflca 1996
População Total 1996

Dtinsidêllle Dernoyráfi^ 1996 jhabknr')
|------ 1 26,Ba40,2

Pcpulação Total 19Y6| 112.0GS

II in23e

f""On:« 18GE
Malha IA.liicpe1 O9UI 1001 
Cerwo OeTogrí^ noo 
CerGO Oe'Tlcqran;o U91 
ccnl:&g&,, rcpt,leci^ai 1:106

Or:;i&Miae,a::i CdSt&l:O 6r.YIOD M. L. G.
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Cartograma 45
Aglomeração Urbana Não Metropolitana de Americana/Santa Barbara d'Oeste/Nova Odessa - SP
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Cartograma 46 
Aglomeração Urbana Não Metropolitana de Crato/Juazeiro do Norte/Barbalha - CE
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Cartograma 47
Aglomeração Urbana Não Metropolitana de Criciuma - SC
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Cartograma 48 
Aglomeração Urbana Não Metropolitana de Itajaf/Camboriú - SC
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Cartograma 49
Aglomeração Urbana Não Metropolitana de Itu - SP
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Cartograma 50
Aglomeração Urbana Não Metropolitana de Cabo Frio - RJ
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Cartograma 51 
Aglomeração Urbana Não Metropolitana de Moji-Mirim/Moji-Guaçu - SP
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Cartograma 52
Aglomeração Urbana Não Metropolitana de Aparecida/Guaratinguetá - SP
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Cartograma 53
Aglomeração Urbana Nao Metropolitana de João Monlevade/ltabira - MG
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Tipologia dos Municípios Brasileiros: 1991

1 Introdução

A divisão territorial brasileira era constituída, em 
1991, por 4.491 municípios e caracterizava-se por apresen­
tar situação de grande heterogeneidade, em relação tanto 
ao número de municípios existentes em cada unidade 
federada quanto às diferenciações referentes ao contingente 
populacional e às condições socioeconômicas.

Nesse quadro de heterogeneidade, para facilitar a 
identificação dos tipos de municípios, procurou-se, neste 
estudo, à semelhança do que se realizou em estudo ante­
rior (Ajara, 1988), reunir municípios que apontassem ca­
racterísticas estruturais e dimensionais semelhantes, deii- 
nindo-se uma tipologia, isto é, classificando-os. Essa clas­
sificação de municípios constitui uma generalização que 
se faz necessária para fim; de gestão do território, uma vez 
que subsidia a tomada de decisões - nas esferas pública e 
privada - centrada na abordagem do murunp10 como uru- 
dade analítica e operacional.

Assim, a tipificação dos municípios brasileiros pro­
curou demonstrar, com certo grau de generalização, a in­
serção dos mesmos na organização socioespacial do país, 
tomando o processo de urbanização como vetor principal 
de diferenciação entre eles. Desse modo, os tipos de murn- 
cípios identificados procuram refletir os distintos níve!s 
de urbanização que, por sua vez, expressam as pnnctpa1s 
mudancas ocorridas na dinâmica regional brasileira, dada 
a creHCente articulação do setor agropecuário com o setor 
industrial, nas últimas décadas.

A distribuição da população total brasileira, segun­
do o tamanho dos municípios, assinalava, em 1991, que 

dos 4.491 municípios existentes, apenas 466 possuíam po­
pulação total superior a 50 mil habitantes, implicando a 
concentração de 61,3% do total populacional em apenas 
10,4% do número total de municípios. Já os municípios 
com população total inferior ao patamar de SO mil habi­
tantes correspondiam a 89,6% do número total, abrigando 

- 38,7% da população total brasileira. Por sua vez, os muni­
cípios com população total superior ao patamar de 1 mi­
lhão de habitantes compreendiam 21% da populaçao total 
do país, concentrados em apenas 0,27% do número total 
de municípios. Já os com população total acima de 230 mil 
habitantes totalizavam apenas 1,5% dos municípios brasi­
leiros, enquanto somente aqueles com população total in­
ferior ao patamar de 10 mil habitantes correspondiam a 
40% do número total (Tabela 1 e Figuras 1 e 2).

Com base nesses dados, pode-se constatar que, à 
época, os maiores contingentes populacionais estavam 
concentrados num reduzido número de municípios, en­
quanto os municípios com pequenos contingentes 
populacionais eram, numericamente, muito bem represen­
tados. Assim, tem-se que a grande maioria da população 
brasileira residia, em 1991, em municípios de grandes e 
médias dimensões demográficas.

Outra evidência da complexidade da questão mu­
nicipal brasileira refere-se ao crescente dinamismo com que 
se processa a divisão territorial do país, tendo havido, em 
certos períodos, grande desmembramento das células 
territoriais, como pode ser constatado ao se comparar em 
vários períodos o número de municípios existentes por 
região e por unidade da Federação.

No período 1987-89, o numero de mum.c1,p.1os bra­
sileiros apresentou crescimento de 5,9%, diminuindo para 
1,5% no período 1989-90. !\"o entanto, entre 1990 e 199t 
esse crescimento passa a representar 7,4%, comprovan­
do uma retomada da fragmentação da malha municipal 
brasileira.

CARAOERIZAÇÂü E TtNot,c1AS CA REDE URBANA DO BRASIL
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I
 TABELA 1

NÚMERO DE MUNICÍPICS POR CLASSE DE PC PULAÇÃC TOTAi C 991)
. .. ... ..... ............ ....a... .... .... ... . ............

Municípios

Grupos de População 

Total 

(Hab.)

N° de 
Municípios

%N° 

Munic./ 
N° Total

N° Total 

Munic./ 

Grupos

% N° Total 
Munic./ 

Total Brasil

+ de 1.000.000 12 0,27
Grandes 999.999 a 400.000 24 0,54

399.999 a 250.000 29 0,65 65 1,46

249.999 a 1 50.000 58 1,29

Médios 149.000 a 100.000 62 1,38
99.999 a 50.000 281 6,26 401 8,93

49.999 a 30.000 404 9,00
Pequenos 29.999 a 10.000 : 82 4 40,61

- de 10 000 1.797 40,00 4.025 89,61
Total 4.491 100,00 4.491 100,00

Fonie: ISGE (Censo C,,rog,.ilico de 1991 ).

Na região Norte, houve, no período 1987-91, cres­
cimento de 57,7% no número de municípios, enquanto na 
região Centro-Oeste o número de municípios diminuiu 
(- 3,3%). Isso pode ser explicado pela criação, em 1989, do 
estado do Tocantins, cujo território foi desmembrado do 
estado de Goiás, continuando este a pertencer à região 
Centro-Oeste e passando aquele a integrar a região Norte.

Em 1991, as regiôes Nordeste e Sudeste detinham a

maior quantidade de municípios existentes no país - 33,6% 
e 31,9%, respectivamente - com destaque para os estados 
de Minas Gerais (723), São Paulo (572) e Bahia (415), que 
juntos reuniam 38, 1 % dos municípios brasileiros. Por outro 
lado, à exceção do Distrito Federal, aparecem Roraima e 

Amapá, com apenas oito e nove municípios, respectivamen­
te, representando, ambos, 0,2% do total de municípios bra­
sileiros (Tabelas 2e 3 e Figuras 3, 4 e 5).

FIGURA 1. BRASIL - PORCENTAGEM TOTAL DE MUNICÍPIOS POR CLASSE DE POPULAÇÃO TOTAL (1991)
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Tipologia dos Municípios Brasileiros: 1 991
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FIGURA 2, BRASIL - PORCENTAGEM DE MUNICÍPIOS POR CLASSE DE POPULAÇÃO TOTAL (1991)

1
™^ . ______________  _____

BRASIL - NUMERO DE MUNICÍPIOS POR ESTADO E REGIÃO (1987-91)

Estado/Região 1987 1988 1989 1990
Censo 
1991

Rondônia 18 18 ( + 5) 23 23 23
Acre 12 12 12 12 12
Amazonas 59 59 ( + 3) 62 62 62
Roraima 8 8 8 8 8
Pará 87 87 ( + 18) 105 105 105
Amapá s 5 ( + 4) 9 9 9
Tocantins® o o ( 1 79) 79 79 79
Região Norte 189 189 (+109) 298 298 298
Maranhão 132 132 (+ 4) 136 136 1 36
Piauí 116 116 ( + 2) 118 118 11 8
Ceará 152 1 52 ( + 26) 178 178 178
Rio Grande do Norte 151 151 (+1) 1 52 152 1 52
Paraíba 171 171 171 171 171
Pernambuco^1 167 (—1) 168 168 168 168
Fernando de Noronha® 1 (-1) o o o o
Alagoas 96 96 ( + 1) 97 97 97
Sergipe 74 74 74 74 74
Bahia 367 (-1) 366 ( + 1) 367 (+48) 415 415
Região Nordeste 1.427 1.426 (+35) 1.461 (+48) 1.509 1.509
Minas Gerais 722 722 (+ 1) 723 723 723
Espírito Santo 58 58 (+8) 66 (+1) 67 67
Rio de Janeiro 66 66 (+3) 69 (+ 1) 70 70
São Paulo 572 572 572 572 572
Regiio Sudeste 1.418 1.418 (+12) 1.430 (+2) 1.432 1.432
Paraná 311 311 ( + 7) 318 (+5) 323 323
Santa Catarina 199 199 (+7) 206 (+11) 217 217
Rio Grande do Sul 244 244 (+89) 333 333 333
Região Sul 754 754 (+103) 857 (+ 16) 873 873
Mato Grosso do Sul 65 65 ( + 7) 72 72 72
Mato Grosso 82 82 ( + 13) 95 95 95
Goiás® 244 244 (—60)(+27) 211 211 211
Região Centro-oeste 391 391 (- 13) 378 378 378
Distrito Federal 1 1 1 1 1
Total 4.180 (-1) 4.179 (+246) 4.425 (+66) 4.491 4.491
Fonte: IBGE (Departamento de Estrutura, Territoriais).Nota<: (a) O Estado do Tocantins foi desmembrado de Goiás oc, 1989 e passou • pertencer à Regiao Norte. {b) Fernando de Noronha passou a ser um distrito estadual de Pernambuco, em "j 988.
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Estudos Bâücof; para Caracterização da Rede Urbana

1 TABELA 3
BRASIL - NÚMERO E PORCENTAGEM DE MUNICÍPIOS POR ESTADO E REGIÃO (1991)

FontdBGE (Departamento de E,trotura< Terntoriak).

Estado Número de

Municípios

% em relação 

ao Brasil

Região Número de

Municípios

% em relação 

ao Brasil

Minas Gerais 723 16, 1 Nordeste 1.509 33,60
Siio Paulo 572 12, 7 4 Sudeste i .432 31,89
Bahia 415 9,24 Sul 873 19,44
Rio Grande do Sul 333 7,41 Centro-oeste 378 8,42
Paraná 323 7,19 Noite 298 6,64
Santa Catarina 217 4,83 Distrito Federal 1 0,02
Goiás 211 4,7 Brasil 4.491 100,00
Ceará 178 3,96
Paraíba 171 3,81
Pernambuco 168 3,74
Rio Grande do Norte 152 3,38
Maranhão 136 3,03
Piauí 118 2,63
Pará 105 2,34
Ala9O.is 97 2,16
Mato Grosso 95 2,12
Tocantins 79 1,76
Sergipe 74 1,65
Mato Grosso do Sul 72 1,6
Rio de Janeiro 70 1,56
Espírito Santo 67 1,49
Amazonas 62 1,38
Rondônia 23 0,51
Acre 12 0,27
Amapá 9 0,2

Roraima 8 0,18
Distrito Federal 1 0,02
Total 4.491 100
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FIGURA 3 • BRASIL - NÚMERO DE MUNICÍPIOS POR REGIÃO (1991)

Fonte IBGE -DGC -Dete.

FIGURA 4: BRASIL -PORCENTAGEM DE MUNICÍPIOS POR REGIÃO (1991)

Fonte: IBGE - DGC - Det«.
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As dimensões demográficas dos municípios brasi­
leiros apresentavam, igualmente, um quadro marcado por 
grandes diferenciações. Em 1991, enquanto o município 
de São Paulo (SP) apresentava população total de 9.646.185 
habitantes, o rnwticípio de Borá (SP) registrava o menor 
contingente demográfico do país, com 751 habitantes.

2 Metodologia Operacional

A definição dos tipos de municípios efetuou-se se­
gundo um processo de classificação a partir de cruzamen­
tos matriciais sucessivos, com base nos seguintes indica­
dores: dimensão demográfica, dimensão econômica e grau 
de urbanização7.

Para a dimensão demográfica, a variável conside­
rada foi a população total do município. Trata-se de um 
indicador discriminatório para os municípios, tanto em 
termos produtivos, quanto em termos de consumo, já que 
o tamanho populacional pode ser tornado corno uma proxy 
da massa de consumidores. Gma primeira simplificação 
da realidade consistiu na identificação de três grandes gru­
pos populacionais, discriminando o universo de 4.491 
municípios em:
• municípios de grandes dimensões demográficas - com 

população total superior a 250 mil habitantes (A, B e C);
• municípios de médias dimen.5ões demográficas - com po­

pulação total entre 250 mil e 50 mil habitantes (D, E e í); e
• municípios de pequen as dimensões demográficas - com 

população total inferior a 50 mil habitantes (G, H e I).
No que se refere à dimensão econômica dos muni­

cípios, considerou-se como indicador a estrutura produti­
va, aferida por meio da ocupação produtiva da popula­
ção, ou seja, das atividades econômicas exercidas pela Po­
pulação Fconomicamente Ativa (PEA) dos municípios. No 
processo c\assificatório adotado, foram considerados três 
grupos de atividades: as agropecuárias, as industriais e as 
terciárias. As variáveis utilizadas foram a percentagem da 
PEA nas atividades agropecuárias, nas atividades indus­
triais e nas atividades terciárias em relação à PEA total do 
município. Essa análise, efetuada segundo a ocupação pro­
dutiva da população, representou uma segunda simplifi­

cação da realidade municipal brasileira, tendo resultado 
na seguinte classificação:
• dominante: primário (1); secundário (2); terciário (3) - 

igual ou superior a 60% da PEA no setor dominante;
• equilibrada (média) (4) - igual ou superior a 25%, e igual 

ou inferior a 40% em cada um dos setores;
• complexa (baixa) (5) - inferior a 25% em dos seto­

res e quando nenhum dos dois outros setores tenha igual 
ou superior a 60%.

Em seguida, processou-se novo cruzamento 
matricial que contemplou, além da estrutura produtiva e 
da dimensão demográfica, o grau de urbanização dos mu­
nicípios, obtido por meio da relação entre a população ur­
bana e a população total do município, segundo a classifi­
cação a seguir:
• muito forte (A) - municípios com grau de urbanização 

acima de 75% ;2

• forte (B) - município, com grau de urbanização entre 
75% e 50%;

• moderado (C) - municípios com grau de urbanização 
entre 50% e 25%;

• fraco (D) - municípios com grau de urbanização abai­
xo de 25%.

1 Para a presente classificação, foram considerados as mesmos indicadores utilizados na "Tipologia dos Municípios Brasileiros -1980". A 
respeito, ver Ajara (1988}.

2 Esse valor foi considerado como limite na classificação do grau de urbanização, pois é, aproximadamente, o valor da taxa de urbaniza­
ção do Brasil, em 1991.

3 Embora em 1991, período referente aos dados utilizados, existissem, oficialmente, apenas nove regiões metropolitanas, foram conside­
radas as 16 existentes no momento da elaboração do estudo.

A escolha desse indicador para aferir o grau de ur­
banização dos municípios baseia-se no fato de que, quan­
to maior for a proporção de população urbana, maior será 
a expressão das atividades urbanas - comércio, serviços e 
indústria. Assim, entende-se que esse indicador atendeu 
aos objetivos da tipologia, por sintetizar a expressão do 
processo de urbanização no país.

Os cruzamentos matriciais efetuados conduziram 
à identificação de três grandes conjuntos: municípios ur­
banos; municípios em transição para o urbano; e municí­
pios rurais (Tabela 4 e Figura 6). Os municípios compo­
nentes das regiões metropolitanas3, núcleo e periferia, fo­
ram identificados em um grupo específico, dada a singu­
laridade que os mesmos apresentam no contexto das di­
versas escalas da urbanização brasileira.

Por fim, c^pre salientar que o posicionamento dos 
municípios brasileiros, segundo os tipos identificado, com 
base nos dados censitários de 1991, evidenciou o poder 
discriminatório relativo aos indicadores adotados no pro­
cesso classificatório - dimensão demográfica, dimensão eco­
nômica e grau de urbanização (Tabelas 5 e 6) -, permitindo 
a comparação com o estudo efetuado com base nos dados 
do Censo Demográfico de 1980 (Tabela 7 e Figura 7).
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 TABELA 4

NÚMERO DE MUNfCÍPIOS POR TIPO (1991)

Tipologia Adotada

Municípios Urbdnos de Grandes Dimensões Demográficas
Municípios Urhamos de Médias Dimensões Demográficas
Municípios U^nos de Pequenas Dimensões Demográficas
Total dos Municípios Urbanos

Municípios em Trdnsiçâo para o Urbano de Grandes Dimensões Demográficas 
Municípios em Transição pdra o Urbano de Médias Dimensões Demográficas 
Municípios em Transição para o Urbdno de Pequenas Dimensões Demográficas 
Total dos Municípios em Transição para o Urbano

Municípios Rurais de Grandes Dimensões Demográficas
Municípios Rurais de Médias Dimensões Demográlicas
Municípios Rurais de Pequenas Dimensões Demográficas
lota I dos Municípios Rurais
Total dos Municípios

Font<: IBGE (Censo Cl.,mo3ráfíco de 1991).

Freqüência 

Absoluta 

65 

273 

622 

960 
0 

80 

1.306 

1.386 
0 

48 

2,097 

2.145 
4.491

Relativa {%)

1,45 

6,08

13,8 5

21,38
0

1,78 

29,07 

30,85
0

1,07

46,7

47,77
100

I
 QUADRO 1

TIPOLOGIA ADOTADA E TIPOS DEFINIDOS. .. ... ..... ........ ....... .... . ... ■
Tipologia Adotada Dimensão

Oemográíica
Dimensão
Econômica

Grau de 
Urbanização

Municípios Urbanos de Grandes Dimensões Demográficas A, 8 ou C 2, 3, 4 ou 5 A
Municípios Urbanos de Médias Dimensões Demográficas D, E ou F 2, 3, 4 ou 5 A
Municípios Urbanos de Pequenas Dimensões Demosráficas G, H ou 1 2, 3, 4 ou 5 A
Municípios em Transição pard o Urbano de Grcndes Dimensões Demogr<Íficas A, 8 ou C 2, 3, 4 ou 5 8
Municípios em Transição para o Urbano de Médias Oi rnensões Demográficas D, E ou F 2, 3, 4 ou 5 B
Municípios em Transição para o Urbano de Pequenas Dimensões Demo9ráficas G, H ou 1 2, 3, 4 ou 5 B
Municípios Rurais de Grandes Dimensões Demográficas A, 8 ou C 1, 4 ou 5 C ou D
Municípios Rurais de Médias Dimensões Demográficas D, E ou F 1, 4 ou 5 C ou D

Municípios Rurlis de Pequenas Dimensões Demográficas G, H ou 1 1, 4 ou 5 C ou D

npos Definidos -

Municípios Urbanos de Grandes Dimensões Demográficas A, B ou C 3, 4 ou 5 A
Municípios Urbanos de Médios Dimensões Demográficas D, E ou f 2, 3, 4 ou 5 A
Municípios Urbanos de Pequenas Dimensões DemogrMicas G, H ou 1 2, 3, 4 ou 5 A
Municípios em Transição para o Urbano de Médias Dimensões Demográficas D, E ou F 3, 4 ou 5 B

Municípios em Transição para o Urbano de Pequenas Dimensões DemogrâÍicas G, H ou 1 2, 3, 4 ou 5 B
Municípios Rurais de Médias Dimensões Demográficas E ou F 1, 4 ou 5 C ou D
Municípios Rurais de Pequenas Dimensões Demográícos G, H ou 1 1, 4 ou 5 C ou D
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 TABELA 5

NÚMERO DE MUNICÍPIOS Ê POPULAÇÃO TOTAL POR TIPO (1991)

Fonte; IBGE (Censo Demo9táf’co de 1991)

Tipologia Final N° Municípios (sem RM) Pop.Tot.il (sem RM}

Absoluta Relativa (%) Absoluto Relativo (%)
Municípios Urbanos de Grande5 Dimeni6es Demográficas 29 0,68 12.827.526 1 3, 17
Municípios Urbanos de Médias Dimensões OemográÍic.r; 212 4,94 20.952.080 21,51
Municípios Urbanos de Pequenas Oimensões OemogrJfcas 576 13,41 1O.786.485 11,07
Total dos Municípios Urbanos 817 19,02 44,566.091 45,76
Municípios em Transição para o Urbano de Médias Dimensões Demográficas 74 1,72 5.891.987 6,05

Municípios em Transição paro o Urbano de Pequenas Dimensões Demográficas 1.277 29,73 16.671.912 17,1 2
Total dos Municípios em Transição para o U^no 1.351 31,46 22.563.899 23,17
Municípios Rurais de Médias Dimensões DemogrJficas 46 1,07 2.959.4 71 3,04

Municípios Rurais de Pequenas Dimensões Demográficas 2.081 48,45 27.311.844 28,04
Total dos Munidpos Rurais 2.127 49,52 30.271.315 31,07
Total dos Municípios (exceto das RM) 4.295 100,00 97.401.305 66,35
Total dos Municípios (apenas das RM) 196 4,36 49.395.936 33,65
Total dos Municípios 4.491 100,00 146,797.241 100,00

I
 QUADRO 2

DESCRIÇÃO DOS INDICADORES POR TIPO DE MUNldPJOS

. . ..................... . . . ........ . . . . .......
Municípios Urbanos:

de grandes dimensões demográficas (Tipo 1)

• população total superior a 2 50 mil habitantes

• grau de urbanização superior a 7 5%
• estrutura produtiva dominantes secundária e terciária, 

predominantemente

de midias dimensões demográficas (Tipo 2)

• população total entie 2 50 mil e 50 mil habitantes

• grau de urbanização superior a 7 5%
• estrutura produtiva dominantes secundária e terciária, 

predominantemente

de pequenas dimensões demo3ráficas (Tipo 3)

• população total inlerior a 50 mil habitantes

• grau de urbanização superior a 7 5%
• eitrutura produtiva dominantes secundária e terciária, 

predominantemente

Municípios em Transição para o Urbamo:

de grandes dimensões demográficas (sem representante;)

• população total superior a 2 50 mil habitante;

• grau de urbanizaç5o entre 7 5% e 50%

• estrutura produtiva dominantes secundária e terciária, pre­

dominantemente

de médias dimensões demográficas (Tipo 4)

• populaçao total entre 250 mil e 50 mil habitantes

• grau de urbanização entre 7 5% e 50%

• e5trutura produtiva domindnte; secundária e terciária, 

predominantemente

de pequenas dimensõa dem05ráficas (Tipo 5)
• população total inferior a 5 O mil habitantes

• 9rau de urbanizaçfo entre 7 5% e 50%
• estrutura produtiva tipos: secundJria, terciária, equilibrada 

e complexa

Municípios Rurais:
de grandes dimensões demográficas (sem representantes)
• população total superior a 2 50 mil kbitantes

• srau de urbanização inferior a 50%

• estrutura produtiva dominante primária, predominantemente

de médias dimensões demográficas (Tipo 6)
• população total entre 2 50 mil e 50 mil habitantes

• grau de urbanização inferior a 50%
• estrutura produtiva dominante primária, predominantemente

de pequenas dimensões demográficas (Tipo 7)
• população total inferior a 50 mil habi lantes
• grau de urbanização inferior a 5^>

• estrutura produtiva dominante primária, predominantemente

CAACTERZAÇÁZAÇÁc e Tendêmo^ i)" Red-e Urbana do Brasil
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ílGURA 6 BRASIL - PORCE\TAGEM DE MUNICÍPIOS POR TIPO (1991)

••

Fonte IRGE - DGC - fl,g,o

FIGURA 7 BRAS L - PORCE/\.TAGEM TOTAL DE MUNICÍPIOS POR rlPO ( 1991)

Font, IBGE - DGC — D;g,n
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I
MAPA

^;L - TIPQL?GIA DOS MUNICÍPIOS (1991)

O Regiões metropolitanas - núcleos 

TIPOS DE MUNICÍPIOS

• Urbanos

• Em transição

• Rurais

Fonte; IBGE (Canso Demográfico, 1991).

N

Â335 670 km
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APITULO I

Urbanização Mundial e no Brasil:
Mudanças Recentes e Perspectivas1

1 Elaborado em colaboração com o geógrafo Frédéric Monié.

Como abordam os economistas o modo como a ectmomia organiza seu uso do espaço?
Para responde-lo em poucas palavras, a maioría deles simplesmente o ignora.

Paul Krugman, Tlle Sdf-Organizing Economy

1 Introdução

O crescimento das cidades e, principalmente, o das 
megacidades, representa um dos fatos relevantes da his­
tória do século XX. Há duas gerações, os habitantes do 
planeta eram majoritariamente rurais. Hoje, eles vivem, 
em sua maioria, nas cidades. Essa transição, que se acele­
rou a partir de meados do século, é resultado de um pro­
cesso de urbanizaçâll inédito e complexo. A cidade hoje 
não é mais um aglomerado urbano cujas delimitações físi­
cas são claramente definidas. Ela apresenta-se mais como 
um conglomerado de construções diversas, de redes de 
infra-estrutura, de centros comerciais e equipamentos pú­
blicos (de saúde, educação etc.), de subúrbios mais ou 
menos interligados. O centro urbano aparece cada vez mais 
fragmentado, social e espacialmente.

Mas, apesar disso, um estudo das mutações recen­
tes do processo de urbanização deve ir além da simples 
idéia de crise urbana. Assim, podemos apontar uma ordem 
escondida, ou melhor, uma nova ordem urbana rompendo 
com os esquemas tradicionais de organização do espaço 
urbano. A cidade informacional se faz e se desfaz diaria­
mente, por meio de uma dinâmica interna própria, que a 
integra aos inúmeros fluxos que caracterizam as novas for­
mas do capitalismo mundial. Isso leva a novas formas de 
urbanidade como uma transformação de todos os equilí- 
brios econômicos existentes e mudanças profundas na hie­

rarquia das cidades em termos regional, nacional e inter­
nacional.

O primeiro item deste capítulo identifica e analisa 
os fatores que, além do crescimento da população urbana, 
permitem medir esse processo de urbanização (taxa de 
urbanização, repartição da população urbana por regiões 
e estados, evolução do número das cidades, do tamanho 
das aglomerações urbanas etc.). O segundo item aborda 
as questões relativas ao funcionamento, à economia e à 
gestão das megacidades que lutam para atrair os investi­
mentos das grandes firmas nacionais e multinacionais. 
Nesse contexto, a gestão dessas megalópoles constitui de­
safio permanente para todos os atores urbanos. O terceiro 
- e último - estuda as transformações recentes ocorridas 
nas redes e hierarquias das cidades no âmbito mundial.

2 As Dimensões da 
Urbanização Mundial

2.1 A Distribuição da População 
Urbana

O processo de urbanização, que podemos d^efinir 
como a transição de uma sociedade rural para uma socie­
dade urbana, decorre de mudanças plurisseculares que 
atingiram seu auge a partir dos anos 50 (Bairoch, s.d.). Parn 
medir esse processo, devemos em primeiro lugar avaliar 
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o efetivo da população urbana e sua evolução no decorrer 
do tempo. Em especial devem ser apontadas as mutações 
profundas que sofreu a distribuição da população do pla­
neta em conseqüência do excepcional crescimento urbano 
das últimas décadas. Em outras palavras, a análise da taxa 
de urbanização permite inferir informações que, apesar 
de suas limitações, possibilitam esboçar o estado da urba­
nização em um dado momento histórico.

2.1.1 Os efetivos da população urbana em 
escala mundial

No início do século XIX, a população urbana mun­
dial não atingia 85 milhões de pessoas. Um século depois, 
o efetivo totaléde250 milhões. Entre 1900 e 1950, enquanto 
a população urbana crescia 240%, a população total do 
planeta crescia 49%. Mais recentemente, essa posição se 
confirmou. O número total de habitantes em cidades pas­
sou de 733 milhões para mais de 2 bilhões entre 1950 e 
1990. Segundo o banco de dndos Ceópolis, elaborado por 
François rvlorirnní-Ebrard', no início dos anos 90, 2,27 bi- 
lhôl's de pessoas viviam em cidades de pelo menos 10 mil 
habitantes espalhadas pelo mundo. Esse valor representa­
va o efetivo total da população mundial nos meados do 
século XX. E o processo continua, pois a estimativa da 
Organização das Nações Unidas (ONC) para 2025 é de 
cerca de 5 bilhões de pessoas vivendo em cidades.

Dessa maneira, quase a metade dos habitantes do 
planeta vive em cidades. A segunda metade do século XX 
marcou uma ruptura radical na história plurissecular da 
urbanização mundial. Podemos quase falar de uma infla­
ção urba.na que alterou profundamente a distribuição da 
população no planeta. A maioria, cerca de 60% do total, 
vive em cidades de países em desenvolvimento. A pobre­
za constitui o horizonte quotidiano da maioria desses ci­
dadãos. Isso significa outra ruptura com o imaginário da 
cidade como lorn'i de ascensão social, que vigorava quan­
do a urbanização era um processo que atingia os países 
industrializados ocidentais.

2.1.1.1 A repartição da população urbana
Hoje, a população urbana mundial se reparle em 

torno de alguns pólos bem identificados. O principal de­
les é constituído pelo rnntinrntc europeu, que concentra - 
com exceção da Rússia - 343 milhões de cidadãos, numa 
superfície inferior a 5 milhões de quilômetros quadrados.

Na América Latina, o conjunto das cidades ocupa um te 
ritórío bem maior. .\fos aqui podemos distinguir tres pc 
los urbanos distintos com mais de 15 milhões de habitai 
tes: o estuário de La Plata, o sudeste do Brasil e o planalt 
central mexicano.

Da mesma maneira, os focos de urbanização d 
América do Norte, cujo território é três vezes superior a 
da Europa, são basicamente localizados no nordesl 
(megalópoles) e no sudoeste dos Estados Unidos (Calífó 
nia). Na África, um eixo urbano entre a Costa do Marfim 
Camarões, incluindo a Nigéria, concentra quasl' a metac 
da população urbana da África subsaariana. l\1a Ásia, 
1ndonésia (em particular a ilha de Java) e a China, assi1 
como o subcontinente indiano, aparecem como outrc 
ímportantes focos urbanos. Mas o mais ativo pôlo asiátic 
é constituídopeloJapão e os "três tigres'' regionais (Taiwa1 
Singapura e Hong-Kong).

finalmente, a urbanização do mundo árabc-muçu 
mano, cujo centro de gravidade encontra-se no Egito, e: 
tende-se dl' um lado pelo litoral mediterrâneo até Mam 
cos e do outro lado até a Turquia e o Irã.

1
TABELA 1
REPARTIÇÃO MUNDIAL DA POPULAÇÃO
URBANA (1990)

....................................................

Fonte: ,\1oricori-Ebrard (1993).

Área Geográfica
População

Urbana 

(x 1.000)

%
Mundo

Grupo dos países em
desenvolvimento 1.352, 1 59,6
Áfricê 152,2 6,7
Mundo árabe-muçulmdno 180,8 8,0
América Latínd 302,6 13,3
Subcontinente indiano 280,7 12,4
Ásia do sudeste 123,8 5,5
Asia oriental 309,2 13,ó
Ilhas do Pdcífico e do oceano Índico 2,8 o, 1

yrupo dos países desenvolvidos 918,2 40,4
Asia do Pacífico 188,3 0,3
América do Norte 199,8 0,8
Europ,i 343,2 1 5, 1
Ex-URSS 171,6 7,6
Austrália e Nov-0 ZelSndia 15,2 0,7
Total Mundo 2.270,3 100,0

2 Existem pelo mundo 200 institutos nacionais de estatísticas definindo a população urbana e a extensão das cidades de maneira extrE 
mamente diversa. Em face desse problema, François Moriconi-Ebrard elaborou um banco de dados mundiais que relaciona de maneir 
exaustiva as aglomerações que ultrapassaram 1 O mil habitantes. Os critérios usados no Geópolis são rigorosamente idênticos, a fim d 
poder comparar as cidades do mundo identificadas e analisadas como entidades espaciais comparáveis a partir de dados homogêneoi 
Ver Moriconi-Ebrard (1993).
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Considerando os países individualmente,podemos 

notar que, ao longo das últimas décadas, algumas econo­
mias em desenvolvimento reforçaram suas respectivas 
posições. A Nigéria concentra um quarto da população 
urbana africana. O Brasil e o México já ultrapassaram os 
grandes países europeus. A Turquia, o Irã, o Paquistão, a 
Indonésia, as Filipinas e a Cdtéia do Sul seguem o mesmo 
caminho. A maioria desses países dispõe de grandes reser­
vas de população rural para alimentar o crescimento ur­
bano. Ao contrário, o peso de alguns países africanos tor­
na-se irrelevante apesar do seu tamanho. Assim, em paí­
ses como a Etiópia, o Sudão, e Moçambique, a população 
urbana é ainda largamente minoritária.

Os sete maiores países, em termos de efetivo de po­
pulação urbana, concentram mais da metade da população 
urbana mundial. Na outra extremidade, 74 estados concen­
tram menos de 1% da população mundial. São microestados 
(ilhas do Pacífico, do Caribe, do oceano Índico, Malta, 
Luxemburgo etc.) ou grandes estados pouco povoados 
(Boteuana, Gabão, Mauritânia, Etiópia, dentre outros).

2.1.1.2 O crescimento da população urbana

Desde os anos 50, a população urbana mundial co­
nheceu um processo de crescimento excepcional. Em pri­
meiro lugar, mesmo não apresentando o mesmo vigor em 
todas as regiões do mundo, esse processo atingiu o plane­
ta inteiro, inclusive os países-estados com movimentos 
demográficos pouco dinâmicos. Estes últimos sofreram 
declínio relativo, visto que os países industrializados con­

centravam, no irúcio dos anos 90, 40% da população urba­
na mundial, contra 64% em 1950.

Em 1973, os países em desenvolvimento ultrapas­
saram os industrializados. Desde então, esse crescimento 
é contínuo em detrimento das economias industrializadas. 
O crescimento mais relevante ocorreu na África, que em 
40 anos teve sua população urbana multiplicada por 12. 
Nos últimos anos, porém, ao contrário da América Latina 
e do mundo árabe-muçulmano, o crescimento da popula­
ção urbana desse conjunto de países em desenvolvimento 
tende a diminuir. Na Asia, as políticas de controle do cres­
cimento urbano em vários países (China, Vietnã, Laos, 
Birmânia etc.) explicam a falta de vigor do aumento da 
população urbana.

Ao termo de um processo de urbanização em rna5.5a 
do planeta,a população urbana mundial apresenta uma dis­
tribuição espacial multo mais eqtúlibrada que há 50 anos. 
Existem hoje vários pólos urbanos espalhados pelo mundo. 
Muitos deles pertencem ao mundo em desenvolvimento; 
alguns são herdeiros de antigas civilizações urbanas (Índia, 
Mundo Árabe, América Central, Nigéria) e contrabalançam 
o peso das grandes regiões urbanas ocidentais (megalópoles 
européia e norte-americana) ou japonesas.

2.1.1.3 A velocidade da urbanização

Segundo dados compatibilizados por Geópolis, o 
índice de urbanização do mundo eleva-sea 42,5% em 1990, 
enquanto a ONU aponta, para o mesmo ano, um índice 
bruto de 45,2%. A variação entre esses indicadores decorre 

TABELA 2
OS GRANDES PAÍSES PELO EFETIVO DA POPULAÇAO URBANA

Posição País Efetivo % Mundial % Acumulado

1 China 205,3 12, 1 12, 1
2 Estados Unidos 159, 1 9,4 21,5
3 Índia 146,9 8,7 30,2
4 Japão 106,3 6,3 3ó,4
5 Rússia 88,0 5,2 41,6
6 Brasil 71,8 4,2 45,8
7 Alemamha 56,3 3,3 49,2
8 Grã-Bretanha 43,0 2,5 51,7
9 ItJlia 40,2 2,4 54,1
10 México 38,7 2,3 56,3
11 Indonésia 34,2 2,0 58,4
12 França 33,6 2,0 60,3
13 Coréia do Sul 28,7 1,7 62,0
1 4 Espanha 28,1 1,7 63,7
1 5 Ucrânia 26,9 1,6 65,3
Fonte: Moricon^Ebrord ( l 993).
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principalmente das grandes diferenças entre os patamares 
usada; para definir a população urbanii. Na Dinamjrca, 
qualquer aglomerado de mais de 200 habitantes é consi­
derado urbano. Na França, esse patamar é de 2 mil habi­
tantes, enquanto na Coréia do Sul não existe definição para 
a população de aglomerados plurirnunicípais. Nesse caso, 
a população das cidades-dormitório em torno do municí- 
pio-cabeça é automaticamente considerada como rural 
(Moriconi-Ebrard, 1993, p. 23). Faltam dados para alguns 
países, para os quais só estão disponíveis estimativas ge­
rais e imprecisas.

Os países com maior taxa de urbanização apresen­
tam geralmente territórios pequenos. Alguns deles, como 
Hong-Kong, Singapura, Mônaco ou o Kuwait, têm cerca 
de 100% de cidadãos. Podemos também observar que a 
taxa de urbanização aparece correlata a vários determi­
nantes. O primeiro deles é o nível de desenvolvimento do 
país. Assim, os países industrializados apresentam uma 
taxa superior à média mundial. Da mesma maneira, no 
Mundo Árabe, na África e na América Latina, os países 
mais ricos são também os mais urbanizados (Moriconi- 
Ebrard, 1993, p. 25). Devemos também considerar as con­
dições naturais que podem influir na taxa de urbanização. 
As regiões caracterizadas por condições nahirais extremas 
apresentam taxas de urbanização muito elevadas (Sibéria, 
Islândia, Canadá, Saara, Austrália etc.).

A taxa anual de incremento da população urbana 
apresenta seus valores mais elevados na Península Arábi­
ca e na África, ao sul do Saara, onde as taxas ultrapassam 
3,76%. O vigor do atual processo tem sua origem em uma 
taxa de urbanização inicialmente muito baixa. Em 1950, 
por exemplo, ela era inferior a 2% em Oman, na Mauritânia, 
em Níger e em Uganda. Na escala mundial, essa taxa ten­
de a diminuir de maneira sensível e regular ao longo do 
período 1950-90. Aparece aqui um fato novo que merece, 
todavia, ser relativizado, pois as taxas atuais são superio­
res às verificadas ao longo dos séculos passados e nada 
prova que essa tendência de diminuição vai continuar nas 
próximas décadas.

2.1.2 A expansão do semis das cidades

O processo de urbanização do planeta, nessas últi­
mas décadas, deu-se por meio do aumento da superfície 
das cidades existentes e da multiplicação do número dos 
centros urbanos. Como no caso da população urbana, po­
dem-se apontar alterações profundas na localização das 
aglomerações na superfície da Terra. Hoje, obsenra-se, por 
exemplo, que a população residente nos grandes aglome­
rados urbanos cresceu, no período, mais pelo ingresso de 

novas cidades nessa categoria do que pelo aumento da con 
centração naqueles já existentes. A densidade do semis 3 da^ 
cidades conheceu também mutações significativas.

3 Semis em francês significa semeadura. isto é, o processo espontâneo de formação dos núcleos urbanos.

2.1.2.1 O número das cidades

Em 1990, o número total de aglomerações com mai! 
de 10 mil habitantes era, segW1do Geópolis, de 26 mil, con 
tra 21 mil no início dos anos 80. Se considerarmos o fatc 
de que na França existem mais de 36 mil municípios, qw 
a índia concentra mais de 600 mil povoados e o Méxicc 
cerca de 125 mil unidades de povoamento (localidades), essE 
total representa uma ínfima minoria dos estabelecimenlrn 
humanos registrados no mundo (Moriconi-Ebrard, 1993 
p. 59). Mas, apesar disso, essas 26 mil cidades concentran 
mais de dois quintos da humanidade. Existem, assim, 1 

mil núcleos de mais de 100 mil habitantes, 250 de mais di 
1 milhão, 40 de mais de 5 milhões e 15 megacidades qrn 
concentram mais de 10 milhões de cidadãos.

2.1.2.2 A repartição mundial das aglomerações

A maioria das cidades pertence ao mundo em de 
senvolvimento. A Ásia do Sul concentra um quarto delas 
enquanto a China e a América Latina, um quinto do total 
Ao inverso, o continente africano conta ainda com un 
número reduzido de aglomerações urbanas.

I
 TABELA 3

REPARTIÇÃO MUNDIAL DAS CIDADES (1980)

Área Geográfica
Número Total

de Mundial

Cidades %
Grupo dos países em
desenvolvimento 11.397 54,7
África mbsaariaM 1.567 7,5
Mundo árabe-muçulmano 1.817 8,7
América Litina 2.217 10,6
Subcontinente indíano 2.692 12,9
Ásia do sudeste 951 4,6
Extremo Oriente z 2.101 1 0, 1
Ilha, do Packo e do Oceano Índico 52 0,2

Çirupo dos países desenvolvidos 9.448 45,3
Asia do Pacífico 1.421 6,8
América do Norte 1.229 5,4
Europa 4.950 23,7
Ex-URSS 1.833 8,8
Austrália - Nova Zelândia 114 0,5
Total Mundo 20.954 100,0
Fonle: Moriconi-Ebrard (1993).

Casacjeuzaçao e TendEncias da Rede U«ana do Bíasil



ConíiqLração e Dinâmica ea Rece Uibana 323

Por áreas geográficas, a distribuição reforça a posi­
ção da Europa, que reúne mais de 20% das cidades em um 
espaço representando 8% dos territórios urbanizados do 
planeta. A Europa (fora CEI) concentra 4,5 vezes mais ci­
dades que a Américado Norte. O pólo europeu prolonga-se 
em tomo do mar Mediterrâneo até a parte ocidental da 
antiga União Soviética. Na América Latina, apesar do au­
mento regular do número das cidades, o sistema urbano 
apresenta ^a configuração bastante concentrada.

Como no caso da população urbana, a distribuição 
das cidades aparece muito concentrada num pequeno nú­
mero de países. Assim, nove países concentram mais da 
metade dos estabelecimentos urbanos do planeta. Al^guns 

deles são países de superfície e de população urbana rela­
tivamente limitadas, como a Alemanha, que reúne um 
número de cidades superior ao de países de grandes ex­
tensões territoriais, como os Estados Unidos, a Rússia ou 
o Brasil. A Holanda (40 mil quilômetros quadrados e 15 
milhões de habitantes) reúne mais cidades do que a Ar­
gentina (2,7 milhões de quilômetros quadrados e 30 mi­
lhões de habitantes). Mais uma vez, dos grandes países, a 
China e a Índia destacam-se pelo grande número de enti­
dades urbanas.

O n^nero de cidades com mais de 10 mil habitan­
tes duplicou entre 1950 e 1990. No mesmo período, a po­
pulação urbana mundial foi multiplicada por 3,4. François 
Morirnni-Ebrard verifica que a urbanização da população

TABELA 4
OS GRANDES PAÍSES PELO NÚMERO DE

CIDADES (1980)

Fonte, Moriconi-Ebrard ( 1993),

Posição Paí, Número de Cidad.. %Acumulado

1 Índia 2.244 10, 7

2 China 2.000 20,3

3 Japâo 1.025 25,1

4 foados Unidos 1.095 30,4

5 Rússia 986 35,1

6 Alemanha 940 39,5

7 Brasil 857 43,6
8 Itália 736 47, 1

9 Egito 668 50,3

10 Nigéria 624 53,3

11 Grã-Bretanha 535 55,9

12 França 405 57,8

13 Espanha 378 59,6

14 México 376 61,4

15 lndon€Sia 362 63,1

foi superior à urbanização dos territórios ao longo das ul­
timas décadas (Moriconi-Ebrard, 1993, p. 64). Essa evolu­
ção mostra que o processo de concentração urbana é lar­
gamente superior ao de difusão de cidades.

Por outro lado, o aumento do número das cidades 
é mais rápido nos países em desenvolvimento do que nos 
países industrializados. Desde 1968, a maior parte das 
aglomerações pertence aos países em desenvolvimento. 
Mas sua dinâmica manifesta-se, às vezes, diferentemente 
da evolução da população urbana. Assim, no Extremo 
Oriente, a proporção da população urbana em relação ao 
total mundial ficou estável desde 1950, enquanto se regis­
trava importante declínio relativo do número das ci­
dades. É essa região que apresentou o processo de con­
centração urbana mais relevante. Na Europa, o declínio 
relativo do número de cidades no total mundial aparece 
menos acentuado que o declínio registrado para a popu­
lação urbana. Esse fenôrnenu pode ser interpretado como 
a tradução de novas dinâmicas nos sistemas urbanos eu­
ropeus, nos quais as cidades pequenas apresentam cresci­
mento vigoroso, sobretudo em torno dos grandes centros 
urbanos. No outro extremo, o continente africano conhe­
ceu expressivo crescimento do número de aglomerações, 
que representavam 7,5% do total mundial, em 1980, con­
tra 2,8% há 30 anos (Moriconi-Ebrard, 1993, p. 67).

2.1.2.3 A densidade do semis das cidades

A densidade do scmis das cidades traduz, de ma­
neira concreta, a intensidade da urbanização de um terri­
tório. De fato, ela induz a noção de distância média entre 
as cidades e assim dá uma idéia das relações existentes 
entre elas. Assim, esse aspecto da urbanização é um indi­
cador que se aproxima bastante da idéia de rede ou siste­
ma urbano. Aplicada ao banco de dados Geópolis, essa dis­
tância varia de nove a 200 quilômetros em função dos paí­
ses (Moriconi-Ebrard, 1993, p. 70). A variação depende 
evidentemente do tamanho e da configuração geográfica 
geral do país considerado. Muitos deles concentram a 
maior parte das aglomerações urbanas ao longo dos eixos 
de transporte, como na Sibéria oriental; de uma fronteira, 
como no Canadá; ou, mais freqüentemente, no litoral do 
país (Argélia, Brasil, Japão etc.).

Moriconi-Ebrard demonstra que, desde 1950, po­
demos observar um crescimento relevante do número das 
cidades nos países em que existia uma rede urbana pouco 
densa (África Central e Oriental, por exemplo) (Moriconi- 
Ebrard, 1993, p. 72). Ao contrário, em certas regiões do 
mundo, em particular na Zona do Pacífico do Continente 
Asiático Uapão, Coréia etc.), onde o semis das aglomera­
ções urbanas é tradicionalmente antigo, observamos es­
tagnação e, em certos casos, diminuição do número das 
cidades, apesar do crescimento da população urbana.
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2.1.3 Das cidades às rnegacidades: a 
metropolização do mundo

Na longa história da urbanização do mundo, as úl­
timas décadas destacam-se pelo aumento sem precedente 
do tamanho das cidades. No final do século XX, a figura 
da metrópole plurimi\ionária em habitantes tomou-se um 
fato comum no mundo e, mais recentemente, um dos gran­
des problemas do mundo contemporâneo, que contribuiu 
largamente para degradar a imagem da cidade cm busca 
de novas formas de urbanidade4.

• Ver os trabalhos de Henri Lelevre, em particular Le droit à la vil/e, publicado em 1968.

5 Sobre o caso do papel dos transportes no desenvolvimento do Rio de Janeiro, ver Monié (1997).

2.1.3.1 A evolução geral do tamanho das cidades
A banalização da figura da grande metrópole cons­

tituí fato recente, porém, desde o início do século XIX, o 
mundo contava com cidades de milhões de habitantes 
(Bairoch, s.d.). Em 1900, já existiam 19 aglomerações com 
mais de 1 milhão de habitantes. Essas cidades, contudo, 
eram resultantes de um processo de urbanização às vezes 
plurissecular e representavam apenas 1,9% da população 
total do planeta.

Ao longo do século XX, o processo de difusão es­
pacial das grandes e, depois, das megacidades foi muito 
mais rápido. Entre 1900 e 1990, enquanto a população 
mundial era multiplicada por três, o número de cidades 
com mais de 1 milhão de habitantes foi multiplicado por 
18 e o de mais de 6 milhões de pessoas foi multiplicado 
por 28. No mesmo período, o número de cidades com mais 
de 100 mil habitantes conheceu um aumento bem mais 
razoável.

Parte significativa desse processo ocorreu nos paí­
ses em desenvolvimento, que concentravam, em 1990, 174 

das quase 300 cidades do mwido que ultrapassam o pata 
mar simbólico de 1 milhão de habitantes.

Em termos regionais, esse crescimento pode re 
presentar uma mudança extraordinária, como no case 
da África, onde até 1940 não havia nenhuma cidade cem 
mais de 1 milhão de habítantcs. Depois de 50 anos, t 
continente conta com 23 dessas grandes aglomerações 
Na América Latina, as grandes cidades tornaram-se me 
trópoles gigantes, em parte graças à tecnologia moder 
na, que desde o início desse século permitiu a expansãt 
muito rápida da mancha urbana. Rio de Janeiro, Buenrn 
Aires e Cidade do México dotaram-se de infra-estrutu 
ras às vezes semelhantes às dos países europeus, no qw 
se refere a transportes, distribuição de energia elétrica 
esgotos etc.5

Apesar disso, a velocidade do crescimento de 
conjunto dessas grandes cidades tende a diminuir, d( 
forma regular e rápida, a partir dos anos 50. Desde ess, 
época, o número de cidades de 10 mil a l milhão de ha 
bitantes aumentou 144%, enquanto o das cidades dt 
mais de 1 milhão de habitantes aumentava em 247°/. 
(Moriconi-Ebrard, 1993, p. 114). Todavia, no mesmo pe 
ríodo, a população da segunda categoria de cidades cres 
ceu bem mais rápido do que a população das cidade: 
intermediárias. Podemos concluir que o processo de con 
centraçào populacional nos grandes centros urbanos ( 
mais relevante que o fenômeno de difusão espacial di 
urbanização. Mas, ao mesmo tempo, a relação entre cres 
cimento populacional/crescimento do número de cida 
des é bem mais importante para as cidades intermediá 
rias, o que demonstra o dinamismo dessa categoria di 
centros urbanos.

TABELA 5
REPARTIÇÃO DAS CIDADES COM MAIS DE 1 MILHÃO DE HABITANTES■

Fonte, Mcíóconi-Ebi.,d (1993).
Obs • (") Países er desenvcLimenlo.

Patamar: 1 Milhão de Habitantes 1900 1950 1960 1970 1980 1990

Número de cidades
Países em desenvolvimento 2 32 51 73 108 174
Países industrializados 15 54 75 93 11 2 126
Número de habitante$ (Em milhões)
Países em desenvolvimento 2,5 67,3 120,7 195,2 311,4 487,5
Países Industrializados

PED<^> (Em %)
34,4 1 51,1 212,9 280,9 335,9 384, 4

Número de cidades 6 37 40 44 49 58
Nú mero de habitantes 4 31 36 41 48 56
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As grandes cidades cresceram muito rápido en- representa um fenômeno inédito na história da urbani-
tre 1930 e 1950. A partir da década de 50, o processo de zação do mundo.
concentração da população urbana nas megacidades
parece ceder lugar a certo processo de desconcentração 2.1.3.2 A banalização das grandes metrópoles
no topo da hierarquia urbana mundial. É o aumento dn Pode-se definir ametrópole, emprimeiro lugar, pelo
número das grandes cidades que permite manter o rit- seu tamanho populacional. Assim, em 1990, cinco aglome-
mo do crescimento da população dos grandes centros rações se aproximam ou já ultrapassam 16 milhões de
urbanos. Isto não significa que se deve esquecer que o habitantes. Para o ano 2000, as previsões são de 20
fato metropolitano, ocorrido ao longo do século XX, megacidades com mais de 10 milhões de habitantes.

TABELA 6
POPULAÇÃO DAS MEGACIDADES MUNDIAIS PARA O ANO 2000

■

M1 egacidade País

População 
Mínima/Máxima 
(Em Milhões de 

Habitantes)

Cidades Conurbadas 
(População em Milhões de 

Habitantes)

Tóquio Japão 30,5 - 39 Cidades do Kanto ( 6)

Megalópoles Estados Unidos 25,5 • 40 Megal6poles Norte e Sul (1 3)

São Paulo Brasil 21,0 - 25 Campinas, Jundiaí, São José... ( 4)

Seul Coréia 21,0 - 22

Las Angeles Estados Unidos/México 1 5,6 • 20 São Diego, Tijuana ( 4)

Cidade do México México 17, S • 1 8 (0,5)

Japão 15,3-17 Nara, Himeji (2)

Bombaim Índia 15,2 - 17 Bhiwarndi (1)

Manila Filipinas 15,0-16

Jacartl Indonésia 1 3,3 - 15,5

Nova Délhi fndia 12,2- 15,5 Gurgaon, Muradnagar... (1)

Calcutá fndia 12,3 - 1 5 Rajpur, Chaadaho ... (1)

Xangai Chin<1 12,0 - 1 5

Caro Egito 12,5-15 (0,5)

Rio de Janeiro Brasil 14,2-15 (O,S)

Mo5cou Rússia 12,4-13,5 Cid<1des-satélites (1)

Dacca Bangladesh 10,0 - 13

Buenos Ai,es Argentina 11,8-12,5 (0,5)

Karachi Paquistão 11,3-11,5 (D

Beijing China 9,7 -11,5 (0,5)

Lagos Nigéria 10,0 -11,5 (0,5)

Istambul Turquia 10,0 - 11 (0,5)

Fonte: Moticoni-Eorard ( 1 993).
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Alguns dos grandes (entros urbanos do mundo 
desenvolvido (Londres, Paris, Milão etc.) não se incluem 
mais na lista das maiores cidades do mundo no final do 
século XX. Depois de um desenvolvimento rápido e regu­
lar, basicamente alimentado pela Revolução Industrial, 
essas aglomerações sofreram queda brusca do ritmo de 
crescimento a parhr dos anos 50, acelerando-se ainda mais 
a partir dos anos 70 (Guglielmo, 1996).

Nos países em desenvolvimento, o crescimento 
demográfico das grandes cidades tomou-se expressivo e 
muito rápido a partir dos anos 30. Mas as grandes cidades 
do Terceiro Mundo tomaram-se metrópoles só a partir dos 
amos 50, quando o processo de industrialização de alguns 
países (Brasil, México, Índia etc) provocou a emergência 
de territórios metropolitanos economicamente integrados 
(os bassins demploís franceses). Todas essas cidades toma­
ram-se pouco a pouco megacidadcs, apesar da di^inui- 
ção do seu ritmo de crescimento. Assim, o fenômeno da 
metropolização banalizou-se em países que contam com 
vários centros urbanos de mais de 1 milhão de habitantes.

Mesmo se o critério demográfico é amplamente 
utilizado para classificar os centros urbanos mundiais, o 
tamanho das cidades não deve ser o único instrumento de 
medida do processo metropolitano. Assim, algumas cida­
des de porte médio, como Bruxelas (sede das instituições 
da União Européia e importante centro de congressos), 
Genebra (sede de grandes instituições internacionais e de 
bancos importantes) e outras têm projeção mundial, ape­
sar de não contarem com mais de algumas centenas de 
milhares de habitantes. De modo inverso, podemos nos 
questionar sobre a área de atuação de megacidades em 
populaçao, como ^Kinshasa, Brazzaville ou Dacca. Hoje, o 
peso demográfico de um centro urbano não mais permite 
qualificar de maneira definitiva e absoluta seu lugar na 
hierarquia das cidades mundiais.

Com efeito, uma grande metrópole caracteriza-se 
também por seu papel de comando econômico, político, 
financeiro e cultural. As grandes aglomerações geralmen­
te concentram forte proporção das atividades industriais, 
terciárias e comerciais. Muitas vezes capital administrati­
va de país e/ou de uma região, a metrópole atrai os 
grandes bancos, as sedes dias grandes empresas, as bolsas 
de valores etc. É também um (entro comercial e cultural 
dinâmico, graças à qualidade dos equipamentos que aten­
dem à demanda de uma classe média mais numerosa que 
nas cidades de porte inferior. Po<le também ser um gran­
de pólo universitário e/ou científico.

A área de influência da metrópole varia tradicio­
nalmente em fwição da qualidade dos seus instrumentos 
de dominação políticos, econômicos, financeiros e culru- 

rais. Quanto mais eficientes forem estes, maior será a áre 
dle influência do centro urbano. Logicamente, há mais o 
menos 20 anos, a inserção de uma cidade na rede mundií 
de telecomunicações, que possibilita a integração à red 
de especulação monetária e financeira, característica d 
período atual, constitui um fator de qualificação centr, 
para essa aglomeração. E a partir desses critérios que dt 
vemos desenhar a aluai hierarquia das cidades do planet 
em metrópoles regionais, nacionais, internacionais e age 
ra mundiais (Castells, 1989).

1
3 Funcionamento, 
Economia e Gestão das 
Megacidades: Dinâmicas 
Recentes

Desde alguns anos, as megacidades tornaram-s 
o motor e a substância do novo capitalismo ínternacic 
na!, além de suas características geográficas privilegi, 
das (Vcltz, 1997a). Ao longo das últimas décadas, elas se 
freram mutações, às vezes radicais, na organização íntei 
na de seu espaço urbano. Essas dinâmicas em geral tr, 
duzem as estratégias socioeconômicas e políticas dos ate 
res que definem a produtividade da cidade e seu grau d 
inserção nas redes do capitalismo internacional. Ma: 
hoje, o funcionamento das metrópoles gigantes, segur 
do o tamanho espacial e populacional, tornou-se, sobrE 
tudo nos países em desenvolvimento, um desafio em ur 
quadro muitas vezes definido como de crise urbana e 
ou metropolitana.

3.1 Mutações Recentes nas 
Megacidades

Em todos os países <lo mundo, o crescimento dE 
mográfico das cidades foi acompanhado por uma expar 
são importante do território desses centros urbanos. , 
superfície urbanizada do Cairo foi multiplicada por trê 
somente entre 1950 e 1990; a de Seul, por 4,5 entre 1950 
1980; e a de Bangcoc, por 22 entre 1942 e 1980. Essa e> 
pansão da mancha urbana apresentou características pE 
culiares em função das cidades6, mas todas conhecerar 
transformações profundas em sua estrutura espacié 
intra-urbana.

6 Davidovich e Buarque de lima (1975) analisam o caso da expansão das cidades brasileiras num artigo, hoje, clássico: "Contribuição a 
estudo de aglomerações urbanas no Brasil".
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3.1.1 A evolução das áreas centrais

As áreas urbanas sofreram evoluções contrastantes 
ao longo do tempo. Após décadas caracterizadas por um 
adensamento demográfico e domiciliar acelerado, pode­
mos observar, desde os meados dos anos 70, uma tendên­
cia inversa, em particular nas metrópoles dos países de­
senvolvidos. A cidade de Paris, por exemplo, atingiu seu 
auge populacional em 1921, antes de conhecer uma queda 
lenta, mas r^egular, do número de seus habitantes. Da mes­
ma maneira, o lnncr London começou a decrescer em 1900, 
antes que n processo de suburbanização da metrópole in­
glesa se acelerasse entre 1950 e 1970. Em Nova York, a po­
pulação dos anos 90 é inferior cm 30% à população do iní­
cio do século. Nos países em desenvolvimento, esse pro­
cesso ocorre principalmente nas cidades que já têm uma 
história plurissecular e atingiram um nível de desenvolvi­
mento econômico bastante elevado, tais como: Cidade do 
México, São Paulo, Buenos Aires, Seul e outras.

Essa evolução não se deu de maneira uniforme 
dentro dos territórios fragmentados das grandes cidades. 
Com efeito, o comportamento demográfico é profunda­
mente variável de um setor a outro, segundo sua função 
econômica e social dentro do organismo urbano. A migra­
ção de parte às vezes considerável da população e das 
empresas para fora dos núcleos centrais provocou 
freqüentemente um procesM de degradação dessas áreas. 
A queda do preço do metro quadrado, após a crise do 
emprego e a migração da classe média para bairros mais 
periféricos, traduziu-se por uma ocupação parcial dos bair­
ros centrais pelas camadas mais pobres da população: 
ghettos das cidades norte-americanas, cortiços no Brasil ou 
casas de vecindades no México. Essa situação provocou uma 
degradação dos serviços e dos equipamentosurbanos, ilus­
trada, por exemplo, pela grave crise ementada por Nova 
York nos meados dos anos 70.

O caso do Cairo oferece também uma visão 
caricatural da crise dos centros históricos das grandes ci­
dades, com a integração dos cemitérios e dos tetos de pré­
dios velhos e instáveis ao espaço residencial das popula­
ções pobres da capital egípcia (Chaline, 1990).

Hoje, esse processo de downgrading ou implosion 
urbaine é compensado por uma tendência inversa de 
upgrading, também chamada de gentnyficatwn das áreas 
degradadas. Em Paris, esse processo, bastante antigo, tra­
duziu-se pela expulsão gradual das populações pobres dos 
bairros renovados da metrópole em direção aos conjuntos 
habitacionais e as vil/es nouvelles da periferia. Mas, recen­
temente, a mesma tendência foi observada em Londres 
(projeto Docklands) e em Nova York (renovação do Lower 
East Síde, Battery Park City etc.). As grandes metrópoles 
do mundo cm desenvolvimento não escapam dessa ten­
dência, às vezes paralela ao processo de degradação do 

tecido urbano. Assim, em Lagos, uma das maiores favelas 
da África foi inteiramente derrubada no final dos anos 80, 
a fim de permitir a expansão do bairro rico de Victoria 
Island. Em Buenos Aires, entre 1976 e 1982, as autoridades 
transferiram dezenas de milhares de pessoas do centro para 
a periferia da capital argentina. Apesar disso, núcleos de 
pobreza permanecem na proximidade dos bairros reno­
vados. Em todos os casos, essas intervenções reforçam a 
segregação socioespacial.

3.1.2 A extensão dos distritos de negócios
De maneira geral, os bairros privilegiados estão 

localizados perto dos centros de negócios, os Central 
Business District (ClllJ) anglo-saxões, que representam a 
forma mais expressiva da centralidade urbana e, por con- 
seqüência, da potência de uma metrópole. Esse core figu­
ra como um dos elementos mais característicos do siste­
ma de relações entre estrutura interna e o sistema urba­
no organizado pela cidade. Procurado como expressão 
absoluta da centralidade, o centro de negócios pode ser 
também um fator de repulsão para alguns atores econô­
micos, em face do preço dos aluguéis, da congestão viá­
ria, do nível elevado de todas as formas de poluição etc. 
Esse conflito interno ao CBD explica sua evolução per­
manente em função das lógicas desenvolvidas pelos 
agentes socioeconômicos.

Existem algumas regras gerais que demonstram, 
por exemplo, uma tendência universal de difusão espa­
cial do espaço de negócios nas suas margens mais próxi­
mas. Isso se traduz por uma transformaçào da função des­
ses territórios, com a substituição dos apartamentos por 
escritórios. A mutação afeta também a forma urbana. A 
expressão mais freqüente dessa dinâmica é o processo de 
verticalização, observado tanto nos países avançados como 
nas economias mais desenvolvidas do Terceiro Mundo, 
Geralmente sao as grandes empresas que alimentam essa 
dinâmica de difusão espacial do centro de negóóos. O es- 
praiamento do core de São Paulo, do centro histórico para 
a Avenida Paulista e, mais recentemente, para as avenidas 
Faria Lima, Rerrini e a marginal do rio Pinheiros, ilustra 
bem essa evolução que se deve muito às novas formas de 
integração dessa aglomeração nos circuitos do capitalis­
mo mundial.

Nas últimas décadas, os CBD sofreram queda ge­
ral de prestígio e, em certos casos, de potênóa. Nos Esta­
dos Unidos, a migração das classes médias em direção aos 
subúrbios afetou o dinamismo econômico dos núcleos cen­
trais. Desde meados dos anos 80, podemos observar uma 
tentativa, às vezes muito bem-sucedida, de reconquista dos 
centros de negócios (Minneapolis, Nova York etc.). Nesse 
país, como no resto do mundo, esse processo complexo é 
ainda muito parcial e não contradiz a tendência à
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descentralização das funções econômicas mais sofistica­
das para novos centros de negócios, em uma nova forma 
de urbanização denominada genericamente de Edge City. 
Essa nova forma de urbanização, típica de Los Angeles, é 
descrita por Garreau (1992) como ccntros financeiros de 
novas construções com um mínimo de 464.500 metros qua­
drados de espaços para escritórios e 20 mil empregados 
por centro, nos quais as edificações baixas desaparecem 
bruscamente para dar lugar a edifíàos altos e estaciona­
mentos de vários andares.

O sucesso do bairro de La Défense, erguido num 
sítio inteiramente novo perto de Paris, e onde 120 mil pes­
soas trabalham nos escritórios de grandes firmas multina­
cionais, ilustra essa evolução, enquanto outras grandes 
empresas procuram uma localização mais afastada nas 
vi/les nouvelles da megacidade francesa (Guglielmo, 1996, 
p. 110-111). O caso parisiense demonstra a complexidade 
de um processo que mistura a difusão espacial lenta e re­
gular dos CBD com a busca de novos espaços para fugir 
das suas deseconomias de aglomeração. Em todos os ca­
sos, essas evoluções incentivam a migração progressiva 
das populações em direção aos espaços periféricos.

3.1.3 O processo de periurbanização
O processo de expansão dos espaços periféricos 

começou cedo nos países anglo-saxões, onde a classe mé­
dia já estava migrando rumo aos primeiros sr1búrbios no 
inicio do século XX. Imensas zonas de casas individuais 
desenvolveram-se nas periferias de Londres, Nova York 
ou em Los Angeles, cujo centro da cidade é hoje difícil de 
ser identificado. Nos Estados Unidos, onde esse processo 
atingiu seu auge, inúmeros pensadores imaginaram des­
de o irúcio do século a dissolução da cidade. Ela seria um 
lugar funcionando apenas como uma simples rede de co­
municações visíveis e invisívcis7. Mais recentemente, os 
estudos de Brian Berry sobre a contra-u rbanização (cqunter- 
urbanization) desenvolveram teses similares sobre o declí­
nio da cidade tradicional (Benys 1976).

7 Ver, em parlicular, Webber (1964).

Essa migração em direção à periferia foi alimenta­
da por forças centrípetas e centrífugas. A periurbanização 
acelerou-se com a elevação do nível de vida e o acesso pro- 
gressivu da classe média ao carro individual, cuja genera­
lização nos países industrializados contribuiu profunda­
mente para as transformações sofridas pelas grandes ci­
dades (Dupuy, 1995). O objetivo era procurar melhor qua­
lidade de vida fora das grandes cidades, que apresenta­
riam disfunções que afetariam o quotidiano da popula­
ção, tais como: congestão viária, criminalidade, poluição, 
preço elevado dos aluguéis etc. As atividades económicas 
acompanharam esse movimento, deslocando as funções 

terciárias básicas para as corporate cities, vilfes nouvel/es etc 
O processo foi impulsionado pelo progresso nos transpor 
tes, que alimenlava as novas formas de migraçõe: 
pendulares, pela evolução das telecomunicações e, mui 
tas vezes, pela intervenção direta das autoridades par, 
facilitar o acesso à moradia individual.

Entretanto, não se pode esquecer que, enquant< 
várias formas de subúrbios (edge cities, ou/er-cities, exurb: 
etc.) estavam desenvolvendo-se, os centros das cidade: 
norte-americanas conheceram uma expansão notável de 
número de escritórios. Entre 1960 e 1990, foi construídu e 
mesmo número de prédios que havia no inicio desse pe 
ríodo. Mesmo se o crescimento foi ainda maior nas corpomt, 
citics da periferia, a natureza das atividades é bastante di 
ferente. Os CBD tradicionais preservaram o essencial da: 
funções de comando, isto é, os serviços de alto nível da: 
empresas e todas as atividades que exigem contatos fre 
qüentes entre os agentes econômicos ficaram concentra 
dos no centro das cidades.

A suburbanização de parte das atividades econô 
mícas não eliminou a função central dos centros de negó 
cios tradicionais. Por sua vez, Moriconi-Ebrard observ, 
que, nos E'.,;tados Unidos, se algumas ,idades médias apre 
sentam crescimento muito lento, a maior parte das outra: 
cidades está atingindo wn tamanho urbano expressivo, e 
que significa uma dimensão que parece ser um optimim 
no funcionamento do sistema urbano desse país (Moriconi 
Ebrard, 1993, p. 132).

Nos países em desenvolvimento, o processo di 
periurbanização é mais recente e também mais incomple 
to. A lentidão desse movimento tem várias explicações 
Em primeiro lugar, a classe média representa parte berr 
menos expressiva da população urbana. Além disso, a das 
se média foi uma das vítimas diretas da crise socioeconô 
mica das décadas de 80 e 90. De fato, o número de pessoa: 
que têm acesso ao carro individual continua relativamen 
te modesto. Ao mesmo tempo, as camadas mais privile 
giadas da população podem-se instalar em bairros exclu 
sivos tambémlocalizados fora dos centrostradicionais. Urr 
exemplo desse fenômeno pode ser observado nas grande: 
aglomerações latino-americanas (São Paulo, Rio de Janei 
ro, Bogotá etc.), onde se desenvolvem novas formas d, 
pensar, organizar e viver a cidade em condomínios exclu 
sivos e segregados.

3.1.4 Os bairros periféricos das cidades do 
mundo em desenvolvimento

Se nos países industrializados o processo de ocu­
pação da periferia urbana foi em primeiro lugar alimenta­
do pela migração da aristocracia operária e da classe mé­
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dia em direção aos subúrbios, no resto do mundo a perife­
ria urbana é o local de implantação das camadas pobres 
da populaçào. Se existem ainda hoje, particularmente na 
Índia ou na China, imensos centros urbanos que lembram 
as pedestrian ,:ities européias do século passado (altas den­
sidades demográfica e domiciliar, deslocamentos não mo­
torizados etc.), o fato marcante das últimas décadas foi o 
processo de crescimento espraiado e geralmente ilegal das 
periferias urbanas. Esse movimento de ocupação dos so­
los periurbanos constitui verdadeira ruptura na longa his­
tória da urbanização do planeta.

As modalidades de ocupação são distintas de uma 
metrópole para outra c de um país para outro. Mas de 
maneira geral começa por uma ocupação que, por meio 
do acesso a uma moradia precária, permite uma primeira 
inserção na sociedade urbana. A segunda etapa consiste 
naconsolidação do alojamento. A última etapa é caracteri­
zada pela instalação progressiva e parcial de serviços e 
equipamentos urbanos que precede, ou antecipa, depen­
dendo do caso, a regularização do processo de ocupação. 
Nesses últimos anos, esse processo nãu sofreu alterações 
importantes. Todavia, podemos observar uma tendência 
ao melhoramento e à densificação dos bairros periféricos 
de inúmeras grandes cidades, muitas vezes impulsionada 
pela promoção social da prímeira geração dos moradores.

Esse fenómeno se traduz pela construção de casas 
de dois ou três pavimentos,pela emergência de escolas pri­
vadas, pelo acesso a certas formas de tecnologia, como por 
exemplo o fax, hoje presente na sede de muitas associações 
de moradores, suprindo as deficiências na distribuição do 
correio. Esse processo de consolidação e modemizaçao dos 
bairros populares mais antigos das periferias urbanas do 
Terceiro Mundo não deve, por enquanto, esconder o fato de 
que a segregação socioespacial continua sendo um proble­
ma particularmente agudo nas grandes aglomerações ur­
banas dos países em desenvolvimento.

3.2 A Economia das Megacidades

Depois de ter abordado as dinâmicas que afetam 
a organização espacial e funcional interna das grandes 
cidades, é necessário apontar as mutações relativas à eco­
nomia desses centros urbanos. De fato, o ponto de vista 
geralmente adotado nà análise das megacidades é o de­
mográfico, que permite análises comparativas imediatas 
no espaço e no tempo. No entanto, é possível refinar essa 
análise com um estudo socioeconômico dessas metrópo­
les. Esse estudo pode considerar três tipos de fatores: a 
produtividade, as dinâmicas funcionais e os problemas 
de gestão das grandes aglomerações metropolitanas con­
temporâneas.

3.2.1 A produtividade das grandes 
aglomerações

Na medida em que os homens e as empresas se con­
centram nas cidades para produzir mais e melhor, parece- 
ria pertinente calcttlar a produção das maiores aglomera­
ções do mundo. Rémy Prud'homme estimou o PIB das 
metrópoles internacionais a partir da relação de so- 
breprodutividade da aglomeração, da população e das es­
timativas do Banco Mundial sobre o PIB dos respectivos 
países (Prud'ho^me, 1996).

A Tabela 7 demonstra a potência da metrópole de 
Tóquio, cujo PIB é duas vezes mais importante do que o 
da segunda cidade desse ranking global. As.sim, a capital 
do Japão aparece hoje como a maior e a mais produtiva 
cidade do mundo. Depois de Tóquio, podemos identificar 
um grupo de seis centros urbanos, todos localizados nos 
países industrializados, constituindo de certa maneira o 
segundo nível da hierarquia econômica das metrópoles 
internacionais. Logo a seguir, observamos a existência de 
um grupo de grandes aglomerações do mundo em desen­
volvimento (México, São Paulo etc.), cuja produção equi­
vale globalmente à de cidades européias menos populo­
sas (Milão, Madri etc.). Mesmo com um PlB bem menor 
do que o de Tóquio, essas cidades são mais produtivas do 
que muitos países do mundo.

Observamos também que a capacidade produtiva 
aumenta conforme o tamanho da cidade. Os Estados Uni­
dos, o Japão, a Índia e o Brasil ilustram bem esta tese. Com 
efeito, para as empresas, a concentração é sinônimo de 
economias de aglomeração. Elas procuram acessibilida- 
de,serviços de alto nível e sinergias intra e interfuncionais, 
em poucas palavras, um espaço funcional e eficiente. A 
crintividade do território considerado constitui outro fator 
cada vez mais importante para os investidores em busca 
de excelência e de inovações tecnológicas. As seis primei­
ras cidades consideradas, mais Boston e São Francisco, 
concentram hoje a maior parte das universidades e dos 
laboratórios de pesquisa de porte internacional (Prud' 
homme, 1996, p. 55).

Em termos de tendência, a Tabela 8 mostra a dinâ­
mica econômica recente das megacidades.

A partir da Tabela 8, podemos constatar que as 
megacidades conheceram, desde 1980, crescimento eco­
nômico superior ao aumento da população urbana. Entre­
tanto, somente Tóquio, Paris e Londres apresentam uma 
dinâmica da economia metropolitana superior ao cresci­
mento do PIB nacional. Ao contrário, no caso de Osaka, 
houve declínio relativo do peso da cidade na economia 
japonesa. Esse movimento complexo confirma o lado he­
terogêneo da evolução da produtividade das grandes aglo­
merações. Se, de um lado, observa-se que Tóquio apre­
senta um crescimento econômico mais rápido na região
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I
 TABELA 7 ?

AS AGLOMERAÇÕES MAIS PRODUTIVAS DO MUNDO COMPARADAS AO PIB DE PAÍSES SELECIONADOS

PIB Países PIB
Aglomeração Metropolitana

(US$ Bilhões) selecionados (US$ Bilhões)

Tóquio (aglomeração) 854,4 Grã-Bretanha 97 5,2
Nova York 448,7 Brasil 414,2
Los Angeles (aglomeração) 326,5 China 364,9
Osaka (prdeitura) 322,0 China 364,9
Pdris (lle de Frdnce) 31 8,1 China 364,9
Londres (aglomeração) 267,3 india 254,5
Chicdgo 229,6 México 237,8
Düsseldorf-Wuppertal 107,8 Indonésia 107,3
Seul 92,9 Turquia 96,5
Milão 82,2 Tailândia 80,2
México 79,2 Tailândia 80,2
São Paulo 69,7 Polônia 63,6
Madri 63,9 POlônia 63,6
Hong-Kong 59,7 Grécia 57,9
Roma 56,5 Grécia 57,9
foot<: P"d'homm, (1996)

central, a situação contrária caracteriza tanto Nova York 
como Los Angeles, onde a dinâmica mais acelerada ocor­
re nas áreas marginais. Assim, se medir as deseconomias 
de aglomeraçàes é um exercício difícil, pode-se constatar 
que as megacidades norte-americanas funcionam, geral­
mente, de modo menos eficiente que suas rivais japonesas 
e européias, nas quais os investimentos públicos (trans­
portes, telecomunicações etc.) garantem melhor eficiência 
do território urbano.

Nos países em desenvolvimento, pode-se também 
notar que as maiores aglomerações também apresentam 
crescimento econômico acelerado, viabilizado pelos inves­
timentos privados e públicos, dentre os quais se destacam 
aqueles realizados pelas grandes firmas multinacionais. 
Esse deslocamento das urúdades de produção industriais 
e de serviços terciários pouco sofisticados alimentou nas 
últimas décadas o desenvolvimento de centros urbanos 
como Seul, Bombaim, Hong-Kong - Guangzhou (Cantão), 
São Paulo, entre outras. Essas cidades tornaram-se cada 
vez mais produtivas e conheceram uma elevação progres­
siva no nível de vida dos trabalhadores ligados aos seto­
res em expansão.

De fato, existe hojeum processo de descentralização 
das atividades industrias em direção aos hiiiterlands que 
apresentam menores deseconomias de aglomeração, salá­
rios e terrenos mais baratos. É, por exemplo, o caso do in­
terior paulista, do hinter/and chinês de Hong-Kong, entre 
outros. Observa-se também crescimento dos investimen­
tos externos em regiões onde a mão-de-obra é hoje bem 
mais barata que nos quatro tigres asiáticos, como é o caso 
do Vietnã e da Birmânia. Nesses países, são também as

I
 TABELA 8

CRESCIMENTO DAS SEIS MAIORES
MEGACIDADES MUNDIAIS (1980-90)

Fonte P<jd'homme (1996)

Megacidade
População 

(%/Ano)
PIB 

(%/Ano

Paris

Região lle de France 0,7 2,8
Frõnça 0,5 2,2

Londres

Grande Londres .0, 1 3,8
Gra-Bretanha 0,2 3,1

Nova York

PMSA 0,3 2,9
CMSA 0,3 3,3
Estados Unidos 0,9 3,4

Los Angeles

PMSA 0,3 2,8
CMSA 0,3 3,4
Estados Unidos 0,9 3,4

Tóquio

Prefeitura (TMG) 0,3 6,0
Metrópole ( 4 pref.) 1,0 5,7
Japão 0,6 4, 1

Osaka

Prefeitura 0,3 3,5
Japão 0,6 4, 1
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grandes cidades que prioritariamente atraem as empresas 
e que apresentam as produtividades mais elevadas.

3.2.2 Da indústria ao terciário superior

A questão da estrutura setorial da economia das 
grandes metrópoles merece também ser debatida. Com 
efeito, durante as últimas décadas, a indústria perdeu, pelo 
menos nos países desenvolvidos, seu papel de motor do 
crescimento econômico metropolitano. Em conseqüência, 
muitos pesquisadores antmciaram um fenômeno de de- 
sindustrialização. Entretanto, esse fato merece ser um pou­
co relativizado.

Pode-se constatar que o declínio do emprego in­
dustrial é mais acentuado nas aglomerações de Nova York 
e Londres, onde seu nível geral já era baixo há 20 anos. 
Essas duas cidades são justamente as mais especializadas 
nos serviços financeiros (Sassen, 1991). Em Londres, o efe­
tivo da população operária cresceu continuamente desde 
a Revolução Industrial até os anos 50. A partir dessa déca­
da, a capital inglesa começou a perder uma média de 30 
mil postos de trabalho no setor industrial a cada ano. Nas 
outras metrópoles, a diminuição parece ser bem menor. 
Além disso, se a diminuição dos efetivos do emprego in­
dustrial é aparentemente mais acentuada nas porções cen­
trais das megaglomerações, as regiões próximas às 
megacidadcs não tiveram evolução tão negativa. Essa ten­
dência pode ser observada internacionalmente. Assim, se 
uma empresa dentre sete desapareceu na Cidade do Méxi­
co entre 1983 e 1991, deve-se considerar que 5.300 novas 
indústrias foram criadas entre 1970 e 1980.

I
TABELA 9 _

;;op;rção da população ativa 
EMPREGADA NOS RAMOS INDUSTRIAIS EM 
SEIS MEGACIDADES MUNDIAIS (1930.90)

. - •«•«AaraaaiaAa»»» •«• <•>« ...

Fonte: Pruc horrme ( 1996).

Megacidade
Emprego
1980

(% PEA) 
1990

Paris 24, 1 20,7
Londres

Grande Londres 19,2 11,0
Regiáo sudeste — 18,2

Novo York 13,9 8,9
Los Angeles 21,7 17,1
Tóquio

Prefeitura 23,4 20,0
Região — 23,0

Osaka — 25,0

No Brasil, a capital econômica do país começou 
há alguns anos a descentralizar o emprego industrial 
em direção às cidades do interior do estado de São Pau­
lo, que passaram a conhecer crescimento muito rápido 
nos últimos 20 anos (Campinas,Jundiaí, Americana, São 
José dos Campos) (Gonçalves, 1994, p. 39-53). Em todos 
os casos, se a diminuição do emprego industrial é uma 
realidade incontestável, devido a uma série de fatores - 
custo de mão-de-obra, procura de terrenos mais bara­
tos, leis de proteção ao meio ambiente etc.-, essa evolu­
ção pode ser explicada por uma estratégia de concor­
rência das empresas, que segmentam cada vez mais o 
processo de produção, distribuindo-o em diferentes lo- 
ealizações.

Nesse contexto, cabem às metrópoles as instâncias 
de decisão, as fases mais nobres da produção e a pesquisa 
e desenvolvimento, enquanto as outras funções estão sen­
do relocalizadas num hinlerland próximo, em certos casos 
do outro lado do planeta, graças ao progresso dos trans­
portes e das telecomunicações. Assim, o termo redistribui- 
ção espacial do emprego industrial parece ser mais judi- 
cioso do que a mera descentralização.

Enfim, pode-se observar a multiplicação dos pólos 
industriais de alta tecnologia em quase todos os grandes 
centros econômicos dos países industrializados. Na região 
de Paris, entre 1980 e 19901 os efetivos da indústria local 
dirrúnuírarn de 1,1 milhão <lepessoas para870 mil, enquan­
to o valor adicionado pela indústria passava de 140 mi­
lhões de francos para 285 milhões no mesmo período. Esse 
exemplo demonstra que as cidades continuam a estruhi- 
rar-se em torno das atividades industriais, embora os 
ganhos de produtividade tenham efeito regressivo sobre o 
emprego industrial. Até mesmo o forte crescimento do se­
tor terciário é muitas vei.es explicado por essa expansão 
da produtividade, com um aumento da comercialização, 
do financiamento e da diversificação e terceirização dos 
sistemas de produção.

Se o declínio do setor industrial não foi compen­
sado pelo desenvolvimento do setor terciário, como é o 
exemplo de Londres, Berlim e Hamburgo, o crescimento 
dos serviços superiores e das atividades de alta tecnolo­
gia permitiu a algumas megacidades compensar o fenô­
meno de desindustrialização, tal como ocorreu na 
megalópole norte- americana, no Orangc County de Los 
Angeles, em Stuttgart ou em Munique (Di Méo, 1992). 
De maneira geral, há 30 anos o setor terciário qualificado 
vem conhecendo ascensão fulgurante em quase todas as 
metrópoles do mundo. Esse setor tem hoje papel de pri­
meira importância no processo de evolução econômica 
das grandes cidades. Em Nova York, ele emprega quase 
80% da PEA; em Moscou, apesar do caráter industrial da 
economia dessa aglomeração, 65% da PEA trabalha nas 
atividades terciárias superiores.
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I
 TABELA 10

CAPI TM.ZAÇAO E TRAÇÕES EM AÇÕES NAS «OPAiS EOLSAs DE VALORES 00 MUN0O ..............
. . *_,••»«•• ■-*■•■••««• •_«• — — *«__« — - ___ — -- •.....■..■.••

Em b,lhões d, f,ancos • >

Fonte, Insee (Tableaux économiqu« d, rlte de France, 1984 e 1994).

Bolsa de Valores Capitelização Volume das, Transações

Dez. 1981 Du. 1992 Dez. 198 1 Dei. 1 992
Nova York 6.081 21.335 2.113 9.234
Tóquio 2.260 12.778 1.214 2.551
Londres 1.087 5.216 177 2.022
Frankfurt 3 3 8, 7 1.916 84,4 2.267
Paris 219,1 1.806 65,9 645

Nota: Um franco Hncês equivale aproximc1damente a 20 centavos de dólar americano.

A evolução e a diversificação do setor terciário - 
tanto no que diz respeito às atividades formais como prin­
cipalmente as informais8, que abrangem inúmeras ativi­
dades destinadas às famílias e às empresas, assim como a 
progressão dos processos de sulx:ontratação e terceiriza­
ção que pennitem às firmas transferir para fora da empre­
sa seus custos indiretos cm capital c salários - foram fato­
res determinantes para as transformações recentes no setor 
de serviços das grandes metrópoles. Os setores mais estra­
tégicos (informática, design, marketing, conselho jurídico 
etc.) necessitam de pessoal altamente qualificado que as 
empresas encontram somente nos grandes centros urba­
nos. Chama a atenção, no entanto, a evolução recente das 
atividades bancárias e financeiras que explodiram nas gran­
des metrópoles desde o início dos anos 80. Assim, as 
megacidades que já dominavam os instrumentos financei­
ros confirmaram ou reforçaram sua posição de pólos de 
decisão econômica na escala mundial (Sassen, 1991).

a A respeito, ver a obra clássica de Santos ( 1979).

9 A respeito, consultar Santos (1990).

Nos países cm desenvolvimento, as metrópoles que 
ocupam o alto da hierarquia urbana internacional conhe­
ceram também crescimento espetacular das atividades ter­
ciárias de alto nível, como é caso de São Paulo9, Seul e Ci­
dade do México. Dentre elas, Singapura e Hong-Kong 
apresentam um setor terciário decisional que se aproxima 
dos padrões vigentes nos países desenvolvidos. Singapura 
está dotando-se de infovias, que pretendem transformar a 
metrópole asiática na primeira cidade inteligente do mun­
do, graças a um verdadeiro entroncamento eletrônico de 
âmbito mundial.

Dessa maneira, as profundas mutações sofridas pela 
economia mundial nos últimos 20 anos colocaram em evi­
dência o papel crescente da velocidade de circulação das 
pessoas, dos bens e dos materiais na vida econômica no 
interior e entorno das grandes metrópoles. Verdadeiros 
núcleos de massa crítica, das polarizam a maioria dos flu­
xos e apresentam-se como pontos nodais de uma rede 

telemática mundial, dentro da qual as informações circu­
lam cm tempo real e sem interrupções. A inserção dentro 
desse sistema toma-se, portanto, condição necessária para 
garantir a potência e a possibilidade de expansão de qual­
quer grande aglomeração urbana.

3.3 Gestão e Funcionamento das 
Megacidades

A gestão das megacidades está-se tornando, já há 
alguns anos, desafio cada vez mais complexo em grandes 
manchas urbanas que precisam de infra-estruturas cada 
vez mais sofisticadas e caras para garantir suas inserções 
na rede das cidades mundiais (aeroportos modernos, 
teleporlos, plataforma de transporte multimodais etc.). Esse 
problema tem ainda um complicador na falta de integra­
ção institucional dentro das grandes regiões urbanas, onde 
proliferam níveis institucionais distintos e, às vezes, 
conflitantes ou superpostos. Além disso, a gestão das de­
sigualdades sociais, e da denominada crise urbana em ge­
ral, representa outro grande desafio para a governabilida­
de metropolitana.

3.3.1 Instituições de gestão
As grandes aglomerações urbanas dotaram-se de 

instituições de gestão mais ou menos adaptadas às reali­
dades geográficas, políticas esocioeconômicas locais. Rémy 
Prud'homme analisou a estrutura político-administrativa 
das seis megacidades mundiais.

A principal diferença entre essas grandes aglome­
rações consiste na existência de uma instituição regional 
forte na região parisiense. Essa entidade política, cujo 
legislativo é eleito por sufrágio wúversal, dispõe de recur­
sos financeiros, jurídicos e políticos para conduzir uma
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I
 QUADRO

INSTITUIÇÕES DE GESTÃO EM SEIS MEGACIDADES
•• • •••• ••• ••••••••• •••••••••••• ••• ••••• •

Megacidade

Paris

local
Comunas:

3 80 Aglom_ de Paris
1 . 200 Rég. ile de France

Regional

Région 
(lle de france)

Intermediário

Départements 

(4 ou 8)

Nacional

Forte e ativo

Londres Borroughs:

3 3 para a Grande Londres

Districts: 300
Nada Counties 

(13)
Bastante forte

Tóquio Prefeituras:

TMG, Yokohama ele.
Nada Prefeituras 

(4 ou 8)
Forte e ativo

Nova York Prefeituras:

NYC etc.
Nada 

ou associações 
ad hoc

Counties ou 

agrupamentos 
ad hoc

Inexistente

Los An9eles Prefeituras:

LA etc.
Nadà ou 

associações 
ad !ioc

Counties ou 

agrupamentos 
ad hoc

Inexistente

Osaka Prefeituras:

Osaka ele.

Fontec Pud'homme (1996)

Nada Prefeituras Forte

política adequada aos interesses da megacidade. Nas ou­
tras metrópoles, a fragmentação institucional pode repre­
sentar obstáculo na hora de lidar com problemas de âmbi­
to metropolitano. Dentre esses problemas, destaca-se o dos 
transportes, certamente um dos maiores desafios para o 
futuro dos grandes centros urbanos. Neles, os habitantes 
vivem cada vez menos numa prefeitura. A moradia, o em­
prego, os centros de consumo e de lazer, os amigos e a fa­
mília são geralmente localizados em vários municípios da 
mesma metrópole. A multicomunidade clássica de gestão 
em comum de redes t^ulcas deve ser ultrapassada para 
gerenciar em comum áreas como as tecnópoles10, as esco­
las, os grandes projetos culturais etc.

A metápole de François Ascher, que não conhece 
fronteiras claramente definidas, repleta de descontinui- 
dades espaciais, está hoje em busca de uma governança 
urbana mais racional e eficaz, na medida em que as gran­
des transfonnaçües ocorridas no processo de urbanização 
não foram acompanhadas por reformas institucionais ade­
quadas (Ascher, 1993). Nos estados democráticos, a razão 

política premia sobre as racionalidades tecnocráticas e eco­
nômicas. Por isso, a emergência de mais um órgão políti- 
co-administrativo de gestão metropolitana parece impro­
vável a curto e médio prazos.

3.3.2 A gestão das infra-estruturas

A qualidade das inira-estruturas representa um se­
gundo desafio para as metrópoles regionais e internacio­
nais. A competitividade de uma cidade é, em grande par­
te, relacionada à qualidade dos serviços e dos 
equipamentosurbanosque permitem, ou não, um bom fun­
cionamento do território urbano. Entre eles, o transporte 
ocupa posição privilegiada. Com efeito, a metrópole se de­
fine, dentre outros itens, pela qualidade do seu bassin 
d'emploi. Assim, a qualidade das circulações dentro desse 
território contribui para classificar um determinado espa­
ço urbano.

Comparar a qualidade das infra-estruturas é um 
exercício difícil. As condições geográficas, o nível de de-

wVer Caslells e Hall (1994).
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senvolvimento econômico e social, as características do 
processo de urbanização se traduzem por situações muito 
variadas. Organizar um sistema de transportes adequado 
em metrópoles como Rio de Janeiro ou Hong-Kong reve­
la-se tarefa bem mais complexa e onerosa que numa cida­
de como Paris ou Londres, que não apresenta os mesmos 
problemas geomorfológicos, de crescimento mal contro­
lado da população urbana etc. Da mesma maneira, uma 
baixa densidade populacional representa fator negativo 
na implantação e na gestão das redes técnicas. A organiza­
ção de um sistema de transporte coletivo que atenda per- 
feitamente à população (capilaridade da rede, freqüência 
dos veículos etc.) é hoje quase impossível em cidades es­
praiadas como Los Angeles, ou na periferia das grandes 
aglomerações (srilmrbs de Nova York ou de Londres, gnm- 
de banlieue de Paris etc.). As transformações ocorridas no 
padrão de mobilidade intra-urbana nesses últimos anos 
(fragmentação cada vez maior dos deslocamentos, declí­
nio relativo dos fluxos pendulares etc) complicam ainda 
mais a organização dos serviços de transportes.

A gestão dessas infra-estruturas apresenta grandes 
variações de uma cidade para outra. Além disso, existe 
tendência crescente para privatizar os serviços urbanos, 
que se está tomando regra geral desde o iiúcio dos anos 
80. Essa onda de privatizações atingiu sobretudo as gran­
des cidades do mundo em desenvolvimento, cujas políti­
cas de ajuste econômico se traduziram pelo fim dos subsí­
dios aos serviços urbanos e pela extinção de inúmeras 
empresas públicas. Os transportes públicos é que foram 
mais diretamente atingidos por essas mudanças no com­
portamento do setor público 11.

Paralelamente, há uma tendência à diminuição dos 
investimentos das autoridades públicas nas infra-estrutu­
ras urbanas. Em Londres e Nova York, apesar da antigüi- 
dade do estoque dos equipamentos urbanos, os investi­
mentos públicos foram limitados, enquanto as inversões 
imobiliárias privadas explodiam nos anos 80. Na 
mcgacidadc norte-americana, os transportes coletivos ofe­
recem um serviço ineficiente, as pontes apresentam pro­
blemas estruturais e a renovação da malha viária, em par­
ticular das highways intra-urbanas, não teve resultados 
satisfatórios.

Em Paris e Tóquio, o nível dos investimentos foi 
muito mais alto. l\"a capital francesa, o metrô está sendo 
modernizado e ampliado, duas linhas de tramway foram 
inauguradas no início dos anos 90, inúmeros equipamen­
tos culturais foram construídos ao longo dos últimos anos 
etc. e o bairro de negócios de la Defense aparece como 
um dos maiores do mundo. Nas duas megacidades japo­
nesas, os investimentos públicos permitiram a ampliação 
e a criação de aeroportos, a emergência de novos bairros, 

a modernização dos centros de negócios tradicionais. Po­
rém, o transporte público atingiu, nos dois casos, seu limi­
te de desenvolvimento operacional (superlotação) e físico 
(falta de espaços para amplíar as redes existentes) 
(Prud'homme, 1996, p. 64-66). Nas metrópoles do mundo 
cm desenvolvimento, esses problemas constituem uma 
regra num contexto caracterizado pela falta e/ou uso ina­
dequado das verbas públicas em centros urbanos, cujo fun­
cionamento é sempre muito deficiente.

3.3.3 A gestão da crise urbana
A dimensão social e política do fato metropolitano 

não deve ser esquecida. A grande cidade produz extemali- 
dades positivas {cuja melhor expressão é a sobrepro- 
dutividade do território) e negativas (engarrafamentos, 
poluição, criminalidade etc.), que decorrem diretamente 
do processo de urbanização. >lesse contexto, a política ur­
bana consiste em gerenciar essas externalidades e melho­
rar, ao mesmo tempo, a eficiência do espaço urbano e a 
qualidade de vida da população.

Como já colocamos cm evidência, a gestão do sis­
tema de transporte representa um desafio maior para os 
grandes centros urbanos. Mas, hoje, nenhuma megaci- 
dade escapa de desfuncionamcntos conjunturais ou es­
truturais em termos tanto de fluxos de bens como de pes­
soas. As manifestações dessa crise dos transportes são 
múltiplas: superlotação dos meios de transportes coleti­
vos, custo elevado dos deslocamentos para os usuários 
e/ou a roletividade, poluição, engarrafamentos, falta de 
soluções para o transporte intra-urbano de cargas. Mes­
mo cidades como Paris, que tradicionalmente investem 
muito nessa área, não escapam da saturação da malha 
viária, que provoca baixo nível de conforto nas linhas de 
trem urbano (RER). Além disso, as autoridades devem 
adaptar-se às mutações do processo de urbanização: cres­
cimento das zonas periurbanas pouco densas e desloca­
mento das atividades econômicas que multiplicam os 
deslocamentos entre subúrbios etc.

Agestão da distorção crescente entre os espaços do 
trabalho, da residência, das compras e do lazer complica a 
organização tradicional de redes adaptadas a migrações 
pendulares centro/periferia. Nos países em desenvolvi­
mento, a crise de transportes é ainda mais aguda. Ela re­
sulta basicamente da falta de controle sobre o processo de 
urbanização acelerado que se deu a partir dos anos 50. A 
expansão muito rápida da mancha urbana em direção a 
uma periferia ocupada pelas camadas mais pobres da po­
pulação, ao lado da motorização crescente da classe média 
(em particular na América Latina), provocou inúmeras 
distorções que nunca foram resolvidas. A falta de recursos 

11 Sobre essa questão, ver Godard (1994).
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para enfrentar esse problema e a prioridade dada aos inte­
resses das classes sociais privilegiadas (investimentos em 
vias rápidas cm detrimento dos transportes de massa, por 
exemplo) explicam o impasse atual na gestão da crise dos 
transportes.

A questão da moradia das classes populares, que 
representa um segmento importante das populações ur­
banas, constitui outro problema relevante para as cidades 
do terceiro milênio. Segundo a ON"U, 1,2 bilhão de pes­
soas moram hoje em condições precárias, a maioria delas 
em grandes cidades. Já tratamos do crescimento rápido e 
desordenado dos espaços periféricos nas metrópoles em 
desenvolvimento e do processo de degradação de bairros 
centrais, em particular nos países anglo-saxões ou na 
Rússia. A falta de habitação para as classes debaixa renda 
afeta o mundo inteiro com uma intensidade obviamente 
diferenciada em função do nível de desenvolvimento do 
país. Em Londres, se o nível geral da construção mantém- 
se estável para o conjunto da megalópole, em sua região 
sudeste ele sofreu um declínio importante, passando de 
31.578 alojamentos construidos em 1976 para 9.572 em 1986. 
A contribuição do setor público caiu, no mesmo período, 
de 55% para 17% (Loew, 1989, p. 108).

Nas metrópoles dos países em desenvolvimento, as 
carências de moradia decente para os pobres são bem maio­
res. Isso se traduz em uma multiplicação do número dos 
squatters nos centros degradados (cortiços brasileiros, asiá­
ticos etc.) e na proliferação de todas as formas de habitação 
irregular (favelas, loteamentos informais etc.). O espaço da 
moradia está cada vez mais dualizado, como demonstram 
estudos realizados no Rio de Janeiro. Dois bairros - Barra 
da Tijuca e a Zona (Oeste da cidade -registraram maior cres­
cimento populacional entre os dois últimos censos demo­
gráficos, bem como homogeneidade social interna crescen­
te. O crescimento do primeiro é alimentado pelas classes 
médias altas, enquanto o segundo é caracterizado pelo bai­
xo nível de renda de sua população12.

fofim, a gestão das redes técnicas representa tam­
bém outro problema diretamente relacionado à massa de 
recursos financeiros para integrar social e economicamen­
te as populações urbanas à cidade. Além dos transportes, 
essas redes são basicamente a malha viária, a coleta do lixo, 
a distribuição de eletricidade e de água e o saneamento. 
Obviamente, nas cidades dos países em desenvolvimento, 
as carências são bem maiores, comparadas àquelas dos 
Estados industrializados e alingem sobretudo as camadas 
populares da população. Inúmeros fatores tornam muito 
difícil a gestão dessas infra-estruturas.

O crescimento rápido da população urbana ocor­
re principalmente nas áreas periféricas, onde se concen­
tram as populações de baixa renda, muitas vezes 
sacrificadas em proveito das classes médias, que se be­
neficiam das novas instalações dos serviços urbanos. 
Assim, na área metropolitana de Buenos Aires, 97% dos 
alojamentos situados na Capital federal recebem água po­
tável, entretanto, nos 19 partidos que a cercam, essa pro­
porção caiu por volta de 37%. Atualmente, 5 milhões dos 
10 milhões de habitantes da Grande Buenos Aires dis­
põem deágua potável e de sistema de esgoto (Guglielmo, 
1996, p. 162-163).

Além disso, a expansão urbana raramente ocorre 
de maneira contínua. As descontinuidades espaciais são 
freqüentes e as densidades de ocupação dos espaços peri­
féricos das grandes cidades latino-americanas são muito 
baixas, particularmente em São Paulo, Rio de Janeiro e 
Bogotá. Isso tende a encarecer o custo de instalação, de 
operação e de manutenção das redes técnicas. O enfrenta- 
mento das condições geográficas representa um grande 
desafio em algumas grandes metrópoles. Se na Cidade do 
México o abastecimento de água potável para a população 
cresce de maneira regular, a capital mexicana sofre por es­
tar situada em uma bacia fechada cercada de montanhas. 
Assim, as fontes de abastecimento de água estão ficando 
cada vez mais longe (150 a 300 quilômetros) de onde ocor­
re o crescimento da demanda. Atualmente, é necessário 
procurar água a 1 mil ou 1.500 metros abaixo do nível da 
cidade, perfurando poços nas montanhas vizinhas. Essa 
solução complexa e muito cara gerou, além de custos ele­
vados, conflitos com os camponeses que trabalham e vi­
vem nessas regiões 13.

1
4 Redes e Hierarquias de 

Cidades: Evoluções 
Recentes

Este item não se propõe a esgotar a literatura sobre 
a questão urbana, o que certamente envolveria um levan­
tamento multidisciplinar e abrangente sobre o terna, que 
escapa aos propósitos deste trabalho.

Seu principal objetivo é situar a política urbana no 
contexto das políticas territoriais, ressaltando sua dimen­
são social. Oefuito mais que um reflexo da dinâmica econô-

12Ver Cardoso e Ribeiro (1996).
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13A respeito, consulte Bataillon (1990, p. 587).
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mica, a questão urbana é a manifestação territorial das res­
postas da sociedade às condições de sua reprodução.

De modo simplificado, podemos articular a ques­
tão urbana com a questão regional através da lógica da 
produção/reprodução social, escapando assim de uma 
visão fragmentada do território. Na tradição do pensamen­
to geográfico, a cidade é parte integrante e, ao mesmo tem­
po, formadora da região e, como tal, não podem, nem deve, 
ser tratadas de modo separado ou desconexo. Nessa lógi­
ca, o espaço geográfico pode ser definido como o locus de 
produção e reprodução social, que na economia capitalis­
ta assume a forma dicotômica e articulada da cidade e sua 
região.

As implicações dessa concepção para a política eco­
nômica, em sua dimensão territorial, dependem dos me­
canismos reguladores da praxis social, que podem ser mais 
ou menos dominados pela política ou pela economia. As­
sim, é possível, grosso modo, reconhecer três formas elemen­
tares de configuração das relações cidade-região, que são 
manifestações espaciais das condições gerais de produção 
e reprodução social.

A primeira delas é a relação entre cidade e campo, 
conformando o Estado isolado, na concepção de Thunnen, 
ou um Micmsistema na visão de Wallerstein. Nele, as tro­
cas se dão segundo uma lógica puramente mercantil e fe­
chada, cm um modelo econômico que poderia ser descri­
to, de modo simplificado, como fisiocrata, no qual o 
excedente agrícola é o motor dadinàmica econômicae prin­
cipal fonte de financiamento do conjw,to da economia.

A lógica da economia marginal assume sua maior 
determinação na concepção dos anéis concêntricos de 
Thunnen,segundo a qual a distância ao mercado é o prin­
cipal fator de organização do território e está na base da 
construção ricardiana da renda fândiária e da distribuição 
do produto social a partir da situação apresentada na pior 
terra. Harvey recuperou esse modelo em seu trabalho, já 
clássico, sobre a justiça social na cidade, apontando a cir­
culação do excedente e a renda fândiária como os princi­
pais elementos para a segregação socioespacial nas cida­
des, e mostrando como a distribuição social do rendimento 
é insumo e produto da distribuição espacial da renda no 
nível intra-urbano.

Do ponto da configuração da estrutura interurba­
na, o Estado isolado conforma o que Kayser denomina de 
semis urbain, isto é, a sementeira urbana, onde as cidades 
nascem e crescem isoladas, com fracas trocas entre elas. O 
caráter esporádico das trocas faz do mercado uma entida­
de tempor4ria e móvel - as feiras -, que em muitos casos 
constihú o principal elemento de ligação entre elas, assim 
como a presença esporádica do Príncipe, isto é, do Estado. 
A sementeira urbana é semel^mte à metáfora econômica 
dos produtores indepeiideii/es, segundo a qual o mercado 
constitui a principal forma de socialização dos membros 

isolados da sociedade, sem que tenha uma existência cs- 
paço-tempora l fixa e permanente. Do ponto de vista da 
regulação política da economia, sua principal expressão 
está nas normas de controle da propriedade e das 
corporações de ofícios, tendo um alcance territorial prefe­
rencial no âmbito da escala local.

Embora seja um modelo abstrato, é interessante 
observar que, no âmbito da escala local (que no Brasil cor­
responde à administração municipal), as principais fontes 
de recursos próprios das prefeihiras são o Imposto Predial 
e Territorial Urbano (IPTU), uma taxação sobre a proprie­
dade imobiliária urbana, e o Imposto sobre Serviços (ISS), 
que incide sobre o exercício das atividades dos profissio­
nais autônomos, segundo a lógica clássica das corporações 
de ofícios.

A segunda forma de configuração, sem estabelecer 
uma ordem determinística, mas de raciocínio espada\, é a 
relação entre capital e província, ou capital e interior - se­
gundo um modelo espacial muito comum aos habitantes 
do estado de São Paulo, que significa a presença de uma 
relação hierárquica entre cidades que responde à lógica da 
extração tributária e às necessidades da circulação mer­
cantil estabelecidas de forma permanente no território. Do 
ponto de vista conceituai, responde ao modelo das locali­
dades centrais de Christaller, que estabelece que o 
princípio do mercado em uma planície isomórfica (li- 
vre-circulação) e com uma distribuição hexagonal (livre- 
concorrência) responde pela hierarquia na rede de locali­
dades centrais. Responde também à concepção de 
império-mundo de Wallerstein, segundo a qual a ordem 
espacial manifesta as determinações tributárias do Estado 
e a pequena divisão social e territorial do trabalho.

Do ponto de vista da estrutura intra-urbana, a lógi­
ca tributária e mercantil define localizações privilegiadas 
no território urbano da cidade, e as condições de reprodu­
ção social já espelham essa segregação espacial no que se 
refere às redes de infra-estrutura e serviços urbanos, cuja 
lógica responde à dinâmica do sistema urbano como um 
todo e não às necessidades locais. As redes, na lógica do 
próprio modelo de Christaller, já definem os mecanismos 
básicos de estruturação urbana e os gastos públicos pas­
sam a se orientar no sentido de manter e ampliar a arreca­
dação que os alimenta, ganhando dinâmica própria e am­
pliando a presença do controle estatal sobre o tecido 
urbano.

Quanto à configuração da estrutura interurbana, a 
relação capital-província manifesta-se na confonnação da 
"bacia urbâna" de Kayscr, na qual os fluxos são orienta­
dos dos núcleos urbanos de menor porte para as capitais 
regionais, de modo semelhante ao comportamento de uma 
bacia fluvial. Do ponto de vista da dinâmica econômica, a 
bacia urbana responde ao comportamento do mercado do 
bem dominante na estrutura produtiva regional. Quanto 
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à política territorial, os principais mecanismos de alocação 
do gasto público respondem às demandas daqueles que 
detêm o controle dos bens de produção e à própria lógica 
da manutenção/ampliação do aparelho de Estado.

O modelo dominante pode ser descrito corno 
mercantilista, não em seu sentido vulgar, mas como descri­
to por Weber. Segundo de, a política territorial tem alcance 
sobre os mecanismos tributários e de alocação do gasto pú­
blico, buscando definir áreas de mercado cativas. A lógica 
da negociação é regionalizada, isto é, já se configura uma 
estrutura em arquipélago, cuja negociação e concorrência 
se fazem no sentido de capturar maior parcela dos fundos 
públicos disporúveis para cada ilha econômica.

Finahnente, a terceira forma está expressa nas rela­
ções entre centro e periferia, estando a dinâmica espacial 
condicionada por níveis distintos de introdução do pro­
gresso técnico e, conseqüentemente, dos diferenciais de 
ganhos de produtividade entre locais distintos no espaço. 
O modelo centro-periferia, que dominou o pensamento 
urbano e regional desde a década de 50 até os anos 70, é 
básico para explicar o comportamento da dinâmica urba­
na e regional, com a formação de estruturas hierárquicas e 
duais, na5 quais o ritmo de desenvolvimento é diferencia­
do em função da velocidade de introdução do progresso 
técnico.

O modelo clássico de explicação das relações inte­
rurbanas na visão centro-periferia é a rode urbana, que re­
presentaria uma estrutura industrial consolidada, em que 
predominam as economias de escala. A planificação terri­
torial por excelência do modelo centro-periferia seria com­
pensar os diferenciais de produtividade por meio de in­
centivos fiscais e croditícios; assim, pode ser vista, em sua 
essência, como uma política compensatória ex post.

4.1 Os Sistemas de Cidades
A cidade em si pode ser considerada um sistema 

que integra um sistema ou uma rede de cidades, cujo pa­
pel é essencial na estruturação e organização do espaço 
geográfico. As aglomerações urbanas mantêm e reforçam 
laçosdeinterdependências entre si e entre elas e as regiões 
que elas polarizam dentro de um dado território. A expres­
são de rede urbana é mais usada para evocar os fluxos que 
existem entre os pontos desse território. Denise Pumain 
observa que, cada vez mais, os geógrafos usam o termo 
annature urbaine, que permite traduzir a mesma função de 
organização territorial por meio de fluxos de bens, de pes­
soas e, cada vez mais, de informações, sem, apesar disso, 
criar uma confusão possível com as redes técrúcas muito 
estudadas pelos urbanistas (Pumain, 1992, p. 623). Hoje, o 
conceito de sistema de cidades é também muito usado por 
conferir uma conotação dinâmica às redes urbanas que se 

transformarão devido às mutações profundas do sistema 
produtivo de todas as escalas geográficas.

Uma das características marcantes da estrutura dos 
sistemas de cidades é a organização hieraniuizada dos cen­
tros wbanos, que varia conforme o tamanho, a qualidade 
funcional e a extensão da zona de influência espacial des­
sas aglomerações. Assim, os estudos sobre essa forma de 
organização territorial ganharam importante destaque no 
âmbito <la geografia, suseitando um desenvolvimento teó­
rico que foí responsável pela formalização da teoria dos 
lugares centrais nos anos 30 (Corrêa, 1994). Esse conceito, 
muito debatido, foi completado para elaborar uma teoria 
da evolução das redes urbanas no espaço e no tempo.

4.1.1 A teoria dos lugares centrais

A teoria dos lugares centrais objetiva explicar a hie­
rarquia da rede urbana, questionando o tamanho, as fnn- 
ções econômicas e a localização das cidades num determi­
nado espaço. Esse problema, observado por vários 
pensadores do século XIX (Reynaud, Kohl, Reclus e ou­
tros), foi mais recentemente formalizado por Christaller 
(1933) e Lõsch (1954). Eles observaram que existem aglo­
merados urbanos de todos os tamanhos, dotados de fun­
ções centrais que consistem na produção e na distribuição 
de bens e serviços a um hinterland em relação ao qual o 
centro urbano ocupa uma posição central. Segundo essa 
teoria, a localização das atividades básicas induz à organi­
zação de um sistema hierarquizado de cidades.

Os postulados de Christaller são:
• o espaço geográfico apresenta características físicas e 

humanas que lhe conferem um certo grau de homoge­
neidade: relativa uniformidade do quadro físico, repar­
tição homogênea da papulação, concorrência perfeita 
entre os produtores etc.;

• os preços são fixos para todos os agentes sociais que 
convergem em direção a um centro elementar;

• para o consumidor, que sempre apresenta um compor­
tamento racional, o transporte de um produto tem um 
custo que obviamente aumenta com a distancia percor­
rida. Em conseqüência, de tende a freqüentar os pon­
tos de venda mais próximos: Christaller evoca o limiar 
de um bem ou servíço;

• o patamar de consolidação de um produto correspon­
de ao volume mínimo de clientela potencial que as.se- 
gura umna renda suficiente ao produtor;

• existem economias de escala na produção dos bens cen­
trais. Isso significa que o custo médio da produção di­
minui à medida que aumenta a quantidade produzida. 
Sem esse último postulado não existiriam as cidades 
que permitem concentrar a produção para revender em 
territórios mais ou menos estendidos. Para Béguin, a 
conclusão fundamental dos postulados da teoria dos
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lugares centrais é que a existência das cidades é justifi­
cada pela existência de economias de escala (Béguin, 
1992, p. 501).

Assim, qualquer estabelecimento comercial, indus­
trial ou de prestação de serviços fornece bens e serviços a 
uma freguesia mais uu menos distante do centro fornece­
dor, o que representa a polarização espacial da aglomera­
ção urbana. Constitui-se então uma hierarquia de cidades 
cuja polarização territorial aparece bem diferenciada. Em 
um nível mais baixo, encontramos cidades que produzem 
basicamente us bens e serviçus mais procurados pela po­
pulação para sua reprodução social quotidiana. No outro 
extremo, encontramos centros urbanos geralmente maio­
res que produzem, para uma área territorial mais extensa, 
produtos e serviços mais especializados. À medida que 
subimos nessa hierarquia, o número de cidades decresce, 
enquanto a variedade e a sofisticação da oferta aumentam. 
É a metrópole regional que oferece a gama mais completa 
de produtos e de serviços para seus habitantes, bem como 
para uma região de influência mais ou menos abrangente 
(Corrêa, 1994, p. 23).

A partir dessas constatações, Christaller elaborou 
três modelos espaciais de hierarquia de lugares centrais, 
em função da natureza do optimum a realizar. O primeiro é 
o principio de mercado que induz uma localização das cida­
des de um mesmo nível no cume de triângulos eqüilaterais. 
Cada uma deias serve uma área hexagonal, que é dividida 
entre a atração de três centros de nível superior. Por sua 
vez, o principio de transporte visa a uma minimização dos 
eixos de circulação. Qualquer centro se localiza entre dois 
centros de nível imediatamente superior. Nesse esquema, 
a superfície da zona de influência de um centro de nível 
superior corresponde a quatro vezes à de um centro ime­
diatamente inferior. Enfim, o princípio administrativo colo­
ca toda cidade no centro de uma circunscrição hexagonal, 
dentro da qual ele controla seis centros de nível inferior 
mais sua própria circunscrição. A característica principal, 
nesse caso, é que não existe superposição de regiões de 
influência.

A teori.a dos lugares centrais foi amplamente testa­
da. O próprio Christaller a aplicou nos anos 20 e 30 no sul 
da Alemanha. Depois disso, centenas de estudos verifica­
ram e confirmaram a importância desses princípios para 
explicar a estruturação geral das redes em várias regiões 
do mundo. Até na França, onde prevalecem tradicional­
mente us estudos sobre redes urbanas regionais (Kochefort, 
Dugrand, Kayser), essa hierarquia funcional foi recolocada 
em questão. Mas, mesmo assim, essa teoria não escapa de 
múltiplas críticas. A primeira é relativa à disposição espa­
cial das cidades num determinado território, que nunca 
obedece a uma distribuição rigorosamente geométrica. Da 
mesma maneira, a distribuição populacional está longe de 
ser homogênea. As regiões de influência de um centro ur­

bano são bem menores numa região densamente povoada 
do que dentro de uma área pouco povoada. Além dessas 
deformações dos modelos espaciais, o comportamento do 
consumjdor, dado como perfeitamente racional, é altamen­
te sujeito a crítica. Várias pesquisas mostram que numa 
sociedade urbana caracterizada pela fragmentaçào crescen­
te da mobilidade urbana e interurbana (multiplicação dus 
deslocamentos com objetos múltiplos etc.) o comportamen­
to do consumidor aparece cada vez mais imprevisível. 
Enfim, a teoria aparece largamente anístóríca e pouco di­
nâmica. Ela não considera uma série de serviços especiali­
zados - serviços às empresas, turismo, defesa, transportes 
etc.-. às vezes motor do desenvolvimento regional 
(Pumain, 1992, p. 631-632).

4.1.2 A especialização das cidades

A diferenciação das cidades por classificação fun­
cional representa outra abordagem da rede urbana, mui­
tas vezes complementar da teoria dos lugares centrais. A 
teoria de Christaller é baseada unicamente nas funções dos 
serviços destinados à pupulação residente de um centro 
urbano. Portanto, essas atividades representam uma parte 
dos empregos e das atividades urbanas. No mundo con- 
temporâneu, as grandes empresas não trabalham para um 
mercado local. Elas produzem bens ou serviços destina­
dos a áreas bem mais abrangentes que o clássico hinferland: 
transportes, turismo etc. Como demonstram por exemplo 
os casos de Seattle e Toulouse, pólos aeronáuticos que abri­
gam as fábricas dos aviões Boeing e Airbus, essas cidades 
não são necessariamente gprandes aglomerações urbanas. 
Oa mesma maneira, a projeção regional ou internacional 
de centros turísticos como Cancún ou Florença não está 
relacionada ao tamanho dessas aglomerações. Isso quer 
dizer que a diferenciação funcional das cidades aparece 
como elemento essencial na urganizaçãu espacial de um 
território.

Usando a terminologia clássica, alguns autores clas­
sificaram as aglomerações urbanas segimdo categorias de 
atividades econômicas. Propuseram distinguir cidades in­
dustriais de cidades terciárias, classificando-as, se neces­
sário, em centros mineiros, siderúrgicos ou centros turísti­
cos etc. Apesar de essa classificação apresentar a vantagem 
de seguir o recorte geralmente usado nus censos demo­
gráficos, os geógrafos e os economistas a usaram sempre 
com muita reticência. De fato, uma atividade (os transpor­
tes, por exemplo) pode aparecer no setor terciário em al­
guns países e no secundário em outros. Além disso, essa 
classificação esbarra nas limitações de uma classificaçàu 
das atividades econômicas que não considera as divisões 
internas aos setores.

Cabe destacar também u caráter pouco dinâmico 
das classificações funcionais tradicionais dos centrus ur-
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banos de Aurousseau, Harris etc. Se algumas especializa­
ções perduram através do tempo (dinamismo comercial 
das cidades da Hanse ou resistência das cidades da primei­
ra revolução industrial no Ruhr, por exemplo), a especiali­
zação funcional de uma região pode ser profundamente 
transformada em alguns anos. Assim, durante uma crise 
econômica, uma bacia de emprego pode conseguir uma 
reconversão econômica, desenvolvendo atividades que 
rompem radicalmente com as do passado. As zonas mon­
tanhosas européias, que sofreram uma crise profunda de­
pois do fechamento das indústrias têxteis e metalúrgicas, 
oferecem numerosos casos bem-sucedidos de reconversão 
nas atividades turísticas e de lazer (Alpes franceses em 
particular). Em vários lugares do mundo, a emergência, a 
partir dos anos 70, de pólos tecnológicos permitiu 
revitalizar o tecido econômico de muitas cidades industri­
ais em processo de declínio (como as aglomerações esco­
cesas, por exemplo).

A especialização de uma cidade exige, assim, uma 
aptidão dos atores urbanos com vistas a valorizar cons­
tantemente uma posição geográfica favorável (cidadepor- 
tuária, amenidades naturais excepcionais, existência de 
jazida mineral etc.) e um ambiente urbano especial (mão- 
de-obra qualificada, qualidade das infra-estruturas etc.), 
a fim de inovar e de manter a posição dentro da hierar­
quia das aglomerações. Para Pumain, é a valorização de­
sigual de algumas inovações que cria especializações 
(Pumain, 1992, p. 634). A inovação, e sua difusão além 
dos limites que permitiría o simples nível de lugar cen­
tral, aparece então como fator essencial na competição 
entre as cidades para galgar postos dentro das hierarqui­
as urbanas (regionais, nacionais ou internacionais). Em 
síntese, as funções econômicas, que decorrem cada vez 
mais da capacidade de inovar, permitem apontar classi­
ficações elaboradas a partir do nível de desenvolvimen­
to econômico e das estruturas mais ou menos complexas 
dos organismos urbanos.

4.1.3 As relações entre cidade e região

A rede urbana pode ser também abordada do pris­
ma das relações entre cidade e região. Esse tema impulsio­
nou uma produção científica significativa nos anos 60, em 
particular na França1 onde a escola da Geografia Ativa vi­
nha desenvolvendo seus estudos num contexto de busca 
de reorganização geral do território francês em tomo de 
novos pólos metropolitanos. Essa abordagem pode ser con­
siderada o prolongamento e a transformação dinâmica da 
temática tradicional das relações entre cidade e campo, 
nwna época marcada por mutações proftmdas do sistema 
produtivo, e a transformação da sociedade rural pluris- 
secular numa sociedade urbana.

Os geógrafos passaram então a analisar as rela­
ções existentes entre uma grande cidade, os centros ur­
banos de menor porte e as zonas rurais para demons­
trar que tanto no tempo, como no espaço, as relações 
entre cidade e região são muito diferenciadas, tanto his­
tórica como geograficamente. Apesar dessa diversida­
de, Lobato Corrêa procurou sintetizar as abordagens 
usadas por Pierre George cm sua tentativa de definir a 
organização territorial a partir das relações entre as aglo­
merações urbanas e suas áreas de influências (Corrêa, 
1994, p. 40-46).
• A atração exercida sobre a população regional pelo cen­

tro urbano dominante traduz-se pela existência de dois 
tipos de fluxos humanos. O primeiro deles é relativo à 
migração campo/cidade, que tem origens (na produti­
vidade agrícola, catástrofes naturais, guerras etc.), mo­
dalidades (primeira migração para um pequeno centro 
urbano ou direta para uma grande aglomeração) e con- 
seqüências (em função do nível de desenvolvimento eco­
nômico etc.) múltiplas. O segundo tipo de fluxo huma­
no, decorrendo do primeiro, é constituído pelas 
migrações pendulares ou alternantes que levam diaria­
mente os commuters das grandes periferias urbanas para 
os centros de emprego dos núcleos metropolitanos. Es­
sas migrações mudaram muito nos últimos anos, em 
conseqüência das novas formas de urb^anização já des­
critas, da reorg^anização dos circuitos tradicionais de dis­
tribuição comercial, da generalização do uso do carro 
individual nas classes médias etc.

• A comercialização pela cidade de produtos rurais deve 
scr também considerada mediante a «análise de todas as 
transações comerciais. Essa análise se refere à natureza 
dos bens envolvidos - produtos agrícolas, minerais, 
artesanais etc.- e aos agentes que participam do pro­
cesso de comercialização - empresas de transporte, co­
operativas, atacadistas; supermercados, varejistas, etc.

• Apesar de sua importância sociocconômica e política 
na vida regional, a drenagem da renda fundiária pela 
cidade nunca teve a importância que merece nos estu­
dos sobre redes urbanas, cm particular as análises ba­
seadas na teoria dos lugares centrais. É importante res­
saltar a existência de grupos de proprietários 
fundiários que drenam nas cidades os benefícios de 
atividades rurais. Vários estudos mostram, por exem­
plo, o papel econômico e político dos proprietários de 
vinhedos na região do languedoc (sul da França) e de 
Bordéus (Dugrand, 1963). Os investimentos realizados 
a partir da renda fundiária podem dinamizar o desen­
volvimento econômico de toda uma região.

• A cidade, por meio de investimentos públicos e priva­
dos, tem o podcr de distribuir empregos, seja nas áreas 
periurbanas, seja nas cidades pequenas e no campo. Es­
ses investimentos são de nahueza múltipla: deslocamen-
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tos de grandes fábricas em regiões rurais, pólos tecno­
lógicos ou turísticos, grandes equipamentos públicos 
(aeroportos internacionais, estádios etc.), revalorização 
de um património histórico etc. Todas essas interven­
ções geram novas atividades, empregos e contribuem 
para a reorganização do território. O grande centro ur­
bano tem, assim, poder de difw1dir o desenvolvimento 
regional que merece ser esh1dado (Corrêa, 1994, p. 45). 

• A intensidade da circulação e a distribuição dos produ­
tos e dos serviços determinam em parte o nível de inte­
gração regional. As cidades tornam-se núcleos de dis­
tribuição de bens e produtos que devem ser analisados 
por meio de esrudos sobre os agentes envolvidos, a or­
ganização logística, as redes de comercialização etc.

Nesse sentido, a abordagem cidade/região parece 
ser complementar à teoria dos lugares centrais. Mas ape­
sar da inclusão de parâmetros mais dinâmicos que fazem 
dessa teoria a mais adaptada à observação das mutações 
espaciais regionais, ela apresenta lacwrns que não lhe per­
mitem definir as dimensões de um verdadeiro modelo de 
rede urbana.

4.2 Dinâmicas Recentes dos 
Sistemas de Cidades

Até a Revolução Industrial, o emprego nas ativida­
des específicasH destacava basicamente o comércio ataca­
dista, as funções de abastecimento (em particular o abas­
tecimento alimentar) e a administração da região. Essa 
estrutura econômica corresponde bastante bem ao mode­
lo de organização territorial desenvolvido por Christaller 
para o sul da Alemanha, cujo tecido industrial era, na épo­
ca, irrelevante. A industrialização permitiu alargar o hori­
zonte econômico das cidades graças às economias de es­
cala, que permitiram abastecer mercados cada vez mais 
distantes. Ao mesmo tempo, cresceu o emprego nos diver­
sos ramos do setor terciário, em particular nos serviços às 
empresas.

A rede urbana foi profundamente aiterada por essa 
mutação radical (crescimento de centros urbanos existen­
tes, multiplicação do número das cidades etc.). A era ge­
ralmente qualificada de fordista é a era da grande empre­
sa industrial, cujasestratégias sodoeconômicas comandam 
a organização do território nos países europeus e na Amé­
rica do Norte. Essa fase de desenvolvimento impulsionou 
a emergência das metrópoles, que reforçam seu poder de 
decisão e sua participação nas ernnomias nacionais. \1as a 
partir dos anos 70, mutações conjunturais e estruturais na 
economia mundial se traduzem em novas transformações 
no padrão da urbanização mw1dial.

4.2.1 As mutações do sistema produtivo

Desde mais de 20 anos, os países industrializados 
sofrem profunda crise econômica e social paralela a uma 
transformação radical da natureza, dos atores e dos luga­
res do crescimento econômico. As indústrias, que foram 
os motores do padrão fordista (indústrias automobilística 
e metalúrgica, em particular), conhecem graves dificulda­
des (esgotamento progressivo do mercado, como das fon­
tes dos ganhos de produtividade), enquanto emergem in­
dústrias de alta tecnologia em que se destacam as unidades 
pequenas e médias na criação de empregos. O setor terciá­
rio é também transformado pelas inovações. O processo 
de produção conhece, em todos os setores da economia, 
mutações geralmente relacionadas ao uso generalizado da 
informática e dos novos meios de comunicação. Isso le­
vou a mudanças no padrão de acumulação, que passa a 
ser caracterizado pela procura de formas de produção mais 
flexíveis e interconectadas, bem como à utilização crescente 
de mercados de trabalho fragmentados.

Todas essas mudanças econômicas influenciaram 
a organização da hierarquia urbana. Os grandes pólos in­
dustriais tradicionais entraram em declínio, arrastando a 
região vizinha, apesar de algumas reconversões bem-su­
cedidas. Paralelamente, as novas formas de produção en­
contraram menos restrições na localização de suas ativi­
dades. Apesar disso, assistimos a uma reconcentração 
espacial ligada aos imperativos da organização industrial 
e à qualidade dos mercados de trabalho. A aglomeração 
espacial permite reduzir os custos da troca, além de au­
mentar as extemalidades positivas, como demonstram os 
pólos de alta tecnologia cm torno de Los Angeles 
(Manzagol, 1992, p. 489). Pode-se também observar o de­
senvolvimento rápido de centros urbanos intermediários, 
cujo crescimento está relacionado aos circuitos do capita­
lismo mundial, como, por exemplo, as cidades da chama­
da "Terceira Itália" e os meios inovadores em geral que 
difundem uma dinâmica própria.

Nesse caso, o responsável pela difusão do cresci­
mento não é mais a firma, mais o tecido produtivo e 
gerencial. Enfim, a volta do conceito de terceirizaçào da 
produção gerou o crescimento de cidades localizadas num 
raio de 50 a 150 quilômetros dos grandes centros metropo­
litanos, ou das grandes firmas, como a Toyota, no Japão 
(Manzagol, 1992, p. 491).

4.2.2 A emergência de nova hierarquia 
urbana

Muitas críticas feitas às abordagens tradicionais nos 
estudos urbanos e regionais decorrem da defasagem par- 

14 Esse termo é usado para diferenciar o emprego das atividades especificas daquele nas atividades mais comuns ou banais.
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eia! das teorias num contexto caracterizado por mutaçôes 
significativas nos processos de produção ocorridos nos 
últimos 30 anos. A redução dos custos dos transportes, que 
se tomaram hoje pouco significativos em ramos industriais, 
produzindo bens de alto valor tecnológico incorporado, 
as facilidades crescentes na área das telecomunicações, a 
mobilidade cada vez maior das pessoas e a generalização 
de serviços, equipamentos e comércios antigamente reser­
vados às grandes cidades ou a explosão que conheceram 
os serviços de alto rúvel prestados às empresas são al^ins 
dos fatores que contribuíram para aS mudanças ocorridas 
na organização das redes urbanas (Mérenne-Schoumaker, 
1996, p. 47). ‘

A hierarquia urbana inscreve-se cada vez mais num 
contexto econômico internacional que transforma a natu­
reza das relações entre as cidades e seus hinterlnnds, entre 
as cidades de mesmo nível e entre os centros urbanos de 
diferente importância. A estrutura da rede urbana aparece 
menos piramidal devido à importância das relações de 
complementaridade e as sinergias que se desenvolvem 
entre aglomerações de mesmo rúvel. As vezes, elas se tor­
nam mais significativas que as relações tradicionais entre 
os centros e suas periferias. Para Camagnl (1992, p. 42), o 
número de rúveis urbanos cai de sete a nove nas aborda­
gens tradicionais para três nos estudos que consideram as 
mutações atuais nos padrões de urbanização. Esse autor 
distingue a rede das metrópoles internacionais, as redes 
das aglomerações nacionais especializadas e a rede das ci­
dades regionais especializadas.

O fato mais relevante, porém, é a intensificação 
das relações entre centros urbanos de mesmo nível que, 
em alguns setores econômicos, monopolizam a quase to­
talidade dos fluxos. Se as relações verticais centro-peri- 
feria persistem em todos os níveis urbanos e no mundo 
cm desenvolvimento cm geral, as relações horizontais não 
param de crescer nas regiões já integrndas na nova divi­
são internacional do trabalho. O progresso dos transpor­
tes e das comunicações ajudou cidades intermediárias a 
produzir novas estratégias de desenvolvimento fora do 
esquema clássico centro-periferia. Os fluxos de bens, in­
formações e pessoas entre centros metropolitanos médios 
europeus, como Barcelona, Munique ou Toulouse, cres­
cem regularmente desde os anos 80. Esta última cidade 
conhece um processo de desenvolvimento acelerado 
numa região pouca dinâmica. Pierre Veltz revela que os 
fluxos que mais rapidamente crescem hoje na Europa são 
os fluxos entre as capitais (Veltz, 1997b, p. 61). Essas rela­
ções horizontais variam geralmente em função dos ní­
veis urbanos considerados. Camagni observa que, para 
as metrópoles de segundo e terceiro níveis, prevalecem 
relações de complementaridade e de mercado (cidades 
da Terceira Itália, por exemplo), enquanto na rede das 
metrópoles internacionais dominam os fluxos de infor­

mação, em particular os fluxos de informação financeira 
(Camagni, 1992, p. 42). Essa observação é parcialmente 
válida para alguns países emergentes do mundo em de­
senvolvimento. As classes médias da população e parte 
das firmas de São Paulo, Buenos Aires ou Oangcoc apare­
cem às vezes mais ligadas entre si, ou com os pólos de 
comando da economia mundial, do que com seus 
hinterlands imediatos.

Entre os diferentes níveis urbanos, permanecem as 
relações tradicionais de hierarquia dos mercados do cen­
tro para a periferia, enquanto pode-se também observar a 
multiplicação dos fluxos de bens e serviços de alto nível 
das redes inferiores em direção às redes urbanas superio­
res. Esse processo é uma das conseqüências dos novos pa­
drões de localização das atividades terciárias, mesmo se a 
proximidade torna-se fator essencial na localização dos 
serviços. Castells observa que as mutações que ocorrem 
nas áreas de transportes e comunicações permitem uma 
relocalização dos serviços em áreas mais ou menos distan­
tes dos grandescentros urbanos (Castells, 1989, p. 166-171). 
Essa tendência é parlicularmenle relevante no setor dos 
back offices, que produzem serviços transmiidos aos usuá­
rios por telecomunicações. Os primeiros procuram terre­
nos e salários mais baratos, além de uma mão-de-obra 
qualificada, e instalam-se na periferia dos grandes centros 
urbanos ou em pequenas cidades de zonas rurais (sudeste 
inglês, região parisiense etc.). Paralelamente, os serviços 
de alto nível prestados às empresas, que supõem redes de 
transportes eficientes e um ambiente favorável à inovação 
e ao conhecimento especializado, ficaram relativamente 
concentrados nas grandes metrópoles, em função de suas 
restrições quanto à localização. Por isso, os produtores 
desses serviços se localizam prioritariamente perto dos 
grandes nós de comunicação, dos centros universitários, 
dos pólos de alta tecnologia ele.

Enfim, os fluxos verticais entre centros urbanos de 
diferentes rúveis são também alimentados pela interven­
ção do Estado por meio do emprego público, dos investi­
mentos em infra-estruhl.ras diversas, dos circuitos de pre­
vidência social etc. Essas ações procuram, muitas vezes, 
compensar a desconexão crescente entre os pólos metro- 
polita.nos e as regiôes menos dinâmicas. As desigualdades 
entre as zonas geográficas têm crescido tanto nos espaços 
nacionais como nas grandes regiue; do mundo, elas po­
dem aumentar também nas metrópoles mais dinâmicas 
economicamente. Esses fluxos invisíveis de solidariedade 
diterterritorial crescem muito rapidamente nos países eu­
ropeus, onde são signifcativos os orçamentos dedicados à 
gestão do território. Esse processo, que garante certa ho­
mogeneidade territorial, suscita, apesar disso, resistências 
crescentes. l loje, parte da população das regiões de Milão 
ou mesmo de Karachi não quer mais pagar para as zonas 
mais pobres da Itália e do Paquistão. Essa questão deveria

LlRACTEilZAQiO E TENDÊNCIAS DA REDE ÜRBANA VO BWIL



342 Estudos Bpara Caracterização da R^dt» LrbaraI.....................
suscitar outros debates, uma vez que revela uma dis­
sociação crescente entre o espaço das grandes firmas (ge­
ralmente os pólos de crescimento metropolitanos) e as 
regulações pol ticas que caracterizam cada vez mais o pro­
cesso de mundialização. Muitos autores (Dollfus, Veltz e 
outros) usam a figura do arquipélago para definir uma si- 
luação que se traduz pela emergência de novos modelos 
de organização territorial.

4.2.3 Os novos modelos de organização das 
redes urbanas

Um novo quadro conceitua] que se está desenvol­
vendo considera as mutações ocorridas no processo mun­
dial de urbanização nos últimos anos. Podemos observar 
a emergência de três novos conceitos. O primeiro refere-se 
às redes ou sistemas de cidades e traduz muito bem as 
interaçôt's existentes entre as ddades c a importância cres­
cente da noção de circulação entre os pólos de crescimen­
to. Essa abordagem evidencia o progresso dos transportes 
e das telecomunicações numa época caracterizada pela 
importância das circulações dos bens, das pessoas e cada 
vez mais das informações. Enfim o poder de difusão da 
inovação representa fator essencial na dinâmica dos siste­
mas de cidades.

Esses processos provocam, segundo Mérennc- 
Schoumaker (1996, p. Sl), três mutações significativas: 
• a hierarquização dos pólos de n vel inferior, devido ao 

crescimento regular das relações horizontais entre eles. 
A conseqüência maior desse processo é a especializa­
ção crescente das cidades intermediárias;

• a permanência e/ou reforço das polarizações nacionais 
tradicionais. Asgrandescapitaissão as cidades que mais 
se beneficiam do processo de mundialização da econo­
mia. Assim, 30 anos depois da tentativa de implemen­
tar pólos de equil brio territorial na França, podemos 
observar que o peso de Paris na economia francesa au­
mentou;

• a emergência de metrópoles internacionais e de algu­
mas cidades mundiais. Uma metrópole internacional 
pode ser definida como uma cidade que participa ple­
namente das redes econômicas, dent firns e culturais 
supranacionais, graças à existência de serviços de alta 
qualidade, de grandes laboratórios de pesquisa, de equi­
pamentos culturais, da organização de congressos e fei­
ras internacionais etc. Essa rede metropolitana inclui, 
além das grandes cidades européias, japonesas e norte- 
amerirnnas, os pólos urbanos mais dinâmicos dos pa • 
ses em desenvolvimento: São Paulo, Cidade do Méxi­
co, Seul etc. Ue outro lado, se nos referimos ao trabalho 
de Sassen, a rede das cidades mundiais limita-se a /\ova 
York, Londres e Tóquio (Sassen, 1991). Nessas três ci­
dades, que têm o mundo por hinter/rimd, registram-se, 

todos os dias, dois terços das transações financeiras 
mundiais.

Pode-se também ressaltar as mudanças na morfolo- 
gia das redes de cidades. Se na maior parte do mundo em 
desenvolvimento a organização tradicional em teia de ara­
nha é uma realidade, nos pa ses industrializados o modelo 
chamado de /mb aiid spokes (núcleo e raios) desenha redt's 
em forma de estrelas. Esse modelo é a representação espa­
cial dos maiores fluxos de bens, pessoas e de informações 
entre asgrandes cidadesque atravessam espaços intersticiais 
incapazes de captar, mesmo que parcialrnrnte, esses fluxos 
que impulsionam o crescimento econômico. Falamos de um 
efeito túnel que gera zonas de exclusão no espaço entre os 
pólos urbanos mais dinâmicos.

4.2.4 As cidades mundiais

O segundo conceito de organização dos sistemas 
de cidades corresponde ao modelo de metropolização que 
traduz a emergência de grandes centros urbanos, às vezes 
qualificados de pólos industriais, que exercem uma pola­
rização cada vez maior sobre territórios cada vez mais 
amplos. Os geógrafos norte-americanos colocaram cedo em 
evidência o processo de concenlração-inlernacionalização 
do capital e a intensificação de sua rentabilidade em con­
seqüência da nova distribuição das populações e das ati­
vidades nas grandes metrópoles. Esses centros metropoli­
tanos internacionais têm o verdadeiro poder de comando 
dentro da economia-mundo contemporânea. Com efeito, 
eles privilegiam as funções gerenciais, os serviços supe­
riores (atividades financeiras, imobiliárias, serviços 
irúorrnáticos, de consultoria, seguros, marketing etc.), as 
relações transnacionais, além da inovação cient fica e tec­
nológica. Assim, os empregos gerados por essas ativida­
des são tanto altamente qualificados, como também mais 
tradicionais e menos qualifirados (funções comercial e lo- 
g stica etc.). Esses últimos são empregos que oferecem pou­
ca segurança aos trabalhadores, cm maioria jovens e mu- 
1 hc rcs cujos salários são normalmente inferiores à 
remuneração metropolitana mediana.

Apesar de uma fragmentação social e territorial 
crescente, as metrópoles internacionais apresentam-se 
corno os nós de múltiplas redes de comunicações ma­
teriais e imateriais, que contribuem de maneira decisi­
va para a reorganização do espaço em regiões de in­
fluência cada vez mais amplas. /\ polarização exercida 
pelas metrópoles internacionais é ainda reforçada pela 
atração sobre as populações jovens que migram das 
cidades menores em direção a essas aglomerações, que 
ainda oferecem uma perspectiva de remuneração me­
lhor, possibilidades de ascensão social, melhores pos­
sibilidades de acesso à infra-estrutura e serviços urba­
nos, assim como equipamentos culturais e de lazer 
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maís sofisticados e diferenciados. A megalópole con­
centra-se entre a região de Londres e o norte da Itália, 
passando pelas cidades do Ruhr, a maior parte da po­
pulação, das firmas multinacionais, das atividades tec­
nológicas e dos pólos de excelência universitários 
(Brunel, 1989). Essa megalópole, relativamente prós­
pera, opõe-se ao chamado arco atlântico, que vai do 
Algarve até a Escócia, e apresenta uma indigência me­
tropolitana e, por conseqüência, uma economia muito 
menos dinâmica.

Esse modelo metropolitano de estruturação terri­
torial tende, assim, a recolocar em questão o projeto de 
novas organizações urbanas estruturad as em tomo do con­
ceito de uma difusão amplamente descentralizada da ino­

vação tecnológica a parlir de pólos de excelência instala­
dos em cidades intermediárias. A integração destas últi­
mas à rede das aglomerações internacionais supõe infra- 
estruturas pesadas (aeroportos íntemacionais, teleportos 
ele.), um parque imobiliário comercial de alto nível, redes 
de serviços de grande qualidade e equipamentos culturais 
suscetíveis de atraír os exerntivos das firmas multinacio­
nais, \esse sentido, uma transformação profunda da hie­
rarquia urbana parece ainda prematura, mesmo se as 
megacidades internacionais, mais sujeitas às oscilações da 
conjuntura econômica, conhecem dificuldades (multipli­
cações das ex\emalídades negativas) que favorecem certo 
processo de descentralização das atividades nas regiões 
limítrofes, como nas edge cities.
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APÍTULO II

Principais Características da Urbanização Brasileira

Assinalamos que o Brasil, surgiodo embora pela via evolutiva da atualização histórica, nasreu já cumo wnil dvilizacão urbana.
Darcy Ribeiro, O Povo Brasileiro. A FcrrmaçiiQ e o Srntitfo do Brasil

1 Introdução

O prinàpal objetivo deste capitulo é analisar as trans­
formações ocorridas na rede de cidades do país a parfu da 
década de 80, procurando compreender os prindpaís fato­
res que geraram essas transformações. Pretende-se, dessa 
maneira, caracterizar a atual configuração urbana e identi­
ficar as tendências que se apresentam, com vistas a orientar 
a ação do governo federal, no âmbito do estudo Caracteriza­
ção e Tfl1déncins da Rede Urbana do Brasil, na concepção da 
política nacional de d^nvolvimento urbano.

Os objetivos específims do projeto são os seguintes: 
• atualizar o referencial metodológico dos estudos de rede 

urbana, de forma a propor novas metodologias sobre o 
tema;

• obter a caracterização da atual configuração da rede 
urbana que explicite as correlações entre os diferentes 
espaços, com base no reexame da estrutura funcional 
das cidades do país, identificando os principais fatores 
responsáveis pela evolução da rede urbana nos últimos 
15 anos;

• estabelecer um quadro de referência da rede urbana 
brasileira e identificar as aglomerações urbanas e as 
tipologias dos municípios, tendo em vista a redefinição 
de categorias urbanas;

• identificar de que forma a rede urbana evoluiu, as áreas 
que apresentaram maior ou menor dinamismo, os prin­

cipais vetores de crescimento e as razões pelas quais 
ocorreram as transformações detectadas, de modo a 
caracterizar os aspectos positivos e negativos desse pro­
cesso recente de urbanização;

• compreender as relações entre ns processos sociais e a 
estrutura espada\ de produção do país, identificando 
as causas dos estrangulamentos e as possibilidades e 
limites de cada espaço territorial considerado, avalian­
do as perspectivas de políticas supramunicipais que 
objetivem o desenvolvimento regional desses espaços;

• avaliar as transformações da hierarquia urbana e das 
economias regionais e os impactos das políticas econô­
micas na configuração da rede urbana brasileira.

O presente capítulo apresenta a configuração atual 
da rede urbana brasileira, por meio de um conjunto de ma­
pas, procurando destacar os processos que a conformaram 
e que contribuem decisivamente para sua evolução futura.

1
2 O Processo de 

Urbanização no Brasil

As cidades brasileiras desempenharam importan­
tes funções no processo de ocupação do território, servin­
do como sítios de suporte ao povoamento, centros de con­
trole político e de armazenamento da produção agroex- 
trati va, núcleos de conexão com os circuitos mercantis, 
pólos de crescimento industrial e nós da redes financeira e 
ínformacional15. Desde o século XVI até os dias atuais,

15Sobre o papel das cidades na formação histórica do Brasil, vide, por exemplo, Abreu (1996).
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podem-se distinguir diversas formações territoriais, que 
expressam as distintas relações entre cidade e campo e entre 
as cidades no processo de desenvolvimento brnsilciro. Tais 
formações poderiam ser esquematicamente divididas em:

1 ) Formação Territorial tscravista Atlântica, que, gros­
so modo, se estendia no continente americano desde o sul 
dos Estados Unidos até os limites da então Capitania de 
São Paulo e compreendia também as áreas de captura e 
comercialização de escravos no continente africano. A ló­
gica de funcionamento do comércio triangular atlântico já 
foi longamente descrita em vários textos clássicos, caben­
do explicitar um pouco mais o papel desempenhado pelas 
relações cidade e campo em uma economia submetida ao 
monopólio mercantil e controle metropolitano, dur<1nte a 
fase colonial, ou de estruturas de pader oligárquicas e lati­
fundiárias, durante o período de formação dos estados 
nacionais.

No caso do Brasil, essas duas fases são muito explí­
citas, correspondendo ao Período Colonial (de 1500-34 até 
1808--22) e ao Império Nacional (de 1808-22 até 1870-8916). 

Na primeira fase, cidade e campo eram verso e reverso do 
estabelecimento mercantil e, na verdade, não havia uma 
separação explícitJ de funções entre eles, desempenhando 
atividades complementares que operncionalizavam o fun­
cionamento da exploração agrária ou mineradora colonial.

Na fase de formação e consolidação dos estados 
nacionjis, que no caso brasileiro corresponde ao Império 
Escravista Mercantil, as cidades começílm j adquirir fun­
ções urbanas, entre as quais destaca-se a capacidade de 
acumulação do capital mercantil, o que lhes confere capa­
cidade financeira, até certo ponto, endógena para alimen^ 
taro processo de expansão da produção no campo. O exem­
plo das casas comissárias no Rio de Janeiro, já descrito e 
analisado em trabalho anterior17, ilustra bem esse aspecto. 
Entretanto, a base escravista do processo produtivo limi­
tava "por dentro'' as possibilidades de expansão e acumu­
lação ampliada da economia nacional, restringindo sua 
organização espacial às bacias urbanas comandadas pelos 
principais portos litorâneos, conformando o célebre arqui- 
péfogo merc<1ntil, já descrito e analisado por vários auto­
res, como, por exemplo, Becker e Egler (1993),

16 A periodização inclui o lapso de tempo que corresponde aos momentos históricos de transição, isto é. de ruptura com o anterior e 
consolidação do novo padrão.

17Vide Egler (1979).

2 i Formação Territorial Agrorneraintil Nacional, que 
compreende os períodos 1870-89 e 1930--45, quando as con­
dições de controle do processo dt' acumulação consolida­
ram-se no território nacional, constituindo-se o campo na 
principal fonte de riquezas, e a cidade, seu locus de comer­
cialização, seja para o mercado mundial, seja para o mer­
cado doméstico que começa a se expandir. O trabalho as­
salariado era dominante nas áreas produtoras do comple­

xo cafeeiro paulista, enquanto no Nordeste prev<1leciam 
as relações de parceria e, no Sul, o trabalho familiar nas 
pequenas propriedades. Os interesses urbanos estavam, 
predominantemente, representados pelos comerciantes e 
funcionários do Estado.

3 ) Formação Territorial Urbano-industria/Nacional, que 
nos interessa mais particularmente neste capítulo, conso­
lida-se a partir da década de 30 e caracteriza-se pelo pro­
cesso de industrialização que passa a determinar a lógica 
dd acumulação endógena. Es.se processo apresenta três fa­
ses distintas:
• fase da industrialízaçào restringida: de 1930-45 a 1956­

60, quando a lógica da acumulação ainda dependia 
viscerdlmente da capacidade de exportar bens agríco­
las, em função de sua dependência da importação de 
bens de produção do mercado mundial;

• fase da industrialização pesada: de 1956-60 a 1975-79, 
O Plano de Metas e a industrialização pesada coman­
dada pelo Estado, que se estende até o II Plano Nacio­
nal de Desenvolvimento, foram responsáveis por ex­
pressiva aceleração no ritmo de crescimento do merca­
do doméstico, que se expressa em novas relações 
cidade-campo, iniciando o processo de constituição da 
rede urbana integrada cm âmbito nacional. Essa rede 
era a expressão do dinamismo do mercado doméstico, 
que deu sustentação ao processo de industrialização;

• fase de internacionalização financeira: de 1975-79 a 1991­
95, caracterizada pela crise e esgotamento fiscal e finan­
ceiro do Estado nacional, cuja capacidade de comandar 
o processo de industrialização foi seriamente compro­
metida pelo endividamento interno e externo. A lógica 
do investimento passa íl ser diretamente comandada por 
empresas transnacionais e pela presença do capital pri­
vado a elas associado. O período caracteriza-se pela re­
dução do ritmo de crescimento das grandes metrópoles 
(São Paulo e Rio de Janeiro) e pela emergência de novos 
centros dinâmicos fora do eixo consolidado (Fortaleza, 
Manaus, Brasília-Goiânia, dentre outros).

A nos.so juízo, a partir de 1991-95, a orientação do 
processo de industrialização passa a responder à dinâmi­
ca de uma estrutura de mercado que não está mais restrita 
às dimensões do território nacional, mas se oríenta para a 
consolidação de cadeias produtivas transfronteiriças, prin­
cipalmente no cone sul da América, destinadas a ocupar o 
mercado sul-americano e a competir em escala mwidial. 
Nesse sentido, embora prematuramente, seria possível 
definir a emergência de uma nova formação territorial, cuja 
delimitação sugere dimensões transfronteiriças e cujo rit­
mo de acumulação está determinado pela capacidade de 
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conquistar fundos privadrn;, .seja no mercado doméstico 
ou mundial, viabilizada, em grande parte, pelas políticas 
cambiais e monetárias do Estado-nação, que passa a coo- 
pernr e/ou competir com outros Estados-nações pela cap­
tura desses fundos privados. A título provisório, pode­
mos denominá-la /ormação terriloria/ urbano-financeira • •
supranacional.

Nos cartogramas a seguir, pode-se acompanhar o 
processo de urbanização brasileiro em suas diversas fa­
ses. O Cartograma 1 mostra.que, no Período Colonial e 
durante o Império Escravista, as cidades distribuíam-se 
pela franja costeira com adensamentos nas áreas selecio­
nadas, como o Saliente Nordestino e os Recôncavos das 
Baías de Todos os Santos e da Guanabara e em estuários 
e baixadas costeiras, como é o exemplo da Santista. A mi­
neração de metais e pedras preciosas foi responsável pela 
interiorização do fato urbano nas Minas Gerais e Goiás, e 
a extração das drogas do ser tão pelo esporádico 
assentamento urbano na Bacia Amazônica e no Golfão 
Maranhense.

O Vale do Paraíba Fluminense foi responsável pela 
principal atividade econômica do Império - a plantation 
escravista de café -, e a geopolítica imperial, pelos avan­
ços na fronteira meridional e na bacia do Prata, levando o 
assentamento urbano ao interior da antiga província de 
Mato Grosso, ao longo da bacia do rio Paraguai.

O avanço do complexo cafeeiro paulista, como o 
principal motor do processo de interiorização do cres­
cimento urbano, que avança pelo Planalto Paulista an 
longo do traçado das ferrovias que abriam terras e es­
coavam o café para o porto de Santos (Cartograma 1). A 
conformação do leque de cidades a partir da cidade de 
São Paulo guarda significativas semelhanças com o de­
senho da bacia urbana que se conformou no Pampa 
Úmido, a partir de Buenos Aires, e demonstra o dina­
mismo dessas formações territoriais durante o período 
agrário mercantil com trabalho assalariado alimcntjdo 
pela imigração.

\lo Cartograma 2 é possível vislumbrar os impac­
tos da industrialização nacional sobre a configuração da 
rede urbana brasileira. O grande adensamento urbano 
que aconteceu entre as décadas de 30 e 60 pode ser des­
crito como um movimento de avanço das frentes pionei­
ras e de Marcha para o Oeste, formando um grande arco 
entre o norte do Paraná e a porção central de Goiás. Os 
núcleos urbanos implantados no período 1960-BU estão 
fortemente marcados pelo viés político e refletem, em 
grande parte, os desmembramentos visando a aumentar 
as cotas no Fundo de Participação dos Municípios (FPM). 
Esse fato é particularmente significativo no sertão nor­
destino, embora já sejam visíveis os novos assentamen­
tos ao longo dos grandes eixos que avançam na Amazô­
nia, porém com wn padrão comple tamente diferente com­

parado ao do final do século passado em São Paulo, já 
que a densidade demográfica é muito menor, devido à 
alta tecnificação da agropecuária.

Finalmente, no período 1980-93, consolidam-se 
novJS áreas de semeadura urbana nos estados de 
Rondônia, Mato Grosso e Tocantins, em um arco de 
grandes dimensões e muito espaçado entre os princi­
pais Jdcnsamentos urbanos, denotando um padrão com­
pletamente distinto das frentes pioneiras dos anos 30, 
quando o processo de criação de cidades ocorria de 
modo muito mais adensado, devido à importância que 
assumia o povoamento rural.

Cumpre ressaltar, ainda, a importância do arco ur­
bano que acompanha a fronteira meridional, desde o Rio 
Grande do Sul até o Mato Grosso do Sul. Esse expressivo 
adensamento urbano ao longo da fronteira reflete antigas 
preocupações geopolíticas e novas tendências geoeco- 
nômicas, em virtude da integração econômica no cone sul 
da América.

1
3 A Urbanização Acelerada 
e a Consolidação da 
Constelação Metropolitana

Em poucasdécadas, o Brasil transformou-se em um 
país urbano, comprimindo no tempo um processo que 
alhures se fez muito mais lentamente. No início da década 
de 90, as áreas urbanas ultrapassaram o limite dos 100 
milhões de indivíduos. Ao contrário de seus vizinhos sul- 
americanos, cuja distribuição urbana é mais estabilizada, 
a urbanização no Brasil apresenta um ribno extremamen­
te dinâmico, devido, em grande parte, a dois processos 
articulados. Primeiro, à concentração populacional nas 
metrópoles - estas, cm 1996, respondiam por 42% da po­
pulação urbana brasileira; segundo, à expansão e ílo aden­
samento da estrutura urbana, tanto em áreas de povoa­
mento consolidado como na fronteira de recursos.

A indústria teve papel fundamental no crescimen­
to das metrópoles e das aglomerações urbanas imediata­
mente abaixo desse ruvel. Somente as regiôes metropolita­
nas dc São Paulo e Kio de Janeiro - com 16 milhões e 10 
milhões de habitantes, respectivamente - respondiam jun­
tas, em 1980, por 75,4% do pessoal ocupado e quase 65% 
do valor da transformação industrial em todo o país.

Essas metrópoles são secundadas, tanto em termos 
de crescimento demográfico como de situação de renda, 
por dois tipos de cidades:
• as que correspondem à desconcentração industrial de 

São Paulo e tiveram crescimento demográfico superior
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ao da própria região metropolitana paulista, como é o 
caso de Campinas e São José dos Campos;

• as regiões metropolitanas com indústrias ou pólos in­
dustriais avançados, como Belo Horizonte (metalurgia 
e material de transporte). Salvador (petroquímica), 
Curitiba e Porto Alegre (indústrias diversificadas).

A dispersão urbana, tanto em termos populacionais 
como de renda, acontece a partir de modalidades, movi­
das por fatores que não se ligam diretamente à indústria, 
geralmente correspondendo a posições de contato entre 
áreas de economias diversas.

A primeira modalidade é a extensão contínua de 
centros urbanos a partir da cidade mundial; trata-se de cí- 
díldes ricas que balizam regiões de agricultura diversifica­
da e regiões basicamente pecuaristas por onde avança a 
agricultura moderna da soja e da cana-de-açúcar.

A segunda é a formação de ampla frente urbana de 
interiorização correspondente às grandes capitais estaduais 
do centro-norte, que balizam a urbanização no inte-rior 
rnmo pontos de contato e intermediação entre as bordas 
da cidade mundial e áreas de avanço da fronteira. Papel 
central na presença de grandes populações e de rendas re­
lativamente elevadas deve-se ao Estado. O expoente má­
ximo dessa situação é Brasília, a capital da geopolítica, que 
registrou a maior proporção no país da PEA urbana nas 
mais altas classes de renda.

A terceira modalidade da dispersão é’ característica 
da fronteira. Inclui centros regionais e locais que consti­
tuem a base logística das frentes de expansão agropecuá­
rias e minerais; inclui também o crescimento explosivo de 
pequenos núcleos dispersos vinculados à abertura da flo­
resta ou a garimpos, que se constituem em locais de repro­
dução da força de trabalho móvel, razâo pela 4ual muitos 
são também efêmeros, deslocando-se com o movimento 
das frentes de povoamento (Becker, 1974).

Considerando os resultados do Censo de 1991, do 
ponto de vista da dinâmica demográfica, alguiis aspectos 
devem ser ressaltados.

Primeiro, a relativa estabilização do crescimento das 
megacidades de São Paulo e do Rio de Janeiro, que apre­
sentam taxas de incremento inferiores à média nacional e 
mesmo aquelas da população dos estados de que fazem 
parte, demonstrando indícios de desconcentração territo­
rial do efetivo humano. Essa situação é compartilhada por 
Re-cife, embora a população do estado de Pernambuco cres­
ça mais lentamente, indicando que ainda perdura o pro­
cesso de concentraçào metropolitana nessa porção do ter­
ritório nacional.

Segundo, e reverso do primeiro, o rápido crescimen­
to de Fortaleza e Salvador, no Nordeste, revela que o pro­
cesso de metropolização acompanha a industrialização pe­
riférica e que o grande movimento nacional de convergên­
cia para as metrópole-s do Sudeste, a partir da década de 50, 

reproduz-se em escala regional nos anos 80. Fortalezn assu­
me situação quase paradigmática deste caso, pois em 1991 a 
região metropolitana já concentrava 36% da populaçào do 
estado do Ceará, com uma taxa de’ crescimento equivalente 
a aproximadamente o dobro da média nacional.

Terceiro, a formação de um cinturão metropolitano 
em torno do núcleo industrial original, por meio do cresci­
mento acelerado de lielo Horizonte, Curitiba, Porto Ale­
gre e Brasília (DF). Todos esses grandes aglomerados ur­
banos apresentam taxas de crescimento superiores às de 
São Paulo e Rio de Janeiro, destacando-se entre eles, por já 
terem ultrapassado a barreira de 3 milhões de habitantes, 
Belo Horizonte, na porção setentrional, e Porto Alegre, no 
extremo meridional do cinturão agroindustria1,que se está 
consolidando em torno do núcleo original da industriali­
zação brasileira,

A constelação formada pelas nove regiões metro­
politanas e o Distrito Federal era responsável, em 1985, 
por cerca da metade do valor bruto da produção indus­
trial e da receita de’ vendas de* mercadorias e praticamen­
te por dois terços das receitas do setor de serviços do Bra­
sil. A metrópole paulistana, por exemplo, era so7.inha res­
ponsável por um quarto do valor bruto da produção in­
dustrial, um quinto das receitas do comércio de merca­
dorias e um quarto das receitas do setor de serviços. Nesse 
sentido, a crise é antes de tudo uma crise metropolitana, 
cujos efeitos se propagam de modo desigual pelas gran­
des cidades brasileiras, dadas as peculiaridades regionais 
de seu desenvolvimento (Egler, 1996, p. 194-198).

Os dados relativos ao sistema urbano das regiões 
brasileiras revelam alguns aspectos importantes. O Sudeste-, 
que corresponde ao núcleo original da industrialização, 
revela a formidável concentração da indústria (52,4%), do 
comércio (58,9%) e dos serviços (75,4%) nas regiões metro­
politanas de São Paulo, Rio de Janeiro e Belo Horizonte, 
sendo particularmente acentuado o fato de que três quar­
tos das receitas de serviços estejam concentrados nas me­
trópoles, o que é um indicador indireto da elevada centra­
lidade urbana da região.

O Sul, dadas as características históricas e geográ­
ficas de seu desenvolvimento, apresenta estrutura mais 
dispersa, com maior concentração metropolitana na oferta 
de serviços. Por outro lado, são flagrantes os efeitos terri­
toriais da novn indústrin nordestina, cuja produção está for­
temente concentrada nas áreas metropolitanas de Salva­
dor, Recife e Fortaleza (58,9%), concentração superior à 
receita dos serviços (50,1%). Esse é um efeito peculiar das 
políticas regionais centradas na indústria como motor di­
nâmico do desenvolvimento, cujo melhor exemplo está na 
Região Metropolitana de Salvador, que concentrava cerca 
de 80% do total do valor da transformação industrial do 
estado da Bahia e aproximadamente 35% do valor total da 
região Nordeste.

Carac-ípizaçãq í Tíncínoas da Rede Uísana do Brasil
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O Norte e o Centro-Oeste revelam estruturas se­
melhantes no que diz respeito ao peso metropolitano 
da indústria e do comércio, em grande parte devido ao 
papel de suas cidades médias, como Goiânia e \lanaus, 
que dividem o papel urbano com os aglomerados me­
tropolitanos de Brasília e Belém, respectivamente. No 
entanto, deve ser ressaltada"a ponderável presença de 
Belém no comércio regional, papel tradicional dessa ci­
dade na foz do Amazonas, como também o papel de 
destaque de Brasília na receita dos serviços da região 
Centro-Oeste, reforçando, em grande parte devido ao 
papel de Capital federal, sua centralidade na rede urba­
na regional.

Uma das principais questões nesse contexto é o 
abastecimento dessas aglomerações metropolitanas, que 
exige redes de circulação eficientes para garantir a oferta 
de bens agrícolas a esse grande contingente populacional, 
garantindo, por meio da oferta de alimentos, o aumento 
dos salários reais. Esse é um dos nós centrais de uma polí­
tica territorial com profundas implicações sociais, uma vez 
que houve, nos anos 80, a convivência de grandes safras 
com elevações constantes nos preços da cesta básica.

Os cartogramas, a seguir, mostram a importância 
do processo de urbanização recente e o papel das grandes 
metrópoles na consolidação da rede urbana nacional.

Os Cartogramas 3 e 4, relativos à densidade demo­
gráfica e da população rural nos anos de 1980 e 1996, mos­
tram que o avanço da urbanização no período recente não 
é acompanhado por mudanças significativas na popula­
ção rural, cuja tendência segue declinante em todo o terri­
tório nacional. Chama particularmente a atenção o processo 
que está ocorrendo na Amazônia, onde há o esvaziamento 
do campo, povoado a pouco mais de uma década - como 
é o caso de Rondônia -, ao lado da abertura de novas áreas 
rurais no sul do Pará, ao longo da Transamazônica, em 
uma área que está se caracterizando pela violêncid dos 
conflitos rurais.

Os Cartogramas 5, 6 e mostram o crescimento ur­
bano no período recente, com destaque, como já aponta­
do, para a perda de velocidade do incremento das gran­
des metrópoles de São Paulo e Rio de Janeiro e a crescen­
te importância de novas áreas metropolitanas, como a de 
Fortaleza e Salvador, e centros regionais, como Manaus, 
Campo Grande ou Natal. Especial atenção deve ser dada 
ao novo desenho que está assumindo a urbanização rui 
região Centro-Oeste, com a formação de Um importante 
complexo territorial entre Brasília, Anápolis e Goiânia. A 
de'nominação de região do entorno de Brasília é insufici­
ente para dar conta do que se está passando nessa área, 
onde a divisão territorial de funções e as relações recí­
procas definem um novo padrão de urbanização ainda 
não descrito com devida precisão na literahira geográfi­
ca atual.

1
4 A Estrutura Produtiva e as 

Redes Nacionais

A organização espacial das redes de circulação de 
mercadorias, distribuição de energia elétrica e de teleco­
municações constitui um indicador, mesmo que superfi­
cial, dos efeitos do processo de modernização sobre o ter­
ritório, na medida em que foram transformadas estruturas 
espaciais pretéritas e construídas novas formas adequa­
das ao processo de produção e gestão da empresd capitd- 
lista em sua fase avançada. Nesse sentido, as redes mani­
festam a territorialidade dos complexos industriais.

A rede de circulação de mercadorias, expressa na 
malha rodoviária nacional, delimita, grosso modo, a área de 
mercado integrada. l\"ão se trata propriamente de uma es­
trutura montada a partir do setor manufatureiro, pois re­
flete as heranças do passado agrário-mercantil, quando 
assumia a forma de bacias de drenagem destinadas a inte­
grar as áreas produtivas aos portos litorâneos, tal como a 
rede ferroviária. Sobre essas bacias superimpõe-se o traça­
do dos grandes eixos nacionais, que convergem para o cen­
tro manufatureiro no Centro-Sul do país, como, por exem­
plo, a BR-116, antiga Rio-BaWa, primeiro grande eixo de 
interligação entre o Nordeste e o núcleo industrial do Su­
deste.

A rede de energia superimpõe-sc à área industrial 
central, mostrando d capacidade da atividade manufatu- 
reira de construir sua base técnica territorial, que, no caso 
específico da rede de distribuição de energia elétrica, foi 
montada nos últimos 30 anos com maciço investimento 
estatal. É corrente considerdr as fontes de energia corno 
fator-chave de localizaçào industrial. Entretanto, dado o 
caráter tardio da industrialização brasileira, que já nasceu 
buscando atingir economias de escala, e considerando a 
mobilidade da energia elétrica, a constituição do parque 
industrial ocorreu concomitantemente com a construção 
da rede de distribuição de energia, o que resultou na ex­
traordinária concordância entre a localização de plantas 
industriais e os circuitos da rede de energia elétrica.

O resultado espacial desse processo pode ser perce­
bido quando se compara o sistema de geração e distribui­
ção de energia elétrica no Sudeste com seu congênere nor­
destino. Enquanto :na área industrial central verifica-se o 
adensamento dos circuitos, formando uma rede complexa, 
o sistema nordestino apresenta-se com eixos isolados que 
atendam aos principais núcleos urbanos da região.

Finalmente, a rede nacional de telecomunicações, 
expressa no sistema de microondas, mostra que os maio­
res aglomerados urbanos estão interligados no que diz res-
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 CARTOGRAMA 4

BRASIL - DENSIDADE DA POPULAÇÃO RURAL (1996) 
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peito à circulação rápida de informações a longa distân­
cia. A construção dessa rede, iniciada durante os anos 60 e 
intensificada durante a década de 70, mostra os efeitos da 
centralizaçào dos processos decisórios na cidade mundial 
e atende, principalmente, às demandas do setor financei­
ro, que depende de ligações rápidas e confiáveis a longa 
distância para operar de modo competitivo.

A principal observação a ser feita quanto à rede de 
telecomunicações é que, desde o momento de sua concep­
ção, ela já é necessariamente uma rede nacional. Em pou­
cas palavras, é a materialidade espacial da forma mais 
avançada de operação capitalista - a empresa financeira 
multilocacional. Nesse sentido, é possível compreender o 
rápido desenvolvimento do sistema nacional de comuni­
cações a longa distância que, em duas décadas, interligou 
todo o território nacional sem que a grande maioria da 
população tenha acesso sequer a um aparelho telefônico.

1
5 A Distribuição da Renda, 
do Emprego e da Pobreza 
Urbana

Em uma economia de dimensões continentais e 
marcada por uma desigual distribuição territorial de ren­
da, o comportamento do mercado de força de trabalho é 
um sensível indicador das condições de reprodução do tra­
balhador e de sua família. Os ajustes recessivos efetuados 
no início dos anos 80 elevaram a taxa de desemprego aber­
to nas maiores regiões metropolitanas do país, onde é rea^ 
lizada, pelo IBGE, a Pesquisa Mensal de Emprego (PME). 
A questão do trabalho vem acentuando-se desde a década 
de 80, com o rápido crescimento das taxas de desemprego 
aberto, sobretudo na Região Metropolitana de São Paulo, 
o core industrial do país.

A urbanização foi sustentada, em grande parte, por 
esmagadora maioria de mão-de-obra barata e pobre. Ain­
da assim, o tTabalho urbano significa ascensão, pois a pro­
porção de trabalhadores na faixa inferior a um salário nú- 
nimo foi de cerca de 25% no Brasil urbano, bem inferior ao 
índice de 38% do país como um todo.

Apesar da multiplicidade de tempos e espaços, 
persiste, em nível regional, a polaridade riqueza/pobre­

za entre o Nordeste e São Paulo. No Nordeste, além da 
pobreza rural, a urbanização com industrialização 
induzida não resultou na elevação da renda dos traba­
lhadores, mesmo nas grandes concentrações metropoli­
tanas. Existe um padrão nordestino de urbanização: as 
cidades apresentam prevalência de população de baixa 
renda; mais de 50% da PEA urbana recebe mensalmente 
até um salário mínimo.

Em termos intra-regional e intra-urbano, a dispa­
ridade se reproduz. A Região Metropolitana de São Paulo 
é muito mais rica do que a do Rio de Janeiro, mas esta 
está contida dentro das grandes metrópoles. Na Região 
Metropolitana de São Paulo, a proporção de trabalhado­
res ganhando até um salário mínimo é de 9,2%; na do Rio 
de Janeiro, é superior a 14%; e na de Belo Horizonte, al­
cança quase 21%.

Crescimento econômico com pobreza crescente, 
movimentos espontâneos na economia informal e estrutu­
ras econômicas formais se complementam para sustentar 
o crescimento metropolitano. A pobreza, por um lado, cons­
titui um entrave à maior expansão das grandes empresas, 
mas, por outro, permite a proliferação de fabricação me­
nos capitalizadas e criadoras de emprego. O mercado uni­
fica a economia urbana e, quanto maior a cidade, maior a 
possibilidade de multiplicação de atividades informais. 
Explica-se, assim, a expansão do emprego - ainda que ro­
tativo e mal remunerado - na indústria metropolitana, ao 
contrário do que ocorre nas economias centrais. No caso 
brasileiro, a periferia cresce com a indústria e a migração 
de população de baixa renda. O lugar da riqueza torna-se 
Uteralmente o lugar da pobreza (Santos, 1989).

As metrópoles tornaram-se também o lugar da 
crise urbana, das carências socíaís de vários tipos mani­
festas cm movimentos de posseiros, de invasões dos sem- 
teto e loteamentos clandestinos. Elas têm os problemas 
de gestão complexa comum às grandes aglomerações 
urbanas que se repartem entre distintas administrações 
locais, bem como os problemas específicos das cidades 
de economias periféricas (Cartograma 7), resultando em 
elevado potencial de conflitos reivindicatórios de direi­
to à cidadania.

As grandes aglomerações urbanas tomaram-se o pal­
co principal da luta pela redemocratização da sociedade e pela 
preservação da integridade do parque industrial nacional 
(Cartograma 8).

Caíacierizaçáo e Tenoêmcias da Rede U«eana do Brasil
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APÍTULO III

Os Sistemas Urbano-regionais do Brasil

Lugars, como o espaço e o tempo, ,ão constructos sociais, assim devem ser lidos e compreendidos. 
David Harvey, Justice, Nature & fhe Grogrnpny of DiffmJCe

li 1 Introdução

Os resultados apresentados nas Partes I, II e III des­
te livro, bem como a definição da hierarquia dos centros 
urbanos brasileiros, obtida como resultado do estudo Ca­
racterização e Tendências da Rede Urbana do Brasil, permiti­
ram a elaboração dos cartogramas e análises apresentados 
nos anexos. A partir deles, é possível uma primeira apro­
ximação aos sistemas urbano-regionais presentes na rede 
urbanabrasileira, vistos como circuitos dessa rede que pos­
suem características estruturais e dinâmicas próprias e di­
ferenciadas entre si.

A caracterização e a análise da dinâmica espacial 
da rede urbana nacional são os objetivos principais deste 
capítulo, considerando que há mais de 15 anos não se rea­
lizam trabalhos dessa natureza e que, durante esse perío­
do, o processo de urbanização no lirasil não apenas se 
manteve acelerado, mas, principalmente, apresentou uma 
diversidade e uma heterogeneidade de situações próprias 
dos países em desenvolvimento. Tal diversidade leva ao 
desenvolvimento de novos procedimentos metodológicos 
que compreendam o mosaico de tempos e espaços pre­
sentes neste final de século no território nacional. Para tra­
tar dessa situação complexa, foram utilizadas as seguin­
tes categorias analíticas fundarnentaís, a saber:

1 - Região de influência de cidades: porçôes do espaço 
submetidas à influência de centros urbanos, cujos fluxos 

de pessoas, mercadorias e informações pe^nitem a con­
formação de estruturas territoriais relativamente estáveis 
no decorrer do tempo.

Sejgtmdo a classificação adorada pelo TOGE, podem ser 
identificadas 33 regiões de influência de cidades, classificadas 
^gi^o as grandes regiões adotadas jXlf esse órgão, a saber:
• região Norte (2): Manaus e Belém;
• região Nordeste (9): São Luís, Teresina, Fortaleza, João 

Pessoa, Campina Grande, Recife, Caruaru, Salvador e 
Feira de Santana;

• região Sudeste (12): Belo Horizonte, Juiz de Fora, 
Uberlândia, Vitória, Rio de Janeiro, São Paulo, Campi­
nas, Bauru, Ribeirão Preto, Marília, São José do Rio Preto 
e Presidente Prudente;

• região Sul (8): Curitiba, londrina, Maringá, Florianópo­
lis, Porto Alegre, Santa Maria, Pelotas e Passo Fundo;

• região Centro-oeste (2): Brasília e Goiânia.
2 - Sistemas urbano-regionais: definidos a partir da 

agregação das regiões de influência das cidades, que fo­
ram grupadas segundo critérios de contigüidade espacial 
e de dependência funcional.

Compreendem sistemas territoriais organizados a 
partir de metrópoles (globais, nacionais ou regionais) e 
centros regionais, que possuem encadeamento funcional 
entre os diversos rúveis de influência, seja recíproco - en­
tre cidades do mesmo rú vel -, seja hierárquico - dos níveis 
superiores de polarização para os inferiores.

Foram identificados 12 sistemas urbano-regionais 
no Brasil, nomeados a partir das cidades que os encabe­
çam ou, se esta não está ainda daramente definida, a par­
tir do território polarizado pelo sistema. Os 12 sistemas 
urbano-regionais e as respectivas regiões de influência das

ÚRAC.fERIV\ÇÃO f fENOéNCIAS DA REDE URBANA DO 8iASL
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cidades que os compõem são os seguintes:
• Cuiabá (1): Área de fufluêncía de Cuiabá;
• Norte (2): Belém e Manaus;
• Meio-norte (2): São Luís e Teresina;
• Fortaleza (1): Fortaleza;
• Recife (4): Recifa, João Pessoa, Campina Grande e 

Caruaru;
• Salvador (2): Salvador e Feira de Santana;
• Belo Horizonte (1 ): Belo Horizonte;
• Rio de Janeiro (3): Rio de Janeiro, Juiz de Fora e Vitória;
• São Paulo (8): São Paulo, Campinas, Bauru, Ribeirão 

Preto, Marília, São José do Rio Preto, Presidente Pru­
dente e Uberlândia;

• Curitiba (4): Curitiba, Londrina, Maringá e Florianópolis;
• Porto Alegre (4): Porto Alegre, Santa Maria, Pelotas e 

Passo Fundo;
• Brasília--Goiània (2): Brasília e Goíânia.

Cabem alguns esclarecimentos acerca da nomen­
clatura utilizada para os sistemas urbano-regionais. Como 
padrão, adotou-se o nome da metrópole que encabeça o 
sistema. As exceções ocorreram em áreas em que a hierar­
quia não está claramente definida, como no Norte (Belém 
e Manaus) e Meio-norte (São Luís e Teresina), ou em que 
dois núcleos urbanos importantes, relativamente próxi­
mos, exercem funções complementares e não devem ser 
tratados separadamente. Esse é o caso de Brasília e Goíânia, 
onde existe uma relação peculiar entre a massa popula­
cional (Brasília e seu entorno) e a potência de polarização 
(Goiânia). A essa particular forma espacial denominou-se 
Complexo Territoria1 de Brasília-Goiânia.

3 - Estruturas urbanas: formam a armadura da rede 
urbana brasileira e refletem os distintos tempos presentes 
no processo de urbanização nacional, isto é, suas dinâmi­
cas diferenciadas. A estrutura urbana não constitui uma 
região, ou qualquer outra dimensão territorial cm si, mas 
procura, sim, expressar a coexistência de tempos diferen­
ciados em um mesmo espaço territorial integrado.

As estruturas urbanas se diferenciam segW1do três 
características espaciais básicas: o ritmo da urbanização; o 
nível de adensamento da rede de cidades; e o grau de com­
plementaridade entre os centros urbanos que a compõem. 
Outro aspecto fundamental que ajuda a diferenciar essas 
estruturas urbanas são os ruveis de desenvolvimento hu­
mano atingidos pelos habitantes das cidades que as inte­
gram, expressos nos indicadores de renda, alfabetização e 
acesso aos serviços urbanos básicos.

Nesse sentido, foram definidas três grandes estru­
turas urbanas articuladas e diferenciadas: o Centro-sul; o 
Nordeste e o Centro-norte, compostas dos seguintes siste­
mas urbanos:
• Cenho-sul (5): Porto Alegre, Curitiba, São Paulo, Rio 

de Janeiro e Belo Horizonte;
• Nordeste (4): Salvador, Recife, Fortaleza e Meio-norte;

• Centro-norte (3): Norte, Cuiabá e Brasília-Goiânia.
4 - Rede urbana nacional: compreende o conjunto das 

cidades que polarizam o território nacional e os fluxos de 
bens, pessoas e serviços que se estabelecem entre elas e 
com as respectivas áreas rurais.

Em uma visão simplificada, é formada por centros 
urbanos de dimensões variadas, que estabelecem relações 
dinâmicas entre si, como campos de forças de diferentes 
magnitudes que interagem no decorrer do tempo. São es­
sas interações que respondem não apenas pela atual con­
formação espacial da rede, mas também por sua evolução 
futura, cuja compreensão é fundamental para estabelecer 
metas de políticas públicas de desenvolvimento.

1
2 A Rede Nacional e suas 

Estruturas Urbanas

Em uma breve descrição, podem-se visualizar a 
configuração atual e as perspectivas dinâmicas da rede de 
cidades no Brasil, a partir das três estruturas urbanas que 
a constituem. Para a análise que se segue, foram elabora­
dos tabelas e mapas incluídos nos anexos.

O Centro-sul compreende os sistemas urbano-re­
gionais de São l'aulo, Rio de Janeiro, Belo Horizonte, 
Curitiba e Porto Alegre, os quais se caracterizam pela con­
centração de sua população em cidades, refletindo eleva­
dos índices de urbanização e de metropolização. A densa 
rede de cidades que recobre seu território é responsável 
pela projeção de sua influência em âmbito nacional e 
supranacional, avançando no processo de integração sul- 
americana.

O Centro-sul corresponde ao cinturão urbano-in- 
dustrial do território nacional e seus prolongamentos. 
Nessa região, situam-se as duas metrópoles globais (São 
Paulo e Rio de Janeiro) e toda uma constelação de metró­
poles consolidadas, como Porto Alegre, Curitiba, Belo 
Horizonte, e de metrópoles emergentes, como Florianó­
polis, Maringá, Londrina, Baixada Santista, Campinas e 
Vitória, que fw,cionam como centros de conexão do mer­
cado doméstico aos círcultos internacionais da economia 
mundial. Seu elevado potencial de desenvolvimento deve- 
se a dois processos básicos: continuidade do processo de 
metropolização nas metrópoles emergentes e crescimento 
urbano das cidades de porte médio.

Embora estruturados a partir de metrópoles glo­
bais, os sistemas urbanos de São Paulo e Rio de Janeiro 
possuem diferenças marcantes, tanto no que se refere à 
sua configuração quanto aos seus aspectos dinâmicos. A 
rede urbana paulista é núcleo denso desse sistema, cujas

(A!ACTE"ZAÇÃO E TenO(NC^ Da Re« UrranA DO BRASIL
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ramificações se estendem além das fronteiras estaduais, 
incorporando o subsistema urbano-regional de Campo 
Grande (MS) e projetando sua influência sobre o Triân­
gulo Minciro e sul de Minas Gerais, onde disputa territó­
rio com a área polarizada por Belo Horizonte. São Paulo 
apresenta uma rede de cidades com alta densidade, 
topologia diferenciada e uma estrutura hierárquica con­
solidada.

O Sistema Urbano do Rio deJaneiro,por sua vez, é 
marcadamente litorâneo e manifesta uma projeção espa­
cial que reflete o dinamismo do passado e não tendências 
expansivas atuais. Projetando sua influência, grosso modo, 
sobre sua antiga região mercantil, isto é, a Zuna da Mata 
mineira e o sul do estado do Espírito Santo, o Rio de Janei­
ro não conseguiu consolidar uma rede hierarquizada em 
sua área de influência, apresentando elevada macrocefalia 
urbana, que restringe a propagação das inovações sobre o 
território por ele polarizado.

A segunda estrutura urbana diferenciada na rede 
brasileira é a do Nordeste, formada pelos sistemas urbano- 
regionais de Salvador, Recife, Fortaleza e Meio-norte. Seu 
processo de transição para uma economia urbano-indus- 
trial ainda cstá completando-se, com a consolidação de 
verdadeiras bacias urbanas, a partir de suas relações com 
outros sistemas urbanos e rum o exterior.

F.sse processo manifesta-se no expressivo rnntín- 
gente de população que ainda reside em núcleos rurais de 
pequenas dimensões, nas elevadas taxas de incremento da 
população urbana e, particularmente no raso de Fortale­
za, no significativo indicador de primazia urbana.

Os quatro sistemas urbano-regionais que compõem 
essa estrutura possuem características que os diferenciam. 
Recife apresenta a configuração mais densa e consolidada 
do Nordeste, contando rum as regiôes de influência de 
Recife, Caruaru, Campina Grande e João Pessoa, bem como 
com os centros regionais de Natal e Maceió. Assim, a me­
trópole pernambucana organiza u território de todo o Sa­
liente Nordestino.

Por outro lado, Salvador apresenta uma rede me­
nos densa e marcadamente orientada para o litoral, conta 
com a área de influência do centro regional de Aracaju e, 
destacando-se por sua importância na estnituração do sis­
tema urbano, com a atuação dos centros sub-regionais de 
Feira de Santana, Vitória da Conquista e, por seu papel no 
Além São francisco, Barreiras.

Fortaleza apresenta as mais altas taxas de cresci­
mento urbano do Nordeste, bem como a mais elevada pri­
mazia urbana, evidenciando o caráter ainda incompleto 
da urbanização desse sistema urbano do Nordeste Seten­
trional. Com tendências semelhantes, no que diz respeito 
ao ritmo de crescimento urbano, o sistema urbano do Meio- 
Norte, formado pelos centros regionais de Sào Luís e 
Teresina, ainda se encontra pouco diferenciado e muito 

instável, sujeito a bruscas mudanças cm fW1ção de suas 
relações com os demais sistemas urbanos, tanto do Nor­
deste como do Centro-norte

Em resumo, o Nordeste apresenta crescimento dos 
pequenos núcleos rurais, forte migração campo-cidade, 
elevada primazia e uma topologia pouco estruturada. E.ssa 
situação é característica importante dessa estruhtra urba­
na, na qual as marcas do passado ainda constíhtem !astros 
que dificultam o avanço de relações de produção moder­
nas. Essa situação é flagrante quando se consideram os 
indicadores sociais de renda, alfabetização e acesso aos 
serviços urbanos, que se apresentam como os mais críti­
cos de toda a rede urbana nacional.

A terceira estrutura urbana a ser destacada foi de­
nominada de Centro-norte, que compreende os sistemas 
urbano-regionais de Brasília-Goiânia, de Cuiabá e do 
Norte. O processo de urbanização nessa área está acele­
rando-se nas últimas décadas e a cidade desempenha 
papel fundamental na abertura de novas áreas à explo­
ração econômica. Destaca-se pelo seu dinamismo e pela 
emergência de novos centros cm distintos níveis da hie­
rarquia urbana.

Deve-se salientar que, do ponto de vista da confi­
guração espacial, integram os sistemas urbanos do Cen­
tro-norte aquelas regiões de influência de cidades cujo ní­
vel mais elevado da hierarquia é ocupado por São Paulo. 
Esse é o caso das regiões de influência das cidades de 
Manaus e Belém, que podem ser classificadas como redes 
emergentes e não consolidadas, bem romo o caso das re­
giôes de influência das cidades de Goiânia e Brasília, que 
configuram uma forma espacial distinta, na qual estão 
presentes uma cidade do nível mais alto de polarização 
(Goiânia), relativamente próxima a uma região metropo­
litana, cujo nível de polarização pode ser considerado 
médio, e 13rasília e seu entorno.

Dessa maneira, o Complexo Territorial Brasília- 
Goiânia constitui uma Forma espacial inovadora, que apre­
senta um deslocamento do centro de gravidade popula­
cional do sistema (Brasília e seu entorno) do seu principal 
núcleo de polarização (Goiânia). Aparentemente, essa for­
ma espacial potencializa o dinamismo espada] do siste­
ma, embora apresente problemas bastante complexos de 
gestào urbana.

3 Os Sistemas Urbano- 
regionais e suas Tendências

Do ponto de vista estruhtral, destacam-se três as­
pectos fundamentais na classificação dos sistemas urba­
no-regionais, a saber: a densidade, a topologia e a confi-
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guração hierárquica da rede de cidades. A densidade ex­
pressa a relação entre o número de núcleos urbanos e o 
território definido pelo sistema urbano-regional. Como 
indicador simples da topologia foi utilizada a relação en­
tre o número de ligações e o de cidades que o formam; e, 
por final, a hierarquia mostra o ordenamento espacial das 
funções urbanas. Do ponto de'vista da dinâmica espacial, 
o principal aspecto a ser considerado é o seu potencial de 
desenvolvimento, isto é, a sua capacidade de adensamen­
to e expansão futura.

Com base nessa concepção geral da dinâmica es­
pacial da rede urbana, será realizada a seguir uma análise 
dos sistemas urbano-regionais que a compõem, procuran­
do destacar seus aspectos mais importantes do ponto de 
vista tanto de sua configuração espacial como de suas ten­
dências evolutivas.

3.1 Belo Horizonte
Caracteriza-se por ser um sistema de transição en­

tre o Centro-sul e o Nordeste e Centro-norte, o que ajuda a 
compreender suas principais características, isto é, eleva­
dos indicadores de primazia e de crescimento urbano (Ta­
bela 1 dos anexos).

O tamanho médio das cidades que o formam si­
tua-se abaixo de 20 mil habitantes, o que sigrúfica o pre­
domínio de pequenos e médios centros urbanos relativa­
mente dispersos.

Sua área de influência projeta-se na porção centro- 
oriental do estado de Minas Gerais, restringida pela in­
fluência de São Paulo sobre o Triângulo Mineiro, por meio 
do subsistema urbano de Uberlândia, e do Rio de Janeiro 
sobre a Zona da Mata, por meio do subsistema urbano de 
Juiz de Fora (vide mapa dos sistemas urbanos).

Em termos gerais, é um sistema com potencial de 
expansão, não apenas pelo adensamento de sua malha 
urbana, mas também pela sua expansão territorial, princi­
palmente sobre as áreas de influência do Rio de Janeiro e 
Salvador.

3.2 Rio de Janeiro
Compreende as Regie do Rio de Janeiro, Vitória eJuiz 

de Fora, caracterizando-se pelo expressivo tamanho médio 
das cidades que formam o sistema e forte primazia urbana, 
os indicadores mais elevados do Centro-sul, o que indica um 
processo de urbanização fortemente concentrado.

Por outro lado, apresenta baixa taxa de incremento 
da população urbana, a menor do Centro-sul, o que indica 
uma tendência à estabilização do processo de urbanização 
e de concentração urbana.

A área de influência do Rio de Janeiro é pratica­
mente a mesma desde o apogeu de sua região cafeeira, sem 

grandes transformações no período recente. Dada essa ca­
racterística, a tendência dominante é de estabilização e 
mesmo regressão, em grande parte devido ao dinamismo 
de Belo Horizonte, que tende a ampliar sua área de atua­
ção sobre a Zona da Mata mineira.

3.3 São Paulo
É ohardcore da redeurbana nacional, compreenden­

do as Regic de São Paulo, Bauru, Campinas, Marília, Ri­
beirão Preto, São José do Rio Preto, Presidente Prudente e 
Uberlândia (MG), além da área de influência do centro re­
gional de Campo Grande.

Apresenta um tamanho médio de cerca de 40 mil 
habitantes, uma área média de influência de 899 quilóme- 
tros quadrados, em grande parte devido a sua projeção 
além das fronteiras do estado de São Paulo. Embora apre­
sente o mais elevado índice de urbanização do Brasil, seu 
indicador de primazia urbana é inferior aos do Rio de Ja­
neiro e Belo Horizonte, o que revela melhor distribuição 
nrs diversos nfveis da hierarquia urbana.

Seu dinamismo projeta-se sobre o território nacio­
nal, embora sua área de influência direta tenda a se redu­
zir pela emergência de novos centros regionais nas franjas 
do território por ele polarizado.

3.4 Curitiba
Apresenta uma configuração densa e regulamente 

distribuída, com um padrão espacial bastante semelhante 
ao de São Paulo. Destaca-se também por apresentar o mais 
elevado indicador de crescimento urbano do Centro-sul.

O tamanho médio das cidades que pertencem ao 
sistema é de 16.629 habitantes, em grande parte devido às 
características do próprio processo de urbanização dos 
estados do Paraná e Santa Catarina, onde os pequenos cen­
tros urbanos desempenharam e desempenham papel fun­
damental, o que pode ser também avaliado pela menor 
área média de influência por centro urbano observada no 
Centro-sul e, mesmo, na rede urbana nacional.

3.5 Porto Alegre
Compreende as Regic de Porto Alegre, Passo Fun­

do, Santa Maria e Pelotas. É relativamente concentrada na 
região serrana e dispersa na porção meridional, refletindo 
os processos históricos de ocupação do território, onde a 
Campanha e a Serra gaúchas desempenharam funções 
pouco complementares no desenvolvimento da econorrúa 
regional.

Trata-se de um subsistema relativamente estabili­
zado, com reduzido indicador de crescimento urbano, 
embora, por sua posição quanto aos principais eixos de
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circulação no Mercosul, esteja sujeito a mud:nças decor­
rentes da aceleração do processo de mtegraçao territorial 
transfronteiriço.

3.6 Salvador
Organizado a partir de Salvador, a metrópole do 

Nordeste Meridional, o subsistema compreende as Regic 
de Salvador e Feira de Santana, com recobrimento sobre 
os estados da Bahla e Sergipe. Apresenta maior concentra­
ção na área costeira e rarefação no Além São francisc?. O 
tamanho médio dos núcleos urbanos que formam o siste­
ma é inferior a 20 mil habitantes e o índice de urbanização 
é de 64,3%, inferior à média nacional (78,5%), como ocorre 
em todos os sistemas urbanos do Nordeste.

Suas características dinâmicas são de um proces­
so de urbanização ainda incompleto, com elevada taxa 
de incremento da população urbana (2,19%) e indica­
dores sociais bastante críticos, como é o traço dominan­
te da região Nordeste, embora dentro deste coníunto 
apresente os menos críticos indicadores de analfabetis­
mo (35%), percentual de 66,7% de chefes de domicílio 
com renda inferior a dois salários mínimos e porcenta­
gem dos domicílios ligados à rede de água e com coleta 
de lixo em um mesmo patamar (68,8 e 66,8%) respecti­
vamente, todos inferiores à média nacional e em uma 
situação que poderia ser denominada de extrema carên­
cia no que diz respeito ao acesso aos serviços públicos 
básicos.

A situação mais dramática, no entanto, está na por­
centagem dos domicílios urbanos ligados à rede de es­
gotos, dado o fato de que apenas quatro em cada 10 do­
micílios estão ligados à rede de esgotamento de resíduos, 
bem inferior à média nacional, que já é crítica, de seis em 
cada 10, e de São Paulo, onde oito domicílios em cada 10 
têm alguma maneira de esgotar os resíduos da atividade 
doméstica.

Salvador, embora tenha acelerado seu pmcesso de 
crescimento urbano no período recente, adensando seu 
sistema de cidades e concentrando sua população nos 
núcleos maiores, ainda apresenta indicadores sociais bas­
tante deficitários, denotando claramente a situação de 
pobreza absoluta e relativa da população que habita as 
cidades nordestinas.

3.7 Recife
Formado a partir de Recife, a metrópole do Nor­

deste Oriental, o sistema compreende as Regic de Recife, 
Caruaru, João Pessoa e Campina Grande. Abrange uma 
área de influência que se estende desde a Bahia até o Rio 
Grande do Norte, constituindo-se no sistema urbano mais 
denso (525 quilômetros quadrados por centro urbano) e 
mais abrangente desta estrutura urbana.

O sistema urbano de Recife apresenta o mais eleva­
do índice de urbanização do Nordeste (70%), o que ainda 
é inferior à média nacional, demonstrando que este ainda 
é um processo incompleto. Seus indicadores s?ciais repro­
duzem os elevados índices de pobreza e a carenna de ser­
viços básicos característicos dessa porção do território na­
cional (Tabela 2 dos anexos).

Ao contrário dos sistemas urbanos de Salvador e 
Fortaleza, cujos processos de metropolização e expansão 
urbana acentuaram-se no período recente, o sistema urba­
no de Recife apresenta-se mais consolidado, refletindo mais 
o tradicional papel polarizador de Recife sobre as capitais 
nordestinas no passado do que aspectos dinâmicos no pre­
sente, com a ressalva do potencial de expansão que apre­
senta a área polarizada pelo aglomerado urbano de 
Petrolina e Juazeiro do Norte no Médio e Submédio São 
Francisco.

3.8 Fortaleza
O subsistema é estruturado a partir da Regic de 

Fortaleza, a metrópole do Nordeste Sctcn trianal, e sua área 
de inílutincia está restrita ao estado do Ceará, embora 
manifeste sua presença disputando com Recife, na porção 
ocidental dos estados do Nordeste Oriental, principalmen­
te no vizinho Rio Grande do Norte, e com Teresina, no 
Meio-norte.

Duas características são marcantes em sua dinâmi­
ca atual: elevado ritmo de crescimento urbano (2,51% ao 
ano) e elevada primazia urbana (82,8%), o maior índice 
apresentado na rede urbana brasileira. Isso mostra o forte 
processo de macrocefalia urbana de fortaleza.

Os indicadores sociais revelam os problemas ia 
apontados para os demais sistemas urbanos nordestinos, 
tais como elevados índices de analfabetismo e pobreza da 
população e acentuada carência de serviços urbanos bási­
cos. Dentre estes, é particularmente crítica a situação do 
esgotamento de resíduos doméstirns. O sistema urbano 
de Fortaleza apresenta o pior indicador de toda a rede ur­
bana brasileira.

Do ponto de vista dinâmico, a conjunção de um 
rápido crescimento com fortes carências de serviços urba­
nos aponta para uma situação particulannente críhca no 
que diz respeito à sustentabilidade do desenvolvimento 
urbano desse sistema, no qual podem ser previstas fortes 
pressões sobre a oferta, já muito deficitária, de serviços 
urbanos.

3.9 Meio-norte
O sistema corresponde às Regir de Teresina e São 

Luís e pode ser descrito como um sistema de transição entre 
o Nordeste e o Centro-norte. Apresenta indicadores sociais 
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bastante críticos, como também uma estrutura espacial cm 
que predominam pequenas cidades dispersas, polarizan­
do fracamente vastas extensões territoriais. É o sistema 
urbano de menor índice de urbanização da rede urbana 
nacional (54,5%), o que revela que este processo ainda está 
em suas fases iniciais e o sistema está ainda fracamente 
polarizado, com os centros urbanos de São Luís e Teresina 
disputando a consolidação de suas respectivas áreas de 
influência.

Os indicadores sociais desse sistema urbano são os 
mais críticos do Nordeste e da rede urbana nacional, de­
monstrando que as carências sociais e urbanas são a tôni­
ca dessa porção do território nacional, cujo povoamento e 
urbanização se ligam às correntes migratórias oriundas dos 
demais estados nordestinos.

Do ponto de vista dinâmico, a posição desse siste­
ma no contexto nacional está sofrendo mudanças acelera­
das cm virtude da expansão dos cultivas de grãos nos 
Cerrados e dos investimentos na mineração em Carajás. 
Seu papel de corredor logístico ferroviário e hídroviário, 
acentuado com a proposta do Eixo Nacional de Integra­
ção e Desenvolvimento do Araguaia-Tocantins, deve ser 
considerado por sua incidência sobre esse sistema urbano 
com fortes carências sociais e ainda em processo de con­
solidação.

3.10 Norte
Compreende as Regic de Belém e Manaus, que po­

larizam as grandes extensões territoriais da região Norte, 
projetando sua área de influência por meio dos centros re­
gionais de Porto Velho e Rio Branco. A orientação espacial 
do sistema mostra que ainda encontra-se no estágio de 
bacia urbana, com os fluxos de mercadorias convergindo 
para as metrópoles regionais.

Os indicadores básicos do sistema Norte revelam a 
predominância de pequenos e médios núcleos, apresen­
tando um índice de urbanização bastante inferior à média 
nacional e baixo índice de primazia devido à presença das 
metrópoles regionais de Manaus, que organiza o espaço 
na Amazônia Ocidental, e Belém, que desempenha esta 
função na Amazônia Oriental.

É ainda um sistema cm consolidação e expansão, 
com elevados indicadores de crescimento urbano, poden­
do ter sua área redefinida pela expansão da área de in­
fluência de Cuiabá e, principalmente, de Brasília-Goiânia, 
cuja projeção sobre a Amazônia Meridional e Oriental ten­
de a se acentuar no futuro.

3.11 Cuiabá
Compreende a área de influência de Cuiabá, obti­

da por desmembramento da l{egíc de São Paulo. Sua pro- 

jcção em direção ao noroeste da região Centro-oeste avan­
ça rumo a Rondônia, na região Norte, disputando com a 
área de influência de Manaus.

Devido às características do povoamento e do de­
senvolvimento recente da fronteira de recursos, o sistema 
urbano de Cuíabá polariza urna área cuja organização es­
pacial já se formou em bases urbanas, isto é, na forma de 
uma fronteira urbanizada. Assim, observa-se que mais de 
80% da população da área de influência de Cuiabá vivem 
em cidades e o processo de crescimento urbano se 
realimenta no próprio processo de expansão da fronteira 
de recursos.

Seus indicadores socíais são característicos do Cen­
tro-norte, que ocupam uma posição intermediária entre o 
Centro-sul e o Nordeste, embora mais próximo do primei­
ro, de onde partiram os principais vetores de povoamento 
do espaço regional.

3.12 Brasília-Goiânia
Compreende as Regic de Brasília e Goiânia, que 

polarizam uma vasta porção do Brasil central. O Comple­
xo Territorial de Brasília-Goiânia projeta sua área de in­
fluência em direção ao norte, avançando sobre o território 
que anteriormente era polarizado por Belém. É inegável 
que o dinamismo desse novo padrão de urbanização ain­
da está por merecer melhores análises, porém é inegável 
que sua projeção no cenário nacional já extrapola os limi­
tes regionais.

Apresenta forte dinamismo, tanto no processo de 
adensamento dos núcleos urbanos situados enlrc Brasília 
e Goiânia, como no de expansão, principalmente para o 
Norte e Meio-norte. Apresenta a mais elevada taxa de cres­
cimento da rede urbana nacional, tendendo a consolidar 
um núcleo importante de polarização no Brasil central, 
embora ainda mostre alguns sinais de fragilidade, sobre­
tudo no que diz respeito à falta de encadeamento de sua 
estrutura produtiva e à carência de serviços urbanos bási­
cos, pois, apesar de não apresentar uma situação de extre­
ma carência, ainda está muito distante dos padrões do e entro-sui.

Deve-se ressaltar ainda que o desenvolvimento fu­
turo do Centro-oeste, quando considerado do ponto de 
vista espacial, vai depender da capacidade de soldar uma 
rede urbana nas dimensões da economia regional, o que, 
em poucas palavras, si gnifica solidificar os laços que unem 
as quatro grandes cidades regionais e suas áreasde influên­
cia imediata. Nesse aspecto, deve-se considerar o papel 
de cidades que se situam nas interfaces dos respectivos 
sistemas urbanos, como é o caso de Rondonópolís, situa­
da na interface entre Brasília-Goiânia e Cuiabá, cujo papel 
estratégico será fundamental para consolidar o tecido ur­
bano regional.
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4 Considerações Finais

A caracterização e a análise preliminar da dinâmi­
ca dos sistemas urbanos que formam a rede urbana nacio­
nal revelam alguns aspectos importantes, tais como:
• a diferenciação, tanto na configuração espacial como 

nos ritmos de desenvolvimento, entre os diversos sis­
temas que compõem a rede urbana nacional. Estão pre­
sentes desde redes de cidades densas e consolidadas, 
com uma distribuição espacial estabi lizílda e hierarquias 
bem definidas, até verdadeiras bacias urbanas, ainda 
em processo de consolidação, com fluxos predominan­
temente orientados para as metrópoles regionais que 
encabeçam o respectivo sistema urbano;

• enquanto loci de reprodução social, as cidades brasilei­
ras apresentam fortes disparidades nas condições de 
vida e de acesso aos serviços públicos, que se manifes­
tam na própria estruturação do sistema urbano a que 
pertencem. Isso significa que o próprio padrão de ur­
banização reflete tais carências e expressa em sua dinâ­
mica os problemas que se originam nas cidades que os 
formam. F.sse fato traz implicações fundamentais para 
a compreensão das múltiplas faces da questão urbana 
nacional;

• a dinâmica espacial dos sistemas urbanos manifesta-se 
em dois processos articulados: de um lado, o adensa­
mento no entorno dos núcleos metropolitanos ou urba­
nos de grande porte que encabeçam os sistemas; de 
outro, a expansão de suas áreas de influência para além 
dos limites político-administrativos das wlidades fede­
rativas originais. Deve-se destacar também a tendência 
à conformação de novos sistemas a partir da consolida­
ção de centros de polarizaçào emergentes, principal­
mente nas áreilS de povoamento recente, como é o caso 
de Cuiabá;

• o processo de metropolizaçâo, que hoje ocorre em pra­
ticamente todo o território nacional, apresenta diferen- 
ciaçàes regionais importantes, considerando os diver­
sos sistemas urbanos que formam a rede urbana 
nacional. Tomando-se, por exemplo, as duas metrópo­
les globais - São Paulo e Rio de Janeiro -, verifica-se 
que os indicadores mais elementares da conformação 
do sistema apresentam nítidas diferenças, com desta­

que para a primazia urbana, pois enquanto o Rio de 
Janeiro apresenla-se como uma metrópole macro- 
cefálica, São Paulo está estruhirada sobre um cinturão 
de centros regionais que contribui para ampliar os efei­
tos de sua influência sobre o território nacional. O mes­
mo se reproduz também no nível das metrópoles na­
cionais, pois, quando se comparam as configurações 
espaciais e os indicadores sociais de Curitiba e Fortale­
za, trata-se aparentemente de metrópoles que perten­
cem a distintos conjuntos nacionais;

• o reverso do processo de metropolizaçâo, isto é, a dis­
persão espacial de pequenos centros urbanos ainda é 
urna manifestação a ser considerada quando se analisa 
a dinâmica dos sistemas urbanos brasileiros. Tomado 
cm um contexto nacional, esse processo ainda assume 
importância fundamental no Centro-norte e é o princi­
pal responsável pela organização do espaço nas áreas 
abertas recentemente na fronteira de recursos, como 
também pelo adensamento resultante do próprio cres­
cimento urbano de vilas que assumiram slatus político 
de município, sobretudo a partir do início da década 
de 90. Esta última característica é particularmente im­
portante no novo estado de Tocantins, no Maranhão e 
no Piauí, e ujas estruturas territoriais ainda estão em 
construção;

• a análise da dinâmica dos sistemas urbanos é funda­
mental para a formulação de políticas públicas, a fim 
de enfrentar os desafios da questão urbana nacional, e 
mesmo porque esta apresenta faces diferentes. As 
disparidades e as diversidades apresentadas entre os 
diversos sistemas urbanos demandam a adequação das 
políticas às suas especificidades, uma vez que um con­
junto de medidas pode ser eficaz para sistemas urba­
nos mais densos e estáveis, mas, por outro lado, pode 
apresentar efeitos negativos naqueles ainda em conso­
lidação e instáveis, como é o exemplo do Meio-norte;

• essas questões devem ser levadas em conta quanto aos 
eixos nacionais de desenvolvimento e integração, pois 
embora sua implementação tenha essas metas básicas, 
nem sempre as redes logísticas representam o conjunto 
de relaçôes interurbanas presentes nos diversos siste­
mas que compõem a rede urbana nacional. Nesse sen­
tido, devem-se avaliar também suas tendências dinâ­
micas e os graus de instabilidade presentes nos diversos 
sistemas urbanos impactados pela implantação dos ei­
xos, visando a minimizar os possíveis impactos negati­
vos e, mesmo, regressivos que poderiam representar 
suas externa!idades sobre as áreas afetadas.
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1 TABEL A A 1 .
BRASIL - SISTEMASi URBANO-REGIONAIS - INDICADORES BÁSICOS

Cidades

Centro-sul

Tamanho Médio Área Média de Índice de

1996 Influência (km2 Urbanização
(Habitantes) por cidade) 1996

Primazia 
Urbana« 

1996

Incremento Urbano 

1991-96 

(%)

Belo Horizonte 452 19.61 2 830 77,8 81,4 2,00
Rio de Janeiro 27 8 59.184 489 90,9 82,5 1,25
São P"ulo 864 41.607 899 91, 7 79,2 1,71
Curitiba 638 16.629 4 71 76,1 55,5 2,35
Porto Alegre

Nordeste

409 18.405 638 79,0 72,0 1,60

Meio-norte(b) 268 14.862 2.233 54,5 47,2 2,60
Fortaleza 178 25.728 791 69, 7 82,8 2,51
Recife 599 19. 266 525 70, 1 56,5 1, 93
Sillvedor

Centro-norte

466 18.477 1.042 64,3 64,6 2, 19

Norte 259 23.828 1 3.651 61,6 48,5 3,13
Cuiilbá 91 16.773 7.040 81,3 69,6 2,36
Brsiília-Goi8ni-0 382 17.946 2.574 77,6 54,6 3,41

Bras

Fonte

il 4.884
: IBGE (Re;ióes de Influência da, Cidades

25.117 1.7 50 78,5
1993)

48,6 2,00

Notas: (,) Calculada a partir da populaçio total 
popu1açãc do élçlomeradc mais popLl

das Resiõe, Metropolitanas, Aglomeiado, e Centro, Urbanos por Sistema Urbano, considerado o percentual entre • 
oso em re:ld^ão ac tc',.1 d.ri'!õ ciu.ritro maiores cidaces, induíeJA il m;iis pcpulcu.

(b) Utilizou-se il populilsiia tc::al como uhr.nn ra munidpio ee: S^o Luís para evitar distorçõei devido d redefinição do perimdro urbano entre 1991 e: 1 996,
Ohs : Os dedos fc,am calculado5 

Microsoft A,;c,s$.
com base no? dados do Censc Der-o$iâfico d€ 1 991 e: d.a C.cnM,gP.rr ce: Populaçãc ct: 1996, prcce:í sedm e:m bdnco de: duccs do
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I
TABELAA.2

BRASll - URBANO-REGIONAIS - ™RES SOOATS (199.

.......................................................

Cidades
Taxa de

Analfabe­
tismo

% dos 
Chefes até 

3 S.M.

% dos 
Domicílios 
Ligados à 

Rede de Agua

% dos 
Domicílios 
com Coleta 

de Iíko

% dos 
Domicílios 
Ligados à 

Rede de Esgoto

Centro-sul
Belo Horizonte 19,7 54, 1 84,8 69,4 65,0
Rio de Janeiro 8,9 34,9 84,3 79,1 71,3
Sfo Pdulo 10,9 30,3 93,6 94,8 79,0
Curitiba 13,0 44,2 86,0 86,2 56,1
Porto Alegre 10, 1 43,1 87, 7 88,5 69,0

Nordeste

Meio-norte(^) 41,8 79,1 48,0 32,9 32,5
fortalezd 37,0 71,5 54,5 64,2 28,0
Recife 38,1 67,0 70,9 70,3 34,2
Salvador 35,0 66,7 68,8 66,8 38,0

Centro-norte
Norte 24,5 53,9 54,8 57,0 36,7
Cuiabá 19,2 47,8 61,0 67,5 32,7
Brasília-Goiânia 19,9 47,5 64,2 70, 1 43,1

Brasil 18,6 44,2 81,2 80,0 60,9
Fonte, IBGE (Censo De,,,ogr.lico de 1991).
Nota: C) Utilizou-se a oooula'i-3° total como urbanJ no município de SJo Luís p^ró e-vitór distorçõe-s devido J redefiniçJo do períme-tro urbvno entre 1991 e 1 996

TABELA A.3
BRASIL - SISTEMAS URBANO-REGIONAIS - PORCENTAGEM DE MUNICÍPIOS POR TIPO, SEGUNDO O REGIC

Pa ,

RM Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 4 Tipo 5 Tipo 6 Tipo 7 Total

Centro-sul
Belo Horizonte 4,9 0,2 4,7 13,3 0,7 32, 7 1,1 42,4 100,0
Rio de Janeiro 6,5 1,2 8,4 13,4 1,9 31,3 0,0 37,4 100,0
Sfo Paulo 5,9 1,2 8,9 31,2 0,3 37,4 0,0 15,1 100,0
Curitiba 7,2 0,2 4,1 11,9 0,9 29,8 0,4 45,6 100,0
Porto Alegre 3,8 0,6 6,1 8,0 1,3 21,0 0,6 58,ó 100,0

Nordeste
Salvador 2,2 0,4 3,0 4,7 1,7 20,4 1,3 66,2 100,0
Recife 2,2 0,5 2,3 6,0 3,2 27,1 0,7 58,1 100,0
Fortalezd 5,2 0,0 1,7 0,6 11 7 17,2 3,5 70,1 100,0
Meio-norte 0,0 0,8 2,1 1,2 2,9 13,6 4,5 74,9 100,0

Centro-norte
Brasília-Goiânia 6,0 0,6 2,8 16,7 0,3 39,0 0,6 34,0 100,0
Cuiabá 0,0 1,3 2,6 18,2 2,6 40,3 0,0 3 5,1 100,0
Norte 1,9 0,9 3,7 2,8 7,0 16,8 3,7 63,1 100,0

Fonter IBGE (Regiões rie Inlluírru cn? Cidades 1993; e Tipologia dos MuniúipóS Brasileiros 1991).
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I
 TABELA A.4

BRASIL - SISTEMAS URBANO-REGIONAIS - PORCENTAGEM DE POPULAÇÃO URBANA POR TIPO, SEGUNDO O 
REGIC (1996). ...... .... ........ .... .... ........ ........ .... .... .... .... ........ ............ . . . . ... I

RM Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 4 Tipo 5 Tipo 6 Tipo 7 Totil
Centro-sul

Belo Horizonte 39,9 2,8 20,7 11,2 2,4 13,0 1,4 8,6 100,0
Rio de Janeiro 66,5 6,7 1 3, 1 3,7 2,1 4,9 0,0 3,0 100,0
São Paulo 48,6 12,3 19,7 12,2 0,3 5,6 0,0 1,4 100,0
Curitiba 33,0 3,8 23,8 12,0 2,9 14,9 0,5 9,2 100,0
Porto Alegre 41,6 7,8 21,7 7,6 2,8 10,4 0,6 7,5 100,0

Nordeste
Salvador 30,4 9,5 15,0 4,7 5,9 13,2 1,7 19,5 100,0
Recife 27,2 14,4 12,5 5,1 8,4 14,3 1,0 17, 1 100,0
Fortaleza 55,2 0,0 8,2 0,9 3,1 1 0,1 4,0 18,6 100,0
Meio-norte 0,0 35,0 9,2 1,4 9,9 8,8 6,6 29, 1 100,0

Centro-norte
Brasília-Goiânia 3 4,1 17,9 1 4,8 13,9 0,5 11,2 0,5 7,2 100,0
Cuiabá 0,0 28,4 20,5 15,2 6,3 21,0 o.o 8,? 100,0
Norte 15,9 23,0 16,3 2,0 14, 7 8,2 3,8 16,2 100,0

fonte: IBGE (Regióes de Influência da, Cidade, 1993; e Tipologia dos Municípios Brasileiros 1991 ).
Tipologia dos Municípim

RM Integrantes de Re9Íãc Metropclitana
Tipo 1 Urbano, de Grande, Dimensões
Tpo 2 Urbanos de Médias Dimensões
Tipc 3 Urbanos de Pequena, Dimensões
Tipo 4 Transição de Médias Dimensões
Tipo 5 Transição de Pequenas Dimensões.

Tipc 6 Rural de Médias Dimensões
Tpc 7 Rur,I de Pequenas D^riensõcs

I
 TABELA A.5

AGLOMERAÇÕES E CENTROS, POR SISTEMA URBANO (1996)
. .. .... ........ .... ............ ............ .... ..

Estrutura Urbana Sístema/Aglomeração/Centro
População Municipal 

Total 1996
Hierarquia

Típo de 

Assentamento

Centro-sul
Belo Horizonte

Belo Horizonte 3.829.042 5 1
lpatingV(el. Fabriciano 372.366 1 2
Montes Claros 271.608 1 3
GoverMdor Valadares 231.242 1 3
Divinópolis 171.565 1 3
Sete Lagoas 1 67.340 1 3
ltabira 167.038 1 2
Teófilo Otoni

Rio de Janeiro

13 6.044 1 3

Rio de Janeiro 10.532.382 6 1

Vitória 1.182.354 3 2

Juiz de Fora 424.479 2 3
Continua
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TA8ELAA.5
AGLOMERAÇÕES E CENTROS, POR SISTEMA URBANO (1996)

C ontínuaçáa

Estrutura Urbana Sistem<l!Aglomeraçio/Cemtro
Populaçfo Municipal

Total 1 996
Hierarquia

Tipo de 

Assentamento

Campos dos Goytacaies 389.547 2 3
Volta Redonda/Barra Man^ 627.276 1 2
Cibo Frio 268.602 1 2
Cachoeiro de Itapemirim 1 50.359 1 3
Linhares 125.297 1 3
Barbacena 107.810 1 3
Nova Friburgo 169.246 1 3

São Paulo
São Paulo 16.666.986 6 1
Campina, 1.992.157 4 1
Santos 1.309.263 3 2
São José dos Campos 1.088.597 3 2
Ribeirão Preto 640.715 3 2
Campo Grande 600.069 3 3
Sorocaba 880.026 2 2
Uberaba/Uberlândia 676.419 2 2
Jundiaí 462.497 2 2
São José do Rio Preto 378.328 2 2
Bauru 292.566 2 3
Araçatuba/Birigüi 248.004 2 2
Marília 177 .632 2 3
Presidente Prudente 177 367 2 3
Üourados 153.191 2 3
Limeira/Rio Claro 586.927 1 2
Araraquara/São Carlos 348.438 1 2
Piracicaba 302.886 1 3
Franca 267.235 1 3
Mogi-Guaçu/Mogi-Mirim 258.748 1 2
Guaratinguetá/Aparecida 249.499 1 2
Poços de Caldas 121.831 1 3

Curitiba

Curitiba 2.345.133 5 1
Florianópolis 543.528 3 2
Londrina 77 3.604 2 2
Joinville 566.511 2 2
Blumenau 433.108 2 2
Maringá 380.527 2 2
Cascavel 310.069 2 2
Criciúma 329.51 1 1 2
ltajaí 285.375 1 2
Ponta Grossa 256.302 1 3
Foi do Iguaçu 231.627 1 3
Guarapuava 155.835 1 3
Lages 148.860 1 3
Chapecó 131.014 1 3
Paranaguá 124.920 1 3

Continua
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H TABELA A. 5
AGLOMERAÇÕES E CENTROS, POR SISTEMA URBANO (1996)

Estrutura Urbana Sistema/Aglomeração/Centro
Popula^o Municipal 

Total 1996
Hierarquia Tipo de 

Assso;ntamento

Porto Alegre

Porto Alegre 3.276.239 5 1
Caxias do Sul 554.041 2 2
Pelotas/Rio Grande 485.923 2 2

Santa Maria 233.351 1 3

Passo Fundo 156.333 1 3

Uruguaiana 124.881 1 3

Nordeste

Salvador
Salvador 2.776.217 5 1
Aracaju 643.435 3 2
Feira de Santana 450.487 2 3
llhéus/ltabuna 425.848 2 2

Vitória da Conquista 242.155 2 3

Jequié 165.345 1 3

Alagoinhas 122.838 1 3

Barreiras 113.695 1 3

Recife
Recife 3.258.388 5 1

Natal 921.491 3 2

Maceió 810.990 3 2

João Pessoa 773.847 3 2

Petrolina/Juazsíro 363.303 2 2

Campina Grande 344.730 2 3

Caruaru 250.444 2 2

Mossoró 205.822 2 3

Arapiraca 173.339 1 3

Garanhuns 110.084 1 3

Fortaleza
Fortaleza 2.639.180 5 1

Juazeiro do Norte/Crato 328.240 2 2

Sobral 138.565 1 3

Meio-norte
São Luís 941.431 3 2

Teresina 773.901 3 2

Caxias 146.045 1 3

Parnaíba 131.885 1 3

Centro-norte

Norte
Belém 1.617.197 4 1

Manaus 1.157.357 4 3

Porto Velho 294.334 3 3

Coniinua
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TABELAA.5
AGLOMERAÇÕES E CENTROS, POR SISTEMA URBANO (1996)

Populaçio Munjdpal
Estrutura Urba na Sistema/Aglomeração/Cenlro T. | 1996

Rio Branco 228.990
Mac.;pá 220.962
Boa Vista 165.518
Santarém 263.468
Mardbá 150.095
Ji-Paraná 95.356
Castanhal 117.380

Hierarquia

3
2
2
1
1
1
1

Co ndusáo
Tipo de 

Assentamento

3
3
3
3
3
3
3

Cuiabá

Cuiabá 
Rondonópolis

626.756
142.524

3
2

2
3

foíite:
Obs :

Brasília-Goiânia 

Brasília 

Goiânia 
lmpeiatriz 

Anápolis 
Rio Verde 
Palmas 

Araguaína
IEGE (Resiões de Influência das Cidades 1993; Censo Demo9^áfko de 1991, 
a) Hierncuia (6) rretrópole slobi; (5) rretrópo e nacioftdl, (4) metrópole 'es 
b) T pc de assenlamento: (1) aglcrreraçãc metropclitana; (2) aqlcmeração nfo-

2.351.190
1.414.505

274.104
264.975
100.586
86.116

1OS .019
; Coola9em da População de 1996). 
onal; ( 3) ,:er,trc resíonil; (2) e.entro 
me:1iopolitara; (3) centro urbanc.

5 ■

4 1
2 3
2 3
2 3
2 3
1 3

lub-resíonal 1; ( 1) ce:ntro sub^ies onal 2.

TABELA A.6.1
CENTRO-SUL - DADOS BÁSICOS

SISTEMA URBANO DE BELO HORIZONTE

Nívol Roaír
N° de Pop. Urbana Pop. Urbana Incremento

ve egic
Cidades 1991 1996 1991-96

1 399 2.722.912 3.181.165 3, 16
2 10 224.798 243.073 1,58
3 20 798.128 912 007 2,70
4 9 870.312 934.246 1,43
5 10 .106.395 1.191.950 1,50

6 3 293.720 322 044 1,86
8 1 2.013.257 2 080 145 0,66

Total 452 8.029.522 8.864.630 2,00
Fonte IBGE (Resiões de lnll"ência das Cidade, 1993; Censo D,mO'lról;co de 1991; Cont,9^m d, PopukçM d^ 1996).
Ob,.: Classificação adotada paro o nid de polamaçáo pelo Re<J<: Máximo (8); Muito forte (7); Forte (6); forte para méd.o (S); ,Wdio (4); Médio para fraco (3),

Fraco (2); • Muito fraco ( 1)
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I
 TABELA A.6.2

CENTRO-SUL - DADOS BÁSICOS

SISTEMA URBANO DO RIO bE JANEIRO 
............................................................................... '■ .

Nível Resic
N ° de 

Cidades

Pop. Urbana

1991

Pop. Urbana 

1996

Incremento 

1991-96

1 219 2.150.400 3.005.028 6,92
2 9 953.681 1.045.748 1,86
3 19 2.003.170 2.213.625 2,02
4 1 3 2.254.378 1.883.600 -3,53
5 14 1.935.126 2.015.928 0,82
6 1 46.456 52.647 2,53
7 2 639.026 685.100 1,40
8 1 5.480.768 5.551.538 0,26

Total 278 15.463.005 16.453.214 1,25
fonte, IBGE (R^iõ« de Inluêrcia «<s Cidace, 1 993; Censo Cemogiáfico de 1 991; Conla,em da Popu ,ção d^ 1996),
Obs.: CI^" licação adciada pm o nível de polariz^çio pelo Regic; Mâ.rmo (8); Muito forte (7)i Fcrt, (6); Fo,te paro médio (5); Médio (4); M^cio p‘" fr,co 

(1); Fraro (2); , Muito ltarn (1).

I
 TABELA A6.3

CENTRO-SUL - DADOS BÁSICOS
SISTEMA URBANO DE SÃO PAULO

................................................................................................................................

Nível Regic
N ° de 

Cidades

Pop. Urbana

1991

Pop. Urbana 

1996

Incremento 

1991-96

1 698 6.467.055 7 .588.083 3,25

2 60 3.382.829 3.810.896 2,41
3 32 1.517.005 1.708.615 2,41
4 35 3.170.985 3.554.284 2,31
5 24 4.644.684 4.995.168 1,47
6 7 1.981.004 2.217.037 2,28
7 7 2.451.774 2.682.723 1,82

8 1 9.412.894 9.391.482 -0,05
Total 864 33.028.230 35.948.288 1, 71

Fonte: IBGE (Regiõe; de Influência das Cidades 1993; Censo Demográfico de 1 991; Contagem da Popula<;ÕO da 1996).
Obs.: Classificação adotada pa^a o nível de polarização pelo Re9ic: Máximo (8); Muito forte (7); forte (6); Forte para médio (S); Médio (4)i Médio para l,aro 

(3), Fraco (2); e Muito fraco ( 1).
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TABELAA.6.4
CENTRO-SUL - DADOS BÁSICOS 
SISTEMA URBANO DE CURITIBA

Nível Regic
N° de Pop. Urbana Pop. Urbana ln"emento

Cidades 1991 1996 1991-96

1 541 3.114.151 3.671.334 3,35

2 26 369.851 403.848 1,77
3 24 584 699 625.672 1,36
4 21 781.467 852.337 1,75
5 18 1.755.504 1.905.221 1,65
6 5 916.594 1.023.495 2,23
7 2 606.672 650 949 1,42
8 1 1.31 5 035 1.476.253 2,34

Total 638 9.443.973 10.609.109 2,35
Fonte: IBGE (R;esiões de Iníluêrcia das Cdades 1993,, Censo Domogr.lico de 1991, Contagor, da População de 1996).

06,.- Cl^"iíic.o;ão adotada paca o nível de pobrização 

(3); Freco (2), e Murto fraco ( 1 ).

pelo Resic: Máximo (8); Muito forte (7); Fone (6); Fone para médio (5)i Médio (4)i Médio para Ícaro

I
 TABELA A.6.5

CENTRO-SUL - DADOS BÁSICOS
SISTEMA URBANO DE PORTO ALEGRE

...................................................................

Forte IEGE (Regiões d, Influêncra das Cicades 1993; Cern De>nográlco „. 1991; Conteag^m d, 'opulaçãc e^ 1996).

Ob,. Classilúç^o adotada para o nív.l de polorrzoçõo p<lo R,3ic; Máxioio (8); Muito forte (7)i Forte (6); Forte par, médio (5), Médio (4); Médio para fraco 

(3), Froco (2); e Mui lo Iraco ( 1)

Nível Re9ic
N° de 

Cidades

Pop. Urbana 

1991

Pop. Urbana 

1996

Incremento 

1991-96

1 337 1.653 1 1 1 1.916.908 3,01

2 20 429.927 455.866 1, 1 8
3 20 785.650 860.583 1,84
4 14 788.153 820 651 0,81
5 1 1 964.701 1.035.618 1,43
6 3 485.992 536.123 1,98
7 3 598.822 646.983 1,56
8 1 1.247.529 1 .255.054 O, 12

Total 409 6.953.885 7.527.786 1,60
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I
 TABELA A.6.6

NORDESTE - DADOS BÁSICOS

SISTEMA URBANO DE SALVADOR. .................. . . . . . ... .

Fonte: IBGE (Regióe, de Iníluênca das Cidades 1993; Censo Demo9iálico d, 1991; Cont^^^m da População de 1996).

Obs.: Classificação adotada para o níwl de polari,ação pelo Regic Máximo (8); Muito farte (7), Forte (6); Forte para médio (5); Médio (4); Médio para fraco 

{3); Fraco (2), e Muito foco (1).

Nível Regic
N° de 

Cidades

Pop. Urbana 

1991

Pop. Urbana 

1996

Incremento

1991-96

1 410 2.530.178 2.886.260 2,67
2 1 4 346.050 420.352 3,97
3 1 8 553.038 638.248 2,91
4 11 453.018 504.404 2,17
5 8 653.707 746.946 2,70
6 3 768.253 810.433 1,07
7 1 349.557 393.943 2,42
8 1 2.073.510 2.209.464 1,28

Total 466 7.727.311 8.610.050 2,19

fonte: IBGE (Regiões de nfluêscia das Cidades 1993; Censo Demcgráíico de 1991; Contagem da População de 1996).
06,.: Oas<ilicação adotada para o nívd de pclarização pele Regicc Máxmo (8); Muito forte (7); Forte (6); Forte pow r-idio (5); Medio (4); Médio p,^ fraco 

(3); Fiaco (2); • Muito fraco (1).

TABELA A.6.7
NORDESTE - DADOS BÁSICOS

SISTEMA URBANO DE RECIFE

NP de Pop. Urbana Pop. Urbana Incremento
Nível Regíc

Cidades 1991 1996 1991-96

1 521 3.373.055 3.857.328 2,72
2 29 745.523 816.949 1,85
3 16 656.417 708.650 1,54
4 14 1.230.1 10 1.309.446 1,26
5 12 880.596 960.814 1,76
6 3 1.315.503 1.466.384 2,20
7 3 987.080 1.074.588 1,71
8 1 1.298.229 1.346.045 0,7 3

Total 599 10.486.513 11.540.204 1,93
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I
 TABELA A 6 8

NORDESTE - DADOS BÁSICOS

SISTEMA URBANO DE FORTALEZA. .......................... .

Nível Regic
N° de

Cidade5

Pop. U^ana

1991

Pop. Urbana

1996

Incremento

1 991-96

1 151 1 213.677 1.449.685 3,62
2 10 380.766 4112.532 1,62
3 8 163.062 183.690 2,41
4 4 126.993 139.269 1,86
5 2 1 23 403 132 685 1,46
6 2 268.790 296.287 1,97
8 1 1.768.637 1.965.513 2,13

Total 178 4.045.328 4.579.661 2,51
Fonte: BGE (R,3iões de Influência da, Cidades 1993/ Censo Demogtfico de 1991, Contagem da Populaião de 1996).
06,.: Cl,,.ificaçõo ,dot,d, p"’ o nível de pel,r;,..^o pelo Regic: W,imo (8); Muite Me (7),- Forte (6),- Forte p"’ médio (5); Méc o (4); Méc o par, Ireco 

(3 ); Fraco (2), e Muito lraco (1).

I
 TABELA A 6.9

MEIO-NORTE - DADOS BÁSICOS 

SISTEMA URBANO. .. '....«...... ............

No". (•) A la>3 de incremento da, capitais foi calculada pela população total, para evitor • di,tor<;io iotroduzida com a redefinição do perímetro urbono de Sio Lui> 
entre 1991 e 1 996, que pMtKanente duplicou , populaçiio urbana no periodo

^Ob,.: Classificação adotada para o nível d, polarizoção pelo R<9ic: Máximo (S); Mu to forte (7), Forte (6); Forte para médio (5); Médio (4), Médio para lraco 
(3); Fraco (2); , Muito lraco (1).

Nível Regic
N° de Pop. Urbana Pop. Urbana Incremento

Cidades 1991 1996 1991-96

1 231 1138 016 1.365.248 3, 71
2 17 423.1 80 4 7 3.901 2,29
3 10 232.095 254.881 1,89
4 3 113.362 129.478 2,69
5 5 343 320 364.902 1,23

7(.) 2 1.253.282 1.3941.600 2,16
Total 268 3.503.255 3.983.010 2,60

Fonte^ IBGE (Regiõe-s d, lnlluênc" dos Cid.de-s 1993; C,n,o DemográÍico de 1991; Contam d, População de 1996).
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I
 TABELA A.6.1 O

CENTRO-NORTE .. DADOS BÁSICOS
SISTEMA URBANO DE BRASÍLIA-GOIÂNIA

.......................................................................................................................................................

Nível Regic
N° de 

Cidades

Pop. Urbana 

1991
Pop. Urbana 

1996
Incremento 

1991-96

1 335 1.740.733 2.307.284 5,80
2 17 384.312 439.447 2,72
3 18 451.779 561.085 4,43
4 6 216.071 235.604 1,75
5 1 52.523 62.972 3,70
6 4 2.037.479 2.250.682 2,01
8 1 913.485 998.121 1,79

Total 382 5.796.382 6.855.195 3,41
Fonie: IBGE (Re,;iõe, de Influência da, Cidade, 1993; Censo D.emo9ráÍ"co de 1991; Contagem da ^opulaçâo de 1996).

Obs.: Classificação adotada para o nível de polarização pelo Resk: Mácimo (8); Muito forte (7)i Forte (6)i Fcrte para m^io (5), Médío (4); Médio para frace 
(3); Fraco (2); e Muito fraco (1).

TABELA A.6.11
CENTRO-NORTE - DADOS BÁSICOS

SISTEMA URBANO NORTE
B

Nível Regic
N° de Pop. Uibana Pop. Urbana Incremento

Cidades 1991 1996 1991-96

1 204 1 .119.226 1.508 300 6,15
2 32 676.596 791.142 3,18
3 9 344.213 388.373 2,44
4 6 580.487 684.268 3,34
5 5 483.471 559.1 17 2,95
6 1 229.788 238.421 0,74
7 2 1.855.772 2.001.898 1,5 3

Total 259 5.289.553 6.171.519 3, 13
Fonte: IEGE {Regiões de Influêocia das Cic,des 1993; Censo Dernográííco de 19911 Contagem da Papula,ao de 1996).
06,.: Classificação adotada p^ o nível de polarização pelo Regic: Másimo (6); Muito forte {7), Forte (6); Forte para médic (5); Médio (4); Méd'o paro fraco 

(3); Fraco (2), e Muiio fraco (1).
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I
 TABELA A.6.12

CENTRO-NORTE - DADOS BÁSICOS 
SISTEMA URBANO DE CUIABÁ. . . ....... .... . ....... . .... ..I

Obs • Clas^ficaç.io ,idotada para o róvd de polarizaçôo pelo R«JiC, Máximo (8)1 Mu to forte (7); forte (6}; Forte para médio (5),- Médio (4), Médio para fraco 

(3), Fraco (2); • Muito fraco (1).

Nível Re:gic
N° & Pop. Urbana Pop. Urbana lncre:mento 

1991-96Cidade 1991 1996

1 76 405.144 471.351 3,07

2 7 1 19 255 121.649 0,40
3 2 50 060 47.483 -1,05
4 4 27 5.148 329.072 3,64
5 1 113 03 2 129.894 2,82
6 1 395.662 426 903 1,53

Total 91 1.358.301 1.52 6.352 2,36
fon(e, IBGE (Resiõ.? de lnHuino^ das Cid.d« 1993; Censo De^mográfiCo de 1991, Cont^em J^ Popul^^ de 1996).
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Série Caracterização e Tendências da Rede Urbana do Brasil *

Estudos Básicos
para a
Caracterização
da Rede Urbana

A série Caracterização e Tendências 
da Rede Urbana do Brasil reúne estudos 
sobre o processo de urbanização do país 
e as mudanças funcionais e espaciais 
no sistema de cidades, nas décadas de 
80 e 90. Sua finalidade é contribuir para 
a definição de estratégias de apoio a 
formulação e execução da política urba­

na nacional, bem como subsidiar as 
políticas setoriais e territoriais.
Este volume, Estudos Básicos para a 

Caracterização da Rede Urbana, reúne 
as pesquisas do IBGE que apoiaram a 
elaboração do estudo que gerou esta 
série, além dos trabalhos sobre a con­
figuração e a dinâmica atual da rede 
urbana brasileira.

Em suas quatro partes, apresenta na 
primeira o estudo Regiões de Influência 

das Cidades; na segunda trata das 
aglomerações urbanas para fins estatís- 
tices; na terceira traz a tipologia dos 
municípios brasileiros; e na quarta parte 
são examinadas as mudanças recentes 
e as perspectivas da urbanização mun­
dial e no Brasil, as principais caracterís­
ticas da urbanização brasileira e, por. 
fim, são identificados os sistemas ur­
bano-regionais do país.


