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SINOPSE

O artigo analisa a evolugio do saldrio minimo (SM) no Brasil depois da estabilizagao
do Plano Real. Mostra-se que entre 1994 e 2007, a varidvel teve um aumento real
acumulado de mais de 100%. Com isso, seu valor avancou na escala de rendimentos,
estimando-se que em 2007 tenha alcancado 41% do rendimento médio. Mesmo em
2005, antes dos aumentos reais importantes observados em 2006 e¢ 2007, o SM
representava um valor correspondente a mais de duas vezes o rendimento médio dos
20% mais pobres e quase 20% superior ao rendimento médio dos 50% mais pobres
em nivel nacional e, no Nordeste, seu valor era inclusive maior do que o rendimento
da média dos 90% mais pobres. O artigo aponta para o esgotamento da eficdcia da
politica de aumentos reais do SM como instrumento de politicas de redugao da
pobreza extrema. Em funcao disso, sugere-se congelar o valor real do SM na préxima
década e concentrar os recursos publicos, na margem, em politicas mais bem
focalizadas e com maior retorno social.

ABSTRACT

This paper analyses the evolution of the minimum wage in Brazil after the
stabilization of the Real Plan. It is shown that between 1994 and 2007, the variable
had an accumulated real increase of more than 100%. Consequently, its value has
advanced in the degree of income and it is estimated that in 2007 it should have
reached 41% of the average earning. The article points to the end of the effectiveness
of the policy of real increases of minimum wage as a means to reduce the extreme
poverty. Based on this, it is suggested to maintain the real value of the minimum
wage in the next decade and to concentrate the additional public expenditures in
better focused and with higher social return policies.
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1 INTRODUCAO

O governo brasileiro definiu uma regra de reajuste para o saldrio minimo (SM) para o
periodo 2008-2011 — segundo a qual o aumento serd igual ao crescimento defasado
do Produto Interno Bruto (PIB) — apds o que, estard em aberto que politica deverd
ser adotada em relagio a essa varidvel.' Este texto procura fornecer subsidios para essa
discussdo, que deverd se intensificar nos préximos anos.

O Brasil ¢ um dos paises com pior distribuigao de renda no mundo. Ao mesmo
tempo, especialmente nas grandes metrépoles, a miséria em que vive um contingente
importante da popula¢io faz parte do nosso cotidiano. Nada mais natural, portanto,
que haja pressdo constante da opinido publica sobre os governos para que, nas suas
politicas, se destaque o combate a essas mazelas. Em fung¢io disso, na opinido publica
em geral ¢ no meio politico brasileiro em particular, “ataque a desigualdade” e
“redugdao da pobreza” tém sido expressdes associadas a demandas em favor de
aumentos reais do SM. Tais aumentos s3o vistos, tanto pelo cidadao comum como
pelo Parlamento — enquanto caixa de ressonincia da sociedade — e muitas vezes pelo
Executivo, como a forma por exceléncia de atuagao do Estado na superagio daqueles
dois problemas. Este artigo procura demonstrar que essa suposi¢io ¢ equivocada.
Dito de outra forma, procura-se argumentar que hd um divércio entre o que a
sabedoria convencional julga que sejam os efeitos dessa politica e seus resultados
efetivos.

Ao mesmo tempo, nos dltimos anos tem havido uma ainda modesta, mas nio
desprezivel queda na desigualdade no Brasil, tema que apenas comega a ser objeto de
reflexdo. A literatura pertinente procura indagar as causas do fendémeno e questiona a
importincia que nele teriam tido os aumentos do SM promovidos pelo governo
(BARROS; CARVALHO; FRANCO, 20006). Preocupagio relevante nessa linha de
trabalhos ¢ indagar acerca da contribuigio que os programas oficiais focalizados,
como o Bolsa Familia (SOARES, 2006), teriam dado a essa queda da desigualdade.

O tema do grau de eficdcia da politica de aumentos reais do SM vis-a-vis outras
politicas governamentais passou a ser objeto de uma reflexdo crescente, ao longo dos
tltimos anos (IPEA, 2006).” Neri, Kakwani e Hyun (2006, p. 112), sintetizando esse
tipo de reflexdo, concluem que “talvez estejamos préximos do valor mdximo do
minimo em termos de impactos favordveis na pobreza sob a 6tica trabalhista. Neste
sentido, o saldrio minimo nio deveria figurar no elenco de politicas promotoras do
crescimento’.

O artigo se divide em seis se¢oes, incluindo esta breve introdugio. Em seguida
sdo apresentados os fatos estilizados associados ao aumento do SM depois do Plano
Real em 1994. A terceira segdo expde os objetivos que idealmente os governos
procuram alcangar quando aumentam a varidvel em questdo. A quarta se¢ao constitui
0 “coragao” do texto e mostra, a partir de dados da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (Pnad), de 2006, do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

1. O Projeto de Lei (PL) enviado ao Congresso define a regra para 2008-2011 e estabelece que “até 31 de dezembro de
2011, o Poder Executivo da Unido encaminhara ao Congresso Nacional Projeto de Lei dispondo sobre a politica de
valorizacdo do saldrio minimo para o periodo compreendido entre 2012 e 2023, inclusive” (Artigo 4°).

2. A excelente coletanea de Barros, Foguel e Ulyssea (2007) é referéncia obrigatéria do debate, por incluir artigos de
diversos participantes da controvérsia acerca da eficacia do SM.
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(IBGE), evidéncias de que a eficicia do SM como instrumento para atingir tais
objetivos foi se diluindo com o passar dos anos, 2 medida que a varidvel recebia
incrementos reais sucessivos. A quinta se¢ao formula algumas idéias que deveriam
nortear uma politica social alternativa aquela que vem sendo adotada e que se baseia
no aumento do SM. Por tltimo, incluem-se as conclusdes mais relevantes do texto.

2 0 AUMENTO DO PODER AQUISITIVO DO SALARIO MiNIMO
DEPOIS DO PLANO REAL: FATOS ESTILIZADOS

Desde a deflagragao do Plano Real, o SM teve aumentos reais sucessivos praticamente
todos os anos. Em termos de periodos de governo, tomando-se como referéncia a
situagao em dezembro de 1994, a varidvel experimentou aumentos reais de 29,5% no
primeiro Governo Cardoso (1995-1998), 10,0% no segundo e de 36,5% nos quatro
anos do primeiro Governo Lula, totalizando um crescimento acumulado de 94,4%
em 12 anos, tendo o Indice de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA) como deflator.
Dado o aumento do SM para R$ 380 em 2007, se a inflagdao no ano for de 3,3%,
como se espera, isso acabaria implicando uma ampliagio desse incremento
acumulado em relagio ao final de 1994, de 104,3% até o final de 2007 (tabela 1). A
evolugio da varidvel marca um nitido contraste com a trajetéria de queda do
rendimento médio real do trabalho, captado pelas diversas Pnads ao longo do tempo,
até recentemente (tabela 2).’

TABELA 1
Evolucéo do salario minimo — dezembro

Ano Valores d? SM Variacdo do IPCA (%) Variagdo real Indice real
(dez.) SM (%) do SM (%) (dez. 1994 = 100)
1994 70 n.c. n.c. n.c. 100,00
1995 100 42,86 22,41 16,71 116,71
1996 112 12,00 9,56 2,23 119,31
1997 120 7,14 5,22 1,82 121,48
1998 130 8,33 1,66 6,56 129,45
1999 136 4,62 8,94 -3,97 124,31
2000 151 11,03 5,97 4,77 130,24
2001 180 19,21 71,67 10,72 144,21
2002 200 (ARN 12,53 -1,26 142,39
2003 240 20,00 9,30 9,79 156,33
2004 260 8,33 7,60 0,68 157,39
2005 300 15,38 5,69 9,17 171,82
2006 350 16,67 3,14 13,11 194,35
2007 380 8,57 3,30 5,10 204,27
Fonte: IBGE; para 2007, inflacdo prevista pelos autores.
*EmRS.

n.c. = ndo considerado.

3. Na tabela 1 adota-se o IPCA como deflator, por ser a medida oficial de inflacdo, enquanto na tabela 2 o préprio IBGE
é que calcula os dados a precos reais com base no Indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC). De qualquer forma,
a diferenca acumulada entre o IPCA e o INPC é infima: entre junho de 1994 e a Ultima informagéo disponivel (maio de
2007), o primeiro teve um aumento acumulado de 311% e o segundo, de 315%. Em termos reais, isso implica uma
diferenca acumulada de 1% entre as variacdes reais medidas com um deflator ou com outro, irrelevante em face das
dimensdes da variagdo do SM no periodo.
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TABELA 2
indice de rendimento médio mensal real das pessoas de 10 anos ou mais de idade com rendimento
(Deflator: INPC. Base: 1995 = 100)

Ano indice real
1995 100,0
1996 101,7
1997 100,8
1998 101,1
1999 94,7
2001 93,0
2002 90,1
2003 82,6
2004 82,7
2005 87,1

Fonte: IBGE (2006).
Obs: Em 2000, ndo houve Pnad.

A contrapartida desse fenémeno foi a expressiva elevagio das despesas
previdencidrias. De fato, o gasto do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), que
era de 4,6% do PIB nos primeiros tempos da estabiliza¢o, em 1995, deverd ser de
7,3% do PIB em 2007. A elevagio do SM e o recebimento de varidveis assistenciais
associadas a esse indexador por um ndmero cada vez maior de pessoas explicam
também a crescente importancia de duas varidveis fiscais relevantes: as despesas da Lei
Organica da Assisténcia Social/Renda Mensal Vitalicia (Loas/RMV), inexistentes na
conta do Tesouro em 1994 e que em 1998 eram de apenas 0,1% do PIB, chegaram a
0,2% do PIB em 2002 e em 2007 deverdo atingir 0,6% do PIB; enquanto isso, as
despesas do Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT) ligadas ao abono salarial e ao
seguro-desemprego, passaram de 0,5% do PIB em 1995, para uma estimativa de

0,7% do PIB em 2007.°

No caso do INSS, a elevagio das despesas como propor¢io do PIB se deveu a
trés fatores. Em primeiro lugar, naturalmente, o escasso dinamismo da economia,
uma vez que, ante a pressio demogrdfica que afetaria fatalmente o numerador da
fracao, o pobre crescimento do denominador tendeu a pressionar a relagio
Gasto/PIB. Em segundo lugar, a generosidade da legislagio, que permitiu um
crescimento importante do numero de beneficios, mediante a existéncia de
fendmenos como aposentadorias precoces regras frouxas para a concessao de auxilio-
doenga etc. E, em terceiro, o crescimento real do SM, que afeta dois de cada trés
beneficios. Pelos dados do Anudrio Estatistico da Previdéncia Social (Aeps) — cuja
ultima edigao reporta dados referentes a 2005 — nos 11 anos posteriores ao Plano
Real, enquanto o PIB cresceu — jd4 com as novas Contas Nacionais revistas pelo IBGE
em 2007 — em média 2,5% ao ano (a.a.), o niimero de beneficios estritamente

4. No caso do gasto de Loas/RMV, parte do crescimento se deve ao fato de que beneficios de RMVs de pessoas
desligadas do sistema por falecimento foram sendo demograficamente substituidos por novas concessdes da Loas. A
distorcdo se deve ao fato de que as RMVs n&o eram computadas nas contas do Tesouro Nacional — sem INSS — antes de
2003, quando passaram a ser especificadas como uma das rubricas do gasto desagregado do Tesouro. De qualquer
forma, entre 1994 e 2007, o numero fisico de beneficios assistenciais — soma de RMVs e Loas — passou de 1,4
milhdo/més na época do lancamento do Plano Real, para 3,0 milhdes de beneficios/més atualmente.
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previdencidrios — sem contar os assistenciais — aumentou a uma média anual fisica de
3,9% — 52% em termos acumulados. J4 o gasto do INSS, nesses mesmos 11 anos,
tendo como deflator o deflator implicito do PIB, expandiu-se a uma média de 5,7%
a.a., ou seja, 85% no acumulado — muito acima do incremento fisico de beneficios,
exatamente pelo aumento da remuneragio real média resultante da forte elevagio do
SM e do piso previdencidrio.

Vale ressaltar que a importancia fiscal da varidvel resulta da vigéncia do artigo
201 da Constituigao, que garante: “Nenhum beneficio que substitua o saldrio de
contribui¢do ou o rendimento do trabalho do segurado terd valor mensal inferior ao
saldrio minimo”, complementado pelo artigo 203 que, no tocante 2 assisténcia social,
estabelece: “A garantia de um saldrio minimo de beneficio mensal 4 pessoa portadora
de deficiéncia e ao idoso que comprovem nio possuir meios de prover a prépria
manutengdo ou de té-la provida por sua familia”. Com o passar dos anos, apds a
estabilizagdo, esses dois artigos deixaram de ser apenas mecanismos de prote¢ao do
poder aquisitivo dos beneficios inferiores e se tornaram na prdtica um instrumento de
efetiva elevagao do valor real do piso.

3 OBJETIVOS DA POLITICA DE AUMENTOS REAIS DO
SALARIO MINIMO

Desde sua origem, a existéncia da figura legal do SM esteve associada 4 nogao de que
ele corresponderia a expressao de um direito a uma renda minima, que permita ao
trabalhador satisfazer as necessidades bdsicas préprias e da familia. Modernamente, no
Brasil essa concepgao foi cristalizada no artigo 7° da Constitui¢do, que no capitulo
dos direitos sociais do trabalhador, estabelece como um deles o “saldrio minimo,
fixado em lei, nacionalmente unificado, capaz de atender a suas necessidades vitais
bdsicas e as de sua familia com moradia, alimentacao, educagao, saude, lazer,
vestudrio, higiene, transporte e previdéncia social, com reajustes periédicos que lhe
preservem o poder aquisitivo”. Embora a Constituigao fale apenas em “preservar o
poder aquisitivo”, pode-se especular que entre as razoes da elevagao real da varidvel ao
longo do tempo pode ter estado o reconhecimento de que na pritica o valor
inicialmente estabelecido para a varidvel nao atendia aos requisitos do artigo 7° e que
portanto era necessdrio aproximar a varidvel de um valor que permitisse efetivamente
satisfazer aquele conjunto de necessidades. Um problema conhecido da
implementagao de politicas sociais baseadas no SM ¢ que se trata de um direito cuja
implementagao ¢ dificultada pelo fato de que o valor associado as necessidades do
trabalhador e de seus familiares varia em fun¢io do nimero de dependentes e dos
pregos regionais, que podem divergir de uma regio para outra.

O primeiro objetivo da politica de elevagao do SM seria o de atacar o problema
representado pela pobreza extrema. O aumento da varidvel serviria assim para
promover uma alta das remuneragdes inferiores, aproximando-as do que
corresponderia ao valor de subsisténcia de uma familia. Repare-se que, valendo a
légica desse raciocinio, entende-se que o valor do SM se situaria abaixo do valor que
corresponderia ao nivel abaixo do qual uma familia deveria ser definida como sendo
“extremamente pobre”, o que justificaria a elevagio da varidvel, para que se
aproximasse daquele nivel desejdvel.
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O segundo objetivo da politica de elevagio do valor real do SM seria o de
diminuir o grau de desigualdade na distribui¢ao de renda existente no Brasil. Ele se
insere, assim, no conjunto de politicas que se destinam a esse fim, entre as quais se
destaca a politica tributdria — mediante a adogao de aliquotas progressivas — além das
transferéncias diretas de renda as familias mais pobres, como ocorre, por exemplo,
através de programas como o Bolsa Familia. Entendendo que a redugio da
desigualdade é um valor absoluto muito importante no Brasil — uma vez que mesmo
os estratos sociais mais beneficiados na distribui¢o de renda costumam se manifestar
favordveis a uma igualdade maior —, as liderangas politicas que propugnam em favor
de aumentos do valor real do SM véem nessa politica uma forma de “empurrar” para
cima a base das remunerag¢ées, diminuindo assim a relago entre o que ganham os
“mais ricos” e o que recebem os “mais pobres” na popula¢do brasileira.

Os chamados “canais de propagacio” dessa politica sao trés. O primeiro ¢ a sua
natureza compulsdria, uma vez que, teoricamente, no mercado formal a legislagao
obriga o empregador a obedecer a parAmetros fixados institucionalmente, seja pela
Constitui¢ao ou pela lei. O segundo é o cardter de indexador da varidvel, que
funciona como piso para outras remuneragdes que nio as recebidas no mercado de
trabalho — casos do seguro-desemprego e do piso previdencidrio e assistencial. O
terceiro canal, finalmente, é o assim denominado “efeito farol”, que consiste no
poder de balizamento da figura legal do SM incidindo sobre o mercado informal.’
Neste, embora por defini¢io de informalidade nada impega que o minimo imposto
pela legislacao seja ignorado, consideragoes de cardter ético — uma vez entendida a
varidvel como uma convenglo social a ser respeitada — e/ou de conveniéncia prdtica
para evitar uma insatisfacio do empregado podem levar o empregador a seguir os
pardmetros da legislagdo, ainda que informalmente.

No caso dos segmentos para os quais o SM opera como indexador, a base
conceitual da vincula¢io é que, sendo o SM a varidvel que corresponderia 2
satisfacao das necessidades bdsicas de subsisténcia, estas deveriam ser atendidas
independentemente de a pessoa estar trabalhando ou nio. Por essa razio, o conceito
se estende também ao beneficio minimo pago aos trabalhadores desempregados que
recebem o seguro-desemprego e aos aposentados, pensionistas e detentores de um
beneficio assistencial (Loas ou RMV) e cuja remuneragao bdsica nao pode ser inferior

alSM.

4 A TENDENCIA AO ESGOTAMENTO DA EFICACIA DA
POLITICA DE AUMENTOS DO SALARIO MiNIMO COMO
MECANISMO DE COMBATE A POBREZA EXTREMA

Uma questdo crucial do debate sobre esses temas é verificar que percentual do que o
governo gasta a mais com a despesa adicional resultante de aumentos do SM ¢
destinado efetivamente a familias extremamente pobres. Barros e Carvalho (2005) jd
tinham mostrado em 2005, com dados, na época, da Pnad de 2003, que a eficdcia do
SM como instrumento para o ataque a pobreza extrema era muito modesta. Com
efeito, os autores observaram, a partir do conceito de “insuficiéncia de renda” —
representado pela diferenca entre a renda que define a linha de pobreza extrema e a

|u

5. Sobre o0 “efeito farol”, ver Neri, Gonzaga e Camargo (2001). Para uma analise sobre a eficacia do SM com dados mais
distantes no tempo, ver o artigo de Velloso (1990).
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renda das familias extremamente pobres —, que, de uma despesa adicional de — na
época — R$ 3,1 bilhoes, associada a um aumento de 10% do piso previdencidrio, um
valor da ordem de apenas R$0,1 bilhio era destinado efetivamente as familias
extremamente pobres.’

A explicagio para isso nao ¢ dificil de entender. Imaginemos uma familia
composta por apenas uma pessoa, que receba um beneficio de Loas, por exemplo, de
R$ 380 e admitamos que o nivel de renda per capita que define a linha de pobreza
extrema seja da ordem de R$ 100. Se o SM aumenta, no caso dessa pessoa,
simplesmente nada do aumento adicional de renda serve para atacar sua pobreza
extrema, ¢ a insuficiéncia de renda das familias extremamente pobres continua
intacta. J4 se, por exemplo, o beneficidrio toma conta de trés netos menores, porque a
mae migrou para outro estado, deixando os filhos aos cuidados da avé vitiva, a renda
per capita desse conjunto de quatro pessoas é de R$ 95 e se 0 SM aumentar para, por
exemplo, R$ 400, todo o adicional per capita de renda de R$ 5 se destina a diminuir
a insuficiéncia de renda dessa familia. A eficdcia da politica de aumento do piso
previdencidrio e assistencial para diminuir essa insuficiéncia serd uma fungio direta:’

e da propor¢io de familias extremamente pobres que tiverem algum dos seus
membros recebendo uma remuneragao nas proximidades de 1 SM; e

e da proporgio de familias extremamente pobres que contarem com um idoso
entre seus membros.

Na mesma linha, e apesar de ser um defensor da politica de aumentos do SM,
Saboia (2006) afirma que

ao se considerar os rendimentos do trabalho verifica-se que efetivamente a maior parte das pessoas que
recebem o saldrio minimo estdo localizadas nos niveis médios e baixos da distribuicdo de renda.
Curiosamente, poucas pessoas dentre as que recebem o saldrio minimo como rendimento do trabalho
pertencem as 10% das familias mais pobres, o que pode ser explicado pelo baixissimo nivel de renda dessas
familias. (...) Em geral, os trabalhadores que recebem o salario minimo estdo distribuidos pelas familias com
rendimentos médios ou baixos. Cerca de metade pertence as familias do quarto ao sexto décimo da
distribuicdo do rendimento familiar per capita. Resultados semelhantes, porém um pouco mais deslocados
para os niveis mais altos de renda, sdo encontrados ao serem considerados os rendimentos de pensées e
aposentadorias iguais ao valor do salario minimo. No caso das aposentadorias, mais de trés quartos daqueles
que recebem valor equivalente ao salério minimo estdo localizados entre o quarto e o oitavo décimo da
distribuicdo. No caso das penstes, 85% estdo entre 0 quarto e 0 nono décimo da distribui¢ao. Tanto nas
familias mais pobres como nas mais ricas é relativamente raro encontrar pessoas recebendo pensdes e
aposentadorias iguais ao saldrio minimo. Portanto, a maior parte das pessoas que recebem o saldrio minimo
(no trabalho, em pensdes ou aposentadorias) ndo podem ser consideradas pobres pelo padrdo brasileiro. Em

6. Tais resultados foram confirmados em Barros et a/. (2006) que, com base na Pnad de 2004, concluem que, no caso
dos beneficios previdencidrios e assistenciais de valor igual a 1 SM, um aumento de 10% nesses beneficios geraria um
“delta” de renda de R$ 3,3 bilhdes, dos quais apenas R$ 0,7 bilhdo (ou cerca de um grau de 21% de eficacia) seria
destinado as familias pobres e apenas R$ 0,1 bilho as familias extremamente pobres.

7. Sobre essas questdes, ver os artigos classicos de Ramos e Reis (1993 e 1995).
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outras palavras, o combate a pobreza no curto prazo ndo pode prescindir de politicas de transferéncia de
recursos diretamente &s méos das familias pobres como no caso do programa Bolsa Familia (grifos nossos).”
O conjunto de tabelas mostradas a seguir apresenta as razdes pelas quais ¢
possivel argumentar que a politica de aumentos do SM como mecanismo de combate
a pobreza extrema foi perdendo eficdcia ao longo do tempo, 2 medida que a varidvel

ia aumentando seu valor real.

Um elemento importante a considerar é que, no Brasil, um contingente
considerdvel de pessoas com rendimento — mais de 1/3 — ganha no mdximo 1 SM.
Esse percentual, por sua vez, ¢ bastante diferenciado por regides, sendo bem mais
acentuado no Norte e no Nordeste. Essa informacao é desagregada nas tabelas 3 e 4
entre 0s que estdo nessa categoria mas nao chegam a ter um rendimento de 1 SM
(tabela 3) e os que apresentam um rendimento exatamente igual a 1 SM (tabela 4).

TABELA 3
Percentual de trabalhadores de 10 anos ou mais de idade com rendimentos inferiores a 1 salario minimo no
trabalho principal em relacdo ao total de trabalhadores com rendimento de 10 anos ou mais de idade

Ano Brasil Norte Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul
1995 14,8 13,3 34,0 10,5 7,1 9,5
1996 15,0 14,2 34,9 9,9 7.1 10,3
1997 15,3 15,4 351 10,2 7,4 9,5
1998 16,4 18,8 36,5 10,4 7,9 11,2
1999 17,5 19,2 38,2 12,8 8,7 1,7
2001 19,3 19,1 40,0 14,0 1,1 13,2
2002 19,3 20,2 40,2 13,9 1M1 12,6
2003 21,7 24,0 433 14,8 13,4 14,4
2004 21,8 23,0 43,4 15,3 13,8 14,3
2005 20,9 21,0 42,3 13,9 13,1 13,5

Fonte: IBGE/Pnad.

TABELA 4
Percentual de trabalhadores de 10 anos ou mais de idade com rendimentos exatamente iguais a 1
salario minimo no trabalho principal em relacdo ao total de trabalhadores com rendimento de 10 anos
ou mais de idade

Ano Brasil Norte Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul
1995 12,2 14,2 15,9 14,8 10,4 9,8
1996 8,4 10,9 10,7 11,6 7.1 6,5
1997 10,3 13,9 14,6 12,3 8,0 8,1
1998 8,8 12,0 12,1 11,3 6,9 6,8
1999 6,9 8,3 9,3 8,9 5,6 5,5
2001 9,0 11,5 13,0 10,7 7,2 6,2
2002 12,5 18,3 17,7 14,3 9,9 9,1
2003 10,8 14,8 16,3 12,1 8,5 7.1
2004 10,3 13,4 15,8 10,3 8,1 7,0
2005 14,6 19,1 20,2 16,2 12,4 10,2

Fonte: IBGE/Pnad.

8. Em outro artigo, Saboia propde manter a politica de aumentos reais do SM, porém, estabelecendo diferenca entre o
piso dos beneficios contributivo e ndo-contributivo: o primeiro continuaria atrelado ao SM e o sequndo, ndo (SABOIA,
2007).
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Uma primeira conclusio, portanto, ¢ cristalina: a eficdicia do SM como
instrumento para o combate & pobreza extrema ¢é bastante heterogénea através das
diversas regides do pais. Se um percentual muito elevado de individuos recebe menos
de 1 SM, ¢ evidente, por defini¢ao, que a eficdcia pritica da defini¢ao de um maior
valor legal para o SM é pequena. Observe-se, a propésito, que no Nordeste — regiao
em que hd uma forte concentragio de individuos extremamente pobres — nada menos
que 42% dos trabalhadores recebiam em 2005 valores inferiores a 1 SM, nao sendo
portanto afetados pelo seu incremento.

Uma segunda conclusio ¢ que, como caberia esperar ao longo de um processo
de elevagdes sucessivas do valor do SM vis-2-vis a renda da populagao, o percentual de
individuos cuja renda se situa abaixo do SM na escala de rendimentos aumentou com
o passar dos anos (tabela 3). O caso tipico ¢ de uma pessoa empregada ganhando SM
e que, a medida que a varidvel aumentava, tenha deixado de receber os ganhos
integrais do minimo. No Brasil, em 2005, 15% das pessoas ocupadas de 10 anos com
rendimento ganhavam exatamente 1 SM, e 21% delas, abaixo disso.

E interessante destacar que nos anos em que o SM assume valor arredondado,
miltiplo de R$ 100, a propor¢io de individuos que ganham exatamente 1 SM
aumenta. Cabe lembrar que ele foi de R$ 100 ou multiplos de R$ 100 por ocasido
dos reajustes de 1995 (R$ 100), 2002 (R$ 200) e 2005 (R$ 300). Observe-se que na
tabela 4 o percentual de pessoas que ganhavam exatamente 1 SM revelou-se maior
nesses anos do que nos adjacentes, expondo a importincia do “efeito
arredondamento” para os individuos que ganham valores independentes do SM mas
que, circunstancialmente, passam a ter um valor idéntico ao deste.

A tabela 5 mostra uma informagao complementar: a propor¢ao de pessoas que
recebem multiplos exatos do SM (por exemplo, 2 SMs; 3 SMs etc.). Embora a
indexagdo a multiplos de SM seja proibida, nada impede que informalmente essa
vinculagio seja feita (por exemplo, pagando a uma empregada doméstica 1 saldrio
acertado em termos nominais, mas que corresponde a 2 SMs). A tabela mostra, com
maior intensidade (uma vez que considera quem ganha diferentes multiplos do SM),
o mesmo fenémeno explicado acima, associado ao efeito do arredondamento do SM
nos anos de 1995, 2002 e 2005.”

A tabela 6 exibe outra informagao complementar 4 das tabelas 3 e 4, aberta por
regides e por categoria de renda, no caso das familias e nio dos individuos, com base
na tltima Pnad (2005). Corroborando o que jd foi dito, 25% das familias do Brasil,
35% delas no caso da regiao Norte e 45% no caso do Nordeste, apresentam
rendimento mensal familiar per capita de no mdximo 50% de 1 SM. Nesses casos, a
eficdcia da politica de aumentos do SM fica restrita as situagdes em que essas familias
pobres possuem pelo menos um individuo com rendimento em torno de 1 SM e que
possa ser afetado por uma elevagio da varidvel. De fato, se nessas familias
extremamente pobres ninguém ganha 1 SM, a eficicia do aumento deste para elas
serd nula.

9. Um individuo que tivesse remuneracdo de R$ 2 mil em 2002, por exemplo, teria seus rendimentos totalmente
independentes do SM, mas, naquele ano especificamente, estaria ganhando o equivalente a exatos 10 SMs.
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TABELA 5
Percentual de trabalhadores de 10 anos ou mais de idade com rendimentos de valor igual a 2 ou
multiplos exatos de salario minimo no trabalho principal em relacdo ao total de trabalhadores com
rendimento de 10 anos ou mais de idade

(Em %)

Ano Brasil Norte Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul
1995 16,2 16,7 10,7 18,2 18,3 17,7
1996 3,5 4,3 2,1 6,8 3,5 3,7
1997 5,9 6,4 4,5 8,4 6,2 6,4
1998 4,0 4,1 2,9 6,1 4,0 4,6
1999 1,5 1,5 1,0 2,8 1,4 1,7
2001 2,7 33 2,0 39 2,8 2,8
2002 12,5 11,2 74 13,3 14,8 13,9
2003 2,2 2,7 1,6 3,2 2,3 2,3
2004 1,7 1,8 1,3 2,5 1,7 1,8
2005 9,5 8,9 5,1 10,8 11,3 10,7

Fonte: IBGE/Pnad.

TABELA 6

Proporcédo de familias residentes em domicilios particulares, por grandes regides, segundo as classes de
rendimento mensal familiar per capita— 2005

(Em %)

Classe de rendimento Brasil Norte Nordeste ~ Centro-Oeste  Sudeste Sul

Até 1/4 de SM 8,5 1,7 19,3 53 3,9 3,8
Mais de 1/4 a 1/2 SM 16,5 23,7 25,6 16,1 11,9 11,2
Mais de 1/2a 1 SM 26,7 28,9 27,3 29,6 25,9 254
Demais 48,3 35,7 27,8 49,0 58,3 59,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: IBGE/Pnad.

Analisados os dados por regido, nota-se que houve perda de relevincia do SM
como determinante da situagao dos individuos mais pobres. O SM mudou
gradativamente de posi¢ao na escala dos décimos de distribui¢io de renda: enquanto
em 1996 ele se situava no segundo décimo da distribui¢ao individual de renda, em
2005 ocupava a posigao no terceiro décimo. Embora depois de 1996 tenha havido
certa estabilidade em nivel nacional, na maioria das regides hd uma melhora da
posi¢io do SM na localizagio na distribui¢io de renda em relagio a situagio de 10
anos antes. Cabe lembrar também que, em 2005 — dltimo ano para o qual hd
disponiveis dados da Pnad —, o SM valia R$ 300, e atualmente seu valor é R$ 380, o
que sugere que em 2007, em nivel nacional, o0 SM provavelmente j4 se localizard no
quarto décimo da distribui¢io de renda, o que serd confirmado em 2008, quando
forem divulgados os dados da Pnad que ird a campo em setembro de 2007. No
Nordeste, o SM encontrava-se em 2006 no sexto décimo da distribui¢ao de renda e,
exatamente pela razao apontada acima, é provdvel que esteja atualmente no sétimo
décimo (tabela 7). Em outras palavras, o SM nio é minimo! — e se afasta cada vez
mais, na escala ascendente, dos saldrios efetivamente inferiores.
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TABELA 7
Localizagdo do salario minimo no décimo correspondente, em ordem ascendente de rendimento do
trabalho principal dos empregados com rendimento - 2005’

Ano Brasil Norte Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul

2005 3 4 6 3 2 2

Fonte: IBGE/Pnad.

a
1 = décimo inferior; 2 = segundo décimo etc.

Na tabela 8, uma nova informagio complementar relevante mostra a evolu¢io
do percentual dos domicilios com soma dos rendimentos inferiores a0 minimo de
subsisténcia. Nota-se, primeiro, que hd uma tendéncia ao declinio, mas que em
alguns anos de forte aumento real do SM, como 2001 e 2003, nao houve quedas
pronunciadas da varigvel;" e segundo, que, mesmo em termos regionais, em 2003 a
proporgiao de domicilios com rendimentos inferiores a0 minimo de subsisténcia era
praticamente a mesma que em 1995, com exce¢io do Sul, onde de fato houve uma
queda importante.11 Ou seja, apesar do aumento real acumulado de 34% entre 1995
e 2003 (tabela 1) praticamente nio houve mudangas no periodo na propor¢io de
domicilios em situagio de extrema pobreza, o que confirma o que jd foi apontado
acerca do escasso poder do SM para atacar o problema da pobreza extrema. A redugao
do percentual de domicilios muito pobres depois de 2003, captada pela tabela 8, se
deve em boa parte a incidéncia do programa Bolsa Familia.

TABELA 8
Percentual de domicilios com soma dos rendimentos inferior ao minimo de subsisténcia

Ano Brasil Norte Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul
1995 12,8 17,4 28,1 8,0 6,0 8,5
1996 13,3 18,2 30,1 8,6 5,9 8,3
1997 13,5 19,1 30,1 7,2 6,2 8,3
1998 12,4 19,1 27,2 6,5 5,9 8,0
1999 13,0 19,0 28,1 78 6,2 8,4
2001 13,0 16,5 27,8 74 7,0 7.3
2002 16,4 24,6 34,7 9,6 8,8 9,2
2003 12,9 17,9 27,9 78 7,0 6,5
2004 11,0 13,6 25,0 5,2 5,6 55
2005 9,6 12,0 22,0 5,1 4,5 5,1

Fonte: IBGE/Pnad.

Nota: Utilizando-se linhas de extrema pobreza regionalizadas, cuja média nacional foi de R$ 81,52 em 2005.

A tabela 9 expde 0 aumento relativo da importancia do SM ao longo do tempo.
Como a varidvel aumentou em termos reais, a0 mesmo tempo em que, na média, a

10. 0 ano de 2005 é relevante porque permite captar os efeitos isolados de um aumento importante do SM. Nos outros
anos em que o SM deu um salto (tabela 1), houve, como em 1995, uma mudanca estrutural associada a queda subita da
inflagdo; em 2001 houve ao mesmo tempo um aumento da inflacdo; e em 2003 houve queda expressiva da inflacdo em
um contexto recessivo marcado por uma forte contragdo da renda.

11. Ha que ser feita uma ressalva especificamente em relagdo a 2002, quando a Pnad foi a campo em setembro, no
contexto da forte aceleracdo inflaciondria que sucedeu a explosdo da cotacdo do délar, aumentando portanto os
indicadores de pobreza extrema, em um contexto de rendimentos nominais ainda relativamente estaveis. O ano de 2003
marcou, nesse sentido, um retorno a normalidade.
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renda da populagio declinava, a relagio entre o SM e as demais rendas da economia
foi se modificando a ponto de 0 SM chegar a corresponder a 37% da renda média do
pafs na dltima Pnad (2005), quando era de 23% da renda nacional em 1995. Em
2005, mesmo antes dos aumentos reais importantes de 2006 ¢ 2007, o SM jd era
114% superior a renda média dos 20% mais pobres e 19% superior & renda média
dos 50% mais pobres do pais, além de atingir 62% da renda média dos 90% mais
pobres.

A tabela 10 abre a dltima informagao da tabela 9 por regido. Observa-se que em
2005 o SM correspondia a 62% da renda média do Nordeste e que nessa regido ele
era 78% superior a renda média dos 50% mais pobres. Mais ainda: no Nordeste, era
maior que a renda média dos 90% mais pobres! Cabe destacar que, depois disso, a
varidvel teve ainda um aumento real expressivo em 2006-2007 (tabela 1), o que
indica que o quadro deve ter se acentuado desde a dltima informacgio reportada nas
tabelas 9 e 10.

TABELA 9
Brasil: salario minimo/outros indicadores da Pnad’

Ano SM/Renda média (RM) ~ SM/RM dos 20% + pobres  SM/RM dos 50% + pobres  SM/RM dos 90% + pobres
1995 0,23 1,37 0,88 0,40
1996 0,22 1,33 0,86 0,39
1997 0,23 1,37 0,88 0,40
1998 0,24 1,38 0,90 0,42
1999 0,26 1,41 0,92 0,43
2001 0,30 1,68 1,04 0,51
2002 0,31 1,85 1,09 0,53
2003 0,35 2,25 1,18 0,59
2004 0,36 2,19 1,17 0,59
2005 0,37 2,14 1,19 0,62

Fonte: IBGE/Pnad.

a . . .
Refere-se a renda das pessoas de 10 anos ou mais de idade, com rendimento.

TABELA 10
Salario minimo/outros indicadores da Pnad — 2005°

SM/RM SM/RM dos 20% + pobres  SM/RM dos 50% + pobres  SM/RM dos 90% + pobres
Brasil 0,37 2,14 1,19 0,62
Norte 0,48 2,46 1,30 0,75
Nordeste 0,62 4,69 1,78 1,04
Centro-Oeste 0,32 1,56 1,05 0,56
Sudeste 0,32 1,43 0,95 0,51
Sul 0,33 1,49 0,96 0,52

Fonte: IBGE/Pnad.

a . . .
Refere-se a renda das pessoas de 10 anos ou mais de idade, com rendimento.
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5 A NECESSIDADE DE UM NOVO PARADIGMA

Resumindo, o SM deixou de ser uma referéncia capaz de balizar o combate 4 extrema
pobreza no Brasil. Seus aumentos sucessivos fizeram que a proporgao de pessoas que
ganham abaixo do SM tenha se expandido, a0 mesmo tempo em que a varidvel se
distanciava do rendimento das pessoas efetivamente mais pobres da populagio.

Nesse contexto, ganham relevo as discussdes acerca da eficdcia das politicas
governamentais, que cotejam os beneficios distributivos associados a aumentos do
SM com outras politicas governamentais mais bem focalizadas, notadamente o
programa Bolsa Familia (SOARES et al., 20006).

O dado fundamental a ressaltar ¢ que a prioridade das politicas publicas deveria
ser agir sobre a insuficiéncia de renda das pessoas cujos rendimentos estejam abaixo
da linha de extrema pobreza. Quando o SM aumenta, embora na opinido de muitos
ele se aproxime do minimo “efetivo” de subsisténcia, na prdtica se afasta deste, uma
vez que 0 SM se encontra acima da linha de extrema pobreza e sao relativamente
poucas as familias extremamente pobres afetadas pelo SM."

O fendémeno da elevagao do SM acentuou caracteristicas do mercado de trabalho
que a rigor jd estavam presentes no Brasil hd muitos anos. Em texto de 1997,
“Diretrizes bdsicas para uma politica de saldrio minimo”, Jatobd e Chahad (1997, p.
6) afirmavam:

As caracteristicas do salario minimo brasileiro tém dificultado a formulacdo de uma politica estavel para o seu
reajuste anual. Com o objetivo de contornar esta situacdo, o Ministério do Trabalho estd apoiando (...) a
iniciativa (...) que propde uma nova politica para o reajuste anual do salario minimo. De acordo com essa
proposta, 0 salario minimo para o setor publico, o qual seria tomado como referéncia para os reajustes
previdenciarios, seria diferente daquele que prevaleceria para o setor privado.

A partir disso, os autores propuseram a manuten¢io do cardter nacionalmente
unificado do SM como referéncia para a previdéncia social, porém, com a
regionalizacio da varidvel para efeitos da sua vigéncia no mercado de trabalho para os
trabalhadores do setor privado.”

O fim do papel do SM na defini¢do das politicas publicas encontraria,
certamente, resisténcias politicas importantes. Entretanto, é fundamental que se
perceba que a varidvel nio possui a relevincia que em geral lhe é atribuida pelo
cidadio comum no combate i extrema pobreza. A tabela 11 confirma isso,
mostrando a propor¢ao de domicilios extremamente pobres que possuem algum
membro com rendimento exatamente igual a 1 SM, em rela¢ao ao total de domicilios
extremamente pobres de cada regido. Observa-se que, no pais como um todo, de cada
100 familias extremamente pobres, apenas 14 tém algum membro da familia

ganhando SM.

12. Tome-se como exemplo o que ocorreu em 20071, quando (tabela 1) o SM teve aumento real de 11%, em seguida ao
aumento real de 5% de 2000. Entretanto, no acumulado do biénio 2000/2001, a renda média dos 20% mais pobres
caiu 3%, segundo a Pnad.

13. Sobre a efetividade regional do SM, ver Neri et a/. (2000).
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TABELA 11
Percentual de domicilios extremamente pobres que tém algum membro com rendimento do trabalho
principal exatamente igual a 1 salario minimo, em relacdo ao total de domicilios extremamente
pobres da regido — 2005

Regiao %

Brasil 14,2
Norte 25,6
Nordeste 12,6
Centro-Oeste 13,4
Sudeste 15,5
Sul 13,0

Fonte: IBGE/Pnad.
Nota: Utilizando-se linhas de extrema pobreza regionalizadas, cuja média nacional foi de R$ 81,52 em 2005.

A tabela 12 complementa a informagio anterior e mostra a propor¢io de
domicilios extremamente pobres em relagio ao total de domicilios em que pelo
menos 1 membro tem rendimento do trabalho principal exatamente igual a 1 SM.
No Brasil, de cada 100 domicilios em que pelo menos 1 membro recebe 1 SM,
apenas 8 s3o considerados extremamente pobres. No Nordeste e no Norte, onde esse
peso é maior, de cada 100 domicilios em que pelo menos 1 membro recebe 2 SMs,
s6 12 e 13 pessoas, respectivamente, correspondem a domicilios definidos como
extremamente pobres.

TABELA 12
Percentual de domicilios extremamente pobres em relacdo ao total de domicilios que tém algum
membro com rendimento do trabalho principal exatamente igual a 1 salario minimo — 2005

Regiao %

Brasil 7,6
Norte 12,7
Nordeste 11,9
Centro-Oeste 3,4
Sudeste 4,6
Sul 5,0

Fonte: IBGE/Pnad.

Nota: Utilizando-se linhas de extrema pobreza regionalizadas, cuja média nacional é de R$ 81,52 em 2005.

Um quadro similar ao exposto na tabela 12 ¢é apresentado na tabela 13, por
décimo da distribui¢ao de renda. Observa-se que no décimo inferior da distribuigio,
de cada 100 domicilios que se encontram nessa faixa, em apenas 16 deles hd algum
membro que recebe 1 SM. J4 nos décimos posteriores, essa incidéncia é maior, mas
em nenhum deles chega a 30%. Na média dos 30% dos domicilios considerados mais
pobres, o percentual deles que tém algum membro da familia com rendimento do
trabalho principal exatamente igual a 1 SM ¢ de apenas 23%.

No caso dos aposentados e pensionistas, a distor¢io da politica de elevagio do
SM fica mais patente: do total de pessoas desse grupo que tém rendimentos iguais a 1
SM, s6 1% se situam no décimo inferior da distribui¢ao de renda per capita e apenas
12% se localizam no conjunto dos trés décimos inferiores da distribui¢io de renda

(tabela 14).
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TABELA 13

Percentual de domicilios que tém algum membro com rendimento do trabalho principal exatamente
igual a 1 salario minimo, em relagdo ao total de domicilios por décimo da distribuicdo de renda per

capita - 2005

Décimo da distribuicdo

Primeiro
Segundo
Terceiro
Quarto
Quinto
Sexto
Sétimo
Oitavo
Nono
Décimo

Brasil

Fonte: IBGE/Pnad.

TABELA 14

Distribuicdo dos aposentados e pensionistas com rendimento exatamente igual a 1 salario minimo, por
décimo da distribuicdo de renda per capita- 2005

Décimo da distribuicdo

%

Primeiro
Segundo
Terceiro
Quarto
Quinto
Sexto
Sétimo
Oitavo
Nono
Décimo

Total

1,4
4,7
6,0
11,2
11,8
22,9
15,9
11,6
9,9
4,6
100,0

Fonte: IBGE/Pnad.

A tabela 15 ¢ similar A anterior e mostra o0 mesmo quadro para os trabalhadores

empregados: s6 3% dos individuos que recebem 1 SM de rendimento se situam no

primeiro décimo e apenas 26% estdo localizados nos trés décimos inferiores.
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TABELA 15
Distribuicdo dos individuos que recebem exatamente 1 salario minimo no trabalho principal, por décimo
da distribuicao de renda per capita- 2005

Décimo da distribuicéo %

Primeiro 3,4
Segundo 12,1
Terceiro 10,1
Quarto 14,9
Quinto 14,6
Sexto 16,2
Sétimo 11,9
Oitavo 8,7
Nono 56
Décimo 2,5
Total 100,0

Fonte: IBGE/Pnad.

Em 1995, o SM localizava-se 3% acima da média da remuneragio do segundo
décimo da distribuigao de renda e 3% abaixo da média da remuneragao do terceiro
décimo da distribui¢io de renda. Dez anos depois, o SM correspondia a 1,43 vez a
renda média do segundo décimo e era praticamente igual & renda média do quarto
décimo. Nesses dez anos, em que a renda média da populagio diminuiu 13%, a
renda do primeiro e do terceiro quinto caiu 9% e 2%, respectivamente, enquanto a
do segundo aumentou 17% e o SM, em termos reais, aumentou 41%. J4 em termos
de décimos da distribui¢io de renda, o terceiro décimo, nesses dez anos, teve um
aumento de renda de 37% — nio por acaso, quase “colado” ao do SM — e o quarto,
de apenas 2%. Basicamente, portanto, o que a politica do SM fez — em um contexto
em que a renda média de todos os quintos, com exce¢io do segundo, encolheu — foi
“puxar” para mais perto do terceiro quinto a renda de quem estava no segundo,
impulsionada pelo desempenho da renda de quem estava no terceiro décimo da
distribuicdo de renda."

A tabela 16 d4 uma idéia de como em 2005 — ano de referéncia da dltima Pnad
disponivel — o SM era importante para diferentes grupos populacionais. Os dados de
beneficios previdencidrios e assistenciais sio do Aeps, enquanto os demais derivam da
Pnad. H4 duas qualificagbes a fazer. A primeira é que os dados nio se referem
exatamente a nimero de individuos e sim ao de beneficios, uma vez que se uma
vidva, por exemplo, recebe uma pensio e ganha também uma aposentadoria, a
mesma pessoa aparece na tabela com dois beneficios. A segunda qualificagdo é que a
tabela nao distingue aposentadorias e pensdes do INSS das dos servidores, na Pnad, o
que significa que hd uma dupla contagem no sentido de que aqueles que recebem
aposentadorias e pensoes pelo INSS estdo presentes na tabela tanto no dado do Aeps
como na Pnad, junto com os servidores aposentados.”

14. Em 1995, a renda do segundo quinto era de 59% da renda do terceiro. Em 2005, essa proporcdo tinha aumentado
para 70%.

15. Pode haver alguns problemas de consisténcia entre as informacbes do Aeps e da Pnad, uma vez que as
aposentadorias e pensdes de exatamente 1 SM do INSS em 2005 somavam 11,8 milhdes de beneficios, enquanto,
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TABELA 16

Beneficios e remuneracdes no valor exato de 1 salario minimo —

2005

Categoria Numero de beneficios
Aposentadorias e pensdes INSS 11.839.808
Aposentadorias urbanas 2.922.163
Aposentadorias rurais 5.043.799
Pensdes urbanas 2.080.775
Pensdes rurais 1.793.071
Qutros beneficios do INSS’ 585.368
Loas + RMVs 2.792.638
Total de beneficios previdenciarios do INSS + Loas/RMVs (Aeps) 15.217.814
Total de beneficiarios de aposentadorias e pensdes publicas (Pnad) 11.748.735
Servidores ativos (inclusive militares) 544.353
Servidores publicos federais 25.594
Servidores publicos estaduais 96.771
Servidores publicos municipais 421.988
Setor privado com carteira 4.187.683
Setor privado (outros) 3.883.438
Total ativos: governo e setor privado (Pnad) 8.615.474

Fontes: Para os dados do INSS, Aeps (2006). Para os demais dados, Pnad de 2006, ambos com dados de 2005.

a . e
Inclui auxilios.

O que se observa é que o SM afeta um conjunto expressivo de pessoas, com
predominio, porém, daquelas que recebem beneficios previdencidrios e assistenciais
(INSS e Loas/RMYV). Com efeito, em valores arredondados, o niimero de beneficios
ou de remuneragbes de exatamente 1 SM pode ser decomposto da seguinte forma,
em milhoes de beneficios ou nimero de remuneragoes, em 2005:

Beneficios previdenciarios do INSS: 12 milhdes
Beneficios assistenciais (Loas/RMVs): 3 milhdes
Servidores ativos e inativos: 1 milhdo

Trabalhadores do setor privado com carteira: 4 milhdes
Outros trabalhadores do setor privado: 4 milhdes
Total: 24 milhdes

Em outras palavras, considerando que entre os servidores, parte dos que recebem
exatamente 1 SM ¢ de inativos, em torno de dois de cada trés pagamentos associados
a0 SM sio de beneficidrios do INSS, servidores aposentados ou individuos que
recebem beneficios assistenciais do Loas/RMVs.

conforme a Pnad, o nimero de beneficiarios de aposentadorias e pensdes pagas pelo governo — incluindo as do INSS e
também os servidores — era, no mesmo ano, de 11,7 milhdes. Considerando a relagdo proxima que se observa em outras
estatisticas entre 0 nimero de ativos e de inativos na Administracdo PUblica e dado o nimero de servidores ativos que
recebem exatamente 1 SM (tabela 16), pode-se inferir que o total de servidores inativos que recebem aposentadorias ou
pensdes no valor de exatamente 1 SM é da ordem de grandeza de 0,5 milhdo de pessoas. Portanto, no conjunto dos
trés niveis de governo, a soma de servidores ativos e inativos que recebem exatamente 1SM é de aproximadamente 1
milhdo de pessoas.
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6 SINTESE E CONCLUSOES

A variagao real acumulada do SM até 2007, em relagdo ao nivel observado no final de
1994, foi de mais de 100%. Em fun¢io disso, a varidvel, que era de 23% do
rendimento médio em 1995, atingiu 37% do rendimento médio pela dltima Pnad
divulgada (2005) e, considerando-se uma variagdo real da varidvel de 19% no biénio
2006/2007 e uma estimativa de crescimento do rendimento médio real acumulado
no perfodo de 8%, deverd ser da ordem de 41% do rendimento médio em 2007.

Assim, a discussao em torno de eventuais mudangas institucionais referentes a
defini¢io do SM se dard nos préximos anos em um contexto muito diverso do que
vigorou no passado. E completamente diferente discutir acerca da possibilidade de
congelar, por exemplo, o valor real do SM quando ele valia, como no final de 2002,
menos de US$ 60, do que fazé-lo quando ele estd em torno de US$ 190. Embora a
capacidade aquisitiva da varidvel nao tenha tido tantos altos e baixos como os que
estiveram associados ao cdlculo do valor em délares por conta das mudangas da
cotagio cambial, o cdlculo, quando feito em termos de nimero de cestas bésicas ou
de varidveis do género, apresenta também um crescimento significativo.

O aumento real do SM representou uma das principais fontes de pressio sobre
as contas da previdéncia social desde o comeco da estabiliza¢io, em meados da década
passada. Cabe lembrar que, em 1995, a despesa do INSS foi de 4,6% do PIB e, em
contraste, em 2007 encaminha-se para 7,3% do PIB. Adicionalmente, cabe lembrar
que naquele ano nio existiam as despesas da Loas, que hoje respondem por algo em
torno de 0,6% do PIB. Em outras palavras, o gasto com beneficios assistenciais e
previdencidrios aumentou 3,3% do PIB, com um incremento relativo aproximado de
70% do seu peso no PIB, em um periodo de 12 anos, em parte por causa da pressao
representada pelo incremento real do SM, que afeta dois de cada trés beneficios,
devido a vinculagio constitucional existente entre a varidvel e o piso previdencidrio e
assistencial.

O trabalho procurou demonstrar de forma clara que os aumentos reais do SM
sdo relativamente inécuos no combate 4 extrema pobreza. Partindo do pressuposto de
que a prioridade maior das politicas sociais deveria ser atacar a situagio de
insuficiéncia de renda das familias mais pobres, propde-se entio:

a) estabilizar, a partir do préximo governo — respeitado o acerto jd estabelecido
até 2011 — o valor real do piso previdencidrio, mediante emenda constitucional que
desvincule o piso do valor do SM;

b) restabelecer, em funcdo das diferencas regionais, o conceito de SM regional,
como chegou a vigorar muito tempo no pais em épocas passadas; e

¢) deslocar o foco das politicas sociais, anteriormente pautadas pelo aumento do
valor real do SM, para uma ag¢do integrada que vise, primeiro, atingir um ndmero
maior de pessoas abaixo da linha de extrema pobreza; segundo, ampliar os recursos a
disposi¢ao dessas pessoas; e terceiro, estabelecer politicas com “portas de saida”, que
visem melhorar estruturalmente as condigbes para uma ascensio social desses
individuos e possibilitem sua saida do elenco de beneficidrios, no horizonte de uma
geragao.
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Significa, basicamente, que o governo terd de sinalizar de maneira clara para a
populagao que no futuro a melhoria da situagdo de cada individuo dependerd menos
das dddivas oficiais como as que tradicionalmente estiveram associadas ao papel de
“benfeitor” do Estado desde a criagao do SM e mais do esforco individual de cada
pessoa para, a partir dos recursos oficiais repassados mediante programas como o
Bolsa Familia e de uma educagio de boa qualidade e da melhoria das condigdes de
acesso ao crédito, poder melhorar de vida e ver aumentadas suas chances de ascensio
social. Trata-se de uma espécie de revolugio cultural, em um pais com as
caracterfsticas do Brasil, em que o paternalismo estatal ¢ parte da tradi¢io nacional.

Hi4 cinco fortes razdes para postular uma mudanga de politica no que tange ao
papel do governo na fixa¢do do SM e do piso previdencidrio. Primeiro, praticamente
nao hd mais exemplos no mundo de paises que aumentem de forma sistemdtica o
valor real da maioria das aposentadorias e pensoes, o que justificaria sua estabilizagao
em termos reais, no Brasil.

Segundo, admitindo-se que haja dificuldades para que a economia brasileira
cresga a uma média, nos préximos 30 a 40 anos, superior a 4% a.a. e supondo-se que
a populagﬁo de idosos cresca a uma taxa similar a essa, se, como tem ocorrido ao
longo dos udltimos 13 anos, dois de cada trés beneficios tiverem aumentos reais, a
despesa do INSS, por construgiao aritmética, continuard aumentando como
propor¢ao do PIB, levando em conseqiiéncia a novos e indesejados aumentos da
carga tributdria.

Terceiro, embora o fim do ciclo de elevacao do valor real do SM nao seja uma
medida politicamente simples de aprovar, o fato de garantir as conquistas acumuladas
no periodo 1994=2007 — com ganhos adicionais até 2011 — pode ser potencialmente
um ativo politico importante, no sentido de passar & populagio a mensagem clara de
que ninguém estard sendo submetido a uma redugao em relagao ao que recebe de
rendimentos atualmente. Impor uma perda a populagio é sempre dificil, como
diversos governos experimentaram quando tiveram de implementar rigidos
programas de ajuste. Neste caso, porém, deixar de ganhar novos aumentos ¢
completamente diferente de ter de administrar uma perda. Em outras palavras, nao
ganhar nio ¢ perder.

Quarto, o fato de o poder aquisitivo do SM ter mais do que dobrado desde
1994 pode ser, em si mesmo, um fator de convencimento poderoso no sentido de
persuadir a populago acerca da natureza razodvel da medida proposta. Partindo do
suposto de que, por definigdo, o conceito de SM € de que este é um piso e de que o
governo deve buscar criar as condi¢bes para que os individuos possam ganhar acima
desse piso, o governo teria feito seu papel ao multiplicar por um fator de mais de 2 o
valor real da varidvel depois do Plano Real, mas esse papel teria se esgotado. E
completamente diferente chamar os sindicatos para uma negocia¢do quando o SM
vale em torno de R$ 380 e fazé-lo quando, a precos de hoje, como era o caso do
Brasil que emergiu do Plano Real em 1994, o SM valia menos de R$ 190.

Por dltimo, no que diz respeito especificamente ao tema previdencidrio, a base
conceitual da proposta de congelar o poder aquisitivo do piso previdencidrio é que o
individuo deve ter uma aposentadoria condizente com sua contribui¢do. Nesse
sentido, a defesa do principio da estabiliza¢io do valor real do piso previdencidrio
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deve se basear nas mesmas razdes que fazem um individuo julgar que ¢ injusto que
quem contribuiu sobre um valor de 100 venha a se aposentar depois com um valor
inferior, o que seria considerado um “confisco”. Analogamente, o fato de o piso
previdencidrio aumentar significa que se um individuo contribuiu sobre um valor de
100, estard se aposentando com um valor maior, o que nada mais ¢ do que uma
doagio oficial.

Em resumo, assim como na fase posterior a estabilizagdo o pais se beneficiou da
mudanga de enfoque e das politicas referentes a alguns temas umbilicalmente ligados
a0 desenvolvimento observado nas décadas anteriores, mas que a sociedade entendeu
que era necessdrio rever, como foi o caso do monopdélio estatal nas 4reas de petréleo e
telecomunicagoes, a agenda futura deveria incluir a desvinculagio entre o piso
previdencidrio e o SM e o fim da politica de aumentos reais do referido piso. Os
efeitos benéficos procurados com essa politica tenderam a se esgotar com o tempo. Se
o pais quer atacar de forma eficiente o problema da extrema pobreza, a elevagao do
piso previdencidrio e do SM nio ¢ o instrumento mais eficaz. Seu aumento implica
onerar pesadamente as contas do INSS e do Tesouro, com efeitos sociais muito
modestos. Nesse sentido, programas mais bem focalizados, tais como o Bolsa Familia,
tém se revelado muito mais eficazes para atingir o objetivo de combater a miséria.
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