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INTRODUÇÃO 

Este trabalho faz uma a,vaiiaçã:o do · tmpacto de curto prazo 
sobre o merc_ado J)aulis·ta. das medidas de controle de preços de 
alimentos imple�entadas pelo governo no período entre 1973/8�. 

A análise desenvolvida permite afirmar que os Acordos de 
Cavalheiros não foram totalmente ineficazes, muito embora da es 
timação do·modelo tenha ficado patente, para os alimentos estu 
dados, que os Acordos nà:o tiver,am impactos sistemáticos em to­
dos os períodos nos quais· vigoraram. Por outro lado, ao se com 
parar Índices de preços segundo o conjunto de produtos, e segu� 
do o- equipamento de varejo pode-...se ob.serva-r impactos positivos, 
principalmente a nivel dos preços praticados pelos supermerca­
dos. Ou seja, verificou-se em várias ocasiões que os Índices r! 
lati vos aos· supermercados mostraram ...... se sensíveis aos Acordos, 
muito embora dificilmente este efeito tivesse s·e refletido para
o mer·cado como um todo. Obteve-se também indica,ç8es· de. que. a
implementação de alguns Acordos coincidiram com uma tendência de •
preços do mercado menos acelerada,

O reduzido impacto da política sobre o mercado como um to­
do pode ser atr.ibuído a dois aspectos. O primeiro relacionado ã 
precária fiscalização existente à época de· tais acordos, o que 
permitia às pequenas firmas a fixação de preços independenteme� 
t� dos preços determinados nos acordos e, assim, diminuindo os 

· efeitos positivos que derivavam da conduta das einpre-sas de su­
permercados (principalmen�e para os primeiros acord�s implemen­
tados). O segundo relaciona-se ã par.ticipação do segmento mo
derno, que ainda era relativamente mode�ta comparativamente a o�
tros países do mundo, d� tal forma·que a sua conduta na fixação
de preços nao dominava o mercado.

De quilquer modo, a análise desenvolvida, assim como os r! 
sultados alcançados sugerem que os supermercados podem ser uti 
lizados como instrumento n.ediante o qual medidas de controle de 
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preços podem ser implementadíl:s pelo gove-rno. Porém, .o sucesso. 
de tal estrat égia,_ em mui.to depende d.a fi:�caltzação exercida pe..-. 
los Srgios competentes, ou entio pelo pr8prio pfiblic�como ocoE 
reu com o congelamento de preços no início do Plano Cruzado. 

O trabalho foi:. desenvolvido em três partes-fundamentalmen..­
te. A primeira cons1.stiu na _anâlise�Üalitativa dos diversos � 
lementos q_ue in.t.e_r_ferem na _f_o:Pma.ç_ao __ d�_p_r_ª-.ç�o_s_ d_e_ alimentos a ní 
vel do varejo. Assim estudou-se a estrutura e conduta do merca 
d.o varejista de alimentos (capítulos 1 _e Z), o histórico dos
Acordos de. Cavalheiros (contido no capítulo 21., e a evolução da 
produção de alguns dos produtos -que· estiveram incluídos nas li� 
tas de preços controlados. pes\a�niiise de�envnlveu-se um mo..-
del_Q d_� f_o_rmaç_ào de preços que procurou i.ncorporar ___ o_s __ aspecto.s 
relacionados i modernizaçi� e·concentraçio do varejo de ali�en­
tos, o- -aumento da concorr�ncia no setor_,_Q_c_ox,rida em 1976, o au

' �. . 
menta de informação de preços para o consumidor e a_intervenção 
à.o gover·no ,- compondo a segunda parte. A terceira consistiu na 
avaliação do impacto dos Acordos de Cavalheiros mediante a esti 
mação do modelo desenvolvido e da comparação dos ·índices de pre 
ços de cestas de alimentos que est iveram sob controle. 
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CAP!TULO 1 

MODERNIZAÇÃO DO VAREJO DE ALIMENTOS: SOB O ENFOQUE DE ORGANIZA­
ZAÇÃO INDUSTRIAL* 

O objetivo do presente capítulo resume-se na análise da mo 
dernização do varejo de alimentos sob o referencial te5rico de 
Organização Industrial. Esta escolha baseia-se no fato de que 
este enfoque parte àe um conjunto de pressupostos mais próximos 
da realidade que se pretende analisar e, ao mesmo_tempo, incor­
pora uma série de elementos formalmente não considerados pela 
teoria tradi cional� A formação de preços S analisada consideran 
do-se não apenas o número de agentes que operam no mercado, mas 
tambê·m a interdependência das ações das empresas, o padrão de 
competição e·as condiçBes de entrada inerentes ao produto. Além 
disso este enfoque permite, também, considerar os ajustamentos 

·. dinâmicos que ocorrem ao longo do tempo,.cristalizados nas .mu­
danças da própria estrutura de mercado e derivados 
de crescimento adotado pelas· empresas do setor. Ou seja, press� 
poe como unidade de análise uma firma ativa, que interage no 
me.reado, influenciando-o e sendo por ele influenciada . 

O varejo de alimentos ao longo dos Últimos 35 anos, como 
ji indicado, passou por transformaç5es importantes:·modernizou-

-

. . . . .. 

se, alter ando drasticamente o padrão de compet ição. Um novo equi_ 
pamento de distribuição - os supermeTcad_os - foi implantado, d.!_ 
namizando as estratégia� da competiçio extra-preço e de cresci­
mento, e refletindo-se ni formaçio d� preços do setor, cuja im­
portância,tanto para o desenvolvimento da economia nacional, c� 
mo em termos sociais, é indiscutível. 

Inicialmente, apresenta-se o surgimento e a evolução dos 
supermercados nos Estados Unidos, origem do novo equipamento.Na 
seqUência discute-se o desenvolvimento deste tipo de empresa no 

* Este capítulo faz parte da tese de doutorado de D.C. Cyrillo.
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Brasil, aesLacando-se as mudanças estruturais que imprimiu 
mercado varejista de alimentos. 

1.1. Breve Hist5rico 

004 

ao 

1.1.1. O Surgimento do auto-serviço: o Supermercado nos 
EUA 

O auto-serviço surgiu nos EUA no período da Grande Depres­
sao dos ·anos 30. Antes de seu advento, o varejo americano era 
composto por lojas independentes e cadeias de lojas (muitas mer 
cearias) de caráter especializado, · pri_ncipalmente (l). O sistem;
de vendas comum era baseado na.transação.mediada pelo."balcão", 
ou seja, ca�a cliente absorvia um tempo específico do proprieti 
rio ou empregado ao ser servido - o sistema chamado "clerck help", 
Neste sistema, uma série de_serviços adicionais eram oferecidos 
i clientela, sendo os mais caracterfsticos: o atendimento pers� 
nalizado e por telefone, o cr;dito e as entreg�s a domicflio� 

As cadeias de mercearias, ao longo das primeiras três dêca 
das do século, cresceTam por meio da expansão do número de lo-

-jas. O fator determinante deste processo-foi a necessidade da
distribuição em massa do produto crescente da ind�stria. Neste­
contexto, para atender consumidores dispersos geograficamente,
em uma época em que a mobilidade dos compradores era restrita
pela relativa escassez de meios de comunicação, a dispe�sio dos
pontos de varejo junto aos potenciais clientes era fundamental.

A grande escala das �adeias conferia-lhes vant�gens compe­
titivas importantes, dentre as quais destacavam-se a administr�
ção centralizada, o grande poder de barganha - as economias pe­
cuniirias - a possibilidade de especializaçio da mio-de-obra e
a força financeira que l�e per�itia absorver os risc6s da expe­
rimentação ·e de inovaçõe-s. Estas -vantagens haviam sido viabili-

·zadas no começo do s�culo XX pela consolidação do mercado consu
midor e pela disponibilidade de produtos.

(1). Ver maiores detalhes em Thorp (19391. 
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� ��1L�L do fina1 da década dos 20, alguns fatos contribuí 
ram para a reversão deste processo de expansão das cadeias · em. 
geral, e em particular das mercearias. Em primeiro lugar, foi 
implementado um imposto, cuja-alíquota variava com o número de 
estabelecimentos pertencentes à empresa. Assim, quanto maior es 
te número, maior o montante de imposto devido .. As maiores ca ... 
de ias, em termos de lojas, eram as mercearias, cujo montante gl.Q_ 
b.al de lucro era obtido a partir de uma baixa·margem por loja
em relação a cadeias menores - ganhando, portanto, no volume
de vendas. Este fato implicava, assim, urna carga tributária mais 
pesada sobre o lucro destas empresas.

Em segundo lugar, no·início, as cadeias de lojas desfruta­
vam de economias pecuriiârias importantes na aquisição das rnerca 

. . . • -

darias. Esta vantage�; no entantd, foi eliminada por dois fato­
res. Inicialmente, as lojas·independentes organizaram-se de ma..,. 
neira ·a conseguir também melhores preços dos fornecedores. Em 
seguida, o "Patman Act" veio nivelar o tratamento aos comprado­
res, eliminando assim, definitivamente, aquelas economias pecu­
niárias das grandes cadeias (l) ,

As novas condições, conjugadas 'à maior mobilidade dos com­
pradores ao longo da década dos 30, induziram a mudança na forma 
de crescimento das cadeias. Grupos ·de lojas passaram a ser subs 

·titufdos por estabelecimentos maiores, visando realizar a dis­
tribuição em massa num mesmo loc�l, e alcançar economias adi­
cionais na organização da loja.

No entanto,_ durante a Grande Depres-são, o decréscimo do p�
der aquisitivo da população provocado pelo desemprego e queda
da renda, implicaram-redução da demanda e diminuição da rentabi
lidade da atividade comercial em geral. A queda da taxa de lu­
cro de uma atividade pode ser vista como um indicador para uma
realocaçio de recursos. Todavia, quando a queda� generalizada,

. . 
. 

. 

pode-se esperar um ··aumento no padrão de concentração, ao mesmo
tempo que inovações começam a ser ado"ta4as na busca. de maiores
condições para a sobrevivência na fase adversa. Foi nessa êpoca

(ll Infelizmente� nio foi poss1vel obter maiores informaç3es so 
bre. esta "lei" do Congresso Americano. 
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que os supermercados tomaram impulso (_l). Unidades simples foram 
instaladas em garagens ou edifícios térreos disponíveis a baixo 
custo (em virtude da própria depressão) e, portanto, exigindo 
aplicação de pequeno capital inicial; em âreas pobres, com um 
sortimento variado de produtos.alimentares dispostos em prate -
leiras rüstic�s, ao alcance dos compradores, não oferecendo crê 
dito e nem entregas a domicílio. Esta filosofia, exposta em uma 
carta de Michael Cullen - (pode-se dizer "pai" da idéia) - em 
1930, dizia: 

"Não temos necessidade de continuarmos com nossos peque -
nos armaz�ns tradicionais. Precisamos eliminar as entre­
gas a domicflio, pedidos per telefone, diminuir os cus� 
tos, e em vez disso, instalar supermercados para aumen -
tar nossas vendas. Devemos vender por auto-serviço, ven­
der 30.0 artigos aos preços que nos custam, 200 com lu­
cro de 5%, 300 com lucro de 151 e o resto com 20 a 25% 
de lucro, Enquanto isso, nossos concorrentes venderão tu 
.do com 25 a 30\, ganhando muito por unidade, mas nosso 
lucro serg mui to maior, porque venderemos mui to mais11(21. • 

(1) O pri1neiro estabelecimento, b astante semelhante ao supermercado,
instalou-se em 1918, segundo Stilman (1962), mas ê somente
a partir da Grande Depressão que esta nova modalidade de equi 
pamento varejista passou a desenvolver-se. t interessante des
tacar que o advento do supermer cada depe.ndeu do d:esenvolvinen
to de algumas condições prévias. Bm primeiro lugar, uma mu.:­

dança quanto ao que seria de competê•ncia exc·lus·iva do comêr..­
cio�. Ne.ste sentido,· jâ em 1912, começava a desaparece-;- as e.�
tregas a domic!lio e o credito em algumas lojas varejistas,
caracterizando o que foi denominado "cash..-and.,.carry·"• Em se"'"'··
gundo lugar , o desenvolvimento do .pré-empacotamento e. enlata
menta foi também importante �ondiçio para 6 surgimento • d6
próprio sistema de auto-serviçq, ao permitir a apresentação
das me:rcadorias em qui3-ntidades pr.eviamente. definidas, libe ....
rando o empregado das ati�idades de pesagem e acondicionamen 
to. Maiores detalhes em Markin Jr. (1963}, p. 113.

-

(2} O Estado de são Paulo de 15 de novemb ro de 1968. 
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Nesta carta se constata a preocupaçao com a redução dos 
custos operacionais e com uma política de. preços e margens es­
pecífica (l) . Neste mesmo ano, Cullen conseguiu montar seu supe!

·mercado, e em 1932 já havia 200 supermercados nos Estados Uni­
dos. O menor custo operacional , decorrente da menor relação mão­
de-obra/capital - num país onde a mão-de-obra é relativamente
escassa - combinado ã política de -margens, refletiram-se.no re­
baixamento de alguns preços, iniciando, dessa forma, a batalha
pela conquista dos compradores.

� interessante salientar que o supermercado nao atraiu os
consumidores em.geral, mas sim, a clientela das grandes cadeias.
Segundo Thorp (..1.939) somente entre estas encontrava-se a clien­
tela, potencialmente atraída pelo tipo de serviço e pelos meno­
res preços oferecidos pelos supermercados. A clientela das lo­
jas independentes, ao contrário - operadas.pelos ·proprietários­
era leal, possuindo uma estrutura de preferências·e um poder
aquisitivo que valorizava os serviços "exclusivos" prestados por 
estes varejistas, como o tratamento p�rsonalizado, o cr6dito,as

. . 

entregas etc ..
Neste contexto, pode�se observar a proliferação dos supe!

mercados independentes e a transformaç�o de muitas lojas de
grandes cadeias americanas em unidades de supermercados. A ca­
deia • A&P substituiu 933 de suas lojas por 2 04 . supermercados,
e a Kroger e a Safeway eliminaram .cerca de· 600 lojas, substi -
tuindo-as por 61 supermercados, isto em meados da década de
<3.0(2)_

{l) O conteGdo desta carta, especificam�nte, d�staca tris aspe� 
tos importantes. O_ primeiro , relacionado aos ganhos prove­
nientes do aumento da escala e da utilização do sistema de 
"self-service"; o segundo, relativo ao objetivo de redução 
dos custos, gerada pela diminuição dos serviços associados 
tradicionalmente i atividade varejista; e.o terceiro, rela­
cionado á formação da margem media da empresa, com base na 
camb�naçio de margens_ dos diversos produtos. 

(2) Para maiores _detalhes·, v_er Markin Jr, (1963}..
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A recuperaçao da economia dos anos 30, _veio fortale-
cer a expansão dos auto-serviços. A �elhoria da demanda, nao 
apenas quantitativa mas -também qualitativamente, implicou aumen 
to das vendas dos .supermercados cujas prateleiras passaram a 
dispor de maior volume e variedades de gêneros alimentícios de 
melhor qualidade e sofisticação. Os estabelecimentos aperfeiçoa 
ram-se,tornando melhores e mais atraentes as instalações, porém, 
segundo os empresários, continuaram a manter o caráter original 
dos preços baixos. 

A dinamização das �endas dos supermercados, por outro la­
do, veio impor algumas mudanças nas etapas anteriores da comer­
cialização. O setor atacadista alterou as regras habituais de 
compra e venda passando a aceitar 1s transações a prazo, em fun 
ção do maior volume demandado pelo novo equipamento; muitas fir 
mas atacadistas passaram efetivamente a participar do capital 
das novas empresas (J) tornando-.se fornecedores garantidos, redu 
zindo, dessa forma, as necessidades de estoques do equipamento va 
rejista. 

Embora a segunda Guerra Mundial,impusesse, de um lado, gra!! 
des dificuldades a todas as atividades, inclusive aos supermerc� 
dos - em virtude da escassez de mão-de�obra e de produtos ali­
mentícios � por outro, veio representar novo impulso para a 
consolidação deste equipamento. As prateleiras parcialmente va­
zias foram preenchidas por mercadorias não alimentícias,. cujo 
objetivo inicial era melhorar o aspecto das lojas. No entanto, 
n_o final do período, estes artigos er_am responsáveis_ por uma 
parcela não desprezível das vendas. Ou seja, as compras esporá� 
dicas transformaram-se em compras continuas e por impulso ,abri� 
do, des5a forma, perspectivas para a ênfase na diversificação da
linha de produtos comercializados nas lojas mais amplas - o que • 
efetivamente se verificou. 

•. (1) Segundo Thorp· (.1439}, este fato pode ser expli cada tanto pe
la queda de participaçio da atividade atacadista na comer � 
cializaçio em geral, como tambim pelas perspetivas que esta 
vam sendo vislumbradas para o novo tipo de empresa. 



O aperfeiçoamento e sofisticaçio deste processo de distri­
buição urbana de produtos continuou a evoluir.e a• se desenvo l -· 
ver·. Novos equipamentos de refrigeração, prateleiras especiais 
(as gôndo las) ocuparam os espaços .das ins·ta lações originais. No 
final da.década de 50, os empresários americanos começaram a am 

1 • - d d d - • 1 
2 

- 12 • 1 
2 

• 

p 1ar a area e ven as e � mi m .Para ate . mi m , mas os 
ros de a limentação continuavam sendo o prin�ipa l conjunto 

gene­
de 

mercadorias para a receita, enquanto os demais produtos partici_ 
pávam de forma re lativamente modesta. 

Durante a década de 1950, novas transformações cúmeçavam a 
operar. A lém do aumento da escala, a organização interna do su-
permercado foi alterada, de modo a melhorar ·a disposição do con 
junto mais diversífic�do de merca.dorias, no qual· aumentava a
participação dos não alimentfcios. O supermercado passou a apr! 
sentar as mercadorias em departamentos, cuidadosamente distri -
buídos ao longo da loja. Para o sucesso do novo '.'design", o e·1e 
mento essencia l seria a locar os diversos departamentos de modo 
a atrair os c lientes a cada uma das seções. Assim, surgia no 
início da d�cada de 1960 o Hipermercado: um grande supermercado 
que vende qua lquer.mercadoria, organizado como loja de departa­
mento, sob o sist�ma de auto-serviço (ll . 

Markin Jr ... (1963). comenta que· os não alimentícios passaram 
a ser v�ndidos ao preço dos varejistas tradicionais naquelas 1! 
nhas de produtos. A novidade, portanto, foi a conveni�ncia de · 

(11 O Hipermercado surgiu primeiro na França, onde a le gislação. 
i?centivava a construção. de grandes lojas. ft interessante 
destacar que estes estabelecimentos constituem concorrência 
direta com os "Shopping Centers 11

, pois inclui as mercadori­
as tanto de compra cont!nu�, como as de compra comparada. 
Neste sentido, estes equipamentos são substitutos e onde um 
tem boa aceitaçio o outro não tem grandes possibilidades.De 
fato, os.Hipermercados são mais importantes no comércio va-

. rej ista france·�r do que no Americano dominado pelos "Shopping 
Centers" e compleme.ntado pelos supermercados convencionai's. 



o consumiddor encontrar no mesmo local um conjunto completo de
mercadorias. Isto favoreceu a mudança no apelo de "preços" para
de "conveniência", já que a linha completa de mercadorias implJ._
cava custos op�racionais mais elevados do que a linha especifi­
ca dos alimentícios. Na realidade, 6 Hipermercado era e é vulne
rável à competição por preço que pode ser desenvolvida pelos
equipamentos especializados ..

Ao longo da década de 1960, observou�se a tendência de ex­
pansão dos estabelecimentos supermercadistas, apesar do aumento 
do capital �nicial requ�rido (l) , assim como das qualificações ad 
ministrativas necessirias para gerir grandes estabelecimentos. 
Segundo Walker (_1967), estes elementos, sem dúvida� inibiram mui 
tos varejistas independentes, repr�sentando assim, algum 
de barreira à entrada. 

grau 

Ao final desta década, o desempenho dos ·supermercados nao 
era, todavia, dos mais sarisfat6rios, Dados de 1969, organiza -
dos pelo Super Market Institute, revelaram este fato. O cresci­
mento real das vendas dos supermercadÓs americanos havia sido 
de apenas 7%, em contraste com os 9% relativos ao ano anterior; 
a relação custo/vendas se �levou; mantendo a tend&ncia crescen­
te que os estudos anteriores do Instit�to vinham indicando. Em 
_resumo, verificou-se a queda de 0,2% na margem de lucro llqui..-
do �· antes do pagamento do imposto de renda·- e� relação .ao ano' 
de 1968, alcançando uma média de 1., 5% sobre as vendas e um au 
menta da proporção de empresas que sofreram prejuízos (cerca de 
1.3% contra 9.% ·do ano ante;ior). ·cz) • 

Estes fatos parecem associados, -portanto, ao aumento dos 
custos que acompanharam a sofisticação do setor-, representada pe 

- . . 
-

los amplos estacionamentos, introdução de ar condicionado, ins-
talaç5es custosas, incorporaçfio das mercadorias duriveis etc.S!· 
gundo Markin Jr., ao longo da a;cada de 1960, ·os custos opera -
cionais elevaram-se de 10% para 18%, determinando o aumento das 
margens brutas de. 12% pãta 20%. 

(1-). Segundo Markin Jr. (1963, p. 117), no inicio da decada de 
li60, o capital necessirio para a implantaçio de um super -
mercado tip�·co �e 15 a 20 mil pis quadrados de �rea (em to� 
no de 500 ro ,  considerando-se terreno, construçao, equipa -

. ·mentas e estoques} era da ordem de US$ 850.000.
(2} Maiores detalhes, em Supermercado Moderno de Setembro de 

1970-
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O período seguinte foi marcado pela inflação e pela reces­
sao. Ao longo da década de 70, a atividade, diante da situação 
econõm_ica adversa, tratou de encontrar caminhos alternativos que 
lhe favorecesse a trajet5ria de crescimento. Nova reorganização 
do sistema, em busca de menor custo operacional, levou ao res 
stirgimento da� características simples dos supermercados origi­
nais: as Lojas de Sortimento Limitado. Estes estabelecimentos 
são relativamente pequenos, operam com número restrito de mar­
cas e, principalmerit�, artigos essenciais não perecíveis (o que 
reduz as_ necessidades de capital}, não oferecem embalagens -.e 
utilizam menor r�lação_ mão-de-obra/vendas do que as unidades so 
fisticadas dos grandes supermercados e hipermercados. 

Outra inovação decorrente das dificuldades do periodo foi 
a introdução dos genéricos e marcas prôprias nas prateleiras dos 
supermercados. A simplicidade das embalagens, dispensando publi 
cidade, permi:te a colocação dos produtos a preços inferiores aos 
das marcas líderes. E, embor� as ind�strias nio acreditassem no 
seu sucesso.muitas marcas de renome perderam participação no 

(11 
• • 

me.reado em fa_vor destes produtos • . • 
. . 

O mais recente avanço nos EUA neste setor ê a ampliação do 
- tamanho das Lojas de Sortimento Limitado, as chamadas 1 'SuperWhare 
-House Stores11 (SWHS). E�tas são unidades ·com mais de 4 ?·s mi.l m2,
e com grande número de itens, que �ão exig�m equipamento sofis�
cada para conservação (tal como carnes, por exemplo), embora in

. . 
�

cluam uma seção ímp�rtante de hortifrutigranj eiros. Estas "SWHS"
.dependem, fundainen talmente,. da . localização (em geral ao longo de 
importantes corredores de trificol� Desta depende o _volume de
clientela necessário para· alcan.çar o seu potencial de lucrativi

. . �-

dade por metro quadrado.
O �uadro descrito acima, em linhas ierais, adequa-s� ao pa

drão de evolução de empresas v�rejistas proposto por. MacNair
1931)_. Segundo este autor, um determinado tipo de empresa vare-

(ll Segundo reportagem contida na revista Administraçio e Servi 
ços de julh-0 de 1981, p, 14. 
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jista surge e se introduz no mercado, primariamente, por meio de 
preços baixos. Num segundo estágio, estas empresas melhoram a 
qualidade dos produtos que vendem .. e, assim, passam a praticar pre 
ços mais elevados. Na terceira etapa·, começ.am a competir em · se{ 
viços, enfrentando em decorrência,custos crescentes e um declí-
nio da taxa de lucro sobre o capital. Neste momento, o mercado 
encontra-:-se novamente em condições· de receber um novo tipo de 
firma disposto ·a operar com baixos preços .. 

A esta anilise & importante acrescentar que o momento prq-· 
·pício para 0 surgimento ·de uma inovação estará, também, associa 
do a aspectos mais gerais do próprio ciclo econômico, como se 
pode perceber da análise da evolução dos supermercados america­
nos. e sua variante, as Lojas de Sortimento Limitado. 

Um aspecto muito importante . para o presente estudo refe -
re�se ao impacto da introdução do sistema de auto-serviço e de 
sua consolidaçio sobre o grau de concentração do mercado vare -
j ista americano. Segundo Labini (.198 O)., podem. ser definidos três 
tipos de concentração: a concentração ao nível da unidade de 
produçã6, ou planta - que .no caso do varejo deve ser identifica 
da com a loja - denominada concentração técnica; concentração 
ao nível das empresas; e concentração financeira relacionada a 
uCT.,_U,,.;OS 11"' "'ffiP.,."'Sac: 1;o<:irl!JC: P." •• t ...... P. 5; ,...,r;,..,,..;,...,,::ilmi:,:,..,+-o ,,.,o ... par+-;_ 

e, .. t' -- ___ , ... - - ......... E:,---- - - _. J., l:" .......... - ..... ,t"\.A,,• ..... - ...... '"" ...... t-' à "--.&-

cipaç§:o acionâ;ia" (J}. 
Alguns dados a· esse respeito sugerem nao ter havido · uma 

tendência para o aumento significativo da concentração no merca 
do americano. Em 1�80, o mercado varejista era pratiçamente do­
minado pelos equipamentos varejistas ·cognominados "modernos", ou 
seja, hipermercados, supermercados e superetes (2) . Estes abran.,. 

. 
. 

giam cerca de 63% dos estabelecimentos existentes e respondiam 
por quase �7% do "turnover" do setor. Quanto ao padrão de con­
centração, os dados apresentados pela Nielsen (1�821 sugerem Ín 

(J}. Labini (19.801·, p.35. 
(2) Segundo publicação inte.rnacional da Nielsen (19.821 os esta­

beleci�entos são. clas?ificad�s segundo_a irea, Assim, lojas
com mais de �500 ·m sao considerados hipermercados; • entre
400 e 2500 Il.1- são os supermercados convencionais; e entre
100 e 400 m2 são os superetes,
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dices baixos: no caso de concentração técnica,2% das lojas res 
pendiam em 1980 por apenas 23% do "turnover"; em termos de con-· 
centração econômica, as 10 maiores organizações americanas de 
varejo respondiam por menos de 30% e mantinham cerca de 5% das 
lojas. 

Todavia, este padrão não é generalizado internacionalmente. 
Na França, por exemplo, segundo a mesma publicação, 2% das lo­
jas respondiam por quase 60% das receitas, e as 5 maiores empr� 
sas, mais de 50%. No México, 2% das lojas respondiam por cerca 
de 54%, ao passo que a Suécia tinha seu. varejo totalmente domi­
nado por 5 empresas (:responsáveis ppr 95% do turnover}.. Os Esta 
dos Unidos, no entanto, constituía-se, dentre um conjunto de 22 
países, um dos que apresentava os menores Índice·s de concentra­
çao. 

Para finalizar este item, é importante frisar que o super­
mercado constituf-se em uma inovação na comercialização na dêc� 
da de 30. Constitui um sistema de· distribuição em permanente 
transformação, integrando funç5es, sofisticando-se ou mesmo sim 
plificando-se� conforme as circunstincias ou o estigio do ciclo 
econômico. O mesmo processo, embora retardado no tempo, verifi­
cou-se no Brasil, como descrito a seguir. . . 

1.1.2. A Introdução dos Auto-Serviços no Brasil 

No Brasil, as primeiras tentativas de implantação do novo 
sistema de distrJbuiçâo varejista começàm a surgir no final da 
década .de quarenta. Até então.a característica bisica de qual­
quer equipamento de �arejo era o balcão, atendendo a tlientela, 
ou com uma gama pouco diversificada de produtos alimentícios e 
não alimentícios - as loja� gerais (l} reiionàlmente definidas, 
ou então, em unidades especializadas nos diversos gSrieros: ali­
mentícios, vestuário, ferragens,etc .. 

Em Sâo Paulo, em 1947 e em 19.49, foram montadas duas lojas 
varejistas com a adoção parcial do auto-serviço. Mas, foi em 

(1} Segundo denominaç·ao. adotada por Psillakis (1984). 
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janeiro de 1953, na cidade de São José dos Campos, que s.e insta-
lou o primeiro supermercado característico, pertencente i Tece­
lagem Parayba Cll.. Simultaneamente, putras unidades estavam sen­
do planejadas, e vieram a se efetivar neste mesmo ano: SupermeE_ 
cada Americano • (março) e Supermercado Sirva ... se (_agosto). Probl� . 
mas financeiros logo eliminaram o_ primeiro, enquanto o· segundo 
manteve-se independente atS meados da década de sessenta, quan• 
do foi inco_rporado a uma futura grande rede em formação, na ép� 
ca. Ao longo da d�cada de 1950, outras empresas foram instala -
das, estand� entre e las.as que viriam a se transformar nas mais 
importantes cadeias do país. 

O Rio de Janeiro também implementou este tipo de inovação 
na com�rcialização urbana na dêca�a de 1950. As primeiras lo­
jas em Copacabana e em Ipanema, instaladas em 1955, eram meras 
adaptações do sistema americano, como as de Sio Paulo. O super­
mercado SU-CO, no entanto, sob a orientação de um técnico norte 
americano, representou um avanço, tendo surgido no final desse 
mesmo ano. Uma outra empresa, que· se transformou em "uma das mais 
importantes do Rio, também inaugurou.em agosto de 1956 uma gran 

. . --

de unidade, a mais moderna daquele-Estado na época, partindo p� 
ra novas lojas nos dois anos seguintes, 

Ao contrário de São Paulo - onde empresas foram criadas es 
pecialmente para explorar a atividade de supermercado � o pro­
cesso de difusão no Rio de Janeiro- ocorreu a partir de empresas 

. . 

já existentes que operavam sob _o sistema de cadeias de mercea -
r.ias. Este tipo de difusão também ocorreu em Minas Gerais, en-

. . • � quanto no Rio Grande do Sul e na Bahia, em meados da decada de 
·1960, grandes atacadis�as ampliaram s�as atividades para o vare
jo_ tipo·auto-serviço�

. Estes primeiros estabelecimentos não se assemelharam aos 
supermercados pioneiros americanos da Grande Depressão. A d�ca­
da de 1qso representou um.período de expansão do ciclo da e�ono
mia nacional, oposto â. fas_e do ciclo em que o equipamento sur­
giu nos Estados Unidos. 

(_l}. Era um supermercado para os Juncionârios da.indÚstri·a, se.-.:-­
gundo o Anuário dos Supermercados Cs/d} ,. 
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O desenvolvimento da indfistria nacional e a decorrente ace 

leração do processo de urbanização, aliados aos investimentosem 
infra-estrutura e i disponibilidade de crédito oficial para a 
agricultura, contribuindo para o aumento da produção agrícola, 
determinaram elevadas taxas de crescimento da renda nacional.As 
circunstâncias que favoreceram o surgimento da nova forma de 
distribuiçio que deveria atender is duas pontas do abastecimen­
to foram, de um lado, o escoamento do volume crescente da produ 
ção agrícola e industrial e, de outro, o suprimento do mercado 
consumidor urbano em expansão. 

Em plena pr_osperidade, os primeiros supermercados foram 
instalados nas ireas centrais das cidades, ou seja, as que po� 
suíam elevada densidade demográfica e ·alto poder aquisitivo agr� 

. . . 

gado·. Visavam atender as classes de média e alta renda,. Eram uni 
dades com as características de suas contemporâneas americanas: 
ampla linha �e produtos, dispostos em instalações especialmente 
desenhadas em amplas áreas de vendas, para os moldes da época. 

1,1.3. As Barreiras Iniciais 

Apesar do ambiente favorável à expansão das atividades eco 
-nômicas em geral. da década de 1950

t 
o desenvolvimento dos su­

permercados, até meados da d�cada de 1960,. foi bastante lento.
A razão- para isto parece ter sido a existência de algumas bar

�: 

reiras que se interpuseram ao seu pleno desenvolvimento i. 

Teoricamente, • a existência de barreiras à entrada em um de
terminado mercado é um fator a favorecer a concentráção do mes­
mo e-as práticas de preçbs menos concorrenciais (l). No ca�o
do varejo de alimentos não se pode afirmar que houvesse barrei�
ras à entrada de novas firmas com o mesmo caráter das preexís -
tentes, pois os custos iniciais e os• de manutenção das peq_uenas
lojas tradicionais de maneira geral não eram- elevados. Por ou-

(l} Bain (1963). 
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tro. lado, as empresas, daquela forma organizadas, atendiam in­
dividualmente um mercado bastante restrito, ao mesmo tempo que 
o mercado global estava em expansão� As empresas de supermerca­
do, tão logo.instaladas, já demonstravam objetivos mais ambicio
sos, ameaçadores das firmas estabelecidas (J} . Neste contexto,
foi natural receber críticas e ser alvo de um certo preconceito,
como se pode perceber pelas acusações da prática de preços ele-
vados feitas pela Associação do Comércio Varejista de 
Alimentícios, em 1956 (2) .

Gêneros

Todavia, além das críticas, outros fatores podem ser iden­
tificados como barreiras efetiv�s ao desenvolvimento da nova 
técnica de distribuição urbana� Em primeiro lugar, pode-se des­
tacar as barreiras de. ordem legal. e institucional.- Os supermer­
cados sô foram reconhecidos oficialmente em 1968 (3) ·. Este fato
implicava incertezas adicionais envolvendo os investimentos na 
atividade. Adicionalmente, os hábitos arraigados de compras nas 
feiras e/ou no pequeno varejista podem ser apontados como um 
segundo elemento que comprometia a expansão da atividade. 

Em segundo lugar, o varejo tradicional possu�a algumas van 
tagens de custos importantes, tais como,menores gastos com loca 
ção e manutenção de im6veis, como por exemplo as feiras (que

não incorre em gastos com aluguel), e arm�7en� (cujo aluguel 
E dilurdo pelo fato ·de o imSvel ser normalmente usado como -
moradia� 

O sistema de impostos não era propicio ao novo tipo de em­
presa, que logo de início caracterizava,..se por uma estrutura ad 
ministrativa mais complexa do que a dos estabelecimentos tradi­
cionais. AtE 1966, o IVC - Imposto Sobre Vendas e ConsignaçBes­
era o tributo mais importante dentro da arrecadaçio dos Estado� 
Este imposto era aplicado sobre todas as vendas de produtos;pro 

. . 

cessados ou nio, nq, virios est;gios de produçio e distribuição. 

(1) As primeiras lojas possuiam lreas d� venda muito superiores
i dos estabelecimentos tradic ionais, ao mesmo tempo que as
inaugurações foram cercadas d e. grande pub li cidade,

(2) Folha da Manh.â de setembro de 1956,
(3) Lei de novembro de 1468,
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a A sua principal vantagem era gerar certa receita tributária 
partir de al íquotas reduzidas. Entretanto,ao longo do tempo os 

Estados elevaram muito as taxas desse imposto, visando aumentar 
. a arrecadação. Este aumento incentivou a sonegação, tornando-o 
ineficiente e gerando distorções nos preços relativos (l) . •

Todavia,a organização administrativa dos supermercados é 
incompatível com o.tipo de sonegação praticada, pois a cobrança 
das comp.ras· da -clientela é delegada aos empregadós, sob o sistema de regis­
tro mecânico, com emissão de notas fiscais. Além desta circunstância, os 
supermercados .não eram beneficiados por um sistema de· isenções - que atin-::.-­
gia as cooperativas. Naquele contexto, a proposta de menores preços não pô­
de, a pri ncípio, ser posta em prática. 

Estes elementos determi naram ,·inicialmente, a operação dos 
supermercados em escala inferior ao potencial do equipamento,im 
pedindo assim a realização das economias reais e pecuniárias pos 
síveis inova organização da venda a varejo. A redução dos cus­
tos unitirios inerente i menor relaçiq mio-de-obra/ capital não 
era suficient� para compensar as desvantagens. ji mencionadi�. 
dos custos fixos e do imposto. O novo sistema representava a 
poupança de um fator abundante e, portanto, relativamente bara­
to. Deste modo, os preços praticados não eram baixos e, conse­
quentemente, o volume de vendas não era grande. Assim, a baixa 
rotatividade das mercadorias não possibilitava as compras em 
larga escala, limitan do o poder de.barganha dos supermercados 
frente aos fornecedores e, por conseguinte, restringindo as 
possíveis economias pecuniirias associadas. 

Alfm das barreiras explicitas,mericionadas, outros fatores 
limitaram o desenvolvimento das novas empresas. Nos Estad_os pio
neiros, ·os comerciantes das etapas anteriores não se interessa­
ram logo de início pelo novo tipo de empresa, como havia ocorri 
do nos Estados Unidos (_Z} . O merc.ado financeiro, também, não of; 

(1) CFP (1980).

(21 Em Sio Paulo e Rio de Janeiro, Kstados onde foram implanta� 
das as primeiras unidades de �uperme.rcado, não houve inici-,.. 
almente qualquer ·tendência para a integração vertical com 
atacadistas. _No caso de outras regi;es, onde os supermerca-,.. 
dos originaram-se de empresas de atacado, a explicaçio que 
s e s e g u e n at u r a lm e n t e não s e a p l i e a . 

atacadistas..No
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recia quaisquer vantagens, não existindo linhas especiais de 
crêdito (l} . Adicionalmente, a aceleração.do processo inflacioná 
rio do final da década de 1950 e início da seguinte também cola 
borou para aumentar as dificuldades das novas empresas, cujo sis 
tema de vendas - sem a assist�ncia do Balconista - nio se ajus­
tava, no início, às mudanças constantes dos preços, 

Portanto, apesar da maior escala das unidades de supermer-
cada, as barreiras existentes impediam a operação em um 
capaz de viabilizar a própria expansão. O rompimento de 

nível

tais 
barreiras seria decisivo para o avanço dos supermercados. Nesta 
visio, pode-se e�tender o pertodo de 1952 a 1g65 como o relati­
vo à implantação e adaptação da inovação às condiç5es nacionais 
e locais (-2). Nesta fase, admite-se, portanto, a manutenção da 
estrutura e do padrão de· competição inerentes aos equipamentos 
varejistas tradicionais. 

Na seqUência examina-se a evolução da estrutura do merca-
do à medida em que os supermercados passam a dominar o 
de alimentos, e a conduta que acompanhou tal evolução. 

varejo 

(l} Em 1969, uma primeira tentativa se esboçou com recursos ad 
ministrados pela Caixa EconSmica do Estado de Sio P�ulo,ma� 
antes que qualquer financiqmento fosse efetivado, a unifica
çio das Caixas Econ�micas eliminou tal persp�ctiva. 

-

(2) Um exemplo que ilustra o processo de adaptaçio relaciona-se
ã·questão dos estacionamentos e da localização das lojas •.
Nos Estados Unidos, os supermercados pioneiros instalaranrse
na periferia dos grandes centros urbanos, ao lado de impor.,.
tantes vias de acesso, onde a área dê estacionamento era fun 
damental. No Brasil ,-ao contrário, a forma de viabilizar a
nova atividade foi lõcalizi�la nis ireas centrais, como men
cionado,r dispensando-se inicialmente os-estacionamentos,con
forme entrevista pará a revista Realidade.de Agosto de 1970
de um importante supermercadista.
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1.2. Expansao e Estrutura do Mercado Varejista de Alimentos 

Sob o enfoque de Organização Industrial, a estrutura do 
mercado determina a conduta das empresas, e juntas - estrutura 
e conduta - explicam grande parte do desempenho do setor. Esta 
caracterização, portanto, é fundamental para o entendimento da 
form�ção de preços do �etor. Conforme o �xpõ�to no item ante 
rior, a difusão dos supermercados foi retardada pela existência 
de um conjunto de barreiras que mantiveram-se fortes atã a mu 
dança do regime político, em 1964. O rompimento de alguma des­
�as barreiras favoreceu a expansão das empresas supermercadis-
tas, como se veri, nascidas, desdP o príncípio, de um 

·empresarial e profissional praticamente inexistentes 
pequenos comerciantes tradicionais. 

.., . espirita 
entre os 

O domínio do mercado varejista de alimentos pelas empresas 
de supermercado viria, por.conseguintes, modificar a estrutura 
e o padrão de competição desse m�rcadb. A anilise desta mudanç� 
é realizada a· seguir. 

1.2.1. Consolidação e Expansão dos Supermercados 

· ·A primeira fase de implantação dos supermercados no.Brasil·
encerou-se com a revolução de 1964. As dificuldades não foram 
imediatamente sanadas, mas o objetivo de moralização fiscal pr� 
�onizado pelo novo regime representou um incentivo para a ativi 
dade, cuja eficiência não podia se manifestar frente is condi­
çoes externas e incertezas existentes, 

Houve desde o iní"cio uma "simpatia" para com os·supermerc� 
dos. A sua importlincia para o abastecimento era exaltada, como. 
se pode constatar pelo discurso- do governador.da Guanabara em 
14 de .ma�o de 1964·, por ocasião da inauguração de dois supermeE_ 
cados cariocas: "as duas· ·cei:imônias •ilustram o cumprimento do 
programa da administração, objetivando garantir melhores condi-

. . 
ç6es de alimentação� de moradia e de sa�de i populaçio do Esta-
do" (Jl. Em novembro do mesmo ano, outra reportagem procurava cha 

·(l) O Estado de são Paulo de 16 de. maio de 1964,
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mar a atenção para a n�cessídade de regulamentação da atividade, 
de modo a "incentivar a fundação de muitos estabelecimentos do 
gênero de acordo com os interesses de São Paulo" (l).

O novo Governo, portanto, passou a entender a nova forma 
de comercialização urbana como solução para os problemas de abas 
tecimento vivenciados na �poca, Esta aceitaçio, na realidade, 
constitui-se no primeiro passo para a consolidação. dos super -
mercados. 

As primeiras provid&ncias decisivas, no entanto, se efeti� 
varam apenas a partir de 1967, fu11 primeiro lugar, houve a subs­
tituição do IVC pelo ICM - Imposto de Circulaçio de Mercadorias. 
Este imposto recaía apenas sobre o valor adicionado de cada eta 
pa da comercialização, reduzindo a carga tributiria e tornando 
a sonegação menos compensadora. Adicionalmente, a nova sistemi­
tica, ao eli�inar a tributaçio antes incidente sobre as opera­
ções de transferência de uma mesma empresa, facilitou ou incen­
tivou a expansão das empresai por meio de multiplantas (no caso 
da indústria) ou "multilojasº (JlO caso do comércio). 

Esta primeira medida, portanto, eliminou
,, 
ou melhor, reduziu 

as desvantagens de custos enfrentadas pelos supermercados favo-
• _recendo a fixação de· preços mais competi t_i vos. A criação de vli

..,..;OS po,..,t'"'S ..:lo :,.o ..... ..:1-,s ..:lo ,,.,,,,, mo5ma om-r,-roca ""' ,n111+;1,-.;a5 rnn-.a. .L .lJ. V '-"''--'. W'"'-'.1.L'-'-t.. U.V U-.U.U,.,L J.U.""' 1.U. """"'.IU._t-'.&.'-".Jt.A,' c.,.&,..J .ua."""'•""'..a....&."",.).._., , """'-".&• 

tribuiu para o aumento do volume de mercadorias comercializado,
permitindo a absorção das economias pecuniirias derivadas do
maior poder de barg�nha frente aos fornecedores, assim como da
�q�isição direta de mercadorias das fontes primi�ias_de produ -
ção.

Em segundo lugar, a regulamentação, tão esperada, concreti
. . --· 

zou-se em 1968, com a lei n� 7.208 de 13 de novembro desse ano.
Segundo essa lei, supermercado S estabelecimento comercial vare

- • -

jista explorado por uma Única pessoa "física ou jurídica, que
adotando o sistema de auto-serviço expõe e vende no mesmo local,

(1) O Estado de Sio Paulo de 1 de novembro de 1964.

volume.de
13.de
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da 
que 
dos 

permanentemente, gêneros alimentícios e outras utilidades 
vida doméstica" (1). E auto-serviço é "sistema. de vendas em 
o consumidor realiia, por si mesmo, a escolha e prov1sao
produtos, efetuando o pagamento ao sair" (,Z) � O teor da lei in­
clui também as características físicas que devem estar presen -
tes nos estabelecimentos de supermercado, e as regras de locali 

. . -

zação segundo o zoneamento da cidade. 
O principal efeito da regulamentação da atividade foi, sem 

dúvida, o de reduzir o nfvel das incertezas que envolviam os 
projetos de investimento em supermercados. O aumento do niimero 
deste tipo de estabelecimento foi de tal ordem, que o Censo Co­
mercial de 1970, em suas estatísticas, os incluiu como um gê'ne-

. ro do Comércio Varejista em separado (3). Segundo essa fonte, h�
via 2936 lojas de supermercados naquele ano, o que em relação 
ao dado de 1965, do Anuário dos Supermercados, significou uma 
taxa de crescimento de quase 30% a. a .. 

Um rápido exame dos dados dE: 197.0 mostra que não apenas hou 
. -. 

ve um aumento. significativo do número de lojas de supermercado, 
mas também um aumento da .escala média de operações das unidades 
varejistas, decorrente exatamente do maior tamanho das lojas de 
supermercado·s. A nível nacional estes ·estabelecimentos emprega-
v:im P.IB me"'di a rerr� �p , 6 -f:11nc1.· nna--r; t"\C ,:,nqunnt'n ...,,,,,. nnc 01"'111; -

-••• 7 _, ,.., •• - .f - •-- -- .- ..__..., .._, ... à.a---..;,�, _.,_.._ '-4.&.&.VV '"t\,,A,"'-' .1.V..J ""'-t.\,A,J.. , 

pamentos da franja a média era de 4,S (dos o�tros diveriifica­
dos} e de 1, 6 (_dos especializados� tabela· Al. D_l . Em São • Paulo 
o padrão é semelhante, destacando-se apenas tamanhos ligeirame_!!
te menores do que a média nacional, ou seja, os 
paulistas empregavam 15,8, contra 6,7 dos outr�s 
jistas diversificados� 1,8 dos especializados.

s�permercados
tipos de vare-

. 
. 

Estas diferenças de tamanho, evidentemente, refletiram-se 
a nível das receitas geradas por estabelecimento. Assim é que 
os supermercados geravam em média receitas muito superiores a 
dos demais equipamentos. p.ertencente� à franja. A nível nacional 

(1) Artigo 19
(2 ) P ar ã g r a f o 2 Q d o • ar t i g o 1 9 .
(3) Este procedimento não se repetiu nos Censos seguinte·� 1quan­

do os super�ercados passaram a integrar o ginero Mercadorias
em Geral com Produtos Alimentícios.
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a receita gerada em mfdia por supermercado era cerca de 19 ve-
zes superior a gerada pelos estabelecimentos classificados na 
categoria do comércio de Mercadorias em Geral, excluídos os su­
permercados. Vale também destacar, que mesmo os menores super -
mercados j ã auferiam receitas -mais elevadas do que a média dos 
estabelecimentos da franja, mostrando o maior potencial destes 
equipamentos (tabela Al.02 a AI.O(, contidas no Anexo). Em São 
Paulo, a diferença não era de tal magnitude, mas ainda expressi 
va, da ordem de 4 vezes, sendo que as receitas dos pequenos su­
permercados- eram maiores do que a média apenas no segmento da 
franja relativo ao varejo de Produtos Alimentícios Ctabela Al. 
_QS à Al-.07 , que constam do Anexo}. 

Estas informações mostram a mudança na composição do -vare.­
jo diversificado e do varejo de alimentos como um todo e suge­
rem ter havido alterações na própria est,rutura deste mercado à

medida em que os novos equipamentos gera;am, em média, receitas 
muito mais elevadas. Neste sentido, é.interessante analisar al� 
gum elemento que dê suporte técnico ao processo de aumento da 
concentração nesse mercado. Em termos teóricos,a concentração do 
mercado é favorecida pela existência de economias de escala qu� 
do o Tamanho Mínimo 6timo é suficientemente grande para que ap� 
nas algumaspoucas empresas ou, no caso, estabeleéimentos, abas.,,­
teçam o mercado. Ou seja, a produção realiz�da em plantas cada 
vez maiores impõe custos uni târios· cada vez menores (.ou uma pr� 
dutividade maior do trabalho), - at� um certo -volume de produção 
a: partir do qual os cus tos se esta·bilizam ou passam � crescer. 
Neste sentido, dado o tamanho do merc-ado, quant? maior for a e.?. 
cala mínima 6tima, menGr·o número de empresas que o mercado com 
portará e, portanto, maior poderá ser a concentração, 

Visando identificar a existência de tal fator no caso esp� 
cífico do varejo de alimentos, procurou-se algum indicador da 
preseriça de economias de_escala, na planta inerente i ativi�ade. 
Os indícadores de economias ae escala a nível empírico são de 
difícil elaboração. Em primeiro lug�r, a �elhor variivel seria 
o valor adicionado ·g�rado a nível da planta� segundo classes de
tamanho, cuja di•sponibilidade, de maneira geral, é inexistente.
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Em segundo lugar, as classes de tamanho que podem ser definida� 
a partir dos dados censitirios, baseiam-se no n�mero de empreg� 
dos ou em faixas de receitas. A primeira variável, evidentemen­
te, não representa o melhor indicador das diferenças de tamanho 
entre plantas, principalmente quando se trata de unidades com 
bases técnicas diferentes ... como g o caso dos supermercados e 
os equipamentos da franja. A di.stribuição das. plantas segundo 
classes de receita, por sua vez, apresenta um perfil muito con­
centrado, impróprio a qualquer análise. 

Na ausência de informações mais adequadas, considerou-se as 
classes de tamanho segundo o pe�soa1 ocupado. Q_uanto à produti­
vidade do trabalho na atividade, a alternativa que.pareceu mais 
fact!vel foi a utilização da rel�çio receita total/pessoal ocu 
pado como "proxy" desta variável, segundo estratos ·de tamanho, 
como d.efinidos acima. Assim, a obtenção. de uma função crescente 
entre produtividade e tamanho dé planta sugere a exist�ncia de 
economias geradas a partir de e�calas cada vez maiores, como tle 
corrência do melhor aproveitamento da mão-de-obra, do aumento 
da organizaçio e da especializaçio etc. 

Os gráficos 1. 01 e 1. 02 apresentam esse indicador da prod� 
t_ividade do trabalho segundo classes de tama·nho. dos estabeleci­
mentos, obtido a partir dos dados censitârios ·de 1950 e 1970 (-11. 
A análise destes grifices, tanto a nfvel do Brasil, como a nf- .. 
vel de São-Paulo, revela.já em 1950,níveis de produtividade mais 
elevados para os estabelecimentos pertencentes a estratos de 
tamanho maior. No entanto, mais especificamente, percebe-se pa­
ra o �egmento especializado, a nfvél nacional, queda da_produt! 
vidade a partir da classe de 11 a 20 empregados, ao passo que p� 
ra o diversificado rião se verifica tal aspecto. Comportamento 
semelhante se observa em 1970 , embora a reversão da tena&ncia 
crescente seja per�_ebida a partir da classe 6 (11 a 20), também 

O) A variável produtividâde, ou receira média (.RECMEDIA}, foi
calculada simplesmente dividndo a receita total gerada em 
cada estrato de tamanho pelo total de pessoal ocupado do 
respectivo estrato. Considerou-se os estratos apresentados 
pelo Censo C�mercial, segundo faixas de pessoal ocupado� 
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para e varejo diversificado. Em segundo lugar, destaca-se a 
maior produtividade apresentada pelos estabelecimentos de supe! 
mercados, como já anteriormente indicado, embora sem apresentar 
uma tendência crescente. 

Examinando-se no gráfico 1. 03 os dados relativos a São Pa� 
lo - 1950,obseva-se aquele mesmo estrato de tamanho como ponto 
de inflexão da relação receita/pessoal ocupado, Mais um aspecto 
a destacar S o maior indice apresentado pelo varejo diversific� 
do. Quando se passa a examinar a situação em 197 O (gráfico 1. 04), 

. . 

percebe-se _que os segmentos da franja apresentam Índices bastan 
te pr5ximos e crescentes até as classes 6 ou 7. Quando se trata 
dos supermercados, embora a receita/pessoal ocupado gerada seja 
mais elevada do que a dos outros ú�is segmentos, a tendência é 
nitidamente decrescente .. 

Em resumo, estes dados sugerem, em primeiro lugar, que a 
atividade varejista beneficiava-se de economias·de escala;. ha­
ja vista o comportamento observado para os equipamentos da fran 

• . '· 

ja. Em segund� lugar, que os supermercados, como uma nova forma 
de organização da comercializaçio varejista, obtinham sem dfivida 
maior produtividade, muito embora não �e possa perceber vanta -
gens específicas derivadas do tamanho naquele momento de tempo 
- São Paulo, inclusive, apresentou uma tendência·decrescente da

.. 

produtividade quanto maior o tamanho dos estabelecimentos. A
esse respeito ê interessante apres·entar uma ilustração do aume!!_
to de produtividade inerente ao auto ... serviço. A figura 1 mostra
os ganhos em vendas derivados da transformação de uma loja tra­
dicional em uma de auto-serviço, no mesmo espaço físico e com o
mesmo montante de pess9al ocupado.

Neste contexto, não se pode esperar que a entrada dos su­
permercados no mercado varejista de alimentos tenha repercutido; 
já em 19.70, em um aumento sensível do padrão de concentração def 
se mercado, como decorrência de especificidades técnicas. 

Pàra avaliar empiricamente tal proporção é necessário dis­
tinguir os conceitos de concentração técnica, econômica e finan­
ceira, já definidas anteriormente. Os dados dispo;iveis para o 
período, como j5.- mencionado, não permitem o estudo do padrão de 
con�entração econômica e financeira, pois estas enfocam a ques-
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Análise 

Número de empregados ....... . 
N úmeio de fregueses na loja ... . 

·4

10 

Número de fregueses atendidos ... . 4 Número de fregueses atendidos . . 10 

Média_ de· l'enda por freguês .... NCr$ !(00 Média de venda por freguês ..... NCrS 8,00 

Possibilidade de ate11dime11to em Possibilidade d� atendimemo em· 
uma hora ...........•..... : . . . . . . t 6 unia lzora ................... . 
Custo médio por empregado/ hora NCr$ 1,25 Custo médio por empregadõ/ lzora. NCrS

Resultado em uma hora Resultado em uma hora 

40 

1.25 

027 

/6 fregi1eses x NCr$ 8,00 ...... NCr$ 128,00 40 fregueses x NCr$ 8.00 ..... •. NCr$

4 empregados a NCrS 1,25 .... NCrS 5.00 4 empregados a NCr$ I,25 ...... NCr$

320,00 

5,00 

Despesas _com empregados sôbre- Despesas co11i. empregados sphre 
as vendas .................. . 3.9% as vendas· .................... . 

Vantagens do auto-serviço 
A 11mento de vendas em . . . . . . . . 150%

Redução das despesas sôbre as 
vendas ..... '. ............. •. .. . 60% 

FONTE: Supermercado Moderno de Abril ·de 1969. pag. 12. 

1,6% 



028 

tão do ponto de vista da participação de empresas e corporações,. 
respectivamente, ao passo que as informações censitirias são r� 
la tivas apenas a estabelecimentos e, des.se modo, pennitem unicame!!_ 
te o exame da concentração tScnica; Segundo Labini (1�80), dois 
indicadores são adequados para a análise do grau de concentra -
ção técnica: quanto ao número de empregados e quanto ao valor da 
produção. O primeiro critério tem a vantagem de eliminar a ques 

. . 

-

tão das variações de preços .. e,no caso do varejo em particular, ê 
. . . 

o iinico factível , tendo em vista que os.dados disponíveis 
permitem a ·distinção do -vaiar (adicionado) da produção. 

nao 

Os:·gráficos 1. 05 a 1 .09 apre·sentam a distribuição do pes­
soal . ocupado por estratos de tamanho. pa-ra os dados de 1950 e 
19.70, a nível nacional. Estas curvas· fornecem indicações do grau 

. . 

de concentração tfcnica , na época existente. A análise destes 
gráficos revela uma concentração. relativamente modesta em 1950, 
tanto para o segmento diversificado, como para o especializado. 
No referente ao perfil em 1970, e�te ê semelhante para os dois 
segmentos, percebendo�se no entanto, um padrão mais concentrado 
para a atividade supermer�adista, em partic�lar (l) . 

Em termos quantitativos ? verifica-se que em 1950 os maio­
res estabelecimentos em pessoal ocupado do varejo diversificado, 

. . 

·representados pelos estratos. com 6 e mais de pessoal ocupado 
(cerca de 4% do total). respondiam_por apenas 17% do emprego ge­
rado pelo segmento; no varejo especializado, os maiores estabe-

... 

. lecimentos representavam menos de 2% do -total e eram responsa -
veis por apenas 8% do emprego. Em 1970, a situaçio a nível na­
cional ê um pouco diveria, ou seja, aumenta a importincia dos 
maiores estabelecimentos. Estes, empregando 5 ou mais emprega -
dos, representavam 2% do total do varejo especializado e eram 
responsáveis por apenas 10% do pessoal ocupado no segmento; no 
varejo di versificad·o , exclusive supermercados, os 6, 5 % maiores 
estabelecimentos (também com mais de ·s �mpregados) ·respondiam 
por uma parcela um p�uco mais significativa do emprego: cerca de 
32%. Os maior.es • supermerc·ados, por sua vez , apresentando um Pº!. 

(l} Numa etapa intermediiria, calculou-se o !ndice Gini para es 
tes dados • Contudo, devido ao agrupamento dos dados em clãs 
ses de tamanho, os resultados obtidos a partir de tal Índi .:­

ce ni� revelam o grau de concentraçi� real. 
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te significativamente maior do que os maiores estabelecime�tos 
dos dem_ais _ equipamentos (.ç:om mais de 50 • empregados), represent�
vam 7,5% do total de lojas e ab"sorviam 37% do pessoal ocupado. 

A situação de São Paulo pode ser visualizada pelos gráfi­
cos 1.10 a 1.14·. Novamente, em 1950, o grau de concentração mo� 
trava-se bastante modesto .tanto par� o varejo diversificàdo,co 

. . . 

mo varejo especializado. Em 197.0, percebe-se um aumento signi­
ficativo da concentração para o 'Va·rejo diversificado, superior 
inclusive ao padrão observado para.os superinercados, enquanto 

. . 

o varejo especializado mantfm o mesmo perfil apr�sentad� no 
. . 

período ant�rior. Neste contexto, €-interessante destacar que 
. . . 

os maiores estabelecimentos paulistas, em 1950, possuíam, no 
máximo, 50 empregados 

7 
ao passo q�e em. 197 O j â se . encontram 

unidades com mais de 100 f_uncionários ._ 
EJ!l termos quantitativos, os dados revelam que a maior p·ar 

te do emprego do varejo especializado é gerada pelos estabele­
cimentos de pequeno porte, ·empregando no máximo· 4 funcionários. 
Para o varejo diversificado o inverso se constata, os maiores 
estabelecimentos eram responsáveis por quase.70% do emprego do 
segmento, exclusive supermercadtis, e 65% no caso destes. 

Em síntese, pode-se concluir que o ambiente econômico pro 
pÍcio criado pela revolução de 1964 incentivou os inv�stimen ·: 
tos na modernização do varejo de alimentos levando à consoli­
daçio · da nova forma de distribuição urbana. Esta por sua vez 
aumentou, já em 1970., ainda que modestamente, o grau de conce� 
tração técnica do -setor, muito embora este aumento não possa ser 
at�ibuíd� i presença de economias de escalas. Por outro lado, 
� importante �nfatizir- que, embora os dados revelem um grau m� 
<lesto de concentração, não se pode esquecer que estes estão em 
nível muito agregado. O mercado de uma loja de comércio, seja 
ela um empório, um�. quitanda ou um supermercado� evidentemente
nào abrange os consumidores do Estado como um todo, n�m mesmo 
da cidade. O mercado de uma·loja restringe-se a um raio de in ... 
flu�ncia relati'(amente pe�ueno, que pode variar de 1 a 3 kms 
no caso dos supermercados convencionais-

t 
e se amplia no caso 

dos hipermercados. :e este mercado o relevante para a discussão 
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da.concentração técnica. Neste sentido, pode-se esperar que o 
ver�adeiro grau de concentração, tanto do segmento moderno, co 
mo da franja, seja mais e levado do que o padrão que pode ser 
quantitativamente mensurado a nível do mercado estadual como 
um todo. 

1.2.2. A Expansio e a Transformaçio dos Supe!mercados na 
Década de 1970 

Na década de 1970, o segmento dos supermercados�.passou por 
duas fases dist�ntas. Após as etapas de implantação e difusão, 
os supermercados estavam em condiçoes de extrair o máximo do 
ambiente externo - favorável - revelando uma ampla flexibilida 
de para adaptar-se a diferentes situações. Assim, no período 
de auge do crescimento, também os supermercados expandiram.-se 
e na crise que se sucedeu, reorganizaram-se e deram continui­
dade à sua expansão. 

No inicio da dgcada� portanto, a atividade supermercadis­
ta já era reconhecida como um modo eficiente de distribuição 
urbana de gêneros alimentícios e outras utilidades do lar. Adi 
cionalmente, a existência de grandes empresas bem sucedidas que 
haviam se formado no setor sugeria ao governo a possibil:ildade 
de utilizá-lo como aliado n� política de abastecimento e pF.e­
ços. 

A situação inflacionária durante muito tempo havia. sido 
_erttendida como resultante exclusiva de pressões �e demanda;ne� 
te período as pressões de custos passaram também a ser consid� 
radas·. Neste contexto, me•didas que levassem à compressã:o de cu� 
tos foram vistas como mais importantes do que políticas de pr� 
moção do emprego. Sob estas consideraçõis, nova rodada de ·in� 
centivos atingiram a atívidade dos supermercados, O processo de 
comercializaçio empregado pelos supermercados era visto como 
mais eficiente, ou seja, era suposta a existgncia de economias 
de escala importantes, inerentes àquela forma de varejo. Por 
outro lado, parece que, implicitamente, havia a idéia de que 
uin menor número de empresas facilitaria as negociações e, des 
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sa forma, a colabdração. do setor i polftica, de control� de pre.. -
ços que s·eria implementada a.o longo dos a,nos 7 à seria maiis · ef i. 
caz. 

· A principal medida foi a abertura, de linha· de crédit·o es-. ' ' 

.pecífica. Como mencionado, uma tentativa neste sentido havia 
• ocorrido em 1969, mas foi somente a partir de 19.71, com a ·.im­
plantação do PMRC - Programa de Modernização e Reorganização da. . 
Comercialização �, . que o pToblema de financiamento recebeu aten-
ção concreta. O PMR:C ? cujos recursos provinham do BNDE - Banco
Nacional de Desenvolvimento Econõ·mico - e de recursos adicio­
nais resultantes do PJS, operacionalizados pela Caixa Econômi­
ca Federal, constituía-s� em linhas de crfdito a juros rel�ti­
vamente baixos (de 4 a 8% a. a.'), prazos de resgate de a,té 10
anos e com carência de 2 a 3 anos. O objetivo do programa era
a ampliação e modernização. da atividade varejista visando o re
baixamente d.os preços dos ge·neros alimentícios, ou seja, bus·ca
va-,.se contribuir para a redução dos c-ustos.

No entanto, se por um lado estas linhas de crédito pare .,..
ciam vantajosas, por ou tio, eram de acesso · r·elativamente ·restrito

' ' . 
em face dos requisitos exigidos. No caso .do PMRC

1 
para cada 

Cr$ 1, 00 emprestado era necess�rio ap.resentar Cr$ ·1, 30 de . . .. 
bens _patrimoniais, enquanto o acesso aos· recursos admini?tra -
dos pela CEF, alSm de garantia de Cr$ ·1,43 de b�ns patrimoniais 
para cada cruzeiro emprestado, e�a solicitado aval • baricirio. 
Além destas exigências, a empresa·deveria ter em opei:àção 6 1!?. 
j as e/ ou um valor mínimo de· fa turamento no montante :de Cr$ 24 
mi.lhoes por ano. Este valor é, sem dúvida, alto. Examinando-se 
os dados relativos i rec�ita média por estabelecimento,· yerifi

. . .· . . . -

ca-se que.apenas aqueles com mais de 100 empregados atingiam f� 
t_uramento próximo a este patamar,. a nível nacional .. Dentre . os 
Estados, São Paulo · era um dos que possuía lojas que ating�am, 
em média, esse valor (.1). 

(1). O valor mínimo de ta t ur ame.nto, rel ativo. aos empréstimos de 
1973, correspondia a um limite de Cr$ 15.400 milh.Ões aos 
p r e ç o s d e 1 9. 7 O , a t i n g i d o p e 1 o s E s t ad o s d o Ri o d e. J a n e ir o , 
Par aná, Bahi·a, Ce a rá e Pernambuc'o, a lê.m de são. Paulo, já 
men cion ado. 2 interess ante des t acar que os merc ados vare -
jis t as, justamente des tes Est ados ., sofreram um aumento do gr au 
de concentr ação entre 1970 e 197 5, como .pode ser visto nas tabelas A. l. 08 
a A. l. 22 e:n anexo. . ... 



036 

Os financiamentos destinavam-se a unidades com área mini 
ma de 500 m�. a firmas que realizassem lucros a partir de eleva 
da rotatividade de estoques e preços reduzidos, em lojas de ca 
racterísticas de supermercado (_ou seja, que operassem seções de 
mercearia, carne, frutas, legumes, laticínio etc., sob o siste 
ma de auto-serviço}(l)_

Em síntese, estas linhas de crédito visavam a.moderniza -
çao e reorganização da comercialização de gêneros alimentícios 
mediante a expansão e aprimoramento das empresas supermercadi� 
tas de grande porte econ6mico. Evidentementé, esta decisão era 
embasada pela hipótese acerca das economias de escala,decorren 
tes do aumento do tamanho das unidades supermercadistas. Em 
Última análise, representou uma .medidá de política, deli­
berada de est!mulo i concentraçâo no varejo (2l . 

O total de recursos colocados à disposição do setor, em 
1971, foi da 0rdem de Cr$ 125 milhões, tendo sido duplicado no 
ano seguinte, e retornado aos níveis do primeiro ano em 1973. 
Inicialmente, não houve solicitação de empréstimos, pois, se­
gundo alguns empresários, os juros na realidade não er.,a� tão 
baixos, chegando a nfv�is superiores ao ritmo da_inflaçio, Já 
�m 1972, surgiram solicitações e 6 opera.ções foram aprovadas 
no valor de Cr$ ·1oó,3 milhões. 

Segundo o relatório de atividades do BNDE, de.197 2, veri� 
fica-se a explicitação da hip5tese mencionada acima: "O BNDE 
pa�sou a colaborar, .significativamente, para ·a implantação de 
hipermercados, cuja economia de· escala de comerci"alização con..­
tribuirâ para a redução dos níveis de custo de vida" C3}.. . -

No entanto, em 1973, a colaboração aprovada por este Ban� 
co à conta do PMRC decresceu substancialmente, apenas Cr$ 60,5 
milhões, diminuindo aind� mais no ano seguinte: apenas Cr$ 29,6 
milhões em três emprêstirrios aprovado·s, conforme o relatório de
atividades de 1974. A partir de entio nio fof mais solicitado. 

Vale enfatizar que algumas dessas operações foram efetiv� 
das com firmas que posteriormente vieram a ser incorporadas por 
uma grande empresa do varejo de Sao Paulo e que uma outra par ... 

(11 Supervarejo de março de 1973. 
(2) Não se pode esquecer que nesse período vários setores receberam incenti

vos nesta mesma direção, com os prÕprios ba..�cos.
(3} RelatÕrio de Atividades do BNDE, de 1972. 



037 

cela destes recursos foram utilizados para salvaguardar. estas 
mesmas incorporações. Ou seja, embora o PMRC nio tenha repre -
sentado um fluxo signficativo de recursos, estes foram absorvi 
dos, principalmente, por uma Única empresa do setor, o que ta! 
vez tenha contribuído para que se tornasse a mais importante 
firma de supermercado a nível nacional. 

Uma outra característica do desenvolvimento da atividade 
na primeira metade-da década de 1970 foi a proliferação dastn1i 
dades de grande porte - os hipermercados. O ambiente favorável 
aos incentiyos e o consenso acerca das economias de escala pró 
prias ao sistema,,assim como o sucesso dos hipemercados franc! 
ses, levaram a uma difusão desta outra forma de organização do 
_auto-serviço, baseada no elevado t��anho das unidades. 

Estas lojas ·eram (e são} mu�to maiores do que os supermer 
cados convencionais, com área de vendas em torno de 10 mil m2 : 
contendo ampla linha de mercadorias, desde gêneros alimentícios 
mais simples e essenciais; at; os bens duriveis mais sofistica 

. 
-

dos, organiza�as em departamentos. A sofisticação não se limi-
tou apenas is mercadorias_vendidas, a prSpria loja passou a 
apresentar elementos que visavam atrair maior clientela (.nece� 
sâria para viabilizar o investimentol por meio do aumento do 
conforto dentro da loja • e de outras conveniências. Ou seja, a 
prest�çio de serviços adicionais voltou a fâzer �arte do·sist! 
ma de distribuição urbana. Segundo· Ott Engler, então diretor de 
importante supermercado, ''a ac�i tação de cheques, entregas das 
mercadorias ·no c�rro dos clientes, a existência de amplo esta­
cionamento, • músi,r;:a ambiente1 eram serviços essenciais para o 
bom desempenho das vençlas" (_l).

Neste sentido, os hipermercados encontraram soluções adi..­
cionais para colocar i disposição da clientela maior gama de 
serviços, além àos já mencionados. A concessão de áreas contí­
guas ãs 1.oj as para instalação de agências bancárias (o que, 

. .  

além de constituir uma comod·idade adicionai para os clientes, 
facilitava também as vendas dos bens duráveis, que poderiam en 

(l} Jornal da Tarde de 19 de dezembro de 1971. 
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·tão ser financiados pelo banco ao lado) e de postos diversos
(como cabelereiros, assistência técnica, chaveiros, tinturaria,
correio, bancas de revista e de flores etc.} veio, sem dfivida,
contribuir para o aumento da clientela. -e, portanto, para o
crescimento das vendas.

Os serviços complementares eram vistos como fonte de am-­
pliação da demanda. Em face do ritmo da vida nos g�andes cen­
tros urbanos, o crescente custo do tempo, assim·como do trans­
porte, induziam os consumidores a concentrar suas compras o mf 
ximo possível. Isto, evidentemente, favorecia por larga margem 
os supermercados.e, principalmente, os·hipermercados, que reu 
niam ampla linha diversificada de produtos,· dos perecíveis aos 
duráveis, mais sofisticados, além de contarem nas proximidades 
com outros equipamentos de serviços. 

Em outras palavras, as empresas buscando cada vez mais de 
senvolver a p�rte de serviços, sofisticaram a tarefa da distri 
buição urbana, recriando e intensificando a vocação para a di .... 
ferenciação da atividade,. enveredando,, assim,. p0r um· caminho al­
te.rnativo à c.oncorrência preço: a concorrê·ncia extra-preço. 

Em síntese, neste período a atividade recebeu incentivos 
·_específicos, levando ao surgimento dos hi_permercados- e à efe-

renciação intensificou-se, e-rigindo, em princípio, uma barrei ...
ra à entrada de novas empresas, bem.como ·evidenciando a exis -
tência de uma interqependência entre as grandes empresas·, Tais
fatos evidenciam a propriedade ·da utilização do modelo de oli­
gopólio diferenciado.

Diante deste quadro, volta-,-se ã questão de quai teria si.:. 
do o impacto destes fatos sobre a estrutura do varejo de .ali� 
mentas a nível nacional e do mercado paulista. 

Em primeiro lugar é notório o av·anço do segmento moderno 
no varejo de alimentos como um todo. Em 1975; os auto-serviços 
representavam apenas 1,0% do total de estabelecimentos, ·respon 
dendo, todavia,por cerca de 36% da receita do setor, Um aspecto 
importante refere-se à perda de participação dos equipamentos 
do varejo especializado, ou seja, da franja. Em segundo lugar, 
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confirma-se a significativa expansão do segmento moderno, ten­
do crescido, em termos reais, a uma taxa de 2J.,5% a.a., quando 
o varejo como um todo cresceu apenas 141 ao ano. Este cresci -
mente, por sua vez, como era de se esperar, foi derivado prin­
cipalmente do aumento real das receitas por estabel�cimentos,
ao passo que o número de lojas contraiu�se (tabela 1.01). Esta
redução, em termos absolutos, do número de estabelecimentos de
varejo diversificado (incluídos os supermercados) foi decorre�
te de a saída de lojas tradicionais do varejo diversificado ter 
sido superior à quantidade de inaugurações de lojas de super -
mercado (como se verificou no capítulo 2 do relat6rio ant�ri­
or).

Estes evento? determinaram uma mudança no perfil da prod� 
tividade do trabalho, segundo estratos de tamanho a nível na..-. 

-cional, como pode ser visto pelo gráfico 1.15. Ou seja, o va
rejo dive1sificado apresenta uma relação crescente com o estra

.-. 

to de tamanho até o de ordem 5 (de S � 9 empregados) a partir
do qual passa.a declinar. Este comportamento, entretanto, não
se repete para o especiali�ado ·cuja produtividade cresce sem
limites aparentes. A si tuaçâo em São Paulo_ também apresentou�
danças, ou seja, a tendência decrescente da produtividade ob�
servada em 1970 encontra-se mais suave em 19.75 e ·quase que cons
tante a partir do estrato de 4 emprega�os (gráfico i. 16 i.

O efeito da conjuntura do perfodo e dos fatores específi�
cos que atuaram sobre o segmento modeno levaram a um aumento
do grau de concentração tScnica �amo anteriormente �efinida},
tanto a nível nacional, como a nfvel do mercad? paulista, co­
mo se pode verificar pelós grifices l.lt. a 1.20 .

Especificamente, os maiores estabelecimentos do varejo •di 
versificado (.com mais de 50 empregados), cerca de 7% do total 
de lojas do País, eram responsi�eis por mais de 501 do emprego 

. .  

gerad� pelo segmento e quase 8,51 do emprego total do varejo 
de ali�entos. A ftanja, ao cbntririo, tem 821 do seu emprego 
concentrado nos pequenos estabelecimentos, com menos de 4 de 
pessoal ocupado (representando 951 das unidades deste segmen -
to}. Quadro ·semelhante pode ser observado para Sio Paulo, onde 



TABELA 1. 01 

Taxa de Crescimento anual da Receita Re�l Total 

e Média e do Número de Estalecirrientos- B!lASIL 

VAREJO Dt ALIMENTOS 

Receita total 

Estabelecimentos 

Receita Média 

VAREJO ESPECIALIZADO 

Receita total 

Estabelecimentos 

• Receita Média

- VAREJO DIVERSIFICADO

Receita total 

Estabelecimentos 

Receita Média 

19.70175 

13,88 

0,51 

13,30 

10,52, 

O, 9.8 

9., 45 

_21, ss

... 13,11 

40,00 

FONTE: Elaborado a partir dos dados censitirios. 

1975/80 

�,36 

6,45 

- 2,91

- 2,55

6, 2_9.

.,. 8 ,31 

11,18 

13, 59. 

- 2,12

040· 

OBS: Varejo Especializado corresponde ao eomércio Varejist� de Produtos .Ui­
mentícios, Bebidas e Estimulantes e o Varejo Diversificado ao Comércio 
Varejistâ àe Mercaciorias em Geral com Produtos Alimentícios, tennos usa 
dos como sL7.Ônimos ao longo do texto, como j ã mencionado. 
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66% do emprego gerado pela franja provêm de mais de 43.000 lo­
jinhas (cerca de 88% do total), ao passo que aproximadamente 
150 estabelecimentos do varejo diversificado são .responsáveis 
por 46% do emprego do segmento, ou 13% do emprego total do va­
rejo do Estado. 

Estes valores ainda sugerem um pad·rão de concentração bas 
tante modesto. Entretanto, não se pode esquecer que se está tra 
balhando com um indicador·de concentração técnica e que a ati 
vidade opera sob o sistema de multilojas - as cadeias de·super 
mercados .... e que sem dúvida os maiores· estabelecimentos 
tencem a essas empresas. Além do mais, nessa época já era 

per­
pa ... 

tente o predomínio de algumas c�deias, em São Paulo, e também 
em vários outros Esta_dos onde a atividade supermercadista j â 
se encontrava em avançado estágio de desenvolvimento. 

P_ara esta época j.â é possível apresentar um indicador do 
grau de concentração econômica do mercado varejista de alimen-,- _ 
tos. Os dados da Revista Visão, em edição especial - Quem ê 
Quem na Economia Brasileira ..... apresenta um conjunto de inform� 
çoes que permite uma aproximação do.perfil de concentração ec� 
nômica que vigorava em 1�75. Como já visto, concentração econ§ 
mica refere-sei elevada participação de algumas poucas empre 

_.,...._ 

sas em um determinado mercado, 
A tabela 1.02 apresenta a proporção do faturamento gerado 

pelas 5 (�m· menosl maiores empresas de. comércio varejista . de 
alimentos com sede em São Paulo, e em outros Estados. A razão 
da concentração contida nesta tabela constitui apenas uma apr� 
ximaç_lio do verdadeiro grau ·de concentração uma vez que: 

a} foi calculado considerando�se a receita do Estado como um
todo, quando as lojas de supermercados concentram-se nas
ireas · metropolitanas;

b) nem·todo faturamento de uma empresa era realizado no Estado
sede; 

... cl nem todo faturamento das empresas varejistas provem desta 
atividade. 

Note--se, entretanto, que as considerações (bl e (cl não 
eram, ainda naquela ;poc� 1importantes, porquanto a entrada nos 
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TABELA 1. 02

PARTICIPAÇÃO DO FATURAMENTO DAS GRANDES EMPRESAS 

NA RECEITA GERADA NO ES'.L'ADO - SEDE 

1975· 

N9 de ·Receita Participação na Receita 
Estados 

Emp'resas (Cr$ milhões) Gerada no Estado 

Var.Total Var.Divers. 

RJ s (5002,45) 28,3 46 . .5 

SP 5 (5513,57) ·1s,3 35, 2, 

BA 3 (1050,40) 19,0 57.60 

PE 1 (1117,49) 24,2 79,73 

CE 1 (606,00) 22,8 81,22 

ES 1 (113,70) 6,6 19,72 

RS 3 (1084,74) 11,5 28,9 

BR s. . 6, 8 17,9 

F0�1E: Visão, Quem é Quem na Economia - 1976. 
Censo Comercial dos Estados - 1975. 
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mercados de outros Estados, bem como a diversificação, apenas co 

meçavam a se ·desenvolver, Neste sentido, pode-se admitir que os 

indicadores calculados subestimam o grau de concentração existen 

te em 1975. 

O exame da tabela mostra, portapto, que a nível nacional 
existe um baixo Índice de concentração, como seria esperado, da­

das as características próprias do comércio e, principalmente,d� 

vido ã questão do raio de atendimento limitado de cada loja, as­

sim como pela dimensão do mercado nacional. 

São Paulo encontra-se entre os Estados que apresentam os 

mais baixos Índices de concentração, ao passo que os Estados do 

Nordeste estão no outro extremo, apresentando Índices substanci­

almente altos. 

Com base nestes dados e em conjugação com a conduta segui­
da por estas· grandes empresas, a hipótese de uma estrutura não 

competitiva parece se evidenciar, principalmente se for entendi­

do como mercado relevante para estas grandes empresas o abrangi­

do pelo varejo diversificado. Ou, por outro lado, considerando 

que o segmentp do varejo especializado encontra-se espalhado por.· 

todo o território e que a penetração geográfica dos supermerca-

·dos era (e ainda é} centralizada nas área? urbanas mais desenvol
,.,

.._
;d .... "s P. 1"\1"'11"\" 1os"s .,...,....,.1° s"" .... r1m.;+.; ... "'"C a ........ cs,....,...,..a ,.:i...,s g ... ._an�es. - ,1-'vpu.• (.,1. , J:,IV""'v- "" u.u.u .J.. '-'..L.&,. '1.""" p.1. \,.,J.L� ua. -

cadeias nestas áreas - urbanas - implicavam uma interdepend�ncia 

da qual não se podiam furtar, 

Em resumo, pod.e-se inferir que o ambiente favorável ao de­
senvolvimento dos supermercados· e os incentivos d-eliberados de 

concentração existentes ao longo da primeira metade da década de 
. . 

1970 surtiram pelo menos alguns dos efeitos esperados, como por 

exemplo, o fortalecimento de algumas empresas, Todavia, se isto 

conduziu a uma maior eficiencia do varejo e se os entendimentos 

entre governo e o setor 

por enquanto persi�te. 

Na segunda �etade 

_estavam.facilítados, é urna questão que 

da década de 1g7O, em face dos problemas 

que a atividade vinha enfrentando diretamente - controle de pre-
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ços, legislação desfavorável aos hipermercados (ll - o processo 
de expansão das empresas supermercadistas seguiu dois rumos:aqu_! 
sição de lojas de outras empresas e a busca de novos mercados. 

As incorporações, nesse período, proliferaram em todo o 
# pais, principalmente em alguns Estados do Nordeste, Sul e Sudes-

te. No entanto, a maior agressividade nesta direção ocorreu em 
São Paulo, Uma empresa, já de grande porte no início da década, 
enveredou no processo de fusão e incorporações, no próprio Esta­
do e também em outros, rompendo, de certa forma, o acor,do tãci to 
até então existente relativo aos mercados regionais. 

Os dados apresentados na tabela 1,02, acima comentada, in­
dicava, 5 grandes cadeias existentes em São Paulo, na época do 
levantamento. Ao se c0nsiderar as- incorporações de· uma destas em 
presas, o número teria se reduzido para apenas 2 cadeias impor -
tantesi Não é portanto, por acaso, a preocupaçao dos concorren -
tes com o grau de monopolização que esta empresa, parece, pre -
tendia atingir, como se pode perceber pela declaração do presi­
dente da Associação Brasileira de Supermercados i época da reali 
zaçã:o de uma destas incorporações� ua preocupação (com a incorp� 
ração de uma importante rede} decorre do fato de que inegavelmen 
te uma empresa só, ... com esta operação ... começa a romper o 
.equilíbrio anteriormente existente entre as empresas encarrega -
das da distribuição de generos básicos" (Z). 

Esta preocupação com o processo de concentraçáo que vinha 
ocorrendo, via incorporações, é patente,_ pois o assunto era fre­
qüente na imprensa, principalmente em 1976. Ainda a esse respei-

(ll 1: desse período a pole.mica quanto ao hor'ârio de funcionamento 
das lojas de supermercado e de_ hipermercado, Estes Gltimos 
vinham se beneficiando, em detrimento das casas c.ome.r..c.iais de 
eletrodomésticos tradicionais e outras,pelo fato de poder funcio 
nar nos fins de semana. Estavam concentrando uma demanda par 
ticular derivad·a daqueles consumidores, cujas compras em dias 
Úteis eram quase im.praticãveis. No entanto, a legislação quan 
to ao horário de funcionamento foi retificada, retirando tal 
vantagem dos supe_rmer cados e hipermercados, 

(2} Jornal da Tarde, de S· de julho de 1978, 
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to, a convenção dos supermercados realizada na Bahia, nesse ano, 
previa a formação de oligopólios regionais e justificou o pro­
cesso de fusões pela necessidade de ampliação dos pontos de ven­
das, a qual vinha sendo obstaculizada pela especulação imobiliá 
ria (J}. Uma outra reportagem, por_ exemplo, investigou as tende·n­
cias relativas is aquisiç5es ehtre empresas de diversos Estados. 
Uma de suas conclusões referia-se à ausência de tal tendência no 
Estado do Ceará. Todavia, a mats importante cadeia deste Estado 
foi nesse período absorvida por empresa paulista. Ou seja, embo­
ra as empresas do Estado-não vissem a necessidade de empreender 
tais transaç6es, a estiatêgia de crescimento da firma paulista 
levou o fenômeno atê lã (Z).. 

A partir de 1979, percebe-se novo lance das estratõgias de 
crescimento das grandes empresas do setor: a intensificação da 
busca de novos mercados. Atê então a prática básica.havia sido 
as fusBes, absorçio de mercados atS então providos por concorren 
tes de igual porte, Deste período_em diante observa-se a tentati 
va de entrada.em mercados antes menosprezados pelos supermerca·­
dos: os �ercados com menor poder aquisitivo� Isto significou no� 
va diversificação do "produtou do supermercado, mantendo a mesma 
"base tecnológica", �u seja, o auto-serviço, e ampliando a "área 
d� rl"'\ma.,,.,.....; ,,l.; "7,,,..�ntf w WV�W&W�� ����av • 

Em outras palavras, mantendo as características técnicas 
básicas do serviço oferecido, simplificaram-no, praticamente vo.!_ 
tando às prBprias origens. Ao mesmo tempo, procuraram ampliar a 

- -

ã·rea de comercialização, começando a instalar tais pJ_antas nas 
periferias e nas cidades do interior �enos dese�volvidas. 

o_ºnovoº equipamento introduzido no mercado foram �s Lojas
de Sortimento Limitado. Estas são lojas completamente despojadas 
de serviços, comercializando um conjunto restrito de produtos ali 
mentares não perecíveis C31, tendo também poucas marcas à dispos.!_ 
çio da clientela. A aus8ncia de serviços paralelos como embala -

(l ) J or na 1 d o Br. .as i 1 , d e 2 8 d e ag os to d e. 1 9.7 6 .
(2) Jornal do Brasil·, de 23 de. agosto de 1176.
(3} A ausincia de produtos perec1veis na pauta vendida por tais

lojas, implic·a ausência, também, dos equipamentos necessâ.,.. 
rios par a conservâ.,..los. 
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gens e entregas, a inexistência de equipamentos de refrigeração 
e frigorificação - dispensando os cuidados de manutenção... as 
sim como a exposição do preço apenas na gôndola (.e não em todas 
as unidades dos produtos) significaram importante redução dos 
custos operacionais em termos de mão..-de..-obra (ll e de energia, en 
tre outros. 

Por outro lado, o tamanho relativamente menor das instala..­
ções, as características rústicas das mesmas e, novamente, a au­
sência de_ equipamento·s implicaram, em 1979, uma redução do valor 
do investim�nto inicial da ordem de 10%, em relaçio aos dos su­
permercados convencionais, conforme declarações de técnicos do 
setor l21

. Além d;stes aspectos, segundo o responsável pela intro 
dução da "inovação", em 1977, em Curitiba, as Lojas de Sortimen ... 
to Limitado dispensam a propaganda, pois a sua divulgação é rea­
lizada pela própria clientela (3) . 

Os prim�iros estudos, em São Paulo, relativos ao desempe -
nho do novo sistema - realizados pelas prôprias empresas - indi­
cavam a praticabilidade de menores margens brutas de lucro em 
re�ação às inerentes aos supermercados convencionais e a fixa..­
ção de preços também 10% inferiores aos praticados pelos concor..-
. rentes l41 . Um elemento· que pode ser lembrado como contribuindo 
para a prática de menores preços, nestes ·equipamentos, são as 
economias pecuniárias adicio�ais decorrentes do aumento no poder 
de barganha frente aos fornecedores. Uma das características do 
equipamento é o número limitado de marcas vendidas. Neste senti..­
do� o fornecedor pode ficar "fo.ra" dos "n" mercaclos em que a em­
presa opera, na forma de Lojas de Sbrtimento Limitado, ficando 
desse ·modo em situação inferiorizada durante as negociações re­
lativas ao fornecimento de seu produto. 

(lj O sistema permite a ;.eduçãode 30%- das necessidades de tll'iiooede..-
obra , segundo profissionais da área. 

(2} O Estado de são Paulo, de 27 de junho de ·19.80, 
(3} Jornal do Brasil, de 27 de agosto de 19.77, 
(.4} O Estado de são Paulo, de 21 de outubro de 19.79, 
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No entanto, apesar dos virios ·aspectos positivos quanto a 
preços que poderiam ser praticados, as críticas não tardaram. Em 
primeiro lugar, as indústrias não se mostraram favoráveis.à pro­
liferação deste equipamento. Aquelas·voltadas para a fabrfcação 
de produtos sofisticados, eliminados das prateleiras dessas lo­
jas, devido à menor diversificação dos itens; e as demais também 
em virtude do menor número de marcas inerentes às de Sortimento 

. 

. 

Limitado, aspecto este diretamente associado ao poder de barga-
nha relativo dos fornecedores, como jâ mencionado. 

Em segundo lugar,os responsiveis pela implantação das Lo­
jas de Sortiment� Limitado foram acusados de praticar,concorrên­
cia desleal, localizando�se em ireas de influência de supermerc� 
dos convencionais de seus concorrentes� a.o invés de se instala ... 
rem nas áreas periféricas, como era o intuito a princípio.Quanto 
a isso, é importante des�acar que· imedida que .a crise começava 
a se concreti�ar, as Lojas de_ Sortimento Limitado passaram a ser 
vistas, por seus empreendedores, muito mais como equipamento pa­
ra enfrentar a crise, do que para resolver os problemas de abas­
te�imento das_ ireas carentes. Nest� sentido, nio se pode concor­
dar com tais reclamações, A firma, como agente· ativo, reage fren 

-te aos avanços dos concorrentes, ou às condições adversas do aro.­
biente econ5mico, buscando estratégias qu� superem os ohstlculos
ao seu crescimento ou mesmo �obreviv�ncia.

O advento das Lojas de Sortimento Limitado e o decorrente
impacto sobre a concorr;ncia do set�r, ilustram fiem as economias
de ·crescimento, · conceito este d.esenvolvido por Penrose (_1959.). A
autora destaca que o processo de crescimento das empresas é dir!
gido tanto por condições externas, como internas a p·rõpria empr�
sa, No que tange a este Último fator,-enfatizado por ela, a• di­
versificação do uproduto" decorre, em geral, da existência de re"='
cursos interno� otiosos, �criad�� ao longo do pr5prio processo de
crescimento. Ou seja, à medida que as atividades da empresa se
consolida, o acúmulo de experiências leva ao surgimento de
idéias sobre novas formas de atuar no mercado, novas formas de
aproveitamento de infr�-estrutura existente etc.

. 

. 

Neste contexto, pode-se facilmente perceber que as Lojas 
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.de Sortimento Limitado são criadas e implantadas desde que a fir 
ma já possua uma central de compras, uma central de armazenagem, 
uma administração montada, um nome já conhecido e respeitado. Ou 
seja, são recursos à disposição da empresa cuja ampliação de seu 
uso ê possível apenas e particularmente para ela: são as econo -
mias de crescimento como denomina Penrose (19.59.l. No que tange à

concorrência, a possibilidade de desenvolver um "produto" a um 
custo inferior ao da concorr�ncia e a sua colocação no mercado 
ao preço definido a partir desse custo, ê uma estratégia corri -
queira em .qualquer mercado oligopolista. A vantagem de custo, no 
curto prazo, pode prover lucros extraordinários para os que pri­
meiro os lançam ao mercado e em mercado com diferenciação de pr� 
duto, sendo esta justamente a ten.dência do grupo oligopolista: o 
aumento da concorrência extra-preço, 

Um outro aspecto relacionado a este tipo de equipamento re 
fere-se às suas funções para a empresa como um todo. Além da 
importância como forma de aument_ar o, número de pontos de venf as 
da empresa, segundo gerente de uma importante rede, destaca-se o 
seu significado como "desbravador" de novos mercados e forma de 
promoção e fixação da empresa. Regiões de baixo poder aquisitivo 
precisam ser iniciadas nesta forma de· fazer compras e, com o de­
senvolvimento da reg:i,ão, a empresa já teria seu·nome 
entre os consumidores da área, podendo transformar aqueie ponto 
em um supermercado convencional: • 

Neste contexto, pode-se. afirmar que as estrat�gias de cres 
·cimento dos supermercados, ao longo da segunda met�de da década
de 19.70., seguiram em duas direções. ·Em primeir:o lugar, um movi
mente de fusões e incorporações, que atuaram no sentido de ele-
var o ·grau de concentração econômica deste mercado. Este fato· 
está evidentemente associado ao estágio.do ciclo econ6mico, pois 
nas fases ·de estagnação � na depressiol o potencial de cresci. -
ment6 da� grandes empre�as supera a demanda a elas direci�nada e, 
neste · sentido, ri processo de incorporações g desencadeado como 
forma de aumentar a participação no mercado e de . eliminar (par .... 
cialmente, pelo menos} a concorrência. 

meta.de
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.___ Em segundo lugar, já. no final do período, como nova diferen • 
ciação do "produto" do supermercado, o surgimento das Lojas de 
Sortimento Limitado, implicou redução do tamanho médio dos esta-
belecimentos, favorecendo ao mesmo tempo 
ca na medida em que se constituiu em uma 
apenas das grandes, Acrescente�se aqui-

a concentração econ6mi• 
estratégia ao alcance 

a propalada maior "efi-
ciência" do "novo'' equipamento, sugerindo o aumento da produtivi 
dade da mio-de-obra, aspecto este que nio se sabe, em princípio, 
se foi generalizado para o mercado do varejo diversifi�ado. 

Com base nestes fatos da evolução da_ atividade supermerca 
dista_ no período, é de se esperar que o perfil da distribuição de 
vendas dos equipamentos varejistas .mostre-se mais concentrado em 
1980. A seguir procura-se obter indicaç5es a este·respeito com 
base em análise dos dados censitârios. 

Em primeiro lugar, a nível nacional, destaca-se o aumento 
em termos reais da receita total do varejo diversificado, bem su 
perior à do varejo especializado, e superior à do varejo de ali 
mentes como um todo. Isto dá indicações sobre o maior potencial 
de crescimento do segmento diversificado, que o levou a absorver 
parte do mercado da franja. Além disso, constata-se que este au­
mento da receita total derivou-se principalmente do aumento do 

_número de estabelecimentos, em detrimento das loja 
(tabela 1. 01}. 

Em segundo lugar, a análise.da situação no Estado de São 
Paulo revela que os supermercados com mais de 4 pessoas ocupa­
das (l) sofreram queda absoluta na recei�a por estabelecimento,em 
bera ·a receita real total tenha se expandido consideravelmente à 
custa da proliferação do número de lojas .. Verifica-se também, 
que o complemento do segmento diversificado expandiu-se em todos 
os sentidos, tanto em termos de lojas, como nas receitas por lo� 
ja, evidenciando dessa forma o papel dos estabelecimentos de di 
mensões mais modestas, .nessa fase do ciclo econ&micoi 

(1) O Censo Comércial de 1980 e. 1975 apresenta informações para
o s a u t o -s e r v i ç o s a p e nas p ar a o s e s t a b e 1 e c i me n t o s d e ma i s d e
4 de pessoal ocupado, de tal forma que os auto�serviços que
empregam menor contingente ficaram agregados no segmento mer 
dor ias em Geral com Produtos Alimentícios - exclusive .' auto-,-
serviços.
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Em terceiro lugar, interessa examinar se a estratégia de 
crescimento observada nesta fase teve impactos sobre a produtivi 
dade que justificassem o aumento da concentração têcnica,Os gr� 
ficos L 21 e 1, 22 apresentam as curvas de receita por mão-de-obra 
em função de classes de tamanho, definidas como anteriormente 
descrito. A nível nacional, observa�se uma inclinação crescente 
tanto para o diversificado como para o especializado, ainda que 
para este se verifique uma mudança da inclinação a partir da sé­
tima classe _de pessoai ocupado. A nível do varejo paulista,a ten 
dência crescente da curva de receita por pessoal ocupado se man­
tém a partir d� s�gunda classe de pessoal ocupado, Estas tendên­
cias favorecem o aumento da concentração técnica, em princípio. 
Este fato é também comum ao especializàdo, porém em um patamar 
mais baJxo, de modo que não se pode afirmar que um eventual au­
mento da concentração técnica seja derivado de tais vantagens. 

Na realidade, o exame dos gráficos 1, 23 a 1 . 26_ mostra que 
não houve aumento do padrão de concentração técnica entre 1975 e 
1980. Os perfis das curvas são praticamente idênticos, tanto a 
nível do Brasil como de São Paul� e os grandes estabelecimentos­
concentravam uma parce�a mais modesta da receita total do. seg­
iJ!ento, se comparados aos valores de 197 5 _(tabela 1. 0.3). 

BRASIL 
SÃO PAULO 

TABELA 1. 03 

PARTICIPAÇÃO DOS GRANDES ESTABELECIMENíOS.DO 
VAREJO DIVERSiFICADO NA RECEITA TOTAL 

BRASIL E SÃO PAULO - 1975/1980 

1 9 7 5 1 9 8 o.

Estabel, 
7 ,26 (615) 
8,13 (154) 

Pes·. Ocupado 
51,36 
46,16 

Estabel. 
6, 77 (1089) 

6,74 (298) 

Pes, Ocupado 
49,45 
46,05 

FOITTE: Dados elaboradcs a partir dos dados censitários de 1975 e·l98Q 
(Censo Comercial do Brasil e de São Paulo l 

OBSERV. Os números entre parênteses referem-se à quantidade de estabelecimen 
tos existentes nas duas Últimas classes de_pessoal ocupado. 
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Por· outro lado, as estratSgias de crescimento adotadas ao 
. . . 

longo da segunda metade da década de 1970, embora nào tenham au-
. mentado a concentração técnica,· tiveram um impacto positivo so­

bre.o padrão de concentração econômica .do mercado de alimentos
como um todo, como se pode perceber a partir dos dados publica -
dos pela Visào, que constam da.tabela 1,04. Um aspecto-que sur­
preende f o fato de que em termos do segmento div�rsificado hou­
ve uma redução do grau de concentração, enquanto que em termos 
do mercado.varejista· de alimentos como um todo, a nível nacional, 
verifica-se aumento da concentração para São Paulo e demais Esta 
dos. 

Isto sugere que as estrat;gias de crescimento adotadas P! 
las grandes empresas do setor foi dir�cionada para.o mercado da 
franja, ao mesmo tempo que novas empresas em moldes modernos en­
traram no s·egmento diversificado-, reduzindo o grau de concentra..­
çio neste n!yel. Esta constat�ção parece geneializada entre os 
Estados que já em 19.75 apre·sentavam um padrão de concentraçâo si_g_ 

. . 

nificativo em seus mercad6s; estando o mercado paulista dentre 
O$ de menore� Indices de concentraçio. 

Em resumo, a evolução dos supermercados, entre 1975 e 1980� 
apresentou uma.tendência gradual de aumento da concentração eco� 
n6mica do mercado paulistà, i.custa do me�cado re5idual da fran�
ja. Isto, evidentemente, implica aumento discreto da·interdepen� 
d&ncia entre as grandes empresas e, conseqUentemente, pode ter. 
reflexos sobre a co_nduçâo da política de preços de alim·entos, in 
ciusive favorecendo concorr&ncia preço e extra-preço mais acirra_ 
das. 



Estados 

São Paulo 

Rio de Janeiro 

• Bahia

Pernambuco

Espírito Santo·

058: 

TABEI.A t�04 

PARTICIPAÇÃO DO _FATURAi\ffi\ffO DAS GRANDES BvlPRESAS 

NA RECEITA GERADA NO ESTADO - SEDE 

1980 

::. Receita 
·N9 de .Empresas ( cr$ .milhões) 

5 59847,3 

5 49947,1 

4 195:6,2 

2 18379,1 

2 1257,6 

Participação na Receita 
G�r.ada no Estado (%) 

• i . 

var·.de alim. var. diversif. 

17,50 27,79 

37,44 44,20 

23,23 51, 97: 

29,20 85,23 

6,38 16,20 

Rio Grande do &11 5 18968,9 17 ,54 29,25 

Santa Catarina 3 2969,8 7 ,17 11,66 

Minas Gerais 2 2342,8 2,25 5,41 

Brasil s 7,91 15,02 

FONTE: Visão, Quem ê Q1em na Econcmia - 1981, e Censo Comercial dos Estados -
1980. 

var.de
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1.2.3. Anos 80: A Crise Atinge os Supermercados? 

A primeira metade da década de 1980 foi marcada pelo apro­
fundamento da recessão, quando se observou nÍvel de desemprego 
crescente, aceleração da inflação, e reduçio dos níveis da ren­
da nacional. 

Evidentemente, a queda do poder.aquisitivo da população 
tem repercussBes diretas sobre as vendas do comércio em geral e, 
quando a situaçio se agudiia, atinge inclusive os setores de 
bens de primeira necessidade. Do ponto ·de vista dos supermerca­
dos, tais épocas são especialmente negativas, pois as compras 
por impulso passam a ser rigidamente controladas e as necessâ -

•rias também sofrem contração, sendo que os clientes passam a 
considerar com mais cuidado as diferenças de preço. A redução 
das vendas implica, por sua vez, redução da rotatividade dos e� 
toques e, conseqtientemente, a redução do financiamento implic! 
to, derivado da diferença de prazos comunente existente entre 
as compras de· mercadorias e a sua ,venda aos consumidores. 

Algumas questões relacionadas ao impatto da situação econ6 
mica adversa sobre o segmento dos supermercados e sobre a estru 
tura do mercado varejista paulista podem ser levantadas. Sofre­
ram perdas reais de faturamento? Quais as estratégias seguidas 
para enfrentar a contração do mercado? Javor�ce� 
cesso de concentração que germina na atividade? 

Para a anilise dos anos 80 não se dispBe de 

·ou nao o _pro"'"

dados censitá-
�ios do IBGE, e a anilise quantitativa é realizada ciom base em 
outras fontes, como a Nielsen - empresa especializada em marke­
ting a �ível do varej6 - e a revista Superhiper, publica�ão da 
Associação Brasileira de Supermercados. 

As estratégias de sobreviv.ência declaradas pelos supermer­
cadis�as nesta fase de turbulências, foram o empenho na tr�ns· ..:. 
formaçjo-de supermercado� c�nvencionais em lojas mais simples, 
intensificação da abertura de Lojas de Sortimento Limitado e 
desaceleração dos investimentos em empreendimentos de maior es­
cala e sofisticação como os hipermercados, Neste contexto, po-
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de-se esperar uma redução do tamanho médio dos estabelecimentos 
varejistas como um todo e, em pa.rticular, das lojas de supermer 

• 

. . 
-

cados. Por outro lado, durante o estágio do ciilo relativo i 
depressão, é de se esperar que as.grandes empresas, dado o seu 
maior potencial de crescimento, intensifiquem as incorporações 
como forma de realizar esse potencial,determinando assim o au­
mento da concentração.econômica. Alguns indicadores relativos a 
estes aspectos são examinados a seguir. 

A tabe_la 1. O 5 apresenta a evolução. do f aturamento real,. do 
número de lojas, da área de vendas e número de funcionários dos 
supermeicados, para d período de 1 979 a 1�8s C11

. 

-

. . 

O exame desta tabela revela que o segmento como um todo, 
embora tendo sofrido um decréscimo no ·í;aturamento real em 1981 
e� rélaçio a 1 S80, recuperou-se nos anos seguintes. Verifica-se 
tambSm que o númerd de lojas, irea de jendas e funcionirios el! 
varam-se ininterruptamente no·s 7 ·anos coriside.rados, evidencian­
do ·assim o pr"ac�sso contínuo de abertura de novos pontos de ven 
das. Por outro lado, estes novos pontos· foram em_ mgdia •. menos 

. . 

"produtivos",uma vez "que tanto ârea de vendas, funcionários, e 
mesmo faturamento real, cresceram mais ·1entamente do que o núme 
ro de. lojas.· 

Quanto is Lojas de Sortimento Limit�do, em particular, re­
portagem da revista Supermercado Moderno revela uma expansão e!_ 
traordinâria, tanto em termos de indicad6res fisicos, como em 
termos de �endas reais - um crescimento de mais de 500%� Os da-. 
dos mostram, tamoêm: um aumento discreto do tamanho destas lo­
jas: em 1980 cad� loja possuía.em mBdia 3 10 m2 , �end6 que em 
19.82 esta mfdia havia se elevado par-a 400··.m

2 - um tamanho pró:x..!_ 
mo ao dos supermercados convencionais; e uma expansão da parti­
cipação deste.s equipament.os, em três anos, de 1, 0% para 5, 9.% C2\

Cll O ano de 19-79. cÓmo refere·ncia, 1 deve�se. ao fato.de se tratar 
de outr'a fonte a revist a Superhiper - cuja metodologia di­
fere dos d�dos censitirios ati aqui utilizados. A r�vista 
tem orocurado manter um cadastro atualizado de ·seus associa 
dos, o que c6ntudo nem sempre tem sido ·conseguido, s�gund� 
infor.maçÕes do seu Seçretârio Executivo. 

(2) Supermercado Moderno de abril de 1983.

https://protect.checkpoint.com/v2/r01/___fato.de___.YzJ1OnNlc3RzZW5hdDE6YzpvZmZpY2UzNjVfZW1haWxzX2F0dGFjaG1lbnQ6M2I5ZWU4MDkxYTM2MTFlZjhmODQ2NGU2NWViZDY3NjE6Nzo0ODhiOjJmNjE0ZjFiYTA4OWIwMTVjZTk2ODM1ODY2M2NhYWVkMWFiMjgzYmE3MjY3MzhkZWU3OGI1MDk2MTdkMzNhM2M6cDpUOkY


·ANOS

• 19.79

• 1980

1981
1982
1983
1984
1985

. TABELA 1. 05

�voluçio do Faturamento Real, do Nfimero de Lojas,. 

Ãrea de Vendas e Funcionários do s etor de 
Supermercados BRASIL 

1979/85 

!NDICES
Faturarnento Real(*) Número de lojas Área de vendas 

98,2 . 96,9 86,2 
100,0 100,0 100,0 
94,9 102,6 102,9 

101,7 • 

117,0 126,6 125,3 
119,1 135,1 129,0 
109;8 138,9 132,6 

Ftmcionários 

.93,7 

100,0 
104,3 
-

.123,0 
126,6 
131,6 

FONTE: Revista Superhiper de julho de 1981, 1983 e agosto àe  1985.-

061 

(*) Faturamento nomi nal deflacionado pelo !ndice II da Conjuntura.Económica .. 
(-) não foram obtidos estes daàos. 



062 

O impacto da recessào do inlcio dos anos 80 sobre os _: su-
1 permercados da região da Grande Sio Paulo nio foi tio intenso 

como a nivel nacional, corno revelam os dados da Federação do Co 
m�rcio do Estado de Sio Paulo, constantes da ta�ela 1.03 O de­
sempenho do Comércio em Geral nesse período, medido pelo Índice 

·de crescimento do faturamento real, foi bastante influenciadope
la situação e·conômica adversa, apresentando valores sempre in­
feriores àqueles alcançados em 1980� Ji o segmento dos superme!
cados apresentaram índice crescente, exceto em 1983, quando se
verificou uma queda em relação ao ano anterior, mas superior à
data-base, e recuperando-se a seguir (�orno· visto ·no Cap. 2 do relatório anterior)
Isto pode estar associado ao fato de que os preços dos alimentos cresceram
a taxas mais elevadas do _que o Índice de custo de vida, favorecendo dessa
forma as receitas reais dos varejistas de alimento�· e em parti
cular q.os supermercados.

Outro aspecto de interesse g a influ&ncia da preciria ·si­
tuação econ6mici geral sobre o padrão �e concentração do setor.
Nestas fases, as empresas de menor suporte financeiro, ou seja,
as pequenas, tendem a enfrentar maiores dificuldades do que as
grandes empresas, de modo que um processo de concentração pode
ser desencadeado ou intensificado, como antes mencionado. As
informações existentes para tal análise são ainda mais precã rias
para o perfodo em an;lise. Enquanto para os perfodos anteriores.
dispunha-se dos dados censitirios·como refer&ncia para a recei­
ta total do mercado e para indicações relati�as â concentração
tfcnica, para os-anos da�primeira metad� da dgcada de 80 tal
informação g inexistente. A alternativa encontrada foi utilizar
o valor do faturamento do varejo de alimentos, outras informa -
ções relativas às cadeias e-,.empresas independentes, indicador de 
concentração técnica, entre outros elaborados e contidos em • pu­
blicação da Nielsen (11.

(1) A Nielsen elabora um Censo relativo·aos. estabelecimentos de
varejo de alimentos a .·n1vel nacional, englobando 85% da po
pulação total. Ficam ·de fora AM, PA, MT, MS, GO, AC, PI,MA�
RO RR, AP. Dessa forma, o faturamento levantado ê sube§ti­
mado pois desconsidera o pequeno varejo das áreas excluidas,
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bm primeiro lugar, �egundo dados da pu�licaçâo Nielsen, a 
. . 

. 
, 

nível nacional as cadeias de supermercados absorveram fatias 
crescentes do mercado, apesar da crise. A evolução do número de 
lojas pertencentes a c�deias e estabelecimentos isolados, assim 

• • c1) como o seu faturamento real pode ser visto na tabela 1. 06 • . A 
. . 

partir de 1980, tanto uma categoria como outra expandiram o nú-
mero de estabelecimentos, com as cadeias apresentando um ritmo 
mais acelerádo. , A expansão do faturamento real também foi 
mais modesta para estas. No entanto, o exame desta -variável por 
estabelecimento revela um outro lado da questão. Em termos .. dos 
níveis relativos a 1980, as lojas i�oladas parecem ter expandi­
do mais aceleradamente as suas vendas em termos reais do �ue as 
lojas pertencentes a cadeias. Entretanto, a.mplian<l;o-se o perío­
do de anilise para ab�anger dois �ontos no passado,· verifica-se 
que o faturamento real mêdio•daquelas sofreu uma importante que 
da em 1980, sendo que em 1982/83 ainda nãô haviam recuperado os 
níveis de 19-76, ao passo que as cadeias apresentaram um cresci­
mento contínuo. Estas considerações sugerem um. _processo de :de­
senvolvimento mais estivel das cadeias vis i vis os estabeleci­
mentos independentes. 

Esta evolução representou um discreto aumento na participa 
' . 

ção no total de lojas pertencentes a cadeias de 1,3% para cerca 
·de 2%, entre 1980 e 1985 e um aumento razoável da proporçao 
das vendas geradas pelas redes de .supermercado, de 33 ,6% • para 
quase 40%. Isto parece evidenciar a segmentação do mercado vare 
jista de aliment�s. Ou, em outras pala�r�s, existem cerca de 
237 mil pequenas empresas (98,1% do total de lojas) suprindouma 
parcela significativa do mercado, mas que individualmente não 

(1) t: interessante destacar que uma pequena parcela das :. lojas
t r ad i c i o n ai s s ão auto -s e r vi ç o s . E d o to t a 1 d e s t e s , um a p ar -
cela ainda menor pertence a cadeias. Esta informação foi
publicada apenas a nivel nacional: 11,6% do total de lojas
eram auto-serviços '(os 88 ,4% restantes, por tanto, eram • lo­
j as tradicionais e independentes), destes 1,9% pertenciam a
cadeia�, em .1985.· Em '.'Estrutura e Comportamento do Varejo
Brasileiro" - Nielsen , 1985/86.



• TABELA 1. Q6

DISTRIBUIÇÃO DO NOMERO DE ESTABELECIMENTOS E DAS VENDAS DE AUTO-SERVIÇO 

ENTRE LOJAS PERTENCENTES A CADEIAS E A EMPRESAS INDEPENDENTES. 

BRASIL - 1976/83 

Estabelecimentos Vendas Totais Vendas/Estabelecimento 

1976/77 

1978/79 

1980/81 

1981/82 

,1982/83 

n9 
abs .. 

2.,612 

2.634 

2.500 

2.848 

3.559 

Cadeias Independentes 
\ !nrJice n9 

• • \ fndic:e abs.

26,7 104 7.183 73,3 54 

21
!
1 105 9.859 78,9 75 

17,9 100 13.192 84,1. 100 

.16,5 114 14 .. 417 83,5 109 

18,3 142 15.915 ·si, 7 121 

Valor 
Nominal 

45.228 

85.128 

449.465 

978.109 

2.827.632 

Cadeias 
\ 

50,3 

41,6 

60,4 

45,� 

49,7 

Independentes 
Indice Valor \· Indice
real Nominal real 

75 44.746 49,7 113 

72 119.562 58,4 153 

100 2"'.i.130 39,6 100 

120 • 1.156 .652 54,2 216 

153 2.863.403 50,3 237 

Cadeias 
Valor Ind1ce 

Nominal real 

17,3 72 

32,3 66 

179,8 100 

343,4 105 

794,S 108 

FONTE: Elaborado a partir de "Evolução da.Estrutura do Comércio Varejista Brasileiro" - Nielsen - Xerox s/d 

Independentes 
Valor Indice 

No11únal real 

6,2 206 

12,1 204 

72.4 100 

80,2 198 

179,9 196 
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tem qualquer poder sobre os preços, sendo a sua organização pr� 
ticamente impossível , justamente pelo grande nümero de firmas. 
No outro extremo, encontram-se as cadeias em número significati 
vamente menor, em torno de 140, mas à primeira vista ainda gran 
de. Todavia, a coordenação entre estas é facilitada por haver 
uma certa divisão do mercado nacional e por se concentrarem nas 
ireas urbanas e mais desenvolvidas, de tal forma que se consti­
tµem num grupo l fder desse mercado. 

No que tange a esta concentração em áreas urbanas, a publi 
cação da Nielsert ao apresentar dados relativos às Jojas tradi -
cionais e auto-serviços, permite algumas considerações a este 
respeito. As lojas tradicionais n� irea da Grande Sio Paulo ge­
ram cerca de 13,4% das vendas da Tçgião, enquanto que as do in­
terior apresentam uma proporção acima de 20%. Dentre as ··,lojas 
de auto-serviço, constata .... se que 2,6% das unidades eram lojas 
com mais de 11 "check-outs" e geravam mais de 31% do total das 
vendas �a região. No inter_ior , este grupo de lojas, representa� 
do meno� de 2�, eram responsáveis por apenas 18% e os estabele 
cimentos com menos de 4 11 çheck-outs", representando quase 90%do 
total dos auto-serviços, geravam cerca de 55% das receitas. Es­
tes dados mostram, portanto, a maior proporção da receita gera­
da nas ireas urbanas .pelos estabelecimentos de máior porte. 

O grau de concentração técnica também é elaborado pelaNiel 
sen. Segundo esta fonte, 2-% das lojas do varejo de alimentos de 
t�m mais de 50% das vendas do setor desde 1978, sendo que esta 
p1oporção atingiu 55% em 1981 e 54% em 1984, no País- como um 
todo. A consideraçio de 201 do tota l de lojas, por sua vez, re­
vela o seu domínio no mercado nacional alcançando 87% das ven­
das totâis em 1985.· (tabela A.l .23 em Anexo) . 

A evolução do grau de concentração econômica ao longo dos 
últimos an�s (l) po4e ser observáda de forma aproximada na tàbe-.

0) O cálculo.do grau de.·conce.ntr:ação econômica exige detalha�
menta de informaç�es, raramente existehte, como ji comenta­
do. Para este cálculo utilizou-se os dados de faturamento pu 
blicados pela Revista Superhiper , para o conjunto de gran -­
des empresas e o valor do faturamento do varejo de alimen-.
t o s coro o um t o d à , p u b 1 i cad o p e 1 a N i e 1 s e n , que , e o mo j â d e s -
tacado, ê subestimado porque algumas áreas menos populosas

·e menos desenvolvidas não constam do levantamento desta ins
tituição.
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la 1. 07. Os dados disponíveis indicam que entre 1979 e 1984 hou 
ve um aumento da participação das 20 maiores empresas de super-­
mercado a nível nacional, tendo atingido um máximo de 41,6% em 
1982. Estas empresas expandiram o número de suas lojas em quase 
72%, em relaçio a 1980, a irea de yendas em 52,S\ e o numero 
de funcionários em 42,7%, ao passo que o· seu faturamento real 
elevou-se apenas 27,4%. Destes dados depreende ... se 9-ue o aumento 
da concentração, entre 19.81 e 19.82, foi acompanhado de uma redu 
ção da "produtividadei ' média tanto em termos de mão-de..-obra, co. 
mo em termos de ârea. Isto parece evidenciar, portanto, que o 
processo de conc�ntração que se verifica no setor independe de 
economias de escala derivadas de especificações técnicas. 

A análise das informaçBes anteriores. sobre o segmento dos 
supermercados nos anos 80 sugere que estas empresas não foram 
atingidas de· forma drástica pela crise do período. As cadeias 
expandiram si�nificativamente o número de lojas, embora isto 
também tenha ocorrido com os varejistas independentes. Como decor 
rência da crise e das estr&tégias de crescimento e sobrevivência nessa fase, 
a �eceita gerad� por estabelecimento cresceu menos rapidamente entre as ca 
<leias do qae para as lojas independentes. Tais fatos, todavia, não �:impedi-, 
.ram um discreto aumento do ·padrão de concentração. Este processo pa-

-
. 

rece ter-se auto-alimentado, principalmente a partir das econo-
mias pecuniirias inerentes i _comercialização em massa-a nivel de 
produtos especfficos, e a nivel da cesta ampla de produtos e 
marcas desenvolvidas pela indfistria de alimentos, colocados i 
disposição do consumidor pelo supermercado. 



TABELA 1.07 

·Evolução da participação, faturamento real,

Número de Í...ojas, áre a  de Vendas e Número de Funcionários 

das 20  maiores cadeias de supermercados 

BRASIL - 1979/84 

Imos Part.i Fat.real n C? de lojas área de vendas n9 de funcion. 

• 1979 36,1 98 89 88 87 

1980 36,1 100 100 100 roo 

1981 35,2 92 
1982 41,6 117 144 132 121 
1984 38,7 127 172 153 143 

FQNTE: Superhiper de julho de 1981 e 1983 e agosto de 1985. 
Censo Nielsen "Estrutura e Comportamento do Varejo Brasileiro'' 
Versão Prelimin ar s/d. 
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1.2.4. Sfntese da Expansão dos Supermercados 

A implantação dos supermercados no Brasil se deu no inicio 
da década de 19.50; ·desenvolvendo-se e adaptando-se às condições 
Nacionais o novo equipamento chegou 'à década de 1970, quando vá 
rias circunstâncias·favoráveis levaram ao intenso desenvolvimen 
to desse período, Com a crise do início desta ·década, novas adaE_ 
tações e transformações se deram. 

A expansão do segmento supennercadist_a no País ilustra as 
estratégias. de crescimento mais importantes que uma empresa po­
de seguir. Em primeiro-lugar, o -estábelecimento de auto-serviço 
representou uma inovação no campo da distribuição e comerciali­
zação utbana de alimentos, em primeira instincia� � de não ali­
mentos em Última. Uma nova tecnologia que reduziu os custos op� 
racionais, unida a uma nova filosofia de comercialização "ga -
nhar" pela �otatividade ao invés de "ganhar" por unidade. 

O novo sistema de comercialização apresenta duas . caracte­
rísticas básicas: a grande escala e o auto-serviço. A segunda 
viabiliza a pr°imeira, a um custo operacional mais baixo,- pois 
reduz a relação mão-de-obra/atendimento da clientela. A simples 
transformação de um estabelecimento, ou então a implantação de 

.um nos moldes do auto-serviço se caracterizava como um empreen­
dimento de maior escala de vendas do que os equipamentos tradi� 
cionais - que baseiam as vendas no sistema de atendimento perso 
nalizado. 

Com o desen�olvimento da indastria, por meio do processo 
de diferenciação e criação de novos produtos, mais se ampliou a 
potencialidade do auto-serviço. Maior espaço abriga maior volu-
me de mercadorias maior variedade das mesmas, e maior numero 
de marcas, e por conseguinte maiores vendas.e maior lucro:Quan­
to maior o lucro, maior a possibilidade de expansao e crescimen 
to (J).. 

(ll Mas este porito - a geraçio. do lucro - seri alvo de atençio 
do prÔximo Ít_em. 



A ampliação do espaço de uma loja, via o sistema de auto­
-serviço, leva a economias reais de escala em uma planta� O .po­
tencial de crescimento, então, pode se concretizar de várias fo.E, 
mas. A primeira, seguida pelas empresas de supermercado, foi a 
implantação de novas lojas, em diversos bairros, formando.,.se en 
tâo•a,s "rede.s de. supermercados". Esta etapa também caracteri.,. 

,, 
. ' . 

zou-se pela cristalização de economias de multiplanta. Ou seja, 
aquelas economias que são derivadas da utilização simultãnea de 
um departamento administartivo, de um depósito central .por um 
grupo de lojas. Ou seja, os custos fixos -�/ou os custos . indiretos 
passam a ser rateados por um núm.ero • maior de lojas, passam a re 
presentar uma proporção menor dos custos totais,_implicando em 
um custo uni târio total mais baixo. Outro·· aspecto; que contri 
bui nesse mesmo sentido ê a maior racionalização dos estoques 
reduzindo-se a relação estoques/vendas necessária de ser manti­
da, em cada loja. 

O aumento da escala de operações permite também os ganhos 
derivados das economias pecuniárias. O grande volume de vendas 
implica em elevado volume de compras de ,;matéria-prima" (.l) au­
mentando o poder de barganha da empresa compradora, e conseqUen 
temente levando à obtenção de descontos de preços não disponí­
veis para as empresas de menor porte, e assim um menor custo di 
reto unitirio relativamente mais baixo.· 

A exist�ncia de economias de ·escala influencia o padrio de 
concentração de um mercado, no entanto, _o seu impacto depende 
em grande medida· do tamanho do próprio mercado _ e da condição de 
entrada inerente à atividade. Em relação a esta, não se verifi­
cam obstáculos importantes à entrada de novos empregos, uma vez 
que mesmo �m estabelecimento pequeno em termos de área de ven-, 
das pode aumentar a sua escala de comercial�zação transformando 
o sistema de· atendimento i clientela.

Quanto ao padrão d,e concentração, verificou-se em primeiro 
lugar a grande potencialidade de crescimento da inovação, que se 

(1} Evidentemente, para as empresas comerciais, o termo "mate.,. 
ria..,.prima" refere-se às mercadorias a serem revendidas. 



concretizou ao longo de tre·s décadas: em 19.60. o -yolume de re­
cei�as do género de comércio Mercadorias em Geral com Produtos 
Alimenticios (Classificaião do i�nso ·comerciall (ll representava 
22% da receita do Varejo de Alimentos, atingindo 26,5% em 1970 
e 52,81 em 1gso� a nrvel nacional (Z} as custas do Varejo tradi­
cional de alimentos, Esta expansão se fez tanto em termos do au 
menta de lojas, como do aumento do tamanho da� mesmas, e também 
pelo aumento de empresas. Ou seja, dada a·baixa barreirai en­
trada que a atividade dispõe, as suas vantagens foram percebi­
das por outros empresários, que passaram Bimitar os pioneiros, 
proliferando-se o nfimero de emp�esas. 

Esta expansão de.empresas, obviamente foi possível em fun­
ção da extensão do me�cado nacional e regional ·que ainda hoje 
nao se encontra saturado, e da ausência de barreira. Um fato 
que p�de ilustrar esta questão g i relaçio esperada entre inves 
timento em uma loja e o faturamento mensal. Para alguns estabe� 
lecimentos, dependendo do seu porte e.do local em que se insta­
lam, o investimento inicial representa apenas alguns poucos me­
ses de faturamento� Com a lucratividade propalada pelos super� 
mercadist�s de 2% em relação ao faturamento, esta situação im-

. . 

plicaria em um período de mais ou menos 6 anos para a recupera-
ção do capital. Todavia, se a· empresa possui 1 O lojas - o que r� 
presenta uma cadeia média, este período-de tempo se reduz para. 
7 meses aproximadamente. Ou seja, ·quando a cadeia está formada, 
aumentar uma loja por ano não é nenhum esforço impossível, con­
forme atésta a declaração· de Eloy Nogueira em 1972; "Até a dé­
cima loja, é difícil expandir a rede: da d;cima loja em diante, 
o volume de dinheiro que entra, mesmo com lucros reduzidos, tor

(l) Gêne.ro de Comércio que inclui os supermercados.
(.2) Não se p_ode esquecer que os supermercados aumentaram s.igni­

ficativame.nte a sua participação neste gê.nero de comércio, 
com ínfima participaçio e.m 1960, _e em 1980 praticamente do...­
minam o gênero, principalmente nos estados ·mais desenvolvi­
dos do pais. 
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na a expansão bem mais :l;gcil"Ol, Sem contar que, segundo "re-
. .  

clamações" nos períodos de crise, a margem de lucro havia . ·de-
crescido de 5% no período anterior ao auge dos investimentos p� 
ra os 21 que parece ter se mantido ao longo de toda a dEcada de 
1970C2t.

A concretização de fusões e incorporações ê uma outra for­
ma de expansão adotada pelas empresas supermercadi,stas mais ar­
rojadas, tanto nas fases de acelerada expansão, como nos mome!! 
tos de crise. Como jà discutido, ê uma forma de crescimento que 
pode ter um impacto importante sobre o padrão de concentração do 
mercado, uma vez-que a empresa cresce e ao mesmo tempo elimina 
parte da concorr&ncia absorvendo pelo menos em parte a parcela 
do mercado antes pertencente i firma incorporada. As incorpora 
ções ocorreram no período de auge da difusão da atividade por­
que algumas ·empresas não conseguindo administrar de modo adequa 
do suas lojas., foram adquiridas pelas grançles empresas já enta-
belecidas, que aproveitaram estas oportunidades. Nos períodos 
menos dinâmicos da economia, as fusões se constituíram nas es­
tr.atégias mais econÔ'micas dispensando os custos de imobilização,. 
de desenvolvimento de infra-estrutura local, e talvez mais im-

·_portante, eliminando a concorr�ncia, e absorvendo estas :parce­
las do mercado. -

Al.gm da formação e desenvolvimento das redes, das fusões, 
outras estratégias de crescimento foram adotadas pelas empresas 
de supermercado. A çriação ou diferenciação do seu. ,_.prodl.ito'-f- foi 
uma das mais importantes estratégias de expansão. Fo_i assim que, 
no auge na época do milagre brasileiro - surgiu o hipermercado, 
um su�ermercado com algum�s caracterfsticas bisicas-que o dife� 
rencia do convencional; maior variedade de mercadorias não per-

(l} Jornal da Tarde. de 31 deoutubro de 1972. Na epoca, Eloiy No 
gueira ·era assessor de diretoria da ABRAS. 

(2) Superhiper de agosto de 1980, pig . 27.
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tencentes 1 categoria de alimentos, inclusive artigos de maior 
porte e duráveis; lojas mais sofisticadas reunindo uma gama de 
serviços completamente ausentes do equipamento· original; sem 
contar as diferenças quanto a determinação dos preços. 

Quando as dificuldades do país começaram a atingir.de ior

ma �ais importante -o setor, novo equipamento foi apresentado a6 
mercado: as Lojas de Sortimento Limitado, cujas características 
são exatamente o inverso dos Hipermercado�, ou seja, estabeleci 
mentes de dimensõ·es físicas reduzidas, baixo número de itens p� 
ra serem comercializados - pequena variedade de mercadorias e 
marcas, artigos de primeira necessidade e não perecíveis; lojas 
completamente despojadas de sofisticação visual e de serviçós, 
yoltadas ao mercado das populações de baixa renda, e/ou ao mer­
cado cujo poder aquisitivo está temporariamente contraído. As 
lojas de Sortimento Limitado, na realidade, constituem-se em uma 
volta às origens do supermercado, que surgiu exatamente par.a s� 
perar a Grande depressão dos anos_30 �os Estados Unidos. A tabe
la Al. 24 apresenta as diversas modalidades de varejo de alimen­
tos e suas características _principais (tabela em anexo). 

Estas duas modalidades de equipamento de auto-serviço, con� 
tituem estratégias dé crescimento na mesma base tecnológica, vi 
sando ampliar a área de comercialização. via. a segmentaç.ão do 

mercado, e diferenciação do seu "produto"� Mas a· ampliação da 
base tecnológica também foi perseguida pelas empresas dó setor. 
A integração vertical foi concretizada pelas grandes empresas 
que transformaram-se em. conglomerados, reunindo · ativida­
des agrícolas, indfistrias correlatas,· serviços �omplementares e 
necessários à atividade supermercadista - transporte, pesquisa, 
financeiras etc. - que tiveram como resultado o crescime�to das 
empresas pela diversificação dai atividades. 

Os supermercados absorveram parcelas do mercado que antes 
eram abastecidas pelo varejo tradici?nal. Atualmente formam· um 
conjunto de grandes empresas· e redes de número não desprezíveis 
(149. segundo Superhiper de junho de 1985) cercadas por uma fran 
ja de estabelecimentos de características tradicionais ou semi-
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transformados que com elas convivem nas �reas mais populosas e 
_de poder aquisitivo mais alto, ou que dominam as regiões de ba.! 
xa renda, carentes dos equipamentos modernos de comercialização 
e distribuição. 

A grande expansão do setor supermercadista ao longo da d;­
cada de 1970 recebeu a simpatia do Governo, que chegou mesmo a 
abrir urna linha específica de crédito para a modernização e re­
organizaç�o da comercialização, já comentado. No entanto, a ex� 
pansão do segmento fo·i .f ina:nciada pelos lucros retidos e • pela 
liquidez da atividade. Esta simpatia do Estado, que não era indis 
criminada a todos os tipos de estabelecimentos varejistas de :ali­
mentos, dirigiu-se em particular is grandes unidades coincidin­
do assim, com o entendimento do processo de crescimento identi­
ficado. no II PND: um processo concentrador. A consideração dos 
ganhos de escalas derivados do crescimento das firmas seriam re .• 
passados aos preços, e que um menor .número de empresas pode­
riam contribuir de modo mais eficiente para o controle da infla 
ção, parece ter estado por trás dos incentivos dirigidos ao ·se� 
tor. 

Em resumo. o varejo de alimentos modernizou-se ao longo das 
décadas de 19b0 e 70. Este processo caracterizou-se pelo aumen­
to da concentração econ6mica. Algumas empiesas cresceram com 

base nas estratégias de dif_erenciação do"_produto'' do supermer 
cado, e de diversificação levando l formação de conglomerados, 
com origem na atividade varejista . No entanto, ainda coexistem 
com as empresas mode.rnas, grande número de pequen_os varejistas 
independentes,caracterizando,portanto, o mercado como de oligo­
pólio diferenciado com franja. 

A oligopolização do mercado varejista de alimentos signi -
ficou uma nova conduta, com impoitantes iepercuss5es sobre os 
preços. O pr5ximo capftuio discute alguns aspectos da politica 
de preços dos supermercados. 
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CAP!TULO 2 

FORMAÇÃO DE PREÇOS E PADRÃO DE CONCORRENCIA DOS SUPERMERCADOS* 

2.1. Formação de Preços 

2.1.1. Aspectos Gerais 

A teoria de determinação dos preços dentro do corpo te8ri­
co da Organizaçli'o Industrial, envolve os problemas inerentes às 
estruturas de mercado não concorrenciais, cómo é o caso do mer� 
cada varejista de alimentos. Este mercado apresenta diversos 
segmentos, a nível do consumidor, que por si jâ permite a prâti 
ca de discriminação de preços. Por outro lado, o processo de 
modernização que se instalou na atividade varejista desencadeou 
uma série de estímulos para o desenvolvimento de uma estrutura 

.de mercado não competitiva, cuja base de concorr&ncia � extra 
preço. 

O crescimento de um conjunto de empresas, a utilização de 
intenso processo de diferentiàção dos serviços prestados por 
elas, a interdep�nd&ncia entre as firmas do setor, a competição 
pelo �ercado permite_ definir o setor como um oligop61io difere� 
ciado, orlado por uma franja considerável. 

Nestes circunstâncias, e sob a hipótese simplificada de 
maximização de lucros pelas empresas, e esirutura diferenciada 
de cus�os, a· divergência de preços preferidos (.l} é um evento
provável, cuja implica�ão é a "guerra de preços_ll e suas conse­
quSncias: instabilidade na oferta dos serviços, fal&ncias, ati� 
gindo inclusive·os ramos -industriais que trànsacionam com o se­
tor. 

(.1} Com es_truturas de custos diferentes, os preços que maxi.mí -
zam lucros ou sefa , os preços preferidos, também serão dife 
rentés. 

* Este capítulo faz parte da tese de doutorado de D.C.Cyrillo.
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Nestes casos, a teoria sugere o surgimento de acordos táci­
tos ou·explÍcitos. Como os acordos não são p�rmitidos por lei, 
acaba ocorrendo os primeiros. E na realidade, o que se p� 
de verificar �o varejo de alimentos, onde os supermer­
cados têm seu dominio em constante crescimento, são as diversas 
formas de definição dos preços, tais como liderança de preços e 
regras priticas - ofiservadas com certa facilidade. 

Como constatado no capítulo anterior, o processo de cresci 
menta interno das firmas supermercadistas, acompanhado·pelas f� 
�ões e incorporações, colocou dete�minadas empresas em certas 
posiç6es, que, se n�o podem ser·consideradas monopolistas, re­
fletem um gr�u de mon�p61io que nio se pode desprezai. Em 1983, 
entrevista com um gerente de uma.das mais importantes empresas 
de súpermercado de São-Paulo, que se considerava lider no merca 
do, revelou que as mudanças de preços que então deveriam ser 
aplicadas, eram impostas· inicialmente em determinadas lojas ap� 
nas, dando.,.se um tempo para que a concorrência a seguisse, qua!!:. 
do então o· novo preço se generalizava por· todas as lojas da ca..,. 
deia. A eficiência da liderança depende,em larga medida,do po­
der e da influência da líder soore as demais, ,fato que depende 
de modo importante, da participaçao desta empresa no mercado.E� 
ta condiçâo está presente no mercado, u:ina v·ez que a taxa de ex-· 
pansão das empresas é significativa, e derivada das mais varia­
das estratSgias de crescimento,,·como já co�entado. · 

. Um -aspecto importante da determinação dos preços em condi-
. . 

çBes não concorrenciais,f a questão das barreiras i entrada de 
novas empresas. No caso do comErcio·varejista, não se pode afi! 
mar a ex'istência de consideráveis barreiras,de custo, uma vez 
que os investimentos iniciais para a �bertura de uma nova loja/ 
empresa nio _sio descabidos, -e o tempo de maturação e retorno do 
investimento� relitivamente reduzido como ji mencionado. Na. 
realidade, o crescente· número de empres_as que surgir�rn ao longo 
de todo o per{odo atesta este fato. A política de diferenci�çio, 
no entanto, significa um� barreira que as empresas de supermer-. 

· cado tem cul t i.va·do ao longo dos til t imos anos. Todavia, const i tue
barreira �penas dentro do raio de influ&ncia da loja. Neste sen

. .  . 

·tido, devido a algumas características dos consumidores, tais co-
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mu c:1- ::,uc:1- u.1.::,persão geográfica, pemitem o -surgimento de .�ovas :...._JG.jas 
eIIJ �reç1s ainda desa.�sistidas quanto ao abastecimento, rompendo as deseco 

O r 

• • 

nomias de entrada derivadas do processo de diferenciação 
Por outro lado, determinados segmentos do mercado :cun.sumidor 

comportam uma discriminação, que favorece a prestação de serviços . espe-
. . 

ciais, onde a� barreiras de diferenciação _sao, impor 
tantes. Além dos gastos de propaganda, o valor do investimento 
inicial se eleva significativamente, erigindo,tambénl barreira de cus­
to··de certas prop(i)rções, e consequentemente a possibilidade de manu­
tenção de preços mais elevados do que a média do mercado. Corno 
nao poderia deixar de ocorrer, as grandes empresas tem caber 
to estes espaços do mercado consumidor e os explorados em gran­
de estilo - veja os Supermercados Especiais, 

Mas mesmo acei ta·ndo a existência de uma líder,. ou um con­
junto de líderes no mercado, resta o problema de qual o preço 
vigora·r, ou a ser fixado por ela(_s). Neste caso, também não é 
difícil perceber que o setor emprega uma fórmula para determi..; 
nar os preços, amplamente divulgada na imprensa ao longo de to­
do o período. Esta conduta de certa forma é facilitada por uma 
certa "homogeneidade" no "processo produtivo" da atividade. Em­
bora não se possa admitir estruturas de custos idênticas, e mui 
to menos eficiência igual, o principal insumo é comum: a "maté -

·ria-prima". Assim sendo, a repartição do preço ein três parcelas, .
. ' 

nos moldes de Hall e Hitch (193�
? 

ou em duas, conforme o enfo- •
que de Kalecki ( 1976), é uma forma de determinação dos �- preços
dos produtos comercializados no varejo de alimentos bastante
próxima da realidade.

Na versão de Hall e Hi tch ( 1939 l, a margem de lucro é um 
componente destacado. Pelas reportagens existentes sobre este 
aspecto, os 8rgãos associativos do setor divulgam a cifra de 2%, 
is vezes contradita, por valores superiores. 

Um ponto a salientar é a questão da estabilidade do preço, 
inerente a esta formulação, ou seja, a �xplicação da �urva de 
demanda quebrada. Todavia, em uma economia inflacionária . ,· como 
era (ou ainda é) a·do Brasil, ·até o Plano Cruzado, este ponto não tem mui­
to sentido. A eficiência desta prática na viabilização das constan 
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tes mudanças de preços; que merece discussão. Na medida em que� 
segundo. esta formulação, o preço depende diretamente dos custos 
diretos e estes compõem-se principalmente de "matéria-prima" que 
exige oaixo custo de transformação para converter-se em produto 
"acabado" o aumento-- cle.stes custos refletem-se diretamente sóbre o .pre'."" 
ço final, guardadas as qualificações relativas à barreira de diferenciação. 

No que tange à determinação do volume de ·vendas a ser con­
siderado para a determinação do preço -um ponto crítico desta 
teoria .., uma reportagem de junho de 1970 sugere uma solução int� 
ressante. Procurando dar indicações acerca da elaboração de um 
orçamento e de sua importância �ara·a empresa varejista, é dis-

, cutido o conceito de "ponto de equilíbrio" do volume de vendas. 
Este indicador, calculado como o total das vendas,·sµbtraída a 
margem de lucro esperada, deveria ser acompanhado sistematica -
mente,· semana a semana, mês a mês, revelando o desempenho da em 
presa. Dessa i fôrma permitindo periodicamente a reavaliação 
das políticas da publicidade e promoç6es, e mesmo de preços, ou 
ainda levando a um exame do orçamento elaborado (se foi baseado 
em expectativas muito otimistas ou pessimistas, etc}. Depreen­
de-se portanto, a definição "a priori11 de um determinado nível 
de vendas, estimado com base nas perspectivas da economia local, 

-nacional, da concor·r'ência, e dos planos da pr8pria empresa (l)..
Uma questão que se segue, admitida·a hipótese realística 

de estruturas de custos e da composição das mercadorias comer­
cializadas diferenciadas entre empresas .está associada ao • fato 
de que o aumento.dos preços na etapa anterior pode refletir-se 
em pr�ços a nível final não homog�neos entre as mesmas. Assim, 
suscitando a possibilidade de fixação de um preço não diretame� 
te derivado da formula proposta, desvirtuando esta regra como 
disciplinadora do mercado. 

Este problema-de certa forma é resolvido pela versão do 
''mark-up'; de Kalecki (19.7-6}, Para este autor, o preço final é de-

(.í} Reportagem da revista Supermercado Moderno de junho de 1970, 



duzido a partir de uma margem sobre os custos diretos para co­
brir o custo operacional e o lucro, e de uma segunda parcela 
que envolve o preço médio de mercado. Deste modo, não apenas a 
variação dos custos diretos unitários fornecem a base para a va 
riação do preço final, como o comportamento do próprio I\lercado 
e a própria posição da empresa no mesmo - destacando-se aí o 
papel da liderança,e/ouos aspectos da diferenciação. 

A versão de Kalecki ( 1976) também favorece o entendimento 
de uma prática aplicada pelas empresas de auto-serviço, que in­
clusive faz parte da filosofia desta "tecnologia" de comerciali 
zação: o 11 mix11 de margens.

Como já apresentado no capítulo anterior, o empresârioque 
teve. a idéia do auto-serviço nos Estados Unidos, propôs a muda� 
ça de objetivo da firma comercial, de "ganhos por unidade" pa­
ra "ganhos no volume". Dessa forma, ficou instituído como pri� 
cipal tarefa ·comercial atrair e elevar o afluxo de clientela pa 
ra o estabelecimento, estimulando a nele permanecer e comprar o 
máximo. Uma das estratégias propostas para atingir tal fim é o 
preço baixo (il . No entanto, não é necessário aplicá-la a todos
os produtos. Empregando o sistema de combinação de margens 

• _ 
11mix de margens" - alguns preços baixos. sao determinados para
certos produtos, e preços elevados para outros, de modo que o -
lucro total não ê prejudicado pelo fato .da empresa praticar ·:alguns
preço� baixos.Ao çontrâr io, ê incrementado, pois dessa forma via­
bi�iza-se a maximização das vendas. Assim a empresa deve plane-
•jar e trabalhar para que seja àlcançada uma determinada margem

(1) Evidentemente, o "preço baixo" nao e a Única estratégia seguida pelos
auto-serviços, visando atrair e manter a clientela. As técnicas ampla -
mente desenvolvidas de 11marketing11 são aplicadas em larga escala, desde
o "lay-out", departamentalização da loja·, que inclui a definição preci­
sa da localização de cada departamento - especialmente aqueles relati

- vos aos produtos 11chamariz"; assim como a utilização de "displays11
' com

promoçoes de mercadorias complementares, ou com preços múltiplos, e ma­
nutenção de expositores e degustadores, além da preocupação com o con­
forto da clientela dentro da loja. Estes elementos serão retomados,quan
do se estiver examinando as estratégias de concorrfncia adotadas· pelas
empresas supermercadistas.
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médii conveni�nte para cobrir os custos indiretos e o lucro. As 
sim, visando atrair a freguesia, os produtos básicos e popula 
res que coincidem com aqueles cuja comercialização à.inda. não é

dominada pelos supermercados, devem ter· seu custo primário acre� 
cid_o de uma margem mínima, que os· diferenci� da concorrencia, en 
quanto aos outros produtos podem ser aplicadas margens mais ele 
vadas do que a meta da empresa, 

Esta margem meta é então derivada da média ponderada das· 
margens aplicados a todos· os produtos comercializados .. A imple...:.

mentação eficiente desta política de fixação de preços iritensi­
fica a visitação à loja; e se essa �ficiencia se refletir na 
criação de uma reputação de uloja barateira", os.efeitos magni­
ficam-se, pois o consumidor sem procurar detectar ·q:uais os pro..­
dutos mais baratos, implicitamente, passa a considerar todos os 
produtos como vendidos a preços mais em conta, relaxando, en� 
tão, os controles sobre as compras por impulso, conforme a cons 
tatação de algumas empresas· em estudos de viabilização de no­
vas lój as Cl}.

O valor da ·margem 11}eta ou mêd:ra. é determinado, portanto,p� 
las condições de custo operacional_ e administrativo da empresa, 
pelo padrão de concorrencia do mercado em que opera, e ·::pelas suas 
.perspectivas e inseios de crescimento. A proposta de expansão 
de uma empresa, independente, ou pelo m�nos não totalmente de­
pendente do mercado de crédito, exige um planejamento que envo,!_ 
ye a combinação de tres elementos: geraçio interna de poupança, 
taxa de crescimento prevista do ·mercado e necessidades de in­
vestifuentos para a efetivação da expansio, conforme a visio de 
Wood(1980l 

. No que tange à determinação da margem específica • a cada pr� 
duto, alguns fatores destacam�se. Em primeiro lugar, como ji men 

(ll Superh.iper de abril de 19.75,
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cionado, a característica da  mercadoria como básica ou popular. 
Esta categoria de produtos· são denominados "produtos chamariz", 

pois se constituem no foco de atração da clientela. Assim� qua� 

to mais popular,menor a margem que seri aplicada sobre os cus 

tos unitários diretos. 

Entretanto, embora as empresas do setor enfatizem os produtos "chama -
riz", como relacionados aos produtos populares,urna outra característica os 

distingue: a comercializ9-ção'destas mercadorias ê ainda hoje disseminada pe­
los equipamentos da franja. Isto significa a existência de concorrência pre� 

ço na qual o supermercado é obrigado a entrar, dada a importância e frequên­
cia nas compras destas mercadorias. 

Em segundo lugar, um conjunto de outros elementos sao con­

siderados. A rotação de estoques, que evidentemente esti rela­

cionada i maior popularidade das mercadorias: quanto maior o gi 
ro, menor o ·custo indin::to associado a cada unidade do produto. O 

espaço utilizado para a exposição da mercadoria, em geral plei-

teado pelo fornecedo� também influencia a margem específica: 
quanto maior a área para a exposição, m aior o custo operacional 

associado ao.produto, e portanto maior deveri ser a margem apli · 

cada. As quebras e pe�das também in:f;luenciam o nível da margem 

·_a ser aplicado: quanto m�ior, maior tamb;m deverá ser a margem.

Diretamente ligado a este fator, está o grau de perecibiliàade
da mercadoria. 

Todavia, não se pode menosprezar o fato de que é a combi� 

nação destes virios. fatores, em função dos objetivos patticula­
·res da empresa e de sua participação no mercado que �eterminarâ

o valor específico da margem de um produto. Como exemplo deste
- -

aspecto, pode-se comentar o caso dos hortifruti. Se a loja, di-

ante de seu mercado local, considerar es�te tipo de mercadoria�

mo uma do tipo "chamariz_", embora altamente perecíveis, as mar­

gens poderão ser relativamente -baixas. Por outro lado, uma ou­

tra loja da mesma rede inclusive, verifican·do que a maioria de

sua clientela rião valoriza os hortifruti em supermercad6, e que

uma pequena proporção os aceita, mas exige também elevada qual!

dade, a margem aplicada poderi ser mais elevada.
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Antes de prosseguir comentando o padrão de concorrência que 
vigora no setor, B importante examinar com maior cuidado o cus­
to operacional, pois consiste num referencial básico na fixação 
das margens brutas aplicadas aos diversos produtos com que tra­
balham os supermercados. As mercadorias "chamariz••, por exemplo, 

.são aquelas cujas margens variam muito próximas da proporção que 
o custo operacional representa das vendas totais, sendo que os
demais produtos têm suas margens sempre acima deste referencial
básico (l).

2.1.2. O Custo Operacional 

O custo total em que incorre qualquer empresa divide-se em 
duas categorias distintas: os custos fixos e variáveis. Estes 
dois adjetivos revelam a relação entre estas duas categorias e 
o volume de produção (em uma empresa �ndustrial), ou seja, os
primeiros representam obrigações finan�eiras da firma, indepen­
dente do nível de produção alcançado no período e os segundos
variam com este.

De maneira geral, compõem os custos fixos os seguintes itens: 
aluguéis, manutenção de maquinários, mão-de-obra·administrativa, 
etc. Ds custos variáveis, ou custos diretos� por sua vez� incl� 
em os gastos com matéria- prima, a mio-de-obra direta e gastos 
com serviços públicos, tais como energia, água, etc. 

O esquema adotado pelas empresas supermercadistas, no 
entanto, difere um pouco desta subdivisão teórica. O termo cus­
to operacional não está diretamente associado a uma ou outra 
destas duas categorias. O mark-up, que em termos teóricos é apli 
cado sobre o custo unitário direto (matérias-primas, mão-de-obra· 
e serviços públicos), sob a visão desta categoria empresarial, ê apli_ 

cado sobre o custo direto de "n�.atêria-prima" ou seja, sobre o custo de 

(1) Exceto em situações esporádicas, quando um acúmulo de estoques não pl�
nejado, ou o alongamento do tempo em armazenagem, face a prazos de vali
dade, podem induzir a "mark-down ", ou seja; o rebaixamento temporârio­
do preço, e conseqlientemente, da margem.
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·aquisição das mercadorias para serem revendidas pela organização.
Em termos teóricos, o mark-up - como já salientado - visa co­
brir os custos indiretos e o lucro, para os supermercadistas, no
entanto, é calculado de modo a pagar também a parcela restante
dos custos diretos, a saber, mão-de-obra direta, serviços públi­
cos, armazenagem, embalagens e transporte� Esta prática tem suas
razoes, na medida em que estes custos variáveis não podem ser 
associados de modo unívoco a cada uma das mercadorias com que 
opera uma loja de supermercado. Isto se deve a grande variedade 
das mesm·as, e à não especialização de grande···'. ... parte da 
mio-de-6bra direta (tais como: faxineiros, caixas, responsáveis 
por cheques, repositores) , assim como da armazenagem, embalagem 
e mesmo do transporte (1) . 

Segundo um conhecedor do ramo, uma parte do custo operaci� 
nal é calculado por unidade de espaço disponível na loja, parce­
la que corres�onde is despesas de aluguel, mio-de-obra empregada 
na loja, manutenção de equipamentos, energia e demais serviços 
piiblicos. Com base então no espaço ocupado pelos produtos e pe­
li taxa de rdtação,determina-se o custo operacional por unidade 
da mercadoria. A este -custo adicionam-se os custos unitários de 
�ransporte, embalagem e armazenagem, Estes .não -sao totalmente 
discrimináveis e dependem em larga medida das especifi�acidades de. 
cada produto comercializado. ·Além destes componentes, uma parce­
la referente aos demais custos indiretos deve ser considerada (Z)

e uma segunda parcela relativa ao lucro que pode ser esperado de 
cada mercadoria em particular . 

. O lucro unitário .d�pende das . :condições dà estrutura 

(1) O mesmo depÕsito central armazena todas as mercadorias; o material de con
sumo usado nas embalagens-é comum a todas: e o mesmo caminhão transporta-

• vãrias mercadorias ao mesnio tempo; para diversas lojas.
(2) Ou seja, os relativos a administração. A parcela destes, a ser compensada

por um determinado produto, deve estar associada em primeiro lugar ã par­
ticipação da loja no faturamento total da empresa e em segundo· lugar ã

utilização de espaço, como mencionado.
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de mercado e da posição da empresa no mesmo, ao passo que a par. 
ticipação das outras duas parcelas no preço final ao consumidor 
depende fundamentalmente da efici_ê"ncia da loja_ e da própria e!!! 
presa como um todo. Esta efici&-ncia pode ser definida pelo vol� 
me de receitas por área de yendas ou por unidade de mio-de-obra 
e influenciada por estratégias que reduzam o custo ,_ ç,pe-racional 
(discutidas adian_tel. Quanto matar o volume de -vendas ... que em 
larga medida resulta da política de vendas e do padrão de con�­
corr�ncia existente - menos o custo operacional pesari.na recei 
ta total. Isto equiva1e dize-r, quanto maior o giro das mercado­
rias - otimizando a utilização dos �spaços disponíveis para ex­
posição .... menor a participaçao do custo operacional e mais "efi 
ciente" a loja. Contr'ibui para a ·eficiência geral: _a otimização 
dos recursos· administrativos, assim como a política de compras 
e de c·rescim•ento. Antes de discutir estes elementos, é interes:­
sante trazer algumas informações exi.stentes sobre a importância 
do custo operacional. 

Na linguagem dos empreiirios do setor, a �articipaçã:o do 
custo operacional unitirio mais o lucro u�itirio �o preço de 
uma mercadoria, ou do custo operacional total e lucro total nas 
vendas totais, ê denominado "margeT!l brutaº � Segundo entrevistas 

· e declaraç6es feitas na imprensa ao longo dos 15 anos, a margem
bruta média de um supermercado coi:ivencional • varia entre 18 a 20% •
das vendas. Os hipermercados, por outro lado, praticam margens
mais elevadas em função também de custos· operacionais mais al­
tos, pois operam· com uma relação mao..,.-de.--obra/ área cie vendas mais 

.elevada e maior espaço_ para exposiç�o por unidade de produto,em
.;.função da comercialização de maior· proporção ; ··de ge·neros nã:o ali
• mentícios .e,, bens duráveis. As lõj as de sortimento limitado, por
sua vez, trabalham com margem média mais baixa, porque nâ'o in­
correm em despesas··de manutenção de equipamentos de refrigera.,.
ç�o. pois não comercializam perecíveis e em decor;:-ê"ricía, tam..­
bém gastam menos· en�rgia, incidem em menores perdas. e emp-r�
gam relação mão�de�obra/irea de vendas inferior a dos supermer-
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cados convencionais (.1}. 
Alguns resultados alcançados por uma pesquisa realizada em 

1983 sobre margens de comercialização, poclem ilustrar algumas 
diferenças entre as lojas de auto-serviço em contraposição a es 
tabelecimento; tradicionais (21

. O levantamento primário dos cus 
tos de operação das lojas permitiu verificar uma sensível vant� 
gem dos auto-serviços sobre os demais equipamentos investigados; 
verificou-se também que a participação do custo operacional�ue 
incluiu as despesas de aluguel, mão-de-obra direta , gastos em ma 
nutenção, combustíveis e serviços públicos). no faturamento to­
tal decrescia sen-sivelmente. segundo estratos de faturamento. (ta­
bela 2 .1) . 

. No que tange às margens brutas específicas aos produtos , 
em entrevista realizada com um gerente do setor de compras de 
importante rede de supermercados de São Paulo, em 1983, soube-se 
que, na época; artigos básicos não perecíveis,como o arroz e o 
feijão, suportavam uma margem Bruta em torno de 15% do preço ajus 
tado de compra C3 l. A batata, por exemplo, com um grau de p;
recibilidade·elevado C4J. exigia uma margem elevada da ordem d; 
25%. Essas margens, segundo o profissional, compunham-se de, 

-no caso dos dois primeiros produtos, SI relativo a transporte e
armazenagem,3% de embalagem (quando realizada na empresa l e 8,
a 9% associado ao custo opericional dentro· da loja: quanto i
batata , 10% foi atribuído ao custo operacional interno à loja ,
4 .a 5% relativo· a empacotamento. 6%. a transporte e 4%- a perdas.

(1) 

(2) 

(3) 

(4) 

A revista Administração e Serviços de julho de 1981, publicou reportagem 
onâe era afirmado uma margem bruta para os supermercados convencionai-s da 
ordem de 20,4% e de 10% para os ALDI (denominação original das lojas de 
sortimento limitado, em Curitiba). 
Esta pesquisa, doravante denominado FIPE (1983), baseou-se em levantamen 
to das margens de comercialização, com 1?ase em dados secundários e no 
levantamento da estruturá e organização de uma amostra de pequenas empre 

sas varej.istas de gêneros alimentícios. Nesta amostra é!,penas 6 .. • lojas 
eram de auto�serviço. 

-
ti ' 1 A expressao preço aJustado' refere-se ao preço do produto considerando-

se a diferença.existente entre o preço de aquisição neste momento, e no 
instante de ser transferido para a loja. Segundo o gerente consu(tado, o
sistema adotado nesta·circunstincias é o preço de reposiçio:ao passo que
do depÕsito da loja para a exposição, 6 sistema é o do preç� médio.
A batata escovada tem durabilidade de ate 5 àias, ao passo que a lavada,
apenas de 2 a 3 dias_ 
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TABELA 2.1 

Participação do Custo Operacional Médio 

no Faturamento Total Médio segundo Tipos de Equipamento 

. Varejista e Intervalos de Faturamento 

Tipos de equipamento 

·:Annazém

Auto-Serviço

Açougue 

- Quitanda

·Bca de Cereais 

FONTE: FIPE (1983). 

NOVEMBRO DE 1983 

COMe/FMe (%1 

21,02 

7,85 

15,66 

46,49 

20,61 

I -

II-

III-

IV-

Intervalos de 
Faturamento 

o . a 49.9. mil 

SOO mil a 9.99. mil 

1000 mil a 4999mil 

5000 mil a 9999 mil 

V - 10000 mil e mais 

COMe/FMe l%l 

55,46 

31,77 

19,32 

5,62 

7,77 

As margens brutas.praticadas nos supermercados america.­

nos, segundo reportagem na imprensa nacional, variavam entre 
13 e 301, conforme a Tabela 2.2 . O exame desta revela �s rela-

ções comentadas acima, ou seja, os produtos com maior grau de 

perecibilidade apresentavam as margens mais elevadas (vegetais 

e _car.nes); em oposição·, para prod_utos não perecíveis e de ele­
vado giro, como refrigerantes ou produtos industrializados pri­

tic.os, as margens eram as mais bai xas; por outro lado; produtos· 

não perecíveis, que no en�anto exigiam sofisticados equipamen­

tos de refrigeração (como os supergelados) ·apresentam margens 

relativamente altas� 



TABELA 2. 2 

Margens Brutas praticadas pelos supermercados 

Americanos 

: PRODUTO 

.Vegetais 

Laticínios 

Supergelados 

Carnes 

Refrigerantes 

Alimentos Industrializados 

MARGENS 

30\ 

20% 

22\ 

25\ 

13% 

15\ 

FONTE: O Estado de São Paulo, 14 de março de 1971 . 

. Sexton Jr. (_1974) relata dois trabalh9s empíricos america­

nos sobre margens brutas dos supermercados segundo a classe do­

minante de consumidor. Neste estudo, constatam-se· as diferentes 

margens praticadas segundo a categoria de mercadoria, onde os 

produtos de mercearia apresentavam a margem bruta média mais bai 

··xa (20,3%), os produtos in natura, a mais alt� (29,6\), ao pas­

so que as carnes incorporavam cerca de 21,7%. O estudo, também,

identifica a contribuição.de vários artigos de mercearia, para

086 
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a margem média obtida com estes. Em primeiro lugar, destaca-se 
a participação dos gêneros não alimentícios, num total de 12, 
contribuindo com cerca de 28%, cabendo, portanto, aos 
cios a diferinça; em segundo lugar, dentro destes, os 
pais participantes na margem média sobre o grupo de 

alimentí 
princi -
produtos 

eram pães, laticínios, alimentos congelados e refrigerantes,que 
respondiam por 36%. Esta constatação sugere o ·esforço promocio­
nal e de vendas que o supermercado desenvolve sobre determina -
dos prod�tos (.l).

O empresirio de supermercado, evidentemente, sempre esti 
atento a possíveis reduções no valor de seus custos de operaçao. 
Dentre estes, como ji destacado, a mão-de-obra em suas funç6es 
de caixas, repositores, "decoradores", demonstradores, degusta­
dores, na etiquetagem, na faxina, etc., é um item importante no 
custo ôperacional. Todavia, os supermercados têm transferido pa� 
te deste item de custo; para as indústrias, que, desde meados 
da década de 70, vêm colocando a disposição das grandes empre -
sas de supermercado, repositores, degustadores que assumem tam­
bém a função de "decoradores" ao arrumar e organizar "displays" 
promocionais, e is vezes até na remarcação de preços (Z) _ 

A indústria coopera também, em outros aspectos . \As empresas 

·industriais utilizam as embalage�s que a loja fornece para guarnecer as co� •
pras, ou os "cartazetes" indicativ_os da localização das catego-
rias de produtos dentro dà loja, como meio de publicidade
Isto representa a redução do-s custos de ' em-

balagem e de organização da loja. Um outro item de significati­
va importância na redução dos custos de operação para o super -
mercado, é a prática de alugar :as pontas de . •• gôndola.

(1) Este artigo será retomado adiante, pois revela tambem a política de dis­
criminação de 1narg��s praticadas pelos estabelecimentos de supermercado,
segundo as características de sua demanda.

(2) "Displays" são conjuntos· de uniàades de determinada mercadoria em locali
zação privilegiada dentro da loja, contendo em geral algum tipo de promo
ção: brinde, preço vantajoso, combinação com outra mercadoria complemen= 

tar, ou simplesmente a sua·associação com um evento tradicional da popu-
lação (Fêstas Juninas, Natal, Dias das Mães, dos Pais,,etc.). 
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Alguns supermercados, chegam a alugar espaços para fornecedores 
de produtos menos importantes para o supermercado. 

Estes parecem ser os aspectos mais importantes a destacar 
em relação aos custos operacionais dos supermercados, em segui­
da examinam-se alguns aspectos da política de compras deste e qui 
pamento. 

2.1.3. Alguns Determinantes dos. "Custos Diretos" 

Em. termos genéricos os custos diretos incluem nao apenas 
os custos de matérias-primas e bens intermediirios 1 como os ga� 
tos de mão-de-obra e energia, etc. , como jâ mencionado. Na presente . 
anâli_se, todavia, utiliza,":se o tenno para referir-se .aos custos de aquisição 
�os produtos que o supermercado. comercializa. A fim de facilitar a 
exposição, referir-se-á a estes produtos como insumos, ou maté­
rias-primas, . embora estes termos não sejam totalmente ade quados 
ao caso em questão. 

Em conformidade com a filosofia da empresa supermercadista de

vender a preços baixos, a política de compras da firma passa a. 
ter função importante_na consecução de tal obj etivo. 

Em concorrência perfeita no mercado_ de produto e no de fa­
tor, o preço deste seria determinado pelas curvas de oferta e 
demanda do mercado, sem a interferência de qualquer firma a ní­
vel individual, sendo que a quantidade se ajustaria àquela que

maximizaria o lucr� das firmas individuais, dados os preços de

mercado. Esta, todavia, não ·é a situação que s& an�lisa. A at! 
vidade supermercadista forma um oligopólio diferenciado, orlado 
por u�a franja respeitáv�l. Neste contexto, a nível· do mercado 
da "matéria-prima11

, a situação de oligo�Ólio·se traduz em oligo 
psônio, que, dependendo_das condições dos agentes produtores,p� 
de constituir-se em oligopólio-bilat�ral. 

Dentre as mercadorias com que trabalha ·o supermercado con­
vencional·, podem-se·· distinguir duas categorias·: as '' in natti�a!! e/ 
ou semi-elaboiadis, e as industrialiiidas. O primeiro conjunto, 
de maneira geral, per-tence a mercados produtores com uma estru-
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tura mais próxima à concorrencial; para o segundo, tal tipo de 
generalização não é tão simples, podendo-se observar ramos con ... 
correnciais e ramos oligopolistas (ll .

Nestas circunstincias, o setor supermercadista ora se de­
frontará no mercado das· "matérias..-primas" com uma situação em 
que i oligopsonista � podendo entio exercer seu poder para real! 
zar o que se denominou de exploração ·monopsonista; ora em uma si 
tuação de oligopólio bilateral - onde o resultado relativo ao 
preço dependerá das forças relativas do grupo de empresas oligo]2_ 

-

• 

sonistas e do grupo de empresas oligopolistas. Estas forças dependem 
de vârios elementos_, tais como suporte financeiro, padrão de concor 

rência, consciEncia da interdepend&ncia existente entre as fir� 
mas, regulação, etc. 

A conduta da empresa supermercadista no mercado de "matéria­
prima", então reflete ... se na sua política de compras. Nos merca ... 
dos do tipo �oncorrencial, segundo as entrevistas realizadas, os 
grandes supermercados procuram efetuar aquisições diretas do pr� 
dutor, ou melhor!. do agente que possui a mercadoria em escala su 
ftciente par� atender a demanda do supermercado, em condições de_ 
preço e prazo convenientes. Ou seja, a empresa supermercadista 
antes de afetivar uma compra, investiga os preços e prazos que 
estão sendo oferecidos pelos fornecedores já conhecidos no que 
tange à qualidade do produto, honestidade e pontualidade no for­
necimento. S de se esperar portanto, que o menor preço associado 
à qualidade fixada como desejável serão preço que "fechara" o 

.negócio. 
Poder-se-ia pensar ___ que os custos envolvidos nestas opera ...

çoes de aquisição da mercadoria, praticamente na área produtora, 
gerassem custos que compensassem os ganhos de preços e prazos,em 

(1) Urna loj� de supermercado, se�undo· a legislação, deve alocar dois terços
de s�a.area de v�ndas para generos alimentícios e: um terço para não ali
menticios. Acredi�a-se que muitos dos aspectos aqui tratados, aplicam=­
se aos produtos nao alimentícios, todavia, como as pesquisas não os
contemplaram, restringem-se os cornentârios aos itens alimentícios.
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relação aos cotados pelo mercado atacadista da capital. Todavia·,
não se pode perder de -vista, que; se trata de empresas envolvi­
das em um processo de expansão e crescimento que lhes confere
urna estrutura administrativa e comercial capaz de desenvolver tais
atividades a custos razoiveisi e qu� a escala de compras lhe per­
mite a obtenção de preços diferenciados.

Outro elemento inerente ao processo de crescimento destas 
firmas e que contribui para a redução dos custos desta etapa é 
a integração vertical, bastante difundida entre as empiesas do 

setor, não apenas de São Paulo, mas de todo o país. As grandes 
empresas, _ao __ longo de todo o período de expansão, tornaram-se congl� 
merados que incorporam atividades complementares à supernie�cadista, corno ·as 
de transporte, agroindustrial, atacado� etc. Todas cooperando para o baratea­
mento das mercadorias comercializadas pelas lojas dos supermercados. 

Nos mercados de "matérias..-primas" processadas, ou seja., pro ... 

duzidas por empresas industriais�· em que a firma supermercadis -
tas não opera 01, as estratégias são variadas. Quando a firma for

necedora é muito dependente da distriouição de seu produto via 

supermercado, fica muito suscetfvel à exploraçio monopsonista ou 

oligopsonista das empresas de supermercado, Neste contexto, en­

trevistas com profissionais ligados ao ramo, sugerem que alguns 
grandes supermercados exercem uma forte pressão sobre os fornec� 
dores que se enquadram nesta categoria, exigindo descontos dife­
renciados de preços, prazos mais favoriveis do que os concedidos 
aos concorrentes., inclusive utilizandó o pr6prio fornecedor co 
mo forma de generalização de novos preços (Z) .

(1) A maioria das grandes empresas de supermercado trabalham com
ºmarcas prÕprias" de alguns produtos alimentÍ.cios e de limp�
za industrial�iados, tais como palmito em conserva, extrato.
de tomate, Óleo, detergentes, etc.Alguns efetivamente produ­
zem estes produtos� outros comprim de empresas menores, ou
renomadas, e os vendem com suas maicas,

(2) Este aspecto seri retomado, quando se estiver examinando o 
padrão de concorrência do setor.



Este poder monopsonista ou oligopsonista que algumas 
des empresas de supermercado parecem possuir, advém do fato 

0.91 

gran­
de 

que elas vêm alcançando posição importante dentro do varejo de� 
limentos. Este, por sua vez, pela própria transformação sofrida 
ao longo dos Últimos trinta anos, vem assumindo um segundo papel 
na distribuição urbana. Entre 198 2 e 1984, por exemplo, as 10 
maiores empresas de supermercado sediadas em São Paulo, ·cresce­
ram em média mais de 9 pontos de vendas (lojas) por m�s, conside 
rando-se as 10 grandes, a nível nacional, elas cresceram 16 lo­
jas por mês. ou 9.312 m2 /mês de área para exposição das mercado­
rias da indústria de bens de consumo (l) . 

Ou seja, o varejo, que tradicionalmente era entendido como 
_prestador de serviços, exclusivamente, para o consumidor - colo 
cando o bem em tempo, lugar e forma convenientes para ele - pa� 
sa a assumir esse papel, também, para a indústria. Isto se veri­
ficou a partir do crescimento do tamanho Ótimo das lojas de var� 
jo de alimentos e da formação de cadetas de lojas que se estend� 
ram a nível regional e nacional. Simultaneamente, o atacado per­
deu grande parcela de sua.função de centralização e distribuição 
do produto industrial ; o atacado reunia a produção da indústria 
e a distribuía em pacotes combinados para pequenos e grandes va­
rej;istas. Na era do supermercado, que adquire_diretamente das ig 
dústrias em larga escala, o atacado perde eita função. E·o super' 
mercado assume um novo papel dentro do comércio: o de prestador de 
-serviços para a indústria de alimentos. O supermercado é o meio pelo qual qu�
quer produtor pode se aproximar de sua demanda, dos consumidores de sua -reaião

. e, 

e de outras no país. Além disso, é o ·principal �anal de divulga-
çao dos novos produtos� dó mesmo modo que é para os preexistentes.

Neste contexto, pode-se esperar que a empresa supermercadi� 
·ta em futuro não muito distante será entendida, não mais como 
pertencente ao setor de comércio, mas como indústria do espaço 
parai indústria de bens de consumo._ Esta tendência se ievela 
nas priticas já m�ncionadas.· A indústria mantém funcionários nas 

(1) Estas cifras foram elaboradas a partir dos dados publicados 
pela revist� Superhiper de julho de 1983 e junho de 1985. 
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lojas de supermercado, aluga �spaço em suas prateleiras ou gSnd� 
las, contribui com verbas para inauguração de novas lojas, vende 
a prazos dilatados, de modo que o supermercado praticamente tra­
balha em consignação a mercadoria do fornecedor. Em outras pala­
vras, a indústria vem assumindo parte dos custos de criar e admi 
nistrar o espaço para expor o seu produto. 

·Nestas.circunstâncias, pequenas empresas industriais que 
pertencem a mercados concorrenciais, ou a oligopólios diferenci� 
dos pouco organizados, tornam-se altamente dependentes do super­
mercado para a realização de sua produção, e assim sujeitas à e� 
ploração oligops�nista, ou no limite, à exploração oligopolista 
(ao se entender o supermercado como prestador de serviços para 
a indústria). 

A esse respeito ê interessante destacar que·já �m 197210 se 
percebia o poder oligopsonista do segmento. Algumas reclamações 
por parte de �mpresas industriais foram divulgadas pela imprens� 
No entanto, estas :Éoram,prontamente, rebatidas pela ABRAS, ao 
ser destacado o ótimo relacionamento com a ABIA e que as reclama 
çõ_es provinh8:m de pequenas fábricas mal administradas que se dei 
xavam depender de um ou dois distribuidores (!) _

No que tange à inter-relação entre o oligopsônio (superme! 
·cados) e ol igopôl io (indústria) fortes n� mercado de "ma têria­
prima", volta-se â idéia de que o poder de_cada um frente o ou­
tro ê que definirá o resultado final. Sob a perspectiva do super
mercado, a sua atuação será menos agressiva quanto mais -importan
_te·for o produto ou a marca para a variável de s�u sucesso: a
atração da clientela para dentro da loja.

Neste contexto ê de se esperar que as marcas lrderes dentro 
de cada s�tor da indústria possuam um poder relativo frente as 
suas concorrentes e as negociações com os supermercados sejam, 
então, desenvolvidas em níveis mais equilibrados. Para ilustrar 
este aspecto ê interessante analisar brevemente a participação 
do supermercado nas vendas da indústria. Para tanto, dispõe-se 

(1) Jornal da.Tarde, de 31 de outubro de 1972.
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de informações para dois anos recentes: 1983 e 1985, obtidas em 
pesquisa realizada pela revista Superhiper. O primeiro selecio� 
nou 117 empresas que mantinham expressivo percentual de vendas 
pelo setor de supermercados. A Tabela 2.3 apresenta um resumo de 
tais percentuais, onde se verifica, como sugerido acima, a impo! 
tância do. auto-serviço como canal de distribuição para a indús­
tria de bens de consumo. Os principais segmentos desta indústria 
estão ali representados, e os ligados a alimentação de maneira 
geral t;m mais de 50% de suas vendas sob a responsabilidade dos 
supermercados. Os segmentos, para os quais este equipamento é me 
nos importante, sao justamente artigos de bazar, bebidas e re­
frigerantes. 

Esta pesquisa co�tou, também, com uma questão sobre o rela­
cionamento entre os dois segmentos,quando foram relatadas quei­
xas do_ tipo: manuseio pouco adequado das embalagens no interior 
das lojas, determinando a devolução das mercadorias que ficam 
sem condições de comercialização; atendimento, nem sempre sati� 
fatõrio, dos vendedores da indústria; dificuldades para introdu­
zir novos lançamentos e o correspondente material promocional;o� 
tros reivindicavam mais espaço e maior departamentalização para 
a gama de produtos existentes; falhas na reposição e destinação 
de espaços não diretamente associados com a rotação, entre ou­
tras. 

A segunda pesquisa, realizada.em 1985, e que consistiu na 
realidade em entrevista a profissionais de importantes indÚstrias 
líderes em seus setores, confirma a tendência crescente da impo! 
tância dos supermercados e revela sutilmente os conflitos exis­
tentes. 

Assim, a empresa líder do grupo de produtos de leite, entrevi� 
tada, admitia a redução pela metade do número de pontos de ven­
das cobertos.por ela, e enfatizou o aumento da participação 
dos supermercados para 60% de suas vendas. Quanto ao seu relacio 
namente com seus distrfbuidores, o entrevistado falou de diver­
gências, pouco sérias, cuja solução era encontrada em termos con 
ciliatórios. 
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TABELA 2.3 

Participação dos supe rmercados nas vendas de empresas 
Industriais 

Segmentos \ min. \ média ·\ mâx

Laticínios 50 67 92 

Enlatados 20 58 80 

Matinais 32 S7 80 

Art. Merc. 30 60 90 
. Art. Lirnp. Dom. 10 ss 85 

Art. Bazar 5 48 100 

Beb. Refrig. 13 34 70 

FONTE: Revista Superhiper de setembro de 1983 
(*) Todas as ernpre�as consideradas são de grande.porte. 

Para 

nc.> de empresas(*) 

8 

11 

9 

12 

11 

15 

12 

S�l-.­a.uu

netes e margarinas, o supermercado representava 55% �e suas ven­
cias globais; outra, também deste segmento, indicava 70% da comeE_ 
cialização de margarinas e 65% de· maioneses como efetivadas por 
meio de supermercados. 

Mais de 65% das vendas de empresa líder do segmento de enla 
tados eram_ realizadas via· supermercados . Esta empresa atr�buía, 
como causa dêsta elevada participação, a conceituação da ativida 
de supermercadista, como instituição sólida e "das mais agressi­
vas em termos de neg5cios, respaldada por uma mentalidade expµn­
sionista';_(l)., comentava o erttr�vistado.• Este destacava também,
as dificuldades crescentes dà'indústria alcançar pontos de ven­
das isolados, derivada� da pulverização e conseqUentes custos �s 

(1) Superhiper de agosto de 1985, pãg. 51.
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sociados à mão-de-obra qualificada para atender tais pontos. Por 
outro lado, afirmava a existência de esforço da empresa em apri­
morar o relacionamento com os supermercado tanto a nível de ser­
viços, corno de negociações dos preços. 

No segmento de Óleos, a participação dos supermercados, pa­
ra uma das empresas líderes consultada, era mais modesta.da or­
dem de 35%, todavia, foi enfatizada a importância deste equipa­
mento como polo de atração da clientela e canal importante de c� 
rnunicação entre indústria e consumidor. Urna segunda empresa des­
te setor, sem mencionar ·o percentual, considerava o supermercado 
corno o principal canal de distribuição de seus produtos, demons­
trando.urna preocupação permanente em manter "sua lisura e firme­
za nas negociações"(l)_

Líder no setor de derivados de carne, também apontava a sig 
nificativa e crescente importância dos supermercados; 43,6% em 
1982 para 45,4% em 1984. 

No segmento de gêneros nao alimentícios - em particular ar­
tigos para limpeza doméstica - a partici�ação dos supermercados 
na corneicialização era decisiva. Para urna das firmas entrevista­
das, esta participação tinha crescido 10% nos três anos anterio­
res, e para a segunda, 95% dos pontos de vendas utilizados por 
ela eram supermercados. 

Em resumo, a indústria nao desconhece a sua relativa depen­
dência do canal de distribuição representado pelos supemercados, 
e os conflitos inerentes às situações de oligopólio bilateral p� 
recem existir, conforme constatado pelos sutis comentários dos 
empresários entrevistados. 

Por outro lado, sob a perspectiva do segmento de supermerc� 
. 

. 

do, a situação que desfruta permite inferir que o mesmo tem goza 
do de algumas economias pecuniárias expressivas, que basicamente 
podem ter dois efeitos alternativos: a redução relativa dos cus­
tos diretos experirnentad�; pelo setor� ou pelo menos pelas grandes 
empresas· que dele participam, seria absorvida pelo aumento do rnark-

• up, e assim sem repe�cussões importantes sobre o preço final das

(1) Idem, pâg. 57.
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mercadorias comercializadas; ou então seria transferida para o 

preço final, sob a hipótese de um mark-up definido e constante. 

Estas duas soluções, evidentemente, dependem de alguns fa­

tores que derivam dó padrão de concorrência existente, especif_! 

camente, no oligopólio formado pelos supermercados, assunto dis 

cutido a seguir. 

2. 2. O Padrão de Concorrê·ncia

A analise da implantação e expansão dos supermercados no 

Brasil, apresentada no capítulo um , ev.idenciou os aspectos que 

caracterizam o padrão de concorrência que vigora no varejo de 

alimentos, sugerindo a existência de concorrência extra-preço 

"salpicada" da concorr&ncia preço. 

Em resumo, a nível nacional não ê possível afirmar que o 

varejo de gêneros alimentícios se constitua em um mercado com 

elevado grau de concentração técnica ou econômica; a nível desa 

gregado, no entanto, percebe-se o aumento da importância das lo 

jas maiores e da predominâ:ncia de algumas cadeias . 
. .

Um outro aspecto destacado é o esfor-ço das grandes empre-

sas em caracterizar seus empreendimentos, associando-os i qual!• 

dade dos produtos oferecidos, conforto das lojas e preços. Es-

ta estratégia é explicada teoricamente com base na id;ia . de 

"v_ocação para diferenciação". Um produto tem vocação para dife-

• renciaçã:o quanto maior for o número de dimensões·pelas quais po�

sa ser avaliado, e quanto_mais subjetivos forem os critérios a

serem utilizados nessa avaliação. Ora, tratando a atividade su­

permercadista como prestadora de serviço.s para o consumidor e

baseando a estratégia da competição em caracterfsticas subjeti­

vas como as apontadas, compreende-se a concorrência extra-pre­

ço existente entre as empresas do setor. Quanto ao preço - uma

variivel em princípio objetiva - tambSm apresenta virias dimen­

soes, pois o sup·ermercado trabalha com um número de itens (pro­

dutos x marcas x tamanhos) que supera muitas vezes a casa do mi
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lhar e dessa forma contribui de forma decisiva para a vocação à 
diferenciação da atividade. 

Um fato que confirma a concorrência extra-preço existente 
na atividade é a utilização em larga escala dos meios de comuni 
cação para divulgar tais características diferenciais. Dados de 
1976, pertencentes ao Cadastro Geral de Contribuintes do Minis­
tério da Fazenda ... CADEC, revelam que os supermercados, em mé ... 
dia, dispunham de 0 ... 26% de sua receita operacional em gastos com 
propaganda, cifra relativamente alta, em se tratando de equipa­
mento de distribuiçio em massa de g�neros bisicos, principalmen 
te; ao passo que para outras empresas .de varejo de alimentos 
(mercearias, armazéns e padarias) esse percentual era de apenas 
0,07%. A indústria de transformação, por sua vez; gastava, em 
média, 0,62% de sua receita operacional em publicidade (!) _ 

Urna outra estratégia de competição adotada pelas' empresas 
de supermercado foi a diversificação. A atividade expandiu-se a 
taxas superiores do que as taxas de �rescimento do mercado como 
um todo: e d�ssa forma precisou, evidentemente, encontrar alte! 
nativas para o aproveitamento de seu potencial de crescimento 
excedente ao do mercado. Assim, as grandes empresas expandiram..,. 
se em vários níveis�- Mantendo a mesma- base "tecnológica" (Z) alar­
garam a base de comercialização procurando atuar em outras fai­
xas do mercado: em primeiro lugar, junto i� classes de renda 
mais elevada com os Hipermercados· sofisticados; depois foram ao 
encontro das classes menos favorecidas, com as Lojas de Sorti� 
·menta Lirni tado, e, mais recentemente, das classes d.e alta renda,
com o Supermercado Especial. Simultaneamente, a ampliação da ba
se tecnológica também_ se verificou: atividades· complementares à
varejista foram incorporadas por meio da criação internâ dos c�
nhecimentos necessários, ou então por meio de fusões, permitin.:.

do, assim, a entrada em novos mercados. Surgiram, dessa maneira,

(ll Pira contato com estas � outras informaçio do CADEC relati­
vas a supermercados, ver FIPE 1983, cap. 1 item 1.4, p,43 a 
60. 

(2) Em se tratando �o comircio varejista � conveniente entender
base tecno�;gica como o sistema bisico adotado para a comer
cialização, ou seja, o auto-serviço.

tamb%25c3%25a9m.se
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vários conglomerados com origem em empresas supermercadistas. 
Esta situação sugere, portanto, que as empresas supermerc� 

distas engajadas na concorrência extra-preço, competem em vá­
rios mercados, não apenas no segmento do varejo de alimentos;d_!_ 
ferenciam seu "produto" e busc·am expandir a sua participação no 
mercado específico, e no mercado como um todo .,. no sentido am­
plo, englobando qualquer atividade em que os conglomerados re­
solvam entrar. 

Em termos te6ricos, a concorrência extra-preço significa a 
possibilidade e manutenção de um preço acima do custo médio de 
maneira a gerar lucros extraordinários, que por sua vez viabilf 
zam o processo de expansáo e de diversificação.da empresa. Para 
tanto, é necessgrio que a diferenciação se reverta efetivamen­
te em uma barreira à entrada de novas firmas no setor, pois ca­
so contrário, embora a atividade possa apresentar um padrão con 
centrado, um diferencial de preço em relaçio ao custo médio nio 
poderá ser mantido, e as firmas tenderão a operar ao nível de 
preço de concorrência perfeita (.Bain, 19.63 e Labini., 198 01 � 

No entanto, esta proposição deve ser qualificada pela que! 
tão do tamanho do mercado, como já destacado� Se o mercado ex.,. 
pande mais  rapidamente do que o potenéial de crescimento das fi.!:_ 
mas preexistentes eí ou àe sua capaciàaàe de aproveitar' tal opor-

. -, 
. ..--�-- .. - , ., ---·

tunidade embora exista a barreira de diferenciação, também exi! 
te mercado para outras "marcas", viabilizando a entrada de novas fir 
mas. Este padrio parece ter ocorrido no Rio Grande do Sul, e 
em. menor escala em Sao Paulo, como se pode verificar ha : tabela 
2.4 Cl) _ Nesta tabela, que apresenta� evolução do número de_gra� 
des empresas ao longo de 10 anos (_l 97 3/ 82} , segundo a ortgem ge-9. 
gráfica, verifica-se também, que o aumento do número de grande� 

(1) Fixo u-s e  um limite para o faiuram ento com o 
c-ritêrio para classificar as empresas- segundo tamanho .. i; Em
1973· foram consideradas 24 empres as corno grandes, s ediadas
e� 6 estados� em 1982, h total atingiu 41, reunindo, n o  en�
tanto 11 estados a o  todo, Incorporando�s e os dados publica­
dos pe la revista Superhiper de junho de 1985, relativo a o
an o de 1qs4 - que incorpora u ma lista mais longa de grandes
empresas - mantendà o limite de faturamento real, mais 4 estados são
incluídos (SE, DF, MS e GO) com uma empresa cá.da um.
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1973 

1974· 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

1982 

TABELA 2.4 

Distribuição do Número de.Grandes Empresas (c::om faturamento real 

Superior a US$ 5.700 mil) segundo Estado/sede 

Limite do Fat. 
em Cr$ mil 

35.000 

38.700 

46.318 

60.819 

80. 5,87.

102.959 

153�159 

.300.384 

530.442 

1. 022 .. 523

N9 Total 
de empresas 

24 

26 

2_5 

30 

30 

36 

41 

41 

41 

41 

1973/82 

9 9 i 1 2 1 

9 8 2 3 2 1 1 

8 8 

.11 6 

12 8 

10 9-

11 8 

10 7 

11 7 

11 6 

3 

3 

1 

3 

4 

4 

3 

5 

3 

5 

4 

6 

7 

8 

8 

8 

1 

2 

2 

2 

2 

2 

1 

1 

1 

1 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

1 

1 

1 

2 

1 

2 

1 

2 

FONTE: Visão, Quem é Quem na Economia 1974 a 1983}. 

Conjuntura Econômica de janeiro d.e 1985, para a taxa de Câmbio. 
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empresas ao longo do tempo, em �rande parte ocorreu pela agreg! 
ção de novas empre�é3:s. que s_e_ -�?.�ta�ec_e:ram em outros estados. 

Destes dados, inferem-se duas p·ossibilidades: 
.19) os mercados mais ao sul do país, comportam um maior número 

de firmas= do que os do • Norte e �· Nor-
deste - o que é plenamente justificado pelos diferenciais 
dos níveis de renda per.capita; 

2 9) a concorrência deve ser mais acirrada naqueles estados, on­
de o número de empresas dominantes ê maior, ou seja, onde a 
disciplina do olig�pÔlio ê mais complicada. 

Esta hipótese foi confirmada, em entrevista-realizada com 
técnicos ligados à política de controle de preços do governo.ao 
comentarem a questão da liderança.de preços. No contexto da co� 
corrência extra-preço, compreende-se a existência da prática de 
liderança de preços, como anteriormente já destacado. As mudan­
ças efetivas de custos precisam ser sinalizadas de modo correto, 
para não prejudicar a disciplina do setor. Segundo esses técni­
cos, o poder de liderança varia entré as regiões. Em alguma�, 
apesar. de um número não mui to reduzido de firmas que formam o 
oligopólio estadual, a liderança está consolidada nas duas ou 
três mais importantes, que a conduzem.sem conturbações, na medi 
da em que o mercado não comporta novas entradas .. Nas praças mais 
folgadas (São Paulo, sem dúvida ê a principal) ,. a liderança ê 
frequentemente questionada - principalmente nas �pocas de cri­
se (quando aumentar os espaços no mercado passa a ser fundamen­
.tal para a sobrevivência), como os anos de 1982/83,. ou ainda 
quando da entrada de uma grande empresa de outra re�ião. 

Nesses momentos,.ª concorrência _extra-preço cede espaço P!
ra a guerra de preços, como ocorreu em maio de 1981 �rn São Pau-

. lo, tendo sido precedida pela inauguração de uma loja de uma ca 
deia nordestina (l) .

A P!itici corrente �a concorrência extra-,reço portanto, 
não elimina a possibil idade.da concorrência-preço. Na realidade, 
esia não pode ser descartada por ser a �ariável chave 

( 1) Jornal da Tarde de 11 de fevereiro de 1981 e Veja de 14 de abril de 1982
pâg. 94.

lideran%25c3%25a7a.de
%25c3%25a9pocas.de
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para o sucesso de qualquer supermercado: a concorrência�preço é

inerente à filosofia da atividade, contudo nao 
necessariamente se genéraliza soBre todos os itens comercializa 
dos. 

Como discutido, anteriormente, o preço de qualquer mercado 
ria comercializada pelo supermercado depende de suas próprias 
características, da eficiêricia e· da posição da empresa no merca 
do, e, também, da composição e quantidade de itens vendidos pe­
la firma. Um estabelecimento que venda poucos itens básicos,pr� 
cisará garantir seu lucro fixando margens brutas muito acima 
dos custos em todos os itens; um outro, trabalhando com ampla 
gama de produtos, poderá fazer combinações de margens, e assim 
terâ condições de competir com preços baixos de determinados pr� 
dutos - este é sem dúvida o caso dos supermercados. 

A concorrência preço, portanto, se concretiza, principal 
mente, nos produtos "chamariz�- ou melhor, nos produtos competitivos",• 
segundo classificaçao proposta por Holdren ,(1960). A busca constante da :-em­
presa em reduzir custos de aquisição e outros a1stos tem por objetivo imedi� 
to a redução dos preços destes .. itens. Algumas empresas apresentam vantagens 
adicionais, pois envere_dam pelo processo da integração vertical que lheJ pe!_
mite praticar preços menores do que a concorrência - nesses produtos e tam­
bém �m outros, sem contudo incorrer em urna margem �aixa. 

A concorrência preço também se verifica a·nível das pro­
prias iojas, conforme informaçõei re�ebidas de gerentei de su­
permercados. Estes desfrutam de certa autonomia para definir os 
preços das mercadorias. Parece prática usual, a empresa enviar 
à loja uma tabela contendo sugestõe� de preço� e margens especi 
ficos e a margem meta �ue deve ser ·alcançada pela loj� ( esta 
definida em termos da localização que incorpora elementos como 
poder aquisitivo da população _local, e exist�ncia de outras lo­
jas �e firmas concorrentes pelas redondezas). Com base nesta ta 
bela, o:gerente tem au�oridade para alterar preços visando me-

. . 

lhorar o desempenho da loja, todavia, no que tange aos produtos, 
ditos "chamariz"a sua autonomia restringe-se apenas a reduções, 
nunca a elevações dos preços-stlgestão. Nest� contexto; faz par-
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te das atrihuiçôes- do gerente a manutenção de pesqui:sas constan 
tes acerca dos preços praticados pela concorrência local. 

Estas considerações sugerem um comentirio adicional sobre 
a questão das barreiras à entrada. Devido i concorr�ncia-preço 
existente a nível de determinados produtos, a concorrente poten 
cial que tenciona entrar no mercado, deverá fazê-lo com tamanho 
que lhe petmita alcançar as economias pecuniirias· neceisárias 
para fazer face à co_ncorrência ao nível dos produtos"chamari�';e 
ao mesmo tempo com número elevado de itens, por meio dos quais 
possa se cristalizar o lucro. De outro modo, não terR chances 
de crescer, e terá que se conformar com os mercados que (ainda) 
não interessam às grandes empresas existentes, ou então desis -
tir._ Nestas condições, o investimento inicial se magnifica, e, 
como já salientado, o mercado passa a desempenhar importante li 
mite à proliferação àe grandes empresas. 

Um outro aspecto da concorrencia-preço, implicitamente já 
considerado, é a discriminação de preços. Uma das principais 
críticas que o com�rcio varejista recebe S de que a populição 
das zonas mais carentes das cidades pagam preços mais elevados 
do que a população de.rendas mais elevadas. Isto se deve, em 

·_primeiro luga� ao fato de que supermercados convencionais
se instalam em áreas de poder aquisitivo per capita baixo
principalmente, disperso; e quando isto se· dá, os preços 

nao 
e, 

sao 
necessariamente mais elevados, pois a cesta de produtos adquiri 
do� por tal população� bem restrita, de modo que o lucro deve 

·ser extraído a partir daquele conjunto limitado ae produtos -­
evidentemente com margens_ mais elevadas do que seri�m observa -
das dentro de lojas contendo maior número de itens.

Este tipo de condicionante foi constatado, por exemplo, em 
alguns trabalhos americanos. O estudo de Sexton Jr (_1974)_ já co 
mentado anteriormente, a�alisa ·as diferenças de margens pratica 
das pelos supermercados e a contribuição de vários produtos pa­
ra a margem global a depender de sua �mportância no consumo de 
determinadas cla·sses de consumidores. A Tabela 2.S resume os da­
dos elaborados por este autor, para o conjunto total de super-
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'"1· gados e para um sub-grupo instalado em 
Ult;l\..i:lUV.:, .J.uv,;;;:,.. , 
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areas 

O exame da tabela revela, em primeiro lugar, que nas 
áreas, as margens brutas são elevaàas, como suposto - evidente 
mente associado ao �enor volume de vendas; em �egundo lu 

. .

gar, a maior diferença entre as margens, segundo os grupos de 

mercadorias, de 5,8 pontos percentuais, é detectada para car-
. 

. 

nes que apresenta uma participação importante nestas áreas. O 

estudo mostra tamb�m, ·como a participação de cada produto varia 

conforme os hábitos dos consumidores: assim é que produtos que 

são utilizados como insumos para a elaboração de refeições do­

mésticas contribuem de modo importante para a margem global das 

lojas instaladas em cidades pequenas, onde as donas de casa po� 
suem mais tempo para realizar tais preparaç&es; por outro lado, 

para ·OS casais jovens, os gêneros alimentí 
cios e utilidades domésticas representam uma parcela mais impor 

tante da margem total do que para os demais grupos ·: considera-

dos,· 

dos. 

assim como os produtos priticos, como alimentos enlata-

TABELA 2.5 

Participação nas Vendas e Margem Bruta 

Gênerós Todos os Supennercados· supennercados de áreas pobres 
% nas vendas MgB(%}. % nas vendas MgB (%) 

Art. Mercéa. 68,7 20,3 • 56,5 21,8 

Prod. in Natura 7,5 29,6 _8 ,s 31,1 

Carnes 23,8 21,7 35,0 27,S 

Margem Média 21,3 24,6 

FONTE: Sexton Jr. (1974) 



Os equipamentos tradicionais, também apresentam as oportunidades 
de discriminação de preço!> que o monopólio loca.1 lhes faculta. O 
segmerito moderno tem procurado alternativas para ocupar 

tais espaços. Para essas -- : áreas, a solução atê o momento en 
centrada, dentro do sistema de auto.,.serviçô, foram as _ Loj.as de 
Sortimento Limitado, todavia a i�plantação destas parece ter 
estado associada mais i concorr�ncia preço do que ao objetivo 
de atender à população carente. 

Como inditado anteriormente, as lojas .de sortimento limit� 
do surgiram no final dà década de 1970 e início da seguinte, c� 
mo resposta ao declínio do poder aquisitivo geral da população 
e como alterna tiva de abastecime:rto das zonas carentes. Entretanto 
o sucesso deste equipamento parece ter ficado restrito ao pri­
meiro objetivo. Apenas as grandes cadeias demonstraram ter con­
dições de inaugurar e manter tai_s equipamentos, em função da
existência prévia e independente dos resultados da loja, da es­
trutura administrativa, comercial e mesmo industrial da empresa.
Ou seja, as lojas de sortimento limitado apenas usufruem de fa­
cilidades previamente exístentes, e que conjugadas à simplicid�
de da loja, do aten�imento e menos variedade de mercadorias,
lhes permite operar com preços reduzidos .

. Sob estas condiç6es especificas do equipamento e sob as 
condições gerais da economia, alg_umas empresas acabaram empre -
gando este tipo de loja para o acirramento da concorrência, ao 
transformar supermercados convencionais - e portanto instala -
dos em locais de poder aquisitivo, �m principio ade�uado - em 
bojas de Sortimento Limitado, . concorrendo de "-forma desleal" se 

gundo alguns empresirio�(l) t ji come�tado. 
t Um outro lance da concorrência preço inerente i atividade 1

refere-se às marcas próprias e."genérícos". Estes Últimós 
são P.rodutos sem marca, não associados a qualquer indústria em 
p�rtiçulir. Possuem a vahtagem do menor preço, em função da au­
sência de custos de publicidade. Representam assim um atrativo 
adicional para a clientela,pois o supermercado pode oferecer 

(1) Superhiper de ·setembro de 1_983.

https://protect.checkpoint.com/v2/r01/___lojas.de___.YzJ1OnNlc3RzZW5hdDE6YzpvZmZpY2UzNjVfZW1haWxzX2F0dGFjaG1lbnQ6M2I5ZWU4MDkxYTM2MTFlZjhmODQ2NGU2NWViZDY3NjE6NzpjMjhjOmVmM2UwMzAzMjM1ZmY2MjZmYWNmODhhOGU3MjliZjYxYzBiOGVkYmQ0YmUyZWYzYThiNmVmM2MzOTQxYTIzYjk6cDpUOkY
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produtos de boa qualidade a preço inferior ao de marcas lideres 
no mercado. As "marcas próprias" referem.,.se aos.produtos que 
levam a marca do próprio supermercado; tamoém apresentam vanta­
gem de custo pois compartilham da propaganda normalmente reali­
zada pela empresa. A origem destes produtos, também, são de duas 
ordens: podem ser produzidos pela pr6pria empresa, ou adquiri -
dos de fir�a que se abst�m de colocar sua marca. No primeiro C!

so, possível em função da integraçao vertical, vantagem adicio­
nal é apro·priada pelo supermercado; no segundo, a preocupação 
com a qualidade determinada pela empresa a ser mantida pelo pr� 
duto implica a -obtenção exclusiva da redução de custos incorri 
dos com a publicidade . 

. O sucesso da incorporaçao de tais produtos na pauta de 
itens comercializada pelo supermercado depende em larga medida 
da própria reputação do supennercado, pois é dela que detiva a 
confiabilida·de na qualidade dos "gen�ricos" e principalmente das 
marcas próprias. 

·Neste sentido, a concorrência-preço liga-se à concorrência
extra-preço; baseada na diferenciação: as marcas próprias faze� 
parte da concorrência-preço, mas têm maiores possibilidades de 
sucesso quando pertencentes às grandes empresas que 
também em outros níveis. 

competem 

Para finalizar esta quéstão é interessante destacar uma 
prática não usual, que mudou os rumos da margem média praticada 
p�lo setor: a çoncorrência generalizada de preço, introduzida 
por uma das poucas multinacioriais no ramo. Esta-empresa passou 
a trf!.nsferir, para o preço final, todas as economi�s pecuniárias 
obtidas junto aos fornecedores. Ou seja, ao valor presente do 
preço de aquisiçao da mercadoria (incorporando portanto, tanto 
os descontos �erivados das compras em laiga escala, como o des­
conto da taxa de inflação esperada) era acrescentada a margem 
estritamente necessária para cobrir os custos (indiretos e de­
mais custos diretos, que por sinal a empresa possui nos níveis 
mais baixos), r�sultando assim o preço final. Evidentemente. da 
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da a possibilidade de combinações de margens, esta fórmula bâsi 
ca nao necessariamente precisaria ser aplicada em todos os pro­
dutos. Os preços assim determinados, eram sensivelmente ·mais 
baixos do que a concorr&ncia, e inclusive a segurança que a �m­
presa possuía acerca de seu preço competitivo, a levou a regis­
trar um compromisso de cobrir qualquer preço inferior que o con 
sumidor encontrasse. 

A estratégia era apoiada·por uma estrutura administrativa 
descentralizada - favorecendo o baixo custo - e na obtenção de 
prazos de pagamento dilatados e descontos de preços junto aos 
fornecedores. A -reputação de "barateiro" tinha como principal 
conseqtiêricia a elevada rotativid,ade de estoques., que por sua 
vez,. lhe permitia auferir lucros derivad6s da receita não opera 
cional - ou seja, das aplicações financeiras. Muitas foram as 
reclamações das empresas nacionais contra a conduta da multina­
cional, todavia a competitividade parece ter vencido, determi -
nando, segundo alguns profissionais da área, a redução da mar­
gem média praticada no mercado. 

2.3. O Controle de Preços 

A formação de preços d·e alimentos não tem sido influencia 
da apenas pela conduta das empresas de supermercado. A interven 
ção do governo nesta área ê intensa há longa data, devido à · im­
portância desse vetor de preços no contexto de uma economia ca­
pital�sta e inflacioniri�. 

A 16gica que explica a utiliza�io dos controles de preços 
como instrumento de combate à inflação pode ser vista em vários 
níveis. Em tennos microeconômicos, o tabelamento do preço abaixo do equilÍ­
b.rio de uma mercadoria transacionada· em um mercado de concorrên 
eia perfeita, implica uma escassez da merca�oria. Nas estrutu -
ras não concorrenciais, esta conclusão não segue necessariamen­
te. No caso do monop5lio, na suposição da maximizaçio de lucros, 
o tabelamento do preço em nível inferior ao seu equilíbrio, mas
superior ao nível de competição, implicará um aumento da oferta



ao nível de preço fixado (ll.
Em estruturas intermediárias·- como oligopólios - de mo­

do _semelhante ao monopólio, tabelamentos podem ser instituídos,· 
sem necessariamente provocar escassez, na medida em que estas 
estruturas baseiam-se na existência de economias de escala, em 
barreiras à entrada que permitem a manutençã:o de margens eleva".:' 
das. e a operação com capacidade ociosa, Dado o poder oligopo .,. 
lista para manter fixa a margem, o tabelamento terá repercussões 
sobre os preços das matértas�primas adquiridas por este grupo.de 
empresas. O tabelamento· teri:a então repercussões para "trgs". 

Anderson (1986.l, examina em termos teóricos um outro as"" 
pecto relativo ao impacto de tabelamentos em estruturas concor-

• renciais. Destaca,a questão do desenvol,yimento de outras formas
de competiçã:o, dada a impossibilidade da concorre·ncia..,..preço, sob
tabelamento. Seu estudo sugere o aumento da qualidade dos prod�
tos, com preços sob controle, como uma das possíveis conseqUên­
cias do mesmo. Ou seja, a regulação organiza estes mercados,pe!
mitindo a corrcorr&ncia em outros nfveis.

Este tipo de idéia ·é consistente em larga 
delo de Stigler (_1975}, onde a suposição básica 

medida com o mo
,. d ha..e a e que 

demanda por regulação por parte das e�presas e oferta por par-
te do Estado. Conclui o autor que o beneffcio d� tais 
é absorvido pelos agentes sob regulação, Ou seji, nos 
oligopolistas onde a integração das empresas do grupo 

... ,,. .. po.11t1l:as
1 

mercados
i:- .. ... 

nao e fâ.,.,

cil a intervenção do governo, �efinindo o preço,-elimina a con..,..
é:orrência neste nível, favorecendo a competição em outros ter-,­
mos, e a própria rentabilidade do grupo sob regulação. Este é o
caso dqs supermercados, onde a grande diversidade de ite_ns com
que trabalham, a variedade das áreas de comercialização e dos
mercados �xigindo estrat�gias _de preço diferenciadas) entre as
empre:5as. dificultam a definição de preços Únicos que maxim�_zam
o lucro conjunto do grupo e satisfaçam i.ndivi.dualmente as lide�
res.

(ll Ver Bronfenbrenner, 1947, 

grupo.de


103 

Galbraith (1986), por outro lado, desenvolve um outro ti­
po de argumentaçio, introduzindo aspectos relativos ao equil{ � 
brio global da economia, ao rever a experiência de controle de 
preços desenvolvida nos Estados Unidos, durante a Segunda Guer-

- .. ra Mundial. Destaca que a praticabilidade da política de 
controle de preços se efetiva quando complementada por raciona-­
mente e ou quando aplicada em estruturas de concorrência imper� 
feita. 

Em primeiro lugar, a implementação de um controle de pre­
ços ou tabelamento.define ou mantém um·excesso de demanda que 

' 
� . -pressionara persistentemente os preços, se nâo houver algum ti-

po de racionamento. Em segundo lugar, relembra ·.·que qualquer 
controle de preços ;_contririo aos interesses t�nto de vendedo­
res como de consumidores, principalmente daqueles que estariam 
dispo�tos a pagar o preço mais elevado. 

Sob esta visão, salienta as caracterfsticas peculiares das 
estruturas de concorrência imperfeita que ,viabilizam o controle 
de preços. Em mercados·.concentrados, com um número relativamen­
te pequeno de firmas, os consumidores ficam de certa forma sob 
um controle informal por parte do vendedor, o que em determina­
das circunstâncias pode ser utilizado como uma forma de raciona 
mente. Segundo o autor, quando o governo controla preços em 
tais mercados, o racionamento pode ficar naturalmente sob a res 
ponsabilidade das empresas, pois ·supõe que os grandes vendedo ..,. 
res conhecem seus clientes suficientemente de modo a poder aten 
dê�los conforme-a sua demanda habitual. 

_ Um outro aspecto positivo esti associado a existência de 
firmas de grande poite. Neste caso, as violaç6es do acordo ou 
tabelamento são inibidas por parte dos consumidores pelo cará -. 
ter abstrato do vendedor; e por parte dos vendedores sao veda �­
das em função da �!eservação da própria imagem. Por outro lado, 
no caso de organizações multiplantas, os próprios preços são in 
flexíveis, uma vez que a determinação dos mesmos é definida a 
nível da admin�stração c�n'tral. Um outro ponto refere--se aos 
custos, em tais _estruturas de mercado, como ji salientado. a ex 
pansão da produção se faz a custos decrescentes ou constantes,o 
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que viabiliza a manutenção de um determinado preço associado à 
exist�ncia de disponibilidade de capacidade de produção que po­

-de fazer face à maior demanda ao nível do preço tabelado. 
Um outro enfoque dado ao. caráter d·as políticas de controle 

de preços no contexto do combate à inflaçio é o seu papel sobre 
o comportamento do público. Este instrumento é visto, muitas v�
zes, como tima forma de reverter as expectativas inflacionárias.
À medida que o tabelamento gera estatísticas favoráveis acerca
.dos Índices de inflação, sup6e-se que os individues passem a
reajustar, em menores proporçoes, seus preços com base na expe�
tativa ·de uma inflação futura menor.

Estes aspectos evidentemente permearam toda a política de 
controle de preços implementada pelo governo. ao longo· das Últi­
mas décadas; foi um instrumento complementar à política de com­
bate à inflação, sistematicamente utilizado. 

N·este contexto, o supeTmercado foi considerado elemento cha 
ve para a execução de tal politica. Como indicado anteriorment� 
houve uma preocupação a nível governamental em estimular a mo­
dernização da comercialização, por meio de unidades de superme! 
cado de larga escala .. O objetivo principal parece ter sido exa-

·_tamente desenvolver um segmento que, apoiado em menores custos,
favorecesse a redução do nível de custo de vida. Por outro lado,·
o Estado, ao promover a concentração do setor supunha torná-lo
instrumento Útil para aquela política, n� medida em que o menor
nú�ero de firmas facilitasse os entendimentos� a fiscaiização,

• e o grande porte das mesmas inibisse as transgressõe.s. Concep­
ção eyidentemente em conc?rdincia com as hip6t�ses mencionadas
de Galbraith (1986).

A política de controle de preços empregada pelo governo 
no período de maior tran;;l.ormação do comércio varejista de ali­
mentos, passou por várias fases. ·No período anterior aos anos 
70, os tabelamentos eram aplicados sobre pro�utos específicos e 
atingiam todas as empresas comerciais. Em meados da década de 
1960, uma nova sistemática começou a se delinear. Na gestão de 
Guilherme Borgeoff (1965), a SUNAB iniciou a celebração de 
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"ACORDOS" com sindicatos e associações classistas, procurando a 
planificação econômica, e ao mesmo tempo estivessem dentro das 
condições de efetivação por parte da rede privada. Foi nesse 
contexto que surgiu a lista CADEP - Campanha de Defesa da Econo 
mia Popular (!) que consistia na definição de urna cesta de .ali-
rnentos básicos e populares, que eram embalados de forma espe-· 
cial, para facilitar. a sua identificação l2l ..

A diferença fundamental entre a nova sistemática e os tabe 
lamentos, que continuaram sendo implementados, era a 
da irnpo�ição e das punições inerentes iquela primeira 
ca. Os produtos da CADEP eram alimentos populares com 

ausência 
sisternáti 
preços f_! 

• xados, em níveis realmente baixos, durante 30 dias. Esta cesta
era definida em conjunto com a rede piivada de gêneros alirnent!
cios, recebendo aquela embalagem especial, que os destacava dos
demais �rodútos que nao pertenciam i Campanha; a rede privada,
então, por m�io de suas Associações, se comprometia a seguir
tais preços.

O ponto critico desta estrat�gia foi a questão da qualida­
de dos produtos: O padrão foi tão precário que se encarregou de 
levã-la à desmoralização, segundo entrevistas realizadas com 
técnicos ligados ao setor e a Órgãos resl_)onsáveis pelas políti-
cas de preços no varejo. Determinadas empresas passarnm a prcdu

-·

zir especif icarnente. para a Campanha. :No entanto..J os gê·neros eram
de baixa qualidade, pois eram produzidos considerando o nível
de custo compatível. com o preço definido e provavelmente tarn

-bém com as margens consideradas razoáveis.
Aos. poucos algumas características da lista CADEP foram 

sendo· abandonadas; em primeiro lugar a embalagem especial f•oi 
eliminada. Em seg�ida, os ACORDOS passaram a ser realizados en­
volvendo também o CIP - Conselho Interrninisterial de Preços. O 
final da década de 1960 e início da de 1970, foi marcado por al 
gurnas alterações nos 6rgãos ligados i políti�a de abastecimento 
e preços. O CIP, instituído em 1968 (3) tiriha por atribuição fi

(l)Portaria Super de numero 1447 de 1967,

(2) Era uma embalagem azul na qual se lia CADEP.

(3) Decretos 63196 e 63511.
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xar e �oordenar a política de preçoi em harmonia com a·política 
econômica e financeira global. A SUNAB, anteriormente, já tive­
ra suas funções diminuidas. Tendo perdido a atribuição de deli­
beração da política de abastecimento, tornou-se essencialmente 
o Órgão executor da mesma e ficou sob a responsabilidade do 

·conselho Monetário Nacional (l )_
O CIP, inicialmente, atuou ativamente controlando custos e

preços da indústria, e no final de 1970 começou a entrar tam­
bém na comercialização, surgindo o que passou a ser denominado
de Lista CIP-SUNAB.

As características àa lista CIP-SUNAB evoluíram ao longo
do tempo. Na primeira.etapa, a lista de produtos era organizada
com base em uma planilha de custos �e compras, _enviada pelas
Associações Estaduais ao Ministério da Fazenda. Estas planílhas
estavam baseadas nos preços de aquisição de duas empresas pe­
quenas, duas médias e duas grandes (Z); a parti-r desses dados a
Assessoria defini à os preços máximos,. que deveriam então vigo­
rar durante 30 dias. Uma peculiaridade adicional .era a obrigat�
riedad� da loja manter em .suas pr�teleiras pelo menos uma marca
ao nível do preço estabelecido. Esta estratégia levou ao mesmo
tipo de problema que havia ocorrido com a lista CADEP. Os prod�_
tos, que eram mantidos ao nível do preço cspecif°i-cado, eram de

. 

. 

segunda l_inha e de qualidade discutível. Um outro aspecto que
contribuiu para o insucesso desta· etapa, segundo técnico ligado
ao setor, é o fato de que não -existia um preço Único de compra,
de modo que um preço único de venda gerava distorções entre as
empresas. Estas distorções, evidentemente, desfavoreciam às fir
mas de pequeno poder de barganha frente aos fornecedore�, i me­
dida que o preço definido atuava como um preço de exclusão par�
�ssas empresas.

Numa segunda etapa, o acordo com o· comércio varejista era
baseado em um acordo ant_erior ,. que o CIP realizava com a indús­
tria, ·quando era: tentada uma redução efetiva do preço de ve.nda

(1) Para maiores detalhes, ver Supermercado Moderno, de dezem­
bro.de 1970, pãg. 77.

(2) Ver Superhiper, de junho de 1980, pig. 44.
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destas. As reuniões com o varejo eram realizadas mensalmente; 
nestas eram definidos os preços com base no preço fixado para 
indústria, os produtos e as respectivas marcas. Nesta fase, a 
forma encontrada pelas empresas varejistas para escapar ao 
controle,foi o desaparecimento das marcas que constavam do ACOR 
DO. 

Uma outra característica desta etapa foi o tipo de argume� 
to empregado, para estimular a colaboração das empresas. Embo­
ra não houvesse as sanções próprias aos tabelamentos, como mul­
tas e interdições, todos os incentivos - principalmente crédito 
oficial e privado - poderiam ser retirados caso o supermercado 
não fosse solidá-rio aos objetivos do governo, ou seja, não .-se­
guisse as regras dos preços estabelecidos (l) . 

Um fato que se concretizou nessa época __ e que parece ter 
sido derivado da forma pela qual foram conduzidos os acordos 
foi a organização e integração de empresas de alguns Estados.As 
reuniões promoveram o conhecimento dos empresárias, a discussão 
de seus problemas e de suas soluções; e com os preços definidos 
a nível do Órgão executor da política de preços, a concorrência 
preço.foi definitivamente eliminada. Ou seja, os acordos táci­
tos que, naturalmente, não se realizavam, foram favorecidos pe-

-las reuniões promovidos pelo governo para definição de produto�
marcas e preços.

Em meados da década de °1970, alguns problemas foram regis­
trados a nível da imprensa. Em junho de 1976, alguns su�ermerc!
do_s tiveram seus crêdi tos cortados porque �stavam praticando

·preços mais elevados; em outras ocasiões, muitos· emp-resãrios r�
clamaram das baixas margens impostas a determinados.produtos,.�
firmando que vários produtos estavam sendo comercializados a
preços gravosos (Z), e que se a situação -continuasse o setor iria 
acabar regredindo, não hüvendo possi�ilidades de empreender ex­
pansão. Todavia, como já indic�do o processo_ de expansao por
que passou o setor ao longo de toda a década de 1970 foi imens�

(1) Jornal da Tarde de 18.05.1986.

(2) O Estado de são Paulo de 28.05.1974.
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de modo que nao se pode qualificar essa política como inibidora 
do setor, ao longo desse período (!) ; pelo contrário, estimulou . 
a diferenciação e· também a diversificação das empresas. 

No final da dãcada, novo 6rgão.-foi instituído: a .  SEAP/Se­
cretaria Especial de Abastecimento e Preços, iniciando nova eta 
�a. Em abril de 1979, o acordo de congelamento dos preços nos 
supermercados realizado entre a SEAP e a ABRAS. era visto como 
de difícil cumprimento, pelos gerentes de compras das organiza­
ções asso·ciadas. Estes responsabilizavam os fornecedor�s pelo 
sucesso.ou.fracasso da estratégia. Afirmavam, por exempl6, que 
poderia ocorrer o desaparecimento de hortifrutigranjeiros, do 
mercado, uma vez que o ciclo produtivo, de 45 a _90 dias, permi­
tia a suspensão do plantio durante os 60 dias em que deveria 
prevalecer o ACORDO. Outro aspecto destacado pelos supermerca­
distas, em relação a esses produtos, é que a participação dos 
supermercados na comercialização dos mesmos era relativamente 
reduzida, de modo que na realidade, os.preços estariam pratica­
mente liberados para os demais varejistas. 

Em março de 1980, a lista CIP-SUNAB foi substituída por um 
novo tipo de acordo. A estratégia era manter ps preços de 20 itens 
congelados durante 30 dias, sendo que 12 eram escolhidos pelas 
õ.ssoc; -:,,--;::;.,.s om rr.n-,,,-n+o """" " 

• ..,.. ..&.U.'!s°V"-" '-'JU. '-"V J.JU.&J.'-" \,,,.,VUl V governo e os 8 itens restantes 
ficariam a cargo das pr6prias lojas de �upermercado, em função· 

. . 
de seus estoques, preços de compra, etc. Alguns problemas se 
-evidenciaram: alguns produtos não eram �ncontrados nas unidades
de medidas definidas no ACORDO; e alguns supermercados parecem
não ter entendido o �spírito do mesmo, pois colocaram entre os
8 itens de escolha a cargo da loja alguns produtos que nao • po­
diam ser considerados como básicos (2) .

Nesse período, a política de controle fte preços era vista 
. e explicitada como .. uma forma de promover a reversão de expecta­
tivas, e os supermercac;los eram instrumento de pressão sobre os 
preç�s da pr6pria ind6stria (3J.

(1) Jornal do Brasil de 03.08.1975.

(2) Ver Superhiper, de Junho de 1980, pâ�. 46 .
(3) Jornal.· da Tarde de 10.03.1980, Entenda Economia: Preços- um

Truque Contra a Inflação .
•. 1 • • • ·: 
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Em 1982; o novo ACORDO de preços foi encarado com otimismo 
pelos supermercados. Nesse per.iodo, as reuniões passaram a ser 
simultâneas com a indústria e com o comércio. A definição das 
marcas passou a seguir o critério de escolha de marcas líder e 
vice-líder, na hipótese de que fixando o preço destas, as de­
mais as seguiriam. A conduta, que parece ter sido seguida pelos 
supermercados nessa época, foi uma resistência aos aumentos de 
preços pleiteados pelos fornecedores, ampliando�se os espaços 
para marcas de segunda linha. Por outro lado, um dos problemas 
desta etapa foi a divisão de tarefas: os produtos eram defini-
dos nas reuniões conjunta�_ e os pieços eram estabelecidos pe­
las Associações Regionais.N��tas, em alguns Est�dos, foi consi­
derado os custos de todos os seus associados, inclusive os meno 
res e menos eficientes, definindo, assim, os preços em níveis 
bastante elevados. 

Uma outra distorção inerente a todos estes·acordos que se 
basearam nos preços cipados, é que para vários produtos este 
preço não refletia o de mercado. Tanto é que os técnicos do ôr 
gão executor e fiscalizador da .medida constatavam diferenciais 
de preços entre as pequenas e as grandes cadeias, ao mesmo tem­
po que todas afirmavam estar praticando as mesmas margens. Pro-

. vavelmente, as grandes estavam realizando margens mais largas, 
pois o. seu preço de compra, com alta pr·obabi lidade, era infe-· 
rior ao cipado. 

Com a Nova RepÚblica,dois novos esquemas foram adotados. O 
primeiro consistia na fixição do preço máxi�o ao nível das duas 
semanas anteriores, ?essa forma era respeitàda a estrutura de 
custos de cada organização; em tese,o preço da indústria esta­
va congelado já há 20 ou 30 dias, pois o CIP não estava liberan 
do reajustes. No entanto, a indústria, de �aneira geral, pos­
suía uma série de aumentos aprovados e registrados em carteira, 
e que não estavam sendo praticado, mas possíveis a qualquer mo­
mento, o que começou a ocorrer. Parece que o ACORDO foi aceito 
pelos varejistas, na· suposição de que os preços obtidos junto 
aos f6rnecedores- iriam se manter. Todavia, como os fornecedores 
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passaram a impor os aumentos liberados e acumulados, os vareJis 
' 

-

tas começaram a desrespeitar os preços estabelecidos. Como este 
tipo de ACORDO requeria um acompanhamento nipido - que, segundo 
os técnicos, era dificultado pelo acúmulo de trabalho do órgão 
fiscalizador - aquela atitude do varejo se fortaleceu. Além di� 
so, a mesma causa contribuiu para a perda de controle do 
ma montado, porque nem os preços estabelecidos - que se 
vam no preço médio. das lojas - eram divulgados em tempo 

esque­
basea­

hibil 
para os consumidores. A situação ficou ainda mais complicada, 
quando o CIP começou a liberar reajustes, aumentando o trabalho 
da SUNAB, pois exigia o recálculo dos preços a cada mudança. 

Em maio de 1985, aproximadamente, houve uma reunião relati 
_vamente conflituosa entre o governo e a Associação Paulista de 
Supermercados, quando houve uma relútincia em colaborar, e a 
conclusão foi apenas alguns sacrifícios de margens, conforme as 
declarações dos técnicos entrevistados. Esta situação acabou 
evoluindo para o segundo tipo de esqu�ma (que vigorou atê o Pla 
no Cruzado): ACORDOS baseados na definição de margens, e nao 
mais de preços. Evidentemente, persistiu o.problema dos preços 
"cipados" conhecidos, que poderiam continuar não refletindo os 
preços reais praticados no mercado. 

Em síntese, a anãlise da evoluçio dos acord6s entre gover­
no e supermercados ao longo dos Últimos 15 anos ·fornece indica­
ções sobre o insucesso das estratégias perseguidas. As empresas 
foram bastante igeis para se adaptar e criar fórmulas para con­
tornar os controles de preço.impostos pelo governo.: 

Cabe destacar que a hipótese implícita nos incentivos ao 
setor que favoreceram a concentração na primeira metade da déca 
da de 1"97 O não derivou os efeitos esperados Ao contrário, 'os enten 
dimentos entre empresas e governo não melhoraram a eficicia dos 
controles de preços, e além dis�o levou a uma integração entre 
as em�reias do setor, e �alvez tambêm com as da ind�stria 

' 

' 

-

tando. os graus de liberdade ·dos dois segmentos na fuga do 
prio controle de preços,pretendido pelo governo. 

aumen 
pro-
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CAP!TULO 3 

MODELO DE DETERMINAÇÃO DO PREÇO DE VAREJO PARA AVALIAÇÃO DOS 

ACORDOS DE CAVALHEIROS 

Este capÍttllo apresenta, inicialmente, o modelo que foi 
estimado para um subconjunto de produtos que estiveram incluí­
dos _nas listas de preços sob controle pelo governo, a partir de 
acordos com os supermercad6s, ao longo da-dScada de 1970 e 
primeira metade da de 1980. Descreve-se a influência e importâg 
eia de cada variivel independente para a determinação da variá 
vel dependente (preço de mercado ao nível do varejo). 

3.1. Formalização do Modelo 

Como visto nos capítulds anteriores
r 

·a participação cres 
• cente �o segmento modern6 do varejo de alimentos alterou a for
• m�çio de preços do �arejo de alimentos �o longo do tem�o. Na 
• realidade o mercado varejista,· durante a década ·de 1970, evoluiu
de uma estrutura que em �ermos agregados se aproxim�va de um

•• modelo de concorrência perfeita, para uma de caráter oligopolis­
ta, cuja concorrência s·e. manifesta, principalmente, em outros
níveis que não preços. toda a análise desenvolvida nos - capít�

.los 1 e 2 permite a segiinte caracterização da estrutura do va
rejo de alimentos.

Na atualidade o varejo de alimentos constitui-se um merca 
do onde coexistém dois conjuntos de empresas di.stintos em ter-
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mos de sua participação individual nas transaçõe.s totafs, e em. 
termos de características especí,icas qctanto ao modo de opera­
ção e/ou e�cala: um_ grupo pequen6 de grandes empresis, que fb� 
mam o núcleo de oligo.pÔlio e que determina a dinâmica desse 
mercado; e:urn grupo_ grande de pequenas empresas sufiordinadas i 
coordenação das grandes(J}. 

Em termos_ gengricris, as firmas olipopolistas buscam estra 
t�gias de concorr�ncia extra preço visando elevar a margem de 
lucro issoctida i sua atividade 1 em comparaçio ao que poderi� 
ser • • alcan.çado, sob uma. perspectiva de firma passiva. q_ue si!!!_ 
plesmente se ajusta is·condiç5es �xistentes no mercado. Nestas 
circunstinciis, tais firmas fixam o preço a partir de algum 
tipo de acordo (ticito ou explícito} � · implem�ntam ·- a 
concoir�ncia em outros nfveis. Conform� se p6de perceber a par 
·tir de pesquisa realizada nas·revista� especializadas, existe
uma ampla e c?nstant� divulgação acerca da margem de lucro pr!·
·ticada pelos supermercad�s (de 2%). Tal iato sugere, como ant�
·riormente indicado, a pritica de fixação de preços baseada em
uma f6rmula� a qual 5eri discutida adiante.

Al@m disio, no varejo de alimentos, ri grupo · oligopolista
� fotmado por empresas de supermeicados que· possuem uma tarac­
terí.stica adcional que lhes. amplia o ·intervalo de "manobra"_ na
prãtica de fixação dos p�eços.A empresa de supermercado,embora
'.'·monoprodutora", pode agir como se fosse uma empresa. "mu.!_
ti.produto'' � conceit6 apropriado e desenvolvid6 para o setor

. . 

industrial. O· "produto_" do supermercado deve ser entendido como 
o "serv•iço" que presta. tanto a consumidores como a produtores
(principalmente os industriais)_, e neste sentido é uma ativida
de mono-prbduto. Por outro lado·, contudo, .corno esse serviçci· se
concretiza a .partir da vepda de uma linha ampla e diversifica­
da de itens, na aparêncta a -atividad·e se apresenta como "multl_
produto", o que lh_e faculta a _adoção de uma sistemática de

• 1 . E s t e t i p o ' d e . e s t r u tu r a d e no minou.,,. s e II o 1 i g o p Ô 1 i o d i ·f e r e n c ia -
dci com. franja'', cujas caracter!sticas bisi�as e implicaç;es 
constam do.estudo desenvolvido por Cyrillo (1986). 
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fixação de preços própria de. ativtdades deste gênero� Esta p·o� 
sibili.dade, aliada a sua maio� efí,ciência (21,. -permite io. equip� 
mente moderno entr�r em mercados com eitruturas mais contorren-

. . 

•. e tais, por que lhe é possível competi.r por preços em alguns 
produtos. Dessa forma a t·rai.ndo essas demandas esnecíficas para 

. . . . . - . � 

dentro da loja e outrçis demandas· complementares às primeiras, ou 
desenvolvidas no mornehto da compra que são as denominadas com­
pras por impulso. 

· Neste contexto, .o modelo de formação de preços, desenvo1 vi
do e adotado nó presente .. traóalho, procura incorporar tais 
·caracteríiticis, ou sej·a, a particip�ção do·setor moderno, o
aumento da concentração deste mércàdo, e a questão. da_administ�
çao de preços.

A hip6tese bisi�a. �ortanto, é que a formaçio de 
no varejo se �i com base em uma margem nos moldes de 

-(J9.6 S}, que corresponde ao. "preç:o" do • serviço do supermercado e 
da qual de� ivç1: as ma:rgens e ·preços dos produtos . específicos. Aque-
·la �argem méd{a imedida que auienta _o �oder de monop6lio
mercado �·do qual a coricentração é:um indicador - tenderi
se elevir, como também pode ser influenci�da pelos estigios do 

• -�iclo econBmi�o, e outras variiveis consider�das abaixo�
-

• . . 

Esta relação, entre margem e poder de monop61io, nio e vi-
.lida para o universo de produtos que o varejo comerei-ali za,

' 
.

. como j â comentado. Néste conjunt_o exs item produtos. indiscr:imin�
damente. vendi.dos em qual.quer ponto de . varej'o 

I 
cujos preços sao

- .. berri. c.onheci.dos dos . consumidores. Nestes. casos, ·portanto, existe 
. . 

-�oncorr�ncia e a política de preços das grandes empresas pode
não cor�esponder iquela relação te6rica.Néstas. circunstincias,
os menores custos das grandes empresas. derivados das economias

' .

de escalas-reais e/ou pecuniirias permite� menores preços para
tais produtos. Isto, devi�o i participação �o setor moderno e

2. Vide Capitulo 1, sobre a major eficiincia dos auto-serviços,
em comparaçio aos equip�mentos tradicionais.
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do próprio núcleo do ol_igop-Õlfo 
1 
pode .implicar a queda do preço 

do mercado. Para outros produt6s, c�m ·características menos 
concorrenciais, a margem pode se elevar com o aumento da pa�ti 
ci�açio das firmas oligopolistas. 

Um outro elemento considerado ·no ·modelo se refere à ques­
·tio .da· informação sobre o� preços praticados no mercado. A
literatura sobre varejo apresenta um conjunto de estudos que

. . . . 

explora a importincia da informação ao alcance do consumidor -
� a respeito dos preços praticados em yirios estabeleci�entos­
- sobre o preço do mercado, coma já. discutido anteriorrnente(3).
Ai conclus5es obtidas por autores como Devine (1979}, Bbyton
(1983) foram positiva·s quanto a inflüência do aumento da infor
·ma;ção sobre. a queda dos preços do mercado.· ·A esse respeito vale 
lembrar que a partir de 1978, aproximadament'e, o .Jornal da Tar
de··passou a public�r os preços praticados em lojas de superme!
cados ·di capital de São Paulri, de sorte que se pode esperar
algum ·tipo de efeito sobre o mercado dos alimentos que tiveram
seus preços acompanhados e publicad6s, .a exemplo das constata­
çoes destes autores.

Um outro aspecto que também precisa ser incorpor�do ao·m� 
dela. refere-se - i entrada de uma multinacional no setor, que, 
segundo as informaç6es obtidas, provoco� uma reviravolta no 
padrão de concorrência pré-estabelecido, como ji indicado(4}. 

Para avaliar os efeitos da política.de controle ·de preços 
. . 

. 
. 

que o_ governo im�lementou ao lonio da.década de ·1970 e prime! 
ra metade d·a de 198 O,. houscou-se inspiração no trabalho de Lamm 
()981}, que teve por objetivo

?
. justamente, avaliar o impactd 

de um programa volunt,rio de combate à inflação americana� no 
governo Carter (S) 

3, Ver no 29 .Rel�t6rio de agosto de 1986 �s resenhas de alguns 
destes trabalhos, 

.4. CapÍ.tulo 2, 

5. Este trabalh-0 foi resenhado no 29 Relat6rio, C�p[tulo 2.

politica.de
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Após estas considerações gerais, passa-se, a s_eguir
? 

a ·d� 
finir o modelo aplicado aos dados empíricos de preços de al:irrte!,!_ 
tos ao n{vel de varejo, cujos resultados sio apresentados no 
Capítulo s. 

Segundo Kalecki Cl965}: 
pi = rnu + nPi 

onde pi ê o preço fixado pela firma oligopolista para o produ 
to- i; 

u 5 o custo direto unitário;
Pi� o preço-mfdio do mercado do produto i; 
m e  n sio parimetros que definem o grau de monop6lio dã 
f i:rma. . 
Como o interesse do presente estudo f � determinação do 

preço médio.do mercado, pode-se calcular a média-dos preços de 
cada firma qu-e opera no mercado., e obter então o preço médio 
do mercado: 

Pi= m'u' + n'Pi 

= Cm' / 1 - n ' )u' 
ou 

Quando se verific.a que os parâmetros "m'" 
·�ntes médios das firmas,.definem a margem (de

. / 

no caso da atividade em estudo) aplicada aos 

e "n'", coefici 
comercialização 

custos diretos 
unitários médios para determinar o preço médio do mercado. Ou 
seja, quanto maior o grau de monop6lio existente no mercado -
- guanto maior a. paFticip�çio do grupo oligopolista (que pode 
·ser. tomada corno um indicador do· grau de concentração· do merca
do) maior será o peso de �eus preços na formação do _ preço de
mercado - maior a margem fixada sobre os custos diretos.

Por outro lado. o segmento moderno pode ser caracterizado 
como . atividade "multip:r:odu to", ou seja, opera com um grande 
número de_produtos, Isto favorece a prática �a composição da 
Eargem mêdiá a partir de margens diferenciadas sobre a linha 
completa, De modo que a margem para determinados produtos pod� 
rã ser pequena C • ou não paresentar tendência crescente ao longo 
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do tempo enquanto o oligopólio se fortaleceu)_? ju.sta.mente por 
se tratar de produtos com estruturas de mercado ·mais próximas 
do modelo tradicional de concorr�ncia perfeita� 

A forma encontrada para levar em consideração _o grau de 
monopólio no modelo de formação de preç6s, ora proposto, foi 
introduzir um indicador desta variável .Kalecki ()965} destaca, 
entre outros determinantes do grau de monopólio, o grau de 
concentração do mercado - variável então considerada no modelo 
abaixo. Assim, pode-se esperar que, para os produtos menos con 
correnciais, o.aumento ·da concentração. econômica verificada no 
varejo de alimentos apresente uma relação direta com o preço 
m�dio do mercado; ao passo.que para os p�odutos competitivos 
pode�se esperar uma relação estatística não significante. 

Para oi piodutos competitivos tamb�m devem ser incluídas 
variáveis derivadas diretamente do comportamento dos consumi­
dores, tais como o preço de bens substitutos ou· complementares 

-que podem ter uma influ;ncia importante sobre o preço de mer­
cado à medida que para estes produtos a demanda tem um papel
sobre a determinação 4o preço de mercado.

Um aspecto anterior à questão do grau de monopólio refe­
re-sei pr6pria participação do setor moderno no mercado. Re 
lembrando qüe o·auto-serviço·consistiu em uma inovação tecno 
16gica(6), que aumentou, portanto, o nível de efici�ncia no 
setor, isto s�gnifica que o aumento da participação do segrne_!} 
to moderno implicou queda dos tustos diretos unitários (redu­
ção da relação mão-de-obr�/capital, menores preços 4as merca­
dorias graças à maior escala de vendas; etc.) e pode, consequen 
temente, ter i�plicado queda do preço mfdio de mercado para 
todos os produtos comercializados pelo segmento moderno,desde 

6. � importante destacar que a mudança da foima. de comerciali
zaçio caracterizada pelo auto-serviço pode ser entendida como
uma inovaçio tecnol6gica, segundo .o conceito de Shumpeter(1984)
delldestruição. criativa" .o auto-serviço consiste ·em uma reerga 
nizaçio dos recursos que elevou a eficiincia deste tipo d� 
atividade, e que ao m�smo tempo a sua introduçio no mercado 
levai destruição das formas tradicionais. Fato que ainda nio 
ocorreu no Brasil, provavelmente, devido is caracterlsticas do 
mercado consumidor derivadas da elevada concentraçio de rendaque se verifica no país. 
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que houvesse interesse por paTte das. ;firmas i.novado�as. em repaJ 
sar parte desses ganhos p�ra o consumidor, Isto poderia servir 
como forma de aumentar a fatia de mercado. 

Com base nas hip6te�es de comportamento destacadas acima 
pode-se .expressar o modelo completo da seguinte forma: 

Pi = F CPAi, WV, Pstih, RS, RS4, DCO, DLI, DMU) (1) 
onde 

Pi 

l?Ai 

= é o preço real do alimento i; 
= i o preço real do produt� i, a nível do atacado, a 

ser revendido pelos vârejistas; 
WV = é a taxa média do salário real praticada na atividade 

varej i.sta e·m geral; 
rsub = preço real de um alimento j substituto no consumo do 

produto i; 
RS = g a participação do segmento moderno do varejo de 

alimentos; 
RS4 - & a participação das quatro maiores empresas no vare

jo de alimentos; 
DCO variável binária, relativa .. influência da política = a 

de controle de preços do governo; 
DLI variável binária, relativa .. influência do aumento = a 

de informação sobre preços por lojas; 
DMU = variável binária, relativa à influência da entrada dá· 

multinacional no mercado varejista de alimentos. 
O modelo pode também ser estimado para o caso do preço 

�êdio·praticado pelos supermercados, quando .se objet.iva inves� 
tigar o comportamento. deste componente do preço médio de merca 
do frente is mesmas variáveis independentes.Evidentemente. es 
pera-se que para determi�ados elementos o preço dos superrnerc! 
dos seja mais sensí:-vel do que o preço médio do mercado como um 
todo. Este seria o caso·,específico da variável. que procura cap 
tar o impacto da política de controle de preços, que teve como 
instrumento.bási'co.de açao os supermercados. 

quando.se
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A seguir, di.scute-s,e a importância. e o significado de5.tas 
variáveis independentes, e a� h-ipóteses: básicas sobre a, relação 
esperada com as variáveis dependentes- - o preço real do mercado 
e o preço real dos supermercados � ião explicitadas. 

-Cüstos·· D1Ye·t-os 
Para a atividade varej i.sta os custos diretos mais importan 

tes são o çusto da mercadoria a ser revendida e o custo da mão 
-de-obra, no modelo representados por PAi • e WV, respectivamente.
Segundo as características do mercado em estudo, é sobre estes
custos que a firma oligopolista a-.:rescenta uma margem para co­
brir os demais custos indiretos e a ·margem_ d,e lucro. Neste pon
to, � necessário explicitar a liip8tese relativa ao comportamen
to da margem bruta e margem de lucro esperada.

De acordo com a análise do merc�do varejista de alimento� 
realizada an�eriormenie, verificou-se que as grandes empresas 
de supermercado afirmam �rabalhar com uma .margem de lucro da 
ordem de 2% em relação ao total das vendas. Caso se admita que 
tal margem é tomada como o parâmetro idealizado por elas para 
a definição da margem bruta e do preço das merc�dorias, este 
comp�rtamento estaria de ac6rdo com a hip6iese . proposti por 
Labini (1981): as empresas oligopolistas buscam uma margem de 
lucro suficiente para manter $Ua sobreviv�ncia atual e futura, 
ao mesmo tempo impeditiva de novas �ntradas no merc�do. 

Esta hip6tese, assim definida ? "implica que variações nos 
custos diretos determinarão variações na mesma direção sobre o 
preço, ·mas não na mesma proporção, para que não ocorram ·mudan­
çis, nem positivas nem negativas 1 sobre a margem de lucro ''a 
priori" definida .. Isto significa também, que a margem bruta 
apresentará uma relação inversa com as mudanças nos custos· di­
retos: Ou seja, quando o preço de aquisição do produto a ser 
rev�ndido se eleva, a margem deverá decrescer, assim o 
de varejo se elevari mas nao na mesma proporçao. 

preço 
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Esta, expecta. tiva. refere-se b.a,�icamente ao comportamento do 
. . ' � . . . ' 

preço praticado. pelos supermerca.dos e,. devido a importâncfa 
deste segmento no mercado, também a,o preço-médio do mercado 
varejista. 

No que diz respeito à taxa de salirio, a relação esperada 
é direta, como no caso dos preços das mercadorias a serem reve� 
didas, Urna diferença deve ser notada, uma variação dos salá­
rios pagos pelas empresas varejistas implicará variações nao 
apenas nos custos diretos, mas tarno_érn nos custos indiretos (mão 
�de-obra de escrit6rio, por exemplo}. Neste caso, a variação 
esperada no preço poderá ser na mesma proporçao que a variação 
dos salários. Isto pira não alteiar a margem de lucro a priori 
definida, 

Todavia, para determinados produt6s, ou mesmo para o con 
junto completo é possível que devido à baixa participação da 

.mão�d��obra nos custos diretos dos varejistas a variação dos 
salários tenha uma influijncia não muito expressiva sobre o pr� 
ço definido pelas grandes empresas, e.consequentemente sobre o 
preço do mercado. 

'1hfltr6rtei� dos bens substitutos no consumo (Psub) 

Em termos te6ricos, a variação de preços dos bens substi 
tutos a um determinado produto implica variação no preço de 
mercado deste, via mudança em sua demanda. Ou seja, a demanda 
.de um bem é deslocada para a de um substituto, devido mudanças 
em seus preços relativos. Este comportamento define, dessa for 
ma, uma relação direta entre estes preços, ap6s os ajustes en­
tre oferta e demanBa. Todavia, o universo de produtos existen­
tes na atualidade leva·a considerar que.este tipo de efeito se 
ja de pequena monta, _uma vez que a variação de preço de um 
produto refleti�-se•á sobre a demanda de um conjunto grande de 
produtos, diluindo os· efeitos em cada produto em particular. 

substitutos.no
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A modernização do.varejo.de alimentos efetivou..,,.se ao lon­
go do final da década de 19.60 e durante a década de 19.70, ou 
s·eJa, a participação dos auto-serviços· expandiu-se ao longo des 

. 
. 

. -

se período, como ji enfatizado nos capítulos �nteriores. Este 
fato significou a introdução de uma nova·"tecnologia" de dis 
tribuição urbana de·· alimentos, implicando aumento da eficiência 
no seiviço 0 oferecido, ou em outras _palavris, a redução dos cus 
tos: unitários·, 

O ieflexo da melhora da eficiência de um setor sobre os 
preços do mercado depende em·. larga me_dida das condiç_ões à en­
tra.da inerente ao setor. A atividade varejist'a, se·m dúvida não 
desfr�ta de qualquer vantagem absoluta de. custo, nem detém o 
monop6lio de iatérias-primis, nem mesmo o sistem� ·ae .auto-ser­
viço foi passivei de monop6lio das firmas inovadora�, de tal 
form!l,.que barreiras-efetivas são praticamente inexistentes.Por 

. . . 

outro lado, .uma esp�cie de barreira foi desenvolvida: a dif�en 
ciaçio do servi�o, a quil, devido a sua fragilidade, exige a 

• manutenção sistemática do processo de diferenciação. do serviço.
Ou seja, o aumento .da efici�ncia deve ter tido reflexos sobre
os preços, mas nao na mesma proporçao em que se reduziram os
custos unitários.

Adicionalmente, no que tange ao preço dos superrnercados,a 
inclusão desta variável deve refietir a liderança.do segmento 
moderno sobre o merc·ado. Quando se deve considerar a forma como 
se· efetivou o aumento da participação deste segmentai pela pro 
liferação de estabelecimentos ·independentes, ou por unidades 
pertencentes à cadeias de.lojas. Como .se observou nos capítulos 
iniciais o process·o ocorreu nestas duas direções. O segundo a� 
pecto - aumento da contentraçã6 � é a±s�utido a seguir. 

O primeiro, por. sua vez destaca a questão da condição · i 
entrada, sugerindo que o� preços estabelecidos pelos supermer­
cados não estiveiam aos níveis do que Labini (1981) denominou 

do.varejo.de
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"preço de exclusão", Ou seja, os preços prati.cado� pelos sup·e!._ 
mercados não ;foram su;ficientemente haixos· pc1ra impedir a entra 

-�·

da de empresas independentes,
Neste sentido, pode-se esperar que a relação entre parti­

cipação do segmento mode.rno e preço de s·upermercado Ce cónse -
quentemente preço de mercado} ainda que inversa, seja relativ_� 
mente modesta, principalmente para produtos não competitivos. 

PaYtic·ipaç'ão· dos Quatro Maiores. Süper:mercados· '(RS-4) 

Esta variivel é utilizada para captar os efeitos do aumen 
to da concentração deste mercado, que se v�rificou ao longo da 
década de 1970, Mercados oligopólicos com diferenciação podem 
desenvolver políticas altistas de preços. Ou seja,quanto maior 
o poder de mercado, maior a margim fixada sobre o custo direto
unitirio, pressionando o aumento do preço real de mercado,dado
os demais fatores constantes.

Todavia, isto deve ser qualjficado pelas considerações so 
bre produtos específicos. O conjunto de produtos· com que operam 
os v�rejistas pode ser subdividido em 2 gru�os, pelo menbs. O 
primeiro que .pode ser denominado por "competitivoll, e um segu_g 
do denominado por "não competitivo". 

O. grupo "competitivo" é composto por produtos cuja comer
cializaçio é generalizada em todos os pontos de varejo - moder 
no ou tradicional - e �ujo preço é de conhecimento do consumi­
d6r, devido a sua importincia no orçamento familiar,freq��ncia 
de cowpras etc. Para este conjunto de produtos, a política de 
preços das empresas oligopolistas, mesmo com elevado poder de 
mercado em geral, tenderá_ a ser baixista, de forma a participar 
destes-importantes mercados.- Esta conduta, inclusive é viabili 
zada pelo poder de barganha frente aos fornecedores,desfrutado 
por tais empresas, como já comentado, Por outro lado, devido i
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concorrência de preço existente no mercado destes produt�s, po 
• ·  

, ,  . - �

de-s·e inclusive não se· verificar qualquer relação .. ent;re o preço
. 

• 

praticado e o aumento da concentração ocorrida no setor. Isto 
poderá ser observado para produtos. tais como; carrie, arroz,fei 
j ão. 

O segundo conjunto, que pode ser denominado "não com�eti­
tivo", é composto por mercadorias comercializadas preferencia.!_ 
mente nas grandes lojas, ou nas. lojas. "modernas", (como os la­
ticínios: queijos, iogurtes etc.) ou ainda produtos cuja fre 
quência de compras por parte dos consumidores.individualmente, 
6 menor, tornando o preço uma variável não sistematicamente 
acompanhada, e portanto, menos conhecida do consumidor. Para 
est� cat�goria, a pol{tica das firmas oligopolistas pode ser 
mais flexível e consistente com a conduta te6rica, ou seja,u�a 
polftica de preço altista, derivada da definição de margens ma.is 
elevadas-e da concorrência extra-preço. Esta situação, . então, 
implica uma relação direta entre preço real a nível do varejo 
e a variável participação dos quatro maiores supermercados. 

Considerando os supermercados, em particular, pode-se ad­
mitir que a influênci� desta variável será mais elevada, dada 
a maior interdependência neste segmento �ntre as pequenas e as 
grandes empresas que lidera� este oligop6lio. 

Em resumo, seja a nível do varejo como um todo� ou apenas 
a nível dos supermercados, para produtos ditos "competitivos", 
espera-se uma relaião não significante estatistlcamente; para 
produtos ditos "não competitivos" espera-se uma reláção positi 
va. 

• ·controle de Preços (.DCOI

Esta vari5vel binária� introduzida no modelo para captar 
o efeito do controle de preços sobre o preço real do mercado de 
cada produto em parti_cular. O objetivo de tal rr.edi_da do governo
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f a rnanutenação do preço nominal dos produtos soh controle
? 

de . . 
tal modo que, enquanto os dema.i.� preços· da, economia. continuam 
sua escalada, o preço real desses produtos devem declinar. Ne! 
te contexto, a relação esperada f negati�a. ou sej·a, na medida 
em que os controles tenham si.do s·eguidos pelas· empresas do s·e­
t6r, � de se esperar uma queda do preço real nos perfodos em 
que os· "Acordos de Cavalh.eiros" tenham estado em yigor. 

Como indicado no Capítulo ·2, as formas de implementação. . . . 
dos. "Acordos de Cavalheiro.s" foram .basica1r.ente duas .A prirr.eira 
·que procurava atuar direta-mente sobre o preço nominal dos pro-:
dutos e que vigorou durante a mai1 :r parte do período analisado,

• atf ·maio de 1985 .. A s·egunda visava manter fixas as margens de
comercialização, de tal forma .que as variações do preço a nível 
do atacado ou da indüstria eram repassadas para o varejo,desde
que 1I1.antida a margem. estabelecida.

Corisiderando que �ur�nte_.os �erí�dos de depressão as mar-.
gens tendem a se manter tonstantes(7) a implementaçâo de tal
sistemática em 1985, um ano de elevado desemprego, não signifi_·
cou uma medida contrária is forças qu� estavam em operação no
mercado. De qualquer modo, seria interessante incluir uma segu�
da v�riável binária de declividade para confirm?r esta hipóte�
se, todavia a exiguidade de observações relativas a este uerío
do não permitiu tal procedimento.

Evidentemente, na medida em oue os suDermercados constitui.. - ... . - . 
ram o instrumento básico de .implementação desta pol!t{ca, � de
se esperar que pelo menos a nível des�is equipimentos se obser
ve uma Telação negativa entre o preço real e esta variáv�l bi
nária.Se isto nãci for observado, será indicação de sua reduzi
da eficácia.

7. Nestas· epocas o poder· ··de mercado ·das firmas_, de maneira geral,
torna-se frigil -iiante da c�ntraçio do mercado. Nas atividad�
com fracas barreiras e grande niimero de firmas o grupo dominan
te procurará manter .a disciplina re.duzindo o pre.ço. na mesma
medida que os custos unitários diretos, ou seja

1 
a margem rela

tiva mantêm-se constante.

n%25c3%25a1ria.Se
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• Dada a publicação sistemática de preços pela imprensa de!
de 1978, parece importante introduzir uma vari:âvel que capte 
os efeitos do aumento da inf armação s·obre preços. Segundo • os 
autores que têm estudado es·te ·.tipo de evento, a hipótese básica 
é que isto implicará na reduçio da dispersão dos �reços poden­
do�se e�perar também uma tendência declinante do preço médio 
do mercado� A idéia é de que inicialrnen�e �s lojas de supermer 

. 
-

cado sabendo que poderão vir� ter publicidade .. de seus preço�. 
os reduzem para atrair (e, tam6êm, não afastar a sua úsual)cli 
entela(8)•, implicando diminuição das diferenças de preços entre 
lojas e da m�dia do mercado. 

Em vista de que, t�mbêm neste caso, a variâvel.�tingiu d! 
retamente os supermercados é de se esperar uma relação negatim 
mais intensa .a. nível dos preços deste·s equipamentos. 

Evidentemente; esta relação deverá ser percebida para os 
produtos "não competi ti vos-", pois são aque·les que possuem mar 
gens mais "eliisticas_" que podem variar de acordo com as circun� 
tânci.as, tai como frente à publicação ·iminente de seus preços. 
Para. os produtos "co1npeti tives" espera-se uma re1acão não sig­
nificante· em termo�. estatísticos. 

AUniento· ·da· Concorrência (DMU)

Segundo as notícias da época, a · entrada de uma multinacio 
nal no �etor de varej� de alimentos teve um impacto direto so 
bre o n·íve 1 da concorrência preço que vinha se estabelecendo no 
mercado. Esta consideração leva à .expectativa de uma relação 

8.Todavia pode-se esperar tambêm, que após certo período este efeito • se
e�gote. :Neste sentido seria co;veAiente a introdução de duas variáveis bi
-0:ârias para captar este aspecto, A primeira relativa aos meses i'niciais da
sistemática de divulgação dos. preços, e outras para períodos posteriores Pa
ra a primeira esperar-se-:-ia portanto, um impacto negativo.sob.re o preço
real do mercado; para a segunda a· ausência .de significação estatística não
seria surpresa. Entretanto como não se tem ideia de quando teria. ocorrido
o esgotamento, não foi possível introduzir a segunda dummy.



negativa entre es.ta variável e o preço real do varej.o ,No entanto 
.uma qualificação. relativa à categoxi� de produto analí_sado é

necessiria. Na realidade, pode�se admitir, novamente, a menor 
importância de tal fato para os p;rodutos· ditos "coffi!)etitivos" os 
quais, em princípio, eram comercializados com margens competi.ti 
vas ou reduzidas, 

Novamente, este .fato atingiu diretamente os supermercados, 
de forma que o impacto a nível do varejo_como um todo reflete o 
efeito <li.reto sobre os preços praticados pelo segmento líder do 
mercado, 

3.2. Aspectos Metodol6gicos 

Como anteriormente destacado, a parte empírica subdivide-se 
basicamente em duas: uma relativa a aplicação do modelo acima 
exposto para Hm subconjunto dos produtos que estiveram sob con­
trole no período de anilise; e outra baseada na construção e 
�laboraçio de Índices de preços para os produtos sob controle 
Al&m destas duas etapas, decidiu•se incluir uma anilise quanti­
tativa da evolução da produçãb agrícola dos-principais produto� 
que a nível de varejo participaram de alguma.forma dos "Acordos 
de Cavalheiros". A razão para isto decorre da influência que a 
variação da oferta agrícola exeice sobre os nívei� de·preços do 
atacado e consequentemente.sobre os do varejo, podendo, portan� 
to, modificar o impacto "ex post" da própria política de acomp� 
nhamento e controle.de preço. 

3.2,1. Fontes de Dados 

Quando da elaboraç·ão da proposta da nresente pesquisa su-

controle.de
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bordi.nou--se a sua, execução a,o recebimentq da lista. de.produtos 
. . . 

que partictpa�am dos "Aco�doS. de Cavalheiros", as$i.m como os P!.

ríodos de vigência correspondentes por parte do. órgão contrat� 
te. Is·to todavia não se concretizou, Uma solução tentada foi o 

contato com o Srgão responsivel pela execução da política na 
época (SUNABl. Este caminho também não levou a resultados qua� 
titativos concret6s, embora informações qualitativas tenham si 
do fornecidas(9}. A alternativa restante foi a pesquisa aos 
arq_uivos da imprensa em· São Paulo e Rio de Janeiro, onde os 
"Acordos de Cavalheiros·" ficaram registrados para a posterida­
de. Evidentemente, a precisão de tais dados não foi a ideal.As 

_ lis·tas dos produtos nem sempre foram publicadas; muitas vezes 
o acordo era anunciado como prestes a ser firmado, e todavia
nio se encontrou notícias adicionais sobre o que real�ente a­
conteceu; o período de v_igência também em vários momentos nao
foi noticiado de forma precisa,

As tabelas 3.1 e 3.2 apresentam os produtos que estiveram 
incluídos n6s acordos segundo o período de vigência, sendo que 
na primeira constam as épocas que foram noticiados explicitame� 
te, enquanto na segu�da incluem-se períodos que a partir de nQ 
vo conjunto de notícias nos jornais paulistas permitiram dedu 
zir a· implementação e a vigência em outros momentos do interva 
lo de tempo consitlerado. 

Os problemas apontados no -levantamento destas informações, 
evidentemente, prejudicam a avaliação da política pot meio da 
aplicação do modelo proposto. Daí a importância.da segunda fo! 
ma de avaliação da política: a comparação do índice FIPE de 
aliment�çio com o índice de preços para a cesta de alimentos 
que estiveram sob controle, construído a partir da mesma meto­
dologia e ponderação do Índice FIPE. Nesta etapa a informa�ão 
crucial ê. a lista de prod_utos. Como ét informação disponível não 
é preci'sa, optou..-.se. em construir vârfas cestas cujos critérios 
de definição incluem tanto o grau de elaboração dos produtos, 
como em relação i competitividade. 

9. Q?e constam do item 2.3 no Capttulo 2.
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DATAS DE VIGÊNCIA DOS ACORDOS DE CAVALHEIROS SEGUNDO PRODUTOS 

Produtos que estiverarq 
incluídos nos acordos 

TABELA 3.1 

Período de vigência dos acordos 
. . 

5 a 7_/.74 8J75 6./76. 4 a �/79. 9)79. 10/80 10/83 9/85 

Arroz 

Ovos 

Feijão 

Queijo Prato 

Manteiga 

Leite em PÓ 

Fubá 

Farinha de Mandioca 

Biscoito Maizena 

Biscoito crearn-craker 

,Macarrão com ovos 
. .

Óleo de Soja 

Extrato de Tomate 

Maionese 

Margarina 

Sardinha em lata 

Salsicha tipo Viena. 

Mortadela 

Linguiça 

Capa de Filé 

Lombo de Porco 

Carne.Seca 

Frango Morto 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

FONTES: Jornais citados anterionnente. 
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X 

X 

X 

X 

X 

·x

.X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 



TABELA 3.2 - DATAS DE: VIGEN C IA DOS ACORDOS DE ·CAVALHEI ROS SEGUN DO PRODUTOS 

(GRAU MENOR DE PRECISÃO DA DEFIN IÇÃO DESTAS DATAS) 

p� 12/73 8/74 
6-8

6/77 2/78 6/78 9/78 
4-5

6/79 12/79 2/80 3/80 
2-8

0/83 U/83 76 79 83
Arroz X X X X X X X X X 

Feijão X X X X X X X X X X 

Ovos X X 

Queijo Prato X X X X X X X 

Manteiga X X X X X 

Leite em Pó '. X X X X X X X X X 

Fubá X X 

Farinha Mandioca X X X X X 

Biscoito Maizena X X X X X X X X .X X X 

Bise. Cream Crac. X X X X X X ·x X X 

Macarrão e/ Ovos X X X X .X X X X X .X X 

Óleo de Soja X X X X X X X X X 

Extrato Tomate X X X X X X .X .X X 

Maionese X 

Margarina X .X X X X X X X X X X 

Sardinha em Lata X X X 

Salsicha t.Viena X X X X .X .X X X 

• Mortadela X - X X X X X 

Linguiça X X :x 

Capa de Filé X ·x X X X X ·x X 

Lombo de Porco X 

Carne Seca X ·x X ·x

Frango Morto X X X X 

Fonte: Jornais citados anteriormente. 

2/84 4/85 

X 

X 

X 

X 

X X 

.X .X 

X X 

.X X 

X 

X X 

X 

X X 

X 

X 

.X 

X 

.X 

-X

X 

9/85 

X 

X 

:.,. 

·x

10/85 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

·x

X 

·x

X 

X 

.X 

.X 

.X 

X 

...... 

t.,-1 

t.,-1 
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A fonte dos preço� mensais i ntvel·do,virejo .. do�. produtos 
· sel�cionados foi o levantamento realizado pela FIPE, para a
elaboração do. índice d� Custo de Vida, (JCV)_. Este levantamento
é bastante ric·o, contemplando preços por ·marcas 

1 
e/ ou por equ�

·pament�s. o que permitiu construir as s�ries de preços a nível
do mercado ·varejista, e a nível dos· supermercados· apenas. Estes
dados tamb;m serviram para a elaboração dos Índices de preços
para o conjunto total de produtos que participaram dos acordos,
e para os subconjuntos destes produtos.

Os preços mensais· a nível do atacado ou do ·mercado produ­
tor, para as mercadorias revendidas p�los supetmercados cuja o
rigem f agrícola ou pecuiria , foram extr�Ídos das publicações
do IEA (Informações Econ6micai, vários nfimer�s).

As variáveis participação do setor moderrio, dos quatro
maiores supermercados e da evolução mensal do salário pago pelo
varejo foram construí4as a partir das informações secundárias
disp6níveis. Para estas variáveis , as fontes básicas foram:

1. Nielsen - de onde foi possível extrair o valor do fatu
ramento anual.do varejo de alimentos e dos supermerca­
dos, para o período de 1973 a 1983;

2. Visão - de onde se extraiu o valor do faturamento anual 
das quatro maiores e·mpresas de sup·ermercado , para o p�
ríodo de. 1973/85;

3. Federação do Com;rcio do Estado de São Paulo - que for
nece o índice mensal de �rescimento do fatur-amento no­
minal do varejo � dos supermercados, para o_período de
1980/1985;

4. RAIS - Relação Anual de Informações Sociais -. que for­
nece a s;rie de �alário .mfdio anual do com�rcio varaji�
ta para o período de 1980/84.

5. Corijuntura Econ6mica - que fornece a s�rie do 
mínimo (1973/19851. 

salário 
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Como se pode pe�cehe� pela explicit�çio do� pe�íodos em 
que alguns dados estão.dtsroníveis

i 
fica claro que foi necesst 

rio construir alguwas variiveis em termos mensais e extrapolar 
algumas tendências para épocas que nao se dis!)Õe de infonnações. • 
Ou seja, estes são os casos das variáveis participação do setor 
moderno, participação das 4 maiores emnresas de iupermercado e 
evolução do salário médio pago pelas empresas varejistas .Descr� 
ve-se a seguir os procedimentos adotados vara a construção des 
tas sêii�s, em bases mensais. 

3.2�2. Construção de Variáveis 

Faturamento -Nominal Mensal do Varejo de Alimentos e dos Super -
mercados 

Os dad0s disponíveis para se construir esta variável fora� 
faturamento anual nominal do varejo de alimento e dos superme� 
cados para o período 1973/83, o Índice do faturamento nominal do 
varejo de bens não duráveis (supermercados). 

Em primeiro lugar, realizou-se a decomposição do índice de 
.faturamento nominal em um componente preço e em um 
q�antidade, ou seja 

componente 

onde 
ifn == ip x·ifr 

ifn - índice do faturamento nomirial; 
ip == Índice geral de preços (colun� II-conjuntura econBmi­

ca}; 
ifr == índice do fatüramento real. 

A partir do índice do faturamento real, calculou-se a dis 
tribuição percentual desta variável ao longo de cada ano de que 
se dispunha de dados. A seguir calculou�se uma m;dia destas dis 
tribuições, relativa·ao período 1980/85. Admitindo a hin6tese 
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de que o faturamento real do varejo apres.enta umr-. distr:j._bui.ção 
.percentuil, ao longo do ano�que· varia de·ano para ano, pode�se 
utilizá-la para construir essa di.str.i.buição em termos nominais, 
para . tanto aplica-se sofúe esta di.strihuição :médi.a os Índices 
inflacionários .mensais dos anos que ·não se dipõe de infor·ma 
çôes mensais, e nem da s·érie do Índice de crescimento do 
;faturamento nominal (1973 a 197.9}. O resultado é uma aproxiJT1.ação 
para a distri_buição pe�centual, ao longo do ano ,do faturamento 
nomina 1 anua 1 .. 

O dado do f aturamento nominal anual fornecido pela Nielsen 
foi então transformado em bases a�nsais pela aplicação da sijrie 
da distribuição percentual do faturamento em termos nominais. 

Este procedimento foi adotado -para o faturamento mensal do 
varejo de aliment6s, dos superrnerc�dos, e das quatro Maiores 

··empresas de supermercados (para estas três variáveis foi utili
zada a mesma1distribuição percentual média).

Evolução do Salário -Médi� nas Empresas Varejistas 

ARAIS possui a. série relativa ao salário médio ·para a 
.capital de São Paulo,no varejo

!
para o período de 1980 a 1984 

�m uma etapa preliminar do trabalho(lO) considerou-�e apenas 
est� período para fins de esti�açio de coeficientes para a pro 
jeção. Todavia, devido ao comportamentci·difere�ciado da evolu-

. 

ção do� sal�iios na economia brasileira entre esse p�río�o e 
os demais (como por exemplo, o .chamado "milagre"), decidiu-se 
introduzir os dados sobre a folha de salirio do varejo publi�� 
dos pelo Censo Comercial de 1970, 1975 e 1980. 

0-mitodo.ieguido ±6{ bastante simples, uma· vez que a qua­
lidade das informaç5es tambEm não induziu i busca de tgcnicas 

10. Quando a variável construida recebeu a notaçao WVl,
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mais apuradast Para p�ojeta� estes dados para o pe�íodo ante
-:--

rior calculou-se à. relação desta va.rt.âvel com o salã-;rio mínimo 
local, e•a seguir estimou-se uma função linear desta relação 
contra o tempo, do seguinte tipo: 

onde 
R = f(tl = a +  bt 

R = ra.zao entre salár.fo médio mensal do varejo e o salário 
mi.nimo médio; 

t = tempo (anosl. 
Utilizou-se então os coeficientes assim estimados para pr9._ 

jetar os salários m�dios mensais no varéjo para o peiíodo de 
1973 a 1980, com base no salirio mínimo correspondente(ll). 

lnfelízmente a aus�ncia de informações precisas sobre a 
evolução do salário médio do varejo .no período em estudo levou 
i construçã� desta variável de forma bastante precária, o que 
pode inclusive comprometer os resultados da estimação do modelo 
c-0m respeito a esta variável .

. 11. A variivel assim constr�fda recebeu a notaçao WV2. 
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CAP!TULO 4 

ANÃLISE DA PRODUÇÃO: ALGUNS DOS PRODUTOS SELECIONADOS 

O preço dos gêneros básicos de alimentação ao nivel do 
produtor sofrem a influência da evolução da produção. Os pe­
ríodos de safra são épocas em que os preços declinam, enquan­
to o inverso se observa na entre��afra. Problemas climãticbs, 
medidas de política agrícola, mercado internacional são ele� 
mentas que também influem sobre estes preç_os. 

A agricultura brasileira sofreu uma impo_rtante mudança cm 
sua composição ao longo dos Últimos 35 anos, como enfatizado 
por Homem de Mello (1983). As cultur�s do mercado interno pe� 
deram participaçio em favor das culturas exportáveis, graças 
ao incentivo recebido pdr· estas para equ{librar a balança co­
comercial. Mais especificamente, segundo Homem de Mel lo ( 1983), 
a·conjuritura internacional favorável, ao lado de uma geração 
heterôgenea de inovações tecnolÔgicas levou a uma alt�ração 
da composição da produção agrícola brasileira,.com 
da produção dos produtos exportáveis, em detrimento 
voltados para o mercado interno, ao longo do período 
79. 

aumentos 
daqueles 
de 1931/ 

Visando fornecer indicações sobre a eventual influência 
de tais eventos sobri o preço a nívei do produtor, apresenta­
se aqui uma breve análise da produção, ârea e rendimento de 
algumas das culturas incluídas. nas listas de.preços controla­
dos pelo governo �o longo da década de 1970, a saber: arroz, 
feij ã.o, ·batata, _ banana·,. ··1ar:anj a, frango e ovos. 

A análise destes produtos� feita a partir de informa-
- ç6es tiradas dos Prognôsticos Centro-Sul e São Paulo publica­

dos de 73 a 85. A fonte usada para extrair os dados quantita­
tivos foi o Anuário Estatístico ·do Brasil.
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4 .1. Ar.roz 

-

As principais areas produtoras de arroz no Brasil estão no 

RS, SC, PR, SP, Estados centrais (.GO, MT, MS) e na região .nor 

destina (MA), sendo o RS, Estados Centrais e o MA os maiores re 

presentantes da produção nacional. 

Este produto é cultivado de duas maneiras diferentes a ní­
vel nacional: 

1) Cultivo de i�rigação: aparece em menor porcentagem, exige 

maiores investimentos em tecnologia. Sua grande vantagem e 

a não dependência de oscilações pluviométricas durante o plan 

tio e colheita. Este tipo de cultivo� encontrado em maior 

porcentagem no RS, pequenas ireas dos Estados Centrais e 

SP (Vale 40 Rio Paraiba). 

2) Lavoura de sequeiro� é como o arroz é cultivado na maioria 

das áreas produtoras; não exige grandes investimentos, �as 

torna o plantio de arroz muito arriscado, jã que fica sujei­
to a possíveis estiagens e inundações. 

Por ser a lavoura de sequeiro predominante a produção de 
arroz sofre muitas oscilações, correspondentes às variações cli' 
máticas de ano para ano, o que dificulta a· estabilização :desta 

cultura, mesmo sendo o arroz um produto básico na alimentação . 

4.1.1. Análise da Produção em São Paulo (_de 197'3 a 1985) 

Dentro do período estudado, a análise da produção de arroz 

em São Paulo está dividida em duas fases. 

De 73 a 78 a produção apresenta.uma tenciência que seria ni 

tidamente decrescente, não fosie a exceção �e 76, quando a pro­

dução atingiu o maior valor dentro do período em estudo (_Grâfi..,. 

co 4.1.3). 

Este pico na. produção de 197 6 se deve a -um correspondente 
aumento de área explicado pelos estimulantes preços recebidos na 
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safra de 74-75. No ano de 19.75 houve muita especulação ·em torno 

do preço do arroz devido às expectativas de q�ebra de safra re 

sultante de desfavorãveis condições climáticas (estiagem no pe­

ríodo crítico de 74 e chuva na colheita). 

Passada a grande produção de 76, o excesso de oferta e 

abundincia de estoques pressionou o preço para baixo novamente, 

desestimulando o plantio, o que explica a sensível redução da 

irea entre 76 e 77 �rifico 4.1.2) em benefício de outras cultu 

ras mais rentáveis e de menor l·isco, j ã que, em São Paulo pred� 

minam as lavouras de sequeiro. 

A partir de 76, portanto, a sensivel queda no rendimento, 

relacionada com baixas precipitações, aliada i diminuição da 

.irea, culmina, em 78, com a mais baixa produção do período ana­

lisado (grifice 4.1.1). 

A tendencia do rendimento m�dio � quase que estável no pe­

ríodo de 73 a 78, já que tanto a produção como a área variaram 

quase que da mesma forma� 

De 78 em. diante há uma maior estabilidade com relação à 

área plantada (gráfico 4.1,2), sendo que a-mêdia em que se esta 

bilizou é bem menor que a uo período de 73 a 77. O fato de a 

área ter se estabilizado no patamar mais baixo, ou seja, o de-

sestímulc ao em São Paulo atribuído a 

vários fatores; dentre eles� 

1) Substituição por cultivo de produtos mais rentáveis e •• que

apresentam menores riscos, como a soja e o milho.

2) Dificuldade na comercialização, pois, apesar da oferta ser

restrita e os preços pressionarem para cima� o mercado perma

nece. firme devido ao tabelamento do governo para evitar esp�

culaç6es (especialmente quando hi adversidades climáticas),

bem como às suas várias intervenções atrav6s de �stoques re

gu�adores (CFP) e da entrada do produto vindo de outros .Esti

dos_ (especialmente do. RS).

3) Baixa rentabilidade devido & pequena utilização de .• adubos,

pois os riscos da cultura são muito altos, desestimulando o

investimento em fertilizantes. A rigidez no controle dos pre



E:S 

2..2 

1.7 

1-' 

�RAFICO 4.1.1 RENDltv1ENTO 
,\..RRQZ - SAô PJ�U LO 

\; A 
\ 

700 

,GOCt 

i "ºº 

-100 

·G RAFICO 4. 1 .·2 AR EA
ARROZ - SAO PAULO 

., -1-----�----..---.----,---r----.----.--,,---.....---, JOO+---r---r---r----.--,.---�-..,..:..;;...-,---,..---.---,.--__;; 
187$ 1874 1870 1875 1877 1871!1 1879 191!10 191!11 191!12: 191!1� 191!14 191!1� , 97.::; 1 B74 1 e7c, 1-a7� , &77 , B7l:I 1 e::-a 1-al!lo , as, , saz , ea'.) 1131!14 1'13l!IC: 

ANO 

ªºº· 

800 

700 

� �0(:1 
-. 
;::s 

g liOD 
• o.. 

ªºº 

GRAFICO 4.1 .3 P ROO UCAO 
.,!,.RROZ - 5.J..O PAU LO 

>-NO 

200-1-----.-----.----.--.---..-----.------.----.---. 

187$ 1874 1871) 1875 1877 1871!1 1879 1 "i31!D 1 il!l1 1•i!l!!2: 191!1:!õ 1'ill!l4 19!1CI 
.i\NO 



ços recebidos pelo produtor não permite que eles evoluam 
mesma maneira que o preços dos adubos. 

142 

da 

No período de 78 a 85 o rendimento continua oscilando, no 
entanto, agora, ao longo de uma tendência crescente (gráfico 4. 
1. 1.).

O primeiro ponto que indica ista reação é em 1980 !quando 
houve em São Paulo uma melhor distribuição pluviométrica duran­
te o plantio e colheita, al�m do estímulo do governo através de 
medidas para agilizar a ·comercialização da safra (aumento do 
prazo para pagamento de empr�sti�o de custeio e estabelecimePto 
de preço mínimo para a safra de 80/81 com aumento real de 13%). 

A partir de 80 houve nova queda devido à estiagem, começan 
do a se recuperar em 82 quando as condições climáticas .favorece 
ram, culminando, em 83, com o melhor rendimento desde 73. e ••. ·.a 
maior produção registrada desde 7 8 (gráfico 4 . 1 .1 e 4. 1. 3) . 

A ascenção do rendimento de 81 a .83 (gráfico 4 .1. 3} se deve 
também i reação dos preços ap6s a quebra da safra de 80�81, co� 
seguindo, assim, acompanhar a evolução dos ·preços dos insumos 
(fertilizantes). 

Depois do pico de 83, nova queda Iio rendimento, relaciona.,. 
-1a �,.. cl.:m� r�,..�;:-o ,... .. ,..� ... ,.. ,.. ,..,..,...,.."\ rg..,.a'" .t:.;,...,.. t1 1 l"'. 
U C1V .l.11<1 I__IIJc;J.a '-tU.c;U.l,v v .:,c;\.,VJ.. \.. J. J...J..\.-V "T o .J.. ■  J.• 

A partir de 78, portanto, o rendimento apresenta uma incll 
nação positiva, enquanto que a área quase que se estabiliza da� 
do como resultado uma produção -nitidamente crescente. 

Observando-se o gráfico do rendimento do arroz �m São Pau­
lo durante o período estudado, pode-s·e dizer que há uma leve in 
clinaçã� m�dia crescente� 
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4.1.2. Análise da Produção de Arroz no Brasil (de 73 a 85) 

A cultura brasileira de arroz apresentou, durante todo o 
período analisado (1973-85) uma tendência positiva de crescimen 
to, mas apesar disso, a disponibilidade interna deste produto 
não foi, em todos os anos, suficiente para suprir o consumo do 
país, provocando necessidades cres�entes de importação, princi­
palmente, nos três anos agrícolas que se seguiram à safra de 
1975-76 (gráfico _4.1.4 e 4.1.6). 

Um desempenho irregu1ar à.urante todo o período marca e ·evo 
lução da produção nacional de arroz, com oscilações bruscas, d� 
vidas, provavelmente, a predominância das lavouras de sequeiro 
.(gráfico 4.1.4). Este tipo de lavoura apresenta maior risco do 
que a irrigada, pois além de depender das condições climáticas, 
é desenvolvida em geral, em área para implantação subsequente de 
outras explorações, assim os cuidados dispensados a lavoura ri­
zícola são insuficientes. 

De 1973-14 para 1975�76, a produção brasileira expandiu 
cerca de 45%, provavelmente influenciada pelos preços de merca­
do em alta, ampliação da fronteira agrícola com programas espe­
ciais em alguns estados e, em outros, com o plantio intercalar 
em cafezais geados (grãficos �-l�Sl. 

Nos anos de 1976-77 atB 1978�79 houve uma redução ni produ 
ção de 15, 55% com decréscimo de âréa plantada e rendimentos (grâ 
fico 4.1.6 e 4.1.4). 

Em 1977-78, um longo período de estiagem prejud�cou princt 
palmente as regiões Sul e Sudeste, proporcionan1o quebra -nos 
rendimentos (-13,64%) e também retração de 6,15% na área plant� 
da, diminuindo a produção brasileira em 18,88%. 

No ano de 1978-79, apesar de pequeno acr�scimo, a produção, 
ãrea e rendimento continuaram inferiores em relação ao ano de. 
1976-7�. Nestes anos, o �reço do arr�z encontrava-se tabelaao, 
fato que pode ter desestimulado os rizicultores e amplairem as 
duas plantações. 

A cultura arrozeira volta a se expandir em 1979-80 com 
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acréscimos (.11, 9.6%} resultando em expressivo aumento de· produ -
ção (28,63%). Neste ano� o clima favorável e a. retirada do tabe 
lamento em outubro de 197S (criando expectativas de aumentos de 
preços) contribuíram para o bom desempenho da safra. 

A partir de 1980 a orizicultura brasileira sofre sucessi -
vas quedas na área ligadas ao agravamento da situação econômica 
do país, provocando alteraçoes na política governamental relati 
vas ao crSdito de custéio agrícola, alfm da relação custo/preço 
mínimo ser muito desestimulante (gráfico 4.1.5). 

Apesar·do período 80-,-85 caractetizar uma retração da área 
plantada, a produção não foi o tempo todo baixa (gráfico 4 .1. 6) 
devido a melhores rendimentos conseguidos, principalmente, com 
·investimentos de irrigação (RS, PR, SC), ou então, períodos em
que as condições climáticas favorecem as lavouras de sequeiros,
como aconteceu nas safras de 81�82 e 83-,-84.

O rendimento da cultura arrozoeira durante o período 80-85, 
apresenta, portanto, uma tendência crescente com alguns pontos 
de. oscilação mínima, como em 81, quando o RS (sempre responsável 
pela elevação do nível do·rendimento médio do arroz) sofreu fo!_ 
tes inundações e a produção maranhense, grande abastecedor da 
região N e NE foi prejudicada por uma violenta e�tiagem (grafi.,. 
co 4.1.4).. No entanto de 83 a 85 estes dois principais polos pr� 
<lutares se recuperaram, contribuindo para a ascensão do rendi­
mento neste período (gráfico 4.1.4)_. 

A produção dos estados, pSrtencentes a região C�ntro-Sul 
representa 86,85% da produção total em uma área que abrangia 
76,03% da área plantada de arroz do país, com um rendimento mé­
dio de 1939 kg/ha. 

Desta região, Rio Grande do Sul, Mato Grosso e Goiás 
maiores produtores com 62,23% d� produção total da região 
área p�ra o plantio de arroz que corresponde a 59,34% da 
total 4a região. 

são os 
e uma 

,.. .area 

Dentre estes estados, Rio Grande do Sul é o maior produtor 
de arroz do país produzindo cerca de 25% do total nacional. Du­
rante todo o período 1973-85, a cultura gaúcha mostrou uma boa 
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evolução com expansao tanto na p�odução
1 

como na irea e no rendi

menta (.1). 
• • 

A evoluçao. positiva desta cultura se deve parcialmente aos 

aumentos do .rendimento por hectare result�ntas da utilização de 

altos nfveis de tecnologia de exploração, tais como a irrigação 

controlada das lavouras, uso de sementes de variedades selecio­

nadas. fertilizantes e defensivos. Esta agricultura rizícola 

modernizada viabilizou-se em grande proporção atravfs dos finan 

ciamentos concedidos pelo Banco do Rrasil á grande parte da 

área cultivada do Estado. 

Todavia, entre 1976. .... 77 e 1978..._79, verificou""'se um desempe-.­

nho pouco favorável da lavoura gaúcha, constatando..,.se uma queda 

acentuada da produção Cda ordem de 2 0% 1 resultado tanto da que� 

da de 14% no rendimento por ha como de 7,5% na área plantada.As 

causas deste desempenho parecem estar associadas i concorr�ncia 

no mercado interno desencadeada pelos Estados Centrais (7l em

1976 e 1977, uma vez que São Paulo, o maior comprador do arroz 

gaúcho, voltou sua preferencia para o arroz daqueles Estados. 

Outros elementos que contribuíram para este desempenho fo­

ram o clima, que se apresentou desfavorável durante 19.78.;..79, li 

mites impostos aos preços pelo tabelamento que ainda vigorava 

ao suprimento de Óleo· diesel e :com-

bustível ao produtor. 

Em 1979-80, a cultura gaticha·recupera sua posição em fun­

çao da retirada do tabelamento, ji mencionada, e do clima favo­

rável durante todo o ano, situação que se mantém nos dois anos 

seguintes. 

Vale dizer que este comportamento, conforme discutido ante 

(1) Para maiores detalh.es consultar o Relatório Final da 11 Decom
posição das Margens de Comercialização.de Produtos Básicos�
d� Alimentação" (Cap. 2)".

(2) Onde foram implantados ,programas �speciais de ampliação de 
fronteiras agrícolas.· 

Comercializa%25c3%25a7%25c3%25a3o.de
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riormente, ê observado na produção brasileira, confirmando a. 
importincia da produçio gaficha a ní�el nacional. 

Em relação ao Centro-Oeste do país, também importante pro­
dutor de arroz, verifica-se que Mato Grosso e Goils, no período 
1973-85 somam cerca de 25% da produção nacional. 

O Estado do Mato Grosso começa o período com uma produção 
pequena em 1973, mas nas safras seguintes cresce a partir dai 
apresenta uma tendência expansionista atê 1976-77, quando o Es­
tado é dividido em Mato Grosso e Mato Grosso do Sul,Entretanto, 
os dois "novos" Estados- continuam expandindo a produção separa­
damente, sendo que o Estado do Mato Grosso mantém parcela _:. do 
produto destes dois Estados. 

Esta tendência vertiginosa d1,.; ampliaçao da produção de ar­
roz matogrossense se deveu, em parte, à ampliação da área plan­
tada por meio da abertura de novas fronteiras agrfcolas (Jl ; e 
também pela ocorrencia, durante o periodo, de preços compensad.2_ 
res aos produtores; melhores condiçõe.s de competição com outras 
culturas e imigração de orizicultores experimentados. 

Entretanto, esta significativa evolução da produção obser­
vada de 1973 e 1976 não teve correspondente acréscimo na produ­
tividade que, inclu�ive, sofreu retraç&es devido ao cultivo em 
terras menos aptas para a cultura. 

Nos anos agrícolas 1917-78 e 1178-79, a produçio matogros­
sense sofreu redução importante na produção em função da substi 
tuiçio da cultura por pastagens, e da prolongada estiagem que 
atingiu o Estado. Contudo, a sua posição de importante produtor 
de arroz manteve-se atS 1982. 

O Estado de 
percentual mêdia 
longo do período 

Goiis, �or sua vez, mostrou 
de cerca de 13% na produção 
investigado(Z) .

. . 

uma participação 
total do pàís ao 

( ) 
... 

Progn ""ost1.· co IEA de 1 Atra�ês de programa�•como o Polocentro 

(2) 
1976-7 7) 

idem. 
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De 1973 ao ano agrícola de 1975..-76, a cultura arrozeira 
goiana apresentou uma tend�ncia de expansio tanto de lrea como 
de rendimento, por;m sofrendo retraçio de produção em 1973-74 e 
1974-75 decortente da reduçio no rendimento, conseqüência do 
excesso de chuvas na época da colheita em 1�73 e estiagem em 
1974. 

Várias medidas foram tomadas durante o período� com rela 
çao a este Estado na tentativa de ampliar a cultura de arroz. 

Em 1973, foi implantado o programa Goiás Rural de desmata­
mento de novas áreas, das quais mais de 50% foram absorvidas pe 
la cultura de arroz. 

No ano de 19.72 começaram a ser implantados projetos ·pilo­
tos de irrigação com a possibilidade de se utilizar 2,0 milhSes 
de ha de várzeas irrigáveis. Mas estes projetos at� 19.79 não ha 
viam tido bons resultados, pois além da competição do arroz de 
sequeiro em safras com condições climiticas favoriveis, fatores 
de ordem t@cnica e financeira Ol dificultaram a implantação do 
sistema de irrigaçâo em larga escala. 

Estes três Estados (RS, MT, GO)., por sua vez, se consti...­
tuem os principais nexportadores" para o abastecimento do Esta­
do de São Paulo, uma vez que a cultura paulista de arroz não é 
S ,,_ç�,..�º'"t"' -nom c-equ0r ...,..,,,.., S 1llpr,.1-·.r O c,...n511mn <l!=! r,;in-it.,;il(Z)_ \A..L..l.'-,..J..\o,.,J..L \.., 1 J.J.\,.., i J V 

j;-'U-.L U. 
V.&.&. \.A.J.JJV -- ""-1�,t'...._ -J,.. 

(1) �alta de maior qualificaçio do corpo ticnico , falta de coo�
denaçio na execuçio das pollticas de apoio aos projetos,ina
dequaçio nas linhas de cridito, falta de mio-de-obra espe =
cializada e falta de tecnologia adaptada is condiç�os lo­
cais. Prognóstico IEA, 1979-80. 

(2) Admi�indo-se cómo parimetro o consumo anual per capita da 
cidade de Sio Paulo dado pela Pesquisa �e Orçamento Fami­
liar (li72)·, ciilculou-se o consumo midio anual de arroz da 
Capital no per!odo.191O-80. Enquanto a produçio midia anual 
do Estado de são Paulo foi de 520 mil t, o consumo me.dio 
anual da Capital.situou-se na casa dos 666.000 t. 
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4.2. Feijão 

4.2.1. Análise da Produção do Brasil (de 73 a 85) 

Os anos de.1973-85 foram, para a cultura brasileira de fei 
jão, um período de crescimento insàtisfatôrio e Bastante irregu 
lar. A expansão da produção nacional ficou ent torno de 1,11%-. a�a. 
·com ampliação da área plantada de 2,80%· a.a; e redução de 1,65 a.a. 
no rendimento _por hectare. Nota�se que. o .aumento da . produção .
foi inferior ao aumento de área plantada devido à retração da
produtividade das lavouras (_Grã-fico 4. 2. 4; 4. 2. 5; _4. 2. 6).

O baixo rendimento desta cultura é proveniente do caráter
de subsistência das plantações que são, principalm�nte, pratic�.
das ·.em propriedades de pequenas dimensões e_ em consórcio com o�
tras explorações, além do fato de ser muito sensível ás· condi­
ções climáticas, A freqUente falta de sementes selecionadas que
propicia a incidência de doenças tambêm é responsável pela que­
da do rendimento (Gráfico 4. 2. 5 J.

O Brasil, durante todo o período, esteve entre os maiores 
produtores mundiais de feijão. Entretanto, houve déficit na dis 
ponibilidade interna e fez�ie necessiria a importação do produ­
to para suprir as necessidades nacionais de consumo. 

A região Centro-Sul a exemp�o das outras culturas estuda 
das, no período 1973-85, figura novamente como maior •• produtora 

·do país.
A participáção percentual da região Centro-Sul é de cerca 

de 72% da produção do país, apresentando uma tendência decres -
cente até 1979. Todas as quedas ocorridas na produção foram re­
sultantes da retração no rendimento.(Grifico 4.2.5; 4.2.4), con 
forme anteriormente citado, excetuando-se apenas os anos agríc� 
las de 1973-75 e r977-79 que apresentaram, ao contrário, redu 
ção na irea plantada da região. A tehd�ncia decrescerite da pro­
dução Centro-Sul decorreu, em geral, da incidência acentuada de 
pragas, provocando significativos aumentos de preços em determi 
nadas períodos, ·como em 1973-75, quando também ocorreram mano-
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bras ilícitas na comercialização (Jl agravando a situação. Na 
época, as principais medidas visando a estabilização do mercado 
foram importação, tabelamento e política de preços mínimos. Já

em 1977, os preços mínimos foram inferiores aos preços médios 
tornando a expansão da produção não compensadora. 

De um modo geral, a tendência de queda da produção da re-
gião Centro-Sul pode estar relacionada com a substituição da 
cultura de feijão por outras "que experimentaram um ·processo mais 
intenso de inovaçõei tecnol8gicas''(Zl, como por exemplo, a soja 
e a laranja. 

Examinando-:-se a distribuição da produção do·Centro-Sul ve­
rifica-se que os Estados do Paraná, Minas Gerais, Rio Grande do 
Sul, São Paulo e Goiás destacam-se como .os maiores produtores 
de feijão da região em ordem decrescente. 

Dentre estes Estados, as culturas do Rio Grande do Sul, 
Goiis e Para�á tiveram um desempenho menos favorável em relação 
aos outros, pois apresentaram taxas de crescimento negativas da 
produção, 

A produ_ção e rendimento das lavouras do Rio Grande do Sul 
sofreram redução de 1,37% a.a ! e 1,69% a.a., respectivamente d� 
rante o período de 73· a 84 � enquanto que a área teve um pequeno 
aumento de 0,33 % a ! a .. Este efeito negàtivo observado neste E� 
tado é devido à falta de sementes e� sub�tituição desta cultu-· 
ra pela soja C.31. 

Em Goiás, a cultura de feijão apresentou-se bastante irre­
gular <lutante todo· o período .. O rendimento dest� Estado foi um 
dos menores da região ocasionando principalmente por adversida­
des Climáticas, escassez·de sementes melhoradas e, ·em grande 

(1) Co�pras casadas e mercados paralelo� em zonas de preços ta­
belados, Progn3stico Centro-Sul (1916-77), IEA.

(2) HOMEM DÉ MELO, Fernando B· .. (1982) ...
(3} Esta cultura não i tao exigente quanto à fertilidade do so­

lo e a sua produtividade é reduzida quando plantada em con.,..
s3rcio com o feijio porque a utilização de miquinas fica li 
mi tada. 
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parte, pelas lavouras em consorciaçio com o milho. Entretanto, 
a produção obteve resultados satisfatórios, pelo menos para 
atender o consumo local. 

O Estado do Paraná classificou-,.se como o maior produtor do 
pais durante todo o periodo 1g13-85. 

Contudo, sua produção apresentou tendBncia declinante, ter 
minando o perfodo com uma produção inferior ide 1933. 

No período de 1973-,76, a produção passa por um ligeiro cres 
cimento de cerca de 8%, embora a irea plantada tenha diminuído 
em 7%, pois houve um acrãscimo de 16,25% no rendimento, em fun� 
ção da fertilidade natural do solo que mesmo com a grande inci­
d�ncia de pragas pode alcançar Boa produtividade. 

Em 1976-77, a produção volta a cair em conjugação com a 
qued� na ãrea plantada e rendimento. Esta tend&ncia de queda na 
produção continua at& o ano agrfcola de 19j�-80. 

No ano de 1977, os grandes centros compradores do feijão 
paranaense tiveram maior volume de produção implicando na redu­
ção das vendas do Paraná'. O mercado passou por um período de e� 
tagnação acentuada, ainda mais, pela mg qualidade do produto. 
H�uve, neste.ano, escassez de sementes melhoradas contribuindo 
para desestimular a cultura. Diante desta situação, os preços 

·baixaram e os produtores começaram a restringir suas vendas na
expecta tiva de algumas al teraçôe s (_i)_.

Em 19.78, os preços continuam em Baixa cotação, inferior aos 
preços mínimos. 

Estes fatos em conjugaçio com novos problemas climiticos 
possivelmente provocaram a continuidade da tendência negativa 
da produção até 1979-80. · 

(ll Progn3stico IEA, 1977-78, Regii� Centro-Sul. 
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Nos anos 1980 a 1982, a produção cresce provavelmente esti 
mulada pelo Programa de Apoio dos Produtores de Baixa Renda (lT • 
implantado em 1�7�, e por medidas oficiais (Zl , tomadas em mea­
dos de 1980 que favoreciam a produção de feijão e resultaram em 
acréscimo de irea e rendimento. 

Examina-se, a seguir, a situação do Estado de Minas Gerais. 
Durante o período de 19-73-85, a produção mineira decresceu 
4,46% a.a. possivelmente em consequência do decréscimo de área 
plantada(de 1,90% a.a.),pois o rendimento decresceu 2,61% a.a.� 
No período de 1973-79, o comportamento da cultura foi ·de retra-. 
çio-tanto �a produção como em irea. O rendimento por hectare os 
cilou devido a um relativo aumento do uso de fertilizantes e im 
plementos agrfcolas (3} . 

No geral, os problemas ocoiridos com a cultura de feijio 
mineira ficam em torno das condições climgticas ao longo de to­
do pe�iodo de 1973-85. 

Apesar deste Estado estar entre os maiores produtores há 
deficiência na disponibilidade interna e as importaç6es do pro­
duto de outros Estados sio freqtlentes. 

Em sintese, uma vez analisada a evolução da cultura brasi­
leira de feijão, obtem-se indicação de que esta não tem sido s� 
ficiente para abastecer o mercado interno, haja vista a tend�n­
cia declinante da cultura ao longo do perfodo de 1973-85 [grif! 
co 4.2.5}_. Dada a importincia do.produto para a cesta bisici 
do consumidor brasileiro, faz-se necessária a intensificação da 
preocupação com_esta lavoura a fim de melhorar o rendimento e 
assim promover a expansão da produçio deste produto tio essen­
cial à dieta do brasileiro, 

(1) A CPF (Comissio de Financiamento da produçio) liberou is coo 
perativas da regiio Centro-Sul e do Es�ado de Sio Paulo,
Cr$ 207,6 milh;es para realizaçio de capital de giro com o
feijio das ig�as recebidos de mini e pequenos produtores. O
grosso dos recursos ficaram com o Estado Paraná, Rio Grande
do Sul e Santa Catarina.

(2) O aumento médio.nos preços m!nimos foi maior no caso do fei
jão.

(3} Em geral, as lavouras mineiras sio de n!vel ticnico bastan� 
te rudimentar e o cultivo é quase que totalmente em consór­
cio com o milho (Progn3stico IEA - regiio Centro-Sul, 1�76, 
7 7) . 
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4. 2. 2. Anâl ise da ProduçEio de São Paulo (de 7 3 a 8 5)

O Estado de São Paulo, no período 19-73-,.85, mostrou um 'de­
sempenho favorável para a cultura de feijão. 

A produção da leguminosa, deste Estado nos anos de 1970 a 
1976 participou com cerca de 6,0% do volume do país e nos seis 
anos seguintes este percentual subiu para 12%-�râfico 3.2.2). 

A produção paulista de feijão està concentrada na DIRA de 
Sorocaba que produz ·cerca de 7 5 % do total do Estado em uma área 
que abrange 70% do total plantado com feijão no Estado e com um 
dos mais altos rendimentos quando comparado com outras DIRAs. Este 
comportamento p;sitivo é resultante do caráter empresarial (J} 
que esta área produtora adquiriu desde o inicio do período 1970/ 
82 incentivado pela exploração em munici'pio_s ecologicamente fa­
voráveis. 

As flut�aç6es ocorridas nos anos 19J3T76 tanto em produção 
como em área plantada do Estado de sa·o Paulo se deveram a •• ad­
versidades climáticas e preços (grRfico 4.2.1 e 4.2.2 )· Em.1974 
p�r exemplo, o� preços mínimos foram õaixos, o que possivelmente pr� 
vocou a retração da irea no ano seguinte. Em 1975, os preços se 
elevaram bastante em decorr�ncia de estiagem prolongada no pla� 
tio da seca e expectativa de quebra nas safras naulista e nara-

- .. ,A. .&. 

naense. Importou�se feijão �o Nordeste, porém isto não foi sufi 
ciente para estabilização dos preços. Pode�se associar este 
evento com a pequena ampliação da área plantada no ano agrícola 
dé 1975-76 (grifice 4.2.1}. 

No periodo 1976-82, a cultura paulista de feijão expandiu­
se vi·sivelmente, pois ace·ntuaram-se cada vez mais o·s esforços 
para uma melhor estruturação das lavouras visando maiores reter 

(1) "Esta região vem se ·estruturando_ para exploração comercial,
principalmente na sifra da seca, quando o desempenho da cul
tura e .a menor concorrincia de outros estados permitem· Ee�
lhores perspectivas no mercado". Prognostico IEA - região
Centro-Sul·, 19.77-78, p.89.
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nos financeiros (grifice 4,2.ll, 
Este desempenho, todavia, nio foi durante todo o peifodo, 

suficiente para suprir o consumo local (ll fazendo�se necessária 
a importação freqüente do produto de outros Estados, principal­
mente, Parani e Minas Gerais. 

4.3. Batata 

4.3.1 Análise da Produção do Brasil (de 73 a 84) 

A evolução da cultura brasileira da batata mostrou, duran­
te o período de 1973-84 uma tendência modesta de crescimento. A 
produção expandiu-se em 4,12% a.a., sendo que � irea colhida re 
<luziu-se em 0,55% a.�. (vale ressàltar que embora a-área tenha 
se elevado no Paraná, São Paulo e Minas Gerais, a redução da 
área colhida no Rio Grande do Sul foi tão snificativa nestes 
anos que provocou esta queda em termos de produç.ão nacional)e o 
rendimento por hectare cresceu 4,70% a.a. (gráficos 4.3.4,4.3.S e 4.3.6) 

Neste p-eríodo, a região Centro-Sul foi a maior produtora 
do país com volume de produção da ordem m6dia de 97,19%. 

Os Estados do Paraná, São Paulo e Minas Gerais concentram 
a maior parte da.produção da região com cerca de 90% do total. 

De um modo geral, as flutuações mafs marcantes que se de­
ram com a cultura destes Estados refletiram-se diretamente so­
bre a produção brasileira. Os eventos que, provavelmente, sao 
·responsáveis por_ estas oscilações foram·também gerais, ou seja,
ocorreram a nível nacional, coino poderá ser percebido ao longo
do texto.

Os anos de 1977.a 1979, foram os de maior expansao da pro­
duçio, decorrente tanto do aumento da irea, como do rendimento 
a nível nac�onal; (grafice 4.3·.4, ·4_3�5 � 4.3.6.)., comportamento re-

(1). Segundo média calculada com dados da P0F-72, a quantidade 
consumida de feijão na cidade de são Paulo ê pouco menor que 
o volume p�oduzido e� todo o Estado,
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.flexo dos maiores centros de produção do país. Este desempenho 
positivo ocorreu, talvez, como resultado da maior utilização de 
sementes melhoradas e emprego de técnicas e aparelhamento mo­
dernos desde o início da década de 70 e bastante intensificado 
em 1975. Junta-se a isto, as mudanças ocorridas na política de 
crédito rural anteriormente citadas na ariãlise da evolução da 
produção da laranja. 

Em 1980, a produção volta a cair (gráfico 4.3.4) talvez de­
sestimulada pelos menores preços pois em 1979, a batata não foi 
amparada pela política _de preços mínimos. 

O Estado do Paraná se constitui no maior produtor do país 
durante o período 1973-84, com uma taxa de crescimento de 3,77% 
a.a., sendo que a área colhida (0,90% a.a.) e o rendimento
(2,85% a.a.) também cresceram. Este comportamento favorável p�
de ser decorrente do fato de que hâ �erta disponibilidade da 
área para a rotação de culturas. 

A cultura paranaense de batata sofre, durante todo o perí� 
do 1973-84, oscilações, tanto em produção como em área e rendi­
mento. 

Em 1973, nota-se uma queda na produção em relação a de 
1970 e estagnação da área colhida. Este fato se deve, em parte, 
a expansão, em 1972, da cultura da soja e da criação de gado. 

• Os anos de 1976 a 1978 foram, como a nível_ nacional, os 
que marcaram mais. favoravelmente a evolução da produção para­
naense. Verificou-se, nestes anos, um crescimento de 66,83% na 
�uantidade produzida neste Estado. Este comportamento ascenden­
te pode ter sido determinado pelos pTeços ao produtor que em 
1976 foram 77% maiore� do que em 1975 Cl) e pelà mudança favorá­
vel na·politica do cr�dito rural e desenvolvimento de sementes 
e t�cnicas de cultivo já comentados. 

O Estado de Minas Gerais fugiu i regra dos Estados do Par! 
ná e São Paulo, pois mostrou um crescimento de 9,53% a.a. • na 

. produção, maior taxa apresentada dentre os Estados analisados. 

(i) Progn5stico IEA, sio Paulo, 1977-78.
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Este crescimento se deveu mais ao aumento do rendirne.nto (8, 79% 
a.a. ) do que expansão de área (0,67% a.a.), pois neste Estado
houve urna gradativa adoção de melhor tecnologia na produção.

De maneira geral, a cultura brasileira nao apresentou gra� 
des alterações durante o período 1973-8.4. O consumo anual per 
capita deste produto no Brasil, por outro lado, é relativamente 
baixo (!) , sendo que neste período, a produção conseguiu abaste­
cer o mercado interno. Não há preocupação em gerar excedentes 
exportáveis. Até 197·2, o Brasil exportou pequenas quantidades 
para os parses platines, e daí em diante, manteve-se apenas co­
mo importador de batata-semente. 

4.3.2.Análise da produção de São Paulo (de 73 a 84) 

O Estado de São Paulo foi o segundo maior produtor de bat� 
ta do país c6rn urna taxa de crescimento de 4,52% a.a. com ampli! 
çao da área colhida de cerca de 0,47% a.a. e do rendimento em 
4,03 % a.a. (gráficos 4.3.1,4.3.2 e 4.3.3), Apesar disto, a produ­
ção deste Estado não é suficiente para abaste�er o mercado pau­
lista, sendo necessário fazer-se freq'uentes importações, princl-_ 

- palmente do produto paranaense e mineiro·.
Cerca de 90% da produção paulista encontra-se nas DIRA's' 

de São Paulo a Sorocaba que -além de ter ai maiores áreas colhi­
das apresentam também o melhor rendimento quando comparadas com 
o.restante das.divisões regionais do Estado.

A cultura paulista de bat.ata enfrenta sério-s - obstáculos 
que dificultam uma maior.ampliação da produção; a s�ber, existe 
neste Estado urna intensa concorrência de outras culturas igual­
mente rendosas que reduzem a área disponível para rotação e que 
nao exigem tantos recursos. 

No Estado de São Paulo, de 1973 a 1975� a cultura de bata-
• ta mostrou urna tendência declinante na produção e área colhida

(1 ) S e g u n d o o P r o g n ô s t i e o I E A 1 9 7 3 - 7 4 , o e o n sumo a nu a 1 p e 1' a à p:f_ 
ta brasileiro não atinge i2 kg. 
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e bom aumento do rendimento por hectare (gráficos ,4.3.1, '4.3.2. e 
4. 3.3). A estagnaçio com- relação i área se deve, principalmente
ao preço muito alto da terra ao longo destes anos e o aumento
no rendimento se deveu, possivelmente i grande disponibilidade
de boas sementes em 1974 e 1975. O maior plantio de cebola e 
reflorestamento em 1974, tamb€m, contribufram para a 
da área. 

retrãçãõ 

4.4. Laranja 

4.4.1. Anifise da Produçio do Brasil e Sio Paulo (�e 73 a 
841 

Dentre os produtos analisadcis, a cultura de laranja é a 
Única classificada como exportável e por isso a expectativa re­
lativa a este produto e de um desempenho bastante favorivel em 
termos de evolução da produção, conforme discutido por Homem de 
Melo (1983). 

De fato� a análise dos dados levantados sobre este produto· 
mostra, realmente,uma_ tendência de expansão contínua, haja vis-

·_ta no período de 1973�84 a expansão da produção brasileira (gr!
fico 4.4.4 de g·,17 1 a.a .. Esta taxa bastante elevada decorre
do acréscimo da área colhida (gráfico 4.4.·6) da ordeci de 3,15%
a.a.,além do rendimento da cultura a nível nacional (gráfico 4.
�._S.) também ter ap.resentado expansão significativa, de ,5,84%

- a, a, .

A região Centro�Sul; responsivel por cerca de 901 da pro-
. . 

-

dução brasileira, sendo o Estado de São Paulo o maior produtor 
da região, atingindo 78,99% da produção _nacional em 1982. Deco! 
re, portanto, a liderança do Estado em relação is oscilações da 
produção brasileira. Ne�te Estado, a� principais regi&es produ• 
toras são as DIRA's (Divisão Regional Agrícola) de Campinas e 
de Ribeirão Pieto que produzem mais de 70% do produto total de 
São Paulo. Vale· dizer, que a partir d.e 19 7 9, a DIRA de São José -
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do Rio Preto passou a contribuir com cerca de 20% da produção. 
Por outro lado, sabe-se que Sio Paulo concentra a produçió para 
exportação, enquanto os demais Estados da região Centro-Sul são 
produtores para consumo loc�l, destacando�se Rio de Janeiro, Mi 
nas Gerais e Rio Grande do Sul. 

Os acr�scimos da produção paulista de laranja no perfodo 
1973-84 foram da ordem de 11,22% a�a. fgrgfico 4.4.2)_ em conse­
quência tanto de aumentos na área colhida (3,39.% a.a.)_ como no 
rendimento (7,58% a.a.J. Cgrâficos 4.A.3 e 4._4.1}. 

Ao longo do pirfodo estudado, ob�erva-se a parti� do grif!_ 
co 4�4..4 que a produção de laranja experimentou um salto subs­
tantivo entre 1978 e 1979- da ordem de 27%, sendo que no período 
de 1979. a 19.80 este salto apresentou..,.se ma.is acentuado. Este f� 
to parece estar assotiado a estimulas aos citric�ltores, prove­
nientes de mercado internacional em alta ao. longo de 197 8 (1) , a�
sim cbmo p�la polftica de cr8dito rural e preços mínimos imple­
mentados a partir de 19-79 (�1.. 

Esta ordem de circunstincias pode ser melhor identificada 
no caso da produção paulista de laranja. A expansio da produção 
e da área foi tão significativa, obviamente, quanto a nível na­
cional (grifices 4,1,2 e 4.�.3J. E, neste caso, pode-se consta­
tar que o valor do financiamento de custeio recebido pelos ci­
tricultores paulistis expandiu�se em mais de 100% de 1978 para 
1979, tendo aumentado a sua part\cipaç�o no cr�dito total do E� 
tado C3 )_.

Em sfntese, como observou-se inicialmente, a laranja como 
proàuto exportável, ganhou espaço entre o conjunto de culturas, 
no p�ríodo de 79 a 83, apresentando rendimento em expansão, ju! 

(1) A alta do mercado internacional da laranja foi provocada p�
la quebra da safra na F13rida , em 1977.

(2) Em 1979� ap3s 2 anos de safras reduzid�s observadas na agri
cultura brasil�ira e queda no volume de crédito rural conce
dido, a preocupação com a oferta agrícola leva ã.- retomada do
estimulo, porim. �om a preocupaçio .imediatista de se ter uma
boa safra no ano seguinte. A análise da evoluçao do credito
r u r a 1 c o n e e d i d o ·no p .e r Í o d o a p ô s 1 9 7 5 , r e v e 1 a que 1 9.7 9 f o i o
melhor ano em termos de recursos dispon!veis ao setor, com
a metade dos recursos destinados ao custeio.

0) Para uma inflação de 12 meses da ordem de 77%.
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tificado sobretudo por fatores externos, .como o crescimento do 
consumo mundial de suco concentrado e as geadas na Fl8rída, En­
tretanto, temos dois pontos recentes a serem analisados: a mu­
dança da política de credito rural (ll, e geadas na Flórida, que
nao geram indicações na mesma direção, o primeiro deles induz 
a urna contração da cultura, enquanto o segundo, ao gerar alta 
no mercado internacional estimula. as exportações brasileiras e 
assim, a produção dom;stica� 

A produção de laranja, que jâ vinha apresentando elevações 
significativas a partir_de 1979, passa a apresentar nova ascen­
ção em 83. ·(_gráfico 4.4.4). O mesmo se aplica à área cultivada 
(grifice 4.4.6) e ao rendimento (gráfico 4��-5). Vale lembrar 
que houve uma expansão do crêdito ,para o setor agrícola por Pª!

·te do Banco do Brasil a partir de 1984.

4.5. Frango 

4.5.1. Análise da Produção Brasileira (de 73 a 84) 

A produção brasileira de frango comportou-se, durante 
período estudado, de acordo com uma tend�ncia crescente, 

o 

tendo 
o n 9 • de cabeças de aves aumentado em torno de 4 ., 9ó%
co 4. 5. 1) .

a. a.· ( 
.. ,. . ' gra:::]:_ 

Apesar desta tendência crescente, a produção sofreu muitas 
oscilações, e a maioria delas está relacionada com o abasteci -
menta de carne bovina no mercado ou devido ã relação entre as 
demandas dos dois pro�utos (carne de _frango/carne bovina). 

E5ta 6 a explicação para as quedas ocorridas em 77 � S3, 
quando o abastecimento da carne bovina·estava normalizado. Os· 
preços deste produto permitiram a substituição do consumo de 

(1) Uma das medidas exig�das pelo FMI para reconduçio ao equili
brio da economia brasileira, que significa �m aumento de c�
to de produção, principalmente dos juros de custeio. Parale
lamente a esta mudança, pode-se observar uma quebra na pro= 

d u ç 'ii'o d e Sã o P a ti 1 o , d e e o r r e n t e d e p r e o eu p a ç Õ e s e o m s u p e r p r o
duçÕes.

-
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frango pelo de carne bovina, o que, .também.aliado à diminuição 
do poder de compra da população, deprimiu o consumo da carne 
de frango. 

Outras causas para a retração ocorrida de 76 para 77 foram: 
1) tendência declinante do preço médio recebido pelo produtor,

que segundo o Prognóstico � Centro Sul (77-78), deve-se ã i�
clusão do frango na lista CIP/SUNAB para os supermercados.

2) aumento dos insumos básicos para a produção da· carne de fran
go (pintos e ração}.

3) • o setor· avícola enfrentou problema com a falta de mão-de-obra 
qualificada que é, em grande parte, atraida pelas atividades
urbanas. 

.. 

Esta escassez de mão-de-obra elevou os salários e, conse-
qUentemente, os custos de produção. 

4) escassez de crédito para custeio e rest�ição ao crédito para
investimento, o que provocou uma descapitalização dos produ­
tores.

Depois da expansão da produção de 77 a 82, a crise econômi 
ca pode ser responsabilizada pela elevação no preço das mat€­
r1as-primas "(pintos e rações, no caso da atividade avícola) ;por 
uma retração, não sô da produção avícola, mas de toda a agricul 
tura em geral, pois ocasionou uma redução na demanda por alime� 
tos; queda nas importações e, principalmente, a reti!ada do sub 
sídio para o crédito rural, ·com conseqUente diminuição dos in­
vestimentos nos setores agrícolas (O caso da avicultura - nao 
foi diferente). 

O gráfico 4.5.1. também mostra que o período que vai de 
77 a.82, como já ctissemos acima,apresentou um crescimento níti­
do,. podendo ser explicado pelo aumento do consumo interno neste 

. período, bem como, pelo excelente desempenho das exportações,e� 
timuladas por um me reade receptivo e_ potencial, como é o caso 
do Oriente Médio, onde a produção brasileir� pen�trou neste pe­
ríodo; alfm da boa disponbilidade de matérias-primas (pintos e 
rações, principalmente). 

Os principais Estados produtores que colaboraram para o 
crescimento da produção nacional neste período de 77 a 82 foram 



aqueles cuja produção� principalmente voltada para o 
externo, como é o caso de Santa Catarina e Paraná. 

A partir da retração de 8�, a escassez do produto, 

. 168 

mercado 

assim 
como o aumento do preço da carne bovina, levam a uma recupera -
çao do preço do frango, estimulando novamente a produção. 

Concluindo-se a anilise, trata-se de uma atividade de ci­
clo relativamente curto que responde prontamente a restriç5es 
e incentivos, e estando sujeita a grandes riscos. 

�.5.2. Anâlise da Produção Paulista (de 73 a 84) 

O gráfico 4.5.2. relativo i produçio paulista de carne de 
frango, em muito se �ssemelha a �quele da produção brasileira. 
Isto é devido ao fato de São Paulo contribuir com cerca de 20% 

. .

do total nacional. 
Todos os fatores apontados na análise da produção nacio­

nal, como explicação para as oscilações ocorridas no período e� 
tudado, podem ser transportados para a anilise da produção pau­
lista. 

e preciso apenas explicar que a queda ocorrida de 73 para 
74 em São Paulo foi devido às dificuldades de comercialização 
neste Estado, em conjugação com o abastecimento normal de carne

(l
' 

bovina e penetração de frangos de Santa Catarina J a preços.
mais competitivos. 

Também diferentemente do que ocorreu a nível nacional, de 
83 para 84, a produção paulista sofreu retração, estando esta 
relaçionada i menor produçâo de pintos para corte e capacidade 
ociosa. Esta queda tamb�m pode ser associada aos reflexos da 
crise econ6mica de 85� ji mencionada na anilise da produção bra 
sileira. O crescimento da produção paulista girou em torno de 
3,30% a ! a� ,.durante o período estudado. 

(1) Os baixos custos da produção avícola catarinense decorre da
sua integração a,o mercado externo e também da boa disponib!:_
lidade do milho que ê o maior componente das rações.
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4.6. Ovos 

4.6.1. Análise da Produção Brasileira e Paulista (de 73 a 

84} 

Ao analisarmos os gráficos referentes à produção de ovos 

no Brasil e em São Paulo, percebemos nitidamente que ambos of� 

recem um crescimento significante (gráficos 4.6.1 e 4.6.2). 

Quantitativamente, estes crescimentos são representados por ta 

xas de 10,74% a.a. para a.produção nacional e de 10,49\ ª·ª•P! 

ra a paulista. 

Em ambos os gráficos (4.6.1 e 4.6.2) notamos uma pequena 

redução na taxa de c�escimento de 76 para 77, que.pode ser de­

corrente da retraçio ocorrida na atividade a partir de maio 

de 76\ devido ao desestimulo provocado pelos Baixos preços e 

que tomaram a atividade anti-econômica; além de uma deteriora­

ção da relação preços ovos/ração em 1977. 

A partir de 77 a produção brasi leira retoma seu crescimen 

to até 84 (grifico 4-. 6 .1) , enquanto que a produção paulista P! 
rece se estabilizar a partir de 79 (_gráfico 4. 6. 2). 

Apesar do efeito da crise de 83, a qual provocou uma re­

tração em todo o setor avícola (l) , a atividade de postura, por

ter um ciclo maior de produção e assim .requerer investimentos 

mais elevados de capital fixo e capital de giro, teve dificul­
dades em adotar medidas de curto prazo para limitar a produção 

e adequár-se às -situações do mercado caiacterizado em 83 por 

uma fraca demanda. De 83 para 84, portanto, a produção de ovos, 

ao contrário da de iarne de frango, sofreu elevação. Tal cres� 

cimento também pode estar relacionado ao aumento dos preços dos 

ovos após a redução da oferta em 83. 

(1) Os comentirios sobre as consequ;ncias da crise sbbre o se­
tor avicola estio na anilise da produçio de frango, neste
mesmo capítulo.



:2000 

11500 

1000 

GRAFIC0 4.6.1 OVOS 
BR.ASIL 

500-+----,---�--..---....---.---.---.------.--.----. 

(í0D 

,B7J 111'7+ une. 1-a7c; ti77 1e1s 11:1;-a ,soo ,E!!-, ,&<S2 ,li!i� 11113-4 

AHO 

GRAFiCO 4.f.3.2 O\i0$ 
S>D PAlJLO

lCIO+-----.---..--'--'..,-----.-----,,----,----T"----r---.----T"---, 

18?$ 1'rl7♦ ,!:17.:i Hnr;. ·1-an Hi'?'! Hlil3 H:11!10 ,w, ,se..2 tl'JB,) 1'i1B-4 

>.NO 



171 

4.7. Banana 

4. 7 .1. Análise da Produçao do Brasil e de São Paulo (.de 73

a 84} 

A cultura brasileira da oanana apresentou, neste período, 

uma tendência de crescimento, pois a produção cresceu 2,561 a. 

a., em conjugação com o aumento de irea plantada de 2,061 a. a. 

e aumento de 0,501 a.a. no rendimento por hectare. 

A Região Centro-Sul e o Norte-Nordeste, este com ligeira 

vantagem, dividem a produção de Banana com cerca de 481 e 511 

do total, respectivamente. 

A cultura de banana esti difundida por todos os Estados da 

região Centro�Sul; todavia, Goiás, Minas Gerais, São Paulo, Sa� 

ta Catarina e Rio de Janeiro produzem a maior parte (_31, 11 %) do 

total da região. 

São Paulo é o maiorprodutor do país, sendo que sua produ -

ção apresentou crescimento pouco expressivo 2,981 a.a., durante 

b período 1 �73-84 com crescimento na irea plantada de 0,561 a. 

a. e crescimento no rendimento por hectare 2,411 a.a ..

Podemos observar que em 1973 houve·um aumento tanto na pr9-

dução quanto na irea de cultivo de banana neste est�do (grifice 
. . 

4.7. 1 e 4.7. 2.). Este fato apresenta-se associado a um incremen 

to nas exportações do produto em São Paulo (ll .

No ano de 1976 houve a recuperação da produção de banana, 

uma vez que a geada comprometeu-a em 1975 . 
. Em 1978, houve uma acentuada queda, tanto em rendiment� co 

mo em quantidade produzida (grifice 4.7. 1. e 4.7. 3) devido as 

adversidades clim;ticas nos meses de pico de produção (maio a 

agosto), além da ação p-ouco estimulante de preços mínimos e das 

dificuldades de crédito. 

(1) A relação exportação/produção exerce grande importância pa-
. ra São Paulo, uma vez que i um dos principais estados expo�

tadores da banana brasileira. 



.:1700(1 

47000 

37000 

32!:(]0 

GRAFICO 4.7.1 PRODIJCAO 
B�NANA - s..A:::J PAULO 

�OrJO 

.3SCtJO 

GRAFICO 4.7.2 AREA 
• B�At-tA. - SAQ PAULO

27000+---,----,----.----,---,----,--....,...----.---,--,-----, 2�CJ.l0+----.----------.-----------------
,...,=, ,e74 1-a;-o 'iE'?li 11377 ,S7!! 1e� ,&a0 rne1 1-.;9:z ,se,::i, 1-a!!l,1. 1"â'7;:; , e74 1-;i;-o , E'?«! 11377 , E172! 1 en , 6'90 1 el'!1 ,'il!!!l:z , e1» 1 

Af�O 

:2..l 

1.S 

I..J 

GRAFICO 4. 7 .3 R E�-JDHv1Et-.JTO 
El�NAt-U. - s..A.O:l P.�.ULO 

A / 1 

/ \ 
I \ 

��� 
-- 'v/ .

.e -1---.----.---,-----.----,-----.----........ --.-----.----, 
,1:17.::; 'l'íl·.:.:. iB7ô 1-a7� ,sn 1·a7l!I ,s:,e 1·aeo ,se, ·1-a!!lz ,se.] 1-a1!u 

AJ-,lO 

AUO 



Os Estados de Goiás e Santa Catarina foram os Únicos que 
apresentaram uma taxa de cres·cimento da produção de 2,62 a.a. e 
6,82 a.a., respectivamente, devido principalmente a aumentos na 
irea plantada 0,40% a.a. e 5,65 a.a.J. Al�m do rendimento ter 
crescido (2,22% a.a. e 1,07% a.a.}. 

O Estado do Rio de Janeiro apresentou oscilações na sua 
peodução e irea plantada durante o per!odo d� 1973-84, devido 
is condições climiticas e is condiç&es de exploração semi-extra 
tiva dos bananais de morro (JJ. • 

-

No Estado de Minas Gerais, a partir de 1974, intensificou­
se o plantio sistemático e a aplicação de inovações tecnológi 
cas com assistência técnica, Entretanto, a produção de 1977 a 
1982 mostra uma tendência desfavorável, com queda.na área de. 
plantio e rendimento (Zl . 

·ne maneira geral, não houve flutuações fortes com a banani
cultura no Brasil, ao longo de 1973-84 mesmo porque esta lavou­
ra a difundida em todo o pafs e quando ocorreu decr�scimos de 
produção em alguns Estados outros tiveram expansão, mantendo um 
certo volume de produto. Entretanto, ê importante observar que 
em 1977 houve uma redução na produtividade brasileira., em fun -
ção dos preços da banana que se apresentaram insuficientes para 
cobrir a desvalorização da moeda, provocando uma diminuição nos 
tratos culturais e desestimulo� atividade (gráfico 4.7. 4 á 
4.7.6}. 

O Brasil, neste periodo (73-841, figurou como o principal 
produtor mundial desta cultura ., Contudo, participou com pequena 
parc·ela no mercado internacional C3), pois o consumo interno é
grande, sobretudo na forma in natura. 

(1) Impossibilitam a mecanização e dificultam o combate i Broca
da Bananeira (Progn�stico Ceritro-Sdl 1980-81, p. 212).

(2) Este desempenho pode ter sido resultante da interrupçio do
processo de implantação de tecnologia; entretanto, não fo­
ram encontradas.fontes que confirmassem esta conclusão.

(31 Apenas 2% do comircio mundial da banana� oriundo do Brasil. 
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4.8. Milho 

4.8.1. A Produçio de Milho no Brasil (1973/85) 

A região Centro-Sul� a mais importante na produção de mi 
lho, contando com o Paraná, Rio Grande do Sul, Minas Gerais e 
Sio Paulo como principais produtores, seguidos pelo grupo: Sag 
ta Catarina, Goiis e Mato Grosso. 

A disponibilidade interna de milho ao longo do . período 
1973/77 foi crescente (_gráfico 4.-8.1). Este comportamento foi 
derivado tanto da expansão da irea· como do �endimento. Este 
período caracterizou-se tambfm pela contribuição significativa 
deste produto às exportações nacionais (_em torno ·d_e 6 a 7% da 
produção)_. Em 1978, todavia,. a produçio de milho sofreu uma que 
da importante, provocada pela retração da área e queda do ren­
dimento da cultura. Este fato parece ter estado associado á 
dinimica internacional. Os preços internacionais,que ji vinham 
numa tend�ncia decrescente desde 1976, declinaram de forma ai� 
da mais acentuada em 1977, ao mesmo tempo que aumentaram as d_i 
ficuldades de colocação dos excedentes no mercado externo. 

Um outro elemento que contribuiu para a queda da produ 
çio foi a prolongada estiagem que assolou a região Centro�Sul 
do Pafs, entre dezembro de 1977 e feveieiro de 1978, afetando· 
diretamente o rendimento m�dio da cultura (grifice 4.8.3). Ao 

·passo que os menores preços obtidos na _safra de 1976/77 leva­
ram à contração.da área cultivada em 1978, corno po�e ser visto
no gráfico 4.8.2.

O periodo seguinte tambBm caracterizou-se por expansão da
produção e da disponibilidade interna. Entre 1978 e 1981 as ex
portações foram inexpressivas (em torno de_ 6 mil toneladas pa­
ra uma produção. da- ordem de 17 milhões de toneladas}, sendo que
a disponibilidade interna foi complementada por importações que
representaram quase 10% e� 1978 e 1979, declinando para menos
de 5% a partir·de 1981. As exportaç5es elevaram-se nos anos
seguintes, embora mantendo-se inferiores ao nível do início do
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período em análise. 
Os fatores que estimularam esse tipo de evolução parecem 

ter sido a tendência crescente dos preços que se verificou pri!!:_ 
cipalmente ao longo de 1978 e 1979; e os incentivos fornecidos 
pelo VBC - Valor Bisico de Custeio (que atraiu m�dios e gran­
des produtores de outras lavouras como as de soja), assim como 
a expectativa de preços mínimos mais compensadores. 

Um outro aspecto importante da cultura do milho é a sua relação com 
os segmentos da avicultura e suinocultura. Como uma p�rte de 
sua demanda é derivada destes segmento�, o seu mercado esti as 
sim tamb&m sujeito às oscilaçfü�s daqueles. Neste sentido, par� 
ce que a desaceleração destes segmentos no per{odo 1981/82,co!!:. 
tribuindo para a redµç�o dos preços recebidos pelos produtores, 
levou à contração da área plantada· e consequenteme.nte, à queda 
da produção em 1gs3. 

Nos anos subsequentes, observa-se uma tendência ligeira -
mente crescente do rendimento graças is condiç5es clim5ticas 
favoráveis, ao passo que a irea embora tendo se expandido em 
1984, contraiu-se em 1985, provavelmente reflexo da queda da 
demanda da avicultura e suinocultura. Estes mercados sofreram 
nesse período com o aumento dos custos de estocagem, enquanto 
os produtores de milho sofriam com a escassez de crédjto de 
custeio. 

Em síntese, e em termos gerais pode�se afirmar que a cul� 
tura do milho durante o per!odo analisado obteve um bom desem­
penho, apresentando tend�ncia crescente tanto da irea plantada 
como.no rendimento, determinando uma tendência também crescen­
te para o volume de.produção. A área expandiu-se cerca de 19%, 
e a produção mais de· 55%. 

como.no
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4.8.2. A Produçiio de Milho em São Paulo (1973/85) 

Como já mencionado,São Paulo é um dos principais produto­
res de milho do País, todavia,ao longo do período em análise, 
perdeu posição. Em 19.73, a produção paulista representava cer­
ca de 18,5%, reduzindo-se para 13% em 1985. Este fato reflete 
em parte a relativa estagnação da produção de São Paulo, em 
contraposição a expansio da produção nacional. Esta expandiu-se 
cerca de 3,4% a.a., enquanto a produção paulista cresceu menos 
de 1 % a. a .. 

O exame da evolução da produção paulista de milho (gráfi­
co 4.8.4) sugere a divisão dos anos em estudo em tr�s subperf� 
dos .. Os anos 19-73/78_ que mostram uma tend&ncia . decrescente; 
1978/82 uma fase crescente; e de 1982 a 1985 novamente uma fa­
se de�rescente, embora menos acentuada do que a inicial. Este 
comportamento é determinado principalmente pelo padrão da área 
plantada (gráfico 4.8.S), uma vez que o rendimento apresenta 
uma tend&ncia crescente em todo o período, embora tenha sofri­
do uma queda significativa em 1978 em função da estiagem ocor­
rida nesse período (gráfico 4.8.6). 

Entre 1973/75 o acílmulo de estoques provocado pela redu -
çio das exportaç5es em 1973 e 1972 levou ao aviltamento dos 
preços recebidos pelos produtores desestimulando o plantio ne�. 
se período. A escassez que prevaleceu em 1975, agravada pelo 

. aumento das exportaçBes levou i expansão da lrea em 1976, sen­
do no entanto seguida por contração noi dois anos subsequentes, 
como. reflexo da elevação do preço relativo da soja/milho, a 
partir de 1976. 

O período seguinte (_1979/82) foi marcado por incentivos ao 
cultivo do milho representados por VBC's satisfatórios, assim 
como por preço mí�imo compensador, quando comparado aos demais 
produtos. Nestas anos, portanto, verificou-se expansio da irea, 
que�acompanhada do crescimento da produtividade;determinou um 
aumento da produção ·da �rdem de 48,99%- De 1983 a 1985 nova re 
tração da área plantada, significando uma queda em relaçâo a 
19.73 da ordem de 12%, refletindo a desestimulante relaçio en-
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tre V�Ç_ e custo que prevaleceu para a safra do ano anterior (.l) .
Como em 19.84, a produtividade também foi prejudicada por pro­
longada estiagem e incid&ncia de lagartas, a produção declinou, 
neste ano, e manteve-se praticamente estagnada no seguinte de­
vido i recuperação do rendimento que compensou a redução adi� 
cional da área plantada em 19.85, 

4.9. Mandioca 

A mandioca é produto essencialmente energ€tico, com baixo 
teor protéico. Existem duas var1edades desta cultura, uma den� 
minada brava - cuja casca agrega porcentagem significativa de 
ácido cianídrico, com elevado poder tóxico - e outra chamada 
mansa - na qual a quantidade deste icido é in6cua. Um aspecto 
interessante do processo de crescimento da planta refere-se a 
sua elevada capacidade de resistência a prolonagadas secas e 
mesmo a baixas temperaturas , quando interrompe o seu desenvo_l 
vimento mas o reiniciando quando as condições climáticas favo­
ráveis retornam. De qualquer modo, a produtividade fica preju­
dicada, embora a produção não se perda l2) . 

A mandioca de maneira geral é consumida na forma de fari� 
nha, sendo uma pequena parcela absorvida pelo consumo na forma 
"in natura". Deste modo os produtores se defrontam com uma de� 
manda derivada da demanda que se apresentai indústria, rela 
cionando a sua produção aos interesses âa própria indústria. 

O Brasil é o principal produtor de mandioca, responsável, 
em 1982, por cerca de 23% da produçio mundial, e apresentando 
um rendimento (_11, 3 ton/ha)_ superior a media mundial (da ordem 
de 8,8 ton/ha). De modo geral a produtividade é muito baixa, 
como comprova o rendimento possível e obtido em alguns Estados 

01 A relação VBC/Cus·t-o de Produção 'va riou de 41 a 57%, enquan 
to o resultado econômico da lavourà não foi suficiente pa:;: 
ra cobertura dos. custos restantes, face os- preços de merca 
do inferioies ao minimo. 

(21 Ministério d.o Interior (.19851. 



181 

do Brasili como São Paulo e Parani (20,9 e 19,5 ton/ha, respec­
tivamente em 1982), refletindo o baixo nível tecnolBgico asso­
ciado ao cultive deste. produto (l)..

4.9.1. Produção de Mandioca no Brasil (_19.73/85).. 

Os principais Estados produtores de mandioca no Br�sil sao 
Bahia, Maranhão, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Minas Ge­
rais, Paraná, Pernambuco, Ceará e Pará. São Paulo está entre 
os Estados menos impor�antes em volume de produção, no entanto, 
como já mertcionado, é o que apresenta o mais elevado rendimen� 
to. 

O gráfico 4.9.1. apresenta r evolução da produção nacio­
nal para o perfodo de 1973 a 1985, onde se percebe nítida ten-
d�ncia decrescente. Este comportamento da produção g reflexo 
da tend&ncia decrescente da área cultivada (grifice 4.9.2}, i� 
terrompida por algutis periodos de expansio, e dattendgncia tam 
bém decrescente do rendimento (gráfico 4. 9. 31 ... interrompida . 
apenas nos d�is filtimos anos da s�rie. 

O perfil da área e �6 rendimento refietem a prBpria perda 
de importincia deste alimento na diet� do hrasileiro. Embora 
ainda importante entre as populações de baixa renda do Norte e 
Nord·este, o seu consumo vem se retraindo ao lo�go do tempo CZ). 
O principal resultado são preços .reais em declínio � principal 
fator a influenciar a área cultivada T desincentivando de maT 
neira geral o plantio, e os pr6prios investimentos 
tenção e/ou melhoria do rendimento. Neste contexto, 
rificar que a expansao da área no período de 1-97 4 
ve associada a preços satisfat8rios, e a retraçio 
seguintes ao inverso, e assim por diante. 

Ol Ministério do Interi�:>r (1985}. 

para a manu 
·pode..,..se ve­

a 1977 este­
dos anos 

(2) Em 1971 foram re alizadas experiências sobre a utiliz ação da
m andioc a em substituição ao milho em raçEes para a avicul­
tur a, obtendo""'s·e. result ados r azoáveis, desde que houvess·e
suple1Uent ação com elementos ausentes n a  composição deste
produto, (MEC -,-. Boletim Técn ico n9 6, 1971}. Esta prátic a
p arece que ·vem sendo empregad a pel a indilstria de ração em
são Pau lo.
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Em síntese, verificou-se uma tendência. nitidamente decres 
cente da produção nacional de mandioca no per!odo analisado 
09.73 a 19851. No Nordeste, principal região produtora e consu 
midora, o principal obstáculo à produção da raiz foi a ocorrên 
eia de estiagens, ao passo que na região Centro-Sul a reduçio 
pode ser atribuída a problemas de mercado, sendó significativa 
a t�ndência de reduçio dos preços reais recebidos pelos produ­
tores de mandioca. 

4.9.2. Produção de Mandioca em São Paulo (1973 a .1985)

A produção paulista de mandioca apresentou uma tendência 
tamb�m declinante entre 1973 e 1�76, e a partir de entio mant� 
ve-se relativamente estagnada, · apesar de se perceb_er nos anos
80 uma leve tendência crescente (gráfico 4.9.41. Este fato pa.,.. 
rece ter estado associado aos baixos preços que reduziram a 
rentabilidade da cultura, desestimulando o plantio �rifico 4. 
9.5}. Durante estes anos, inclusive t houve a substituição da 
mandioca por culturas mais rentiveis e que estavam recebendo 
incentivos oficiais. 

Nos anos 80, a utilização da raspa e farinha pelas indfis-
trias de ração em substituiçio ao milho e posteriormente, a 
· 1 - d • ;r  À À , • - (1) • . -�
1mp antaçao � un1uau.e u.e pe..1.et1zaçào - em importante regiao 

produtora do Estado, trouxeram novo alento aos produtores, pro 
vocando o retorno ao nível elevado de produtividade, que havia 

· drasticamente declinado entre 19.77 e 19..80. (gráfico 4. 9 .. 61.

(1)_ Peletiz·ação ê .. o proces s o  de transformacão das apat:"as de 
mandioca ou da raiz rala em. "pellets_11 .·A mandioca nessa for 
ma pode ser utilizada n a  compos-:ição de raçoes balanceadas� 
par a o que existe mercado internacional. 
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4.10 Trigo 

O trigo é alimento fundamental principalmente nas econo­

mias que possuem inverno rigoroso, onde o seu cultivo é favore­
cido. Em nossa economia toinou-se essencial devido i pr6pria a 
tuação do governo que levou ã disseminação e aumento do seu con 
sumo. No Brasil, com condições clim5.ticas, de modo geral, impr.§_ 
prias ao cultivo do trigo, este foi introduzido há longa data, 
mas somente em meados deste século houve maior sucesso na sua 
produção. Isto foi proplciado pelo governo, por meio de incenti 
vos diretos aos produtores ri\ e de pesquisa de sementes aproprj 
adas às condições de solo e clima. O objetivo principal desta 

·politica foi (e ainda�) manter uma oferta de produtos de trigo
aos consumidores a preços baratos.

Virios estudos tem se preocupado com as consequências pos! 
tivas e negativas na polrtica global de incentivo ã produção de 
trigo, tendo surgido argumentos favoriveis e contririos ã sua 
mà.nutenção. Entre os primeiros, destaca-· se a redução na absorção 
de divisas pelo trigo importado imedida �ue a produção nacio­

nal se ampliou; por outro lado, o alto risco da atividade e a 
baixa produtividade questionam a vali&ade desta política . 

. Examina-se a seguir a evolução da produção no perío_do de , 
1973 a 1985, quando urna série de incentivos ain�a eram mantidos,· 
ou seja, preço subsidiado, subsidio aos fertilizantes, financi� 
mentas especiais, cr�dito rural, assist�ncia t�cnica, bem como 
manutenção do monop6lio da comercial�zaçio por part� do governo, 
prioridade absoluta do transporte em todas as empresas federais, 
estaduaJs e municipais· (para garantir· o rãpido escoarnent.o da pr� 
dução). As vantagens e incentivos oferecidos pelo governo aos 

tri ticul tores dão urna idéia da _prioridade que o produto represe_!! 

(l\ Ver CFP (1980) para uma.descrição àos -vários decretos que fomentaram o 

cultivo de trigo na primeira metade do século. 
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ta dentro das metas agrícolas traçadas para o país e a preocup� 
çio em diminuir a participação deficitiria do trigo na balança 
comercial f..l'\. 

4.10.1. Produção de Trigo no B.rasil (J.973 a 1985} 

Rio Grande do Sul, Parani, Sio Paulo e Santa Catarina sao 
os Estaaos que maior influência exercem sobre a produção na�io­
nal de trigo. Esta, no período em análise, manteve-se praticame� 
te estagnada, com exceção de 1985 (gráfico 4.10.1), uma vez c�ue 
a produtividade manteve-se quase inalterada nos anos da d&cada 
de 1970 (gráfico 4.10.3), enquanto a área plantada expandia -se 
significativamente (.cerca de 6 ,8% ) _entre 1973 e 1979, e con­
traia-se nos anos seguintes, sendo que em 1985 parece ter ini 
ciado uma recuperação (gráfico 4.10.2). 

O ano de 1973 caracterizou-se por crise da produção exter­
na, implicando na elevação do preço i,nternacional. Por outro 1� 
do, a produç�o interna foi insuficiente para o abastecimento do�. 
mercado dom�stico, de modo que, com a crise no mercado mundial, 
a posiçãÓ de fragilidade e dependência do Brasil frente ao pro­
duto importado torntiu-se evidente neste ano. Este fato induziu 
nova rodada de incentivos a produção, via preços·, que resultou 
n� expansao da ãrea at� 1976. Isto teria ripercutido dir�tamen-. 
te na produção se em 1975 não tivesse ocorrido uma quebra de s�. 
fra, explicada principalmente por geadas no Paraná e em São Pau 
lo e chuvas na época de colheita no Rio Grande do Sul. 

A reversão na tendência da irea cultivada nos anos seguin-
tes foi devida a vário_s problemas, dentre os quais podem ser ci:_ 
tados i falta de sementes, a queda do poder germinativo �as que 
vinham sendo utilizadas, bem como a grande incidência de pragas 

L1 ). Quanto ãs importações,. �m 1977 houve queda nas cotações internacionais,

permitindo a redução dos gas·tos de divisas. Isto sugere que, se o Brasil 
dispusesse de um sistema de armazenagem satisfatôrio, as baixas cota 
çÕes internacionais poderiam ser melhor aproveitadas para se economi-
zar divisas. 
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e mol�stias, antes pouco comuns. Este filtimo fato parece ter es 
tado ligado ao consorciamento soja.,-trigo que criou II habitat " 
propício para muitas pragas e doenças específicas, implicando:iE 
clusive na redução da produtividade. 

O clima tambêm prejudicou os resultados da produção de tr! 
go na safra 76/77, devido tanto is chuvas em excesso em algumas 
regiões produtoras (ocasionando retardamento da colheita. perda 
de peso específico, baixa qualidade do produtol quanto is esti! 
gens e geadas em outras regiões. Todos estes fatores. nao 
provocaram efeitos mais negativos na extensão da área de culti­
vo devido aos vários estímulos que o governo continuou oferecen 
do, como já mencionado. 

A produção ao longo dos dois anos seguintes exp2ndiu-se,no 
primeiro ano, principalmente pelo aumento do rendimento da cul­
tura que mais do que compensou a redução da área verificada(gr! 
ças a fixação tardia do preço mínimo de garantia); e no segundo 
pelo inverso, ou seja, problemas climáticos prejudicaram o ren­
dimento, enquanto a área plantada cresceu. 

Os cinco anos seguintes caracterizaram-se pela queda da pr� 
dução, determinada principalmente pelo desestímulo ao plantio, 
ao passo que nesse período o desempenho em termos da produtivi­
dade tenha sido favorivel com excessão da brusca redução obser-· 
vada em 1982 �. causada principa1mente pelo surgimento • de doenças 
fúngicas provocadas pelos altos índices pluviométricos nessa é 
poca. O último a_no (1985) apresentou um·expressivo aumento· da 
produção fruto de expansão de ãrea e rendimento. Entre os fato 
res que podem ser responsabilizados pela expansão da ãrea desta 
ca-se o preço.mínimo.fixado para essa safra bastante favorável 
(um aumento de cerca de 267%)., de modo que seu cultivo viria com 
pensar as dificuldades financeiras vividas ·pelos produtores em 
decorrência dos pr.Ôblemas enfrentados com a soja (safra de 1984/

�S). Este fator, por sha vez, incrementou a utilização de fert!
lizantes e defensivos, que conjugados às condições climât:icas
excepcionais determinaram, também, o aumento recorde da produt!
.vidade.



Em resumo, a produção de trigo, ao longo do periodo �nali 
sado, apresentou-se praticamente estagnada (com exceção do exc� 
lente desempenho realizado em 1985) apresentando oscilações de 

.. 

rivadas principalmente dos problemas climáticos - dada a difí-
cil adaptação da cultura às condições de solo e clima do País;e 
das falhas na administração da política de incentivo aos triti­
cultores, e/ou das interrupções na execução da mesma. A disponi 
bilidade interna (gráfico 4.10.4), por outro lado, pode expan­
dir-se modestamente até 1980, graças as crescentes importações 
do produto (gráfico 4.10.5). 

4 .10. 2. A produção de Trigo em São Paulo (de 1973 a l985l 

Considerando-os dois anos extremos, do per!odo em anilise, 
verifica-se um aumento da produção 19,51% em 1985 em relação a 
1973. Todavia, observa-se uma expansão bem mais modesta quando 
se considera o produto obtido em 1984, ou seja, a produção pa� 
lista apresentou uma tendência crescente bastante suave, acompa 
nhada de importantes oscilações (gráfico 4.10.6).

Esta tendência foi derivada de comportamentos inversos da 
área e da produtividade entre í973 e 1978, ou seja, enquanto o 
rendimento declinava, com algumas variações, a irea plantada ex 
pandia-se mais ou menos sistematicamente. A partir de então, a, 
pós uma contração, a área estabilizou-se num patamar, cerca de 
42,40% acima do nível de 1973 (grifico 4._10. 7). No que diz res­
peito ao rendimento, observa-se que esteve relativamente está­
vel entre 1979 e 198�, reduzindo-se no ano seguinte, e expandin 
do-se significativamente em 1985 (gráfico 4.7.8). 

De maneira gerai', a tendência crescente da área plantada po 
de ser explicada com base nos objetivos amp�os de aumento da au 
to-sufici;ncia em trigo almejada, como jâ destacado, ao 
que o perfodo de estab�lidade parece ter sido determinado 
introdução da cana-de-a�dcar e implanta�ão de destilarias 

passo 
pela 

nos 
municipios produtorei. Quanto ao rendimento, as quedas estão as 
sociadas ao agravamento dos problemas climáticos nesses anos (co 
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mo em 1977)_, enquanto os picos de produtividade foram devidos ao 
deslocamento da área plantada para regiões mais propicias (como 
em 1974), e/ou condições climáticas favoráveis, assim como pel9 
apoio governamental, ao estimular a pesquisa e a assistência téc 
nica. 

Em síntese, respondendo por apenas 6,91 da produção nacio 
nal, o trigo paulista� insuficiente para atender as demandas 
da indústria, dependendo diretamente da produção gaúcha e das 
importações. 

4.11 Leite 

O Lei te é importante alimento para os. consumidores de ten-: 
ra idade. Por suas qualidades proteicas necessárias para o de 
senvolvimento adequado das crianças nos primeiros anos de vida, 
este produto vem recebendo de longa data a atenção dos governos 
que objetivam garantir o consumo, a níveis satisfatórios. A ati 
vidade produtora, no Brasil, consegue subdividir-se em dois se& 
mentes: os produtores de leite "B" e os produtores de leite "C", 
especial etc. A nível do varejo, o leite como matfria-prima bf 
sica dã origem a diversos sub-produtos, que por sua vez ampJ.iam 
a margem de manobra da indústria_quanto a preços e quantidade á 
ser distribuída. 

Neste contexto geral, a pecuiria leiteira não vem apresen­
tando um desempenho satisfatório. Vários problemas podem ser 
apontados para explicar o fraco desempenho do setor, assim como 
as oscilações ocorriftas no período estudado, marcado por crises 
decorrentes de abastecimento (principalmente nos grandes cen­
tros urbanos) e crises de super�produção .. 

Segundo Farina (1981) a instabilidade da produção pode 
ser atribuída a dois :fatores: ao "caráter incompleto da regula­
mentaçio, que se traduz na prioridade absoluta dada ao abasteci 
mento do segmento fluido· do mcrcadoii ; e "à política de controle 
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de preços, subordinada ao objetivo de tornar acessível o consu-. 
mo de leite à população de baixa renda". Neste contexto instâ 
v.el, o setor apresentou algumas distorções derivadas das estra­
tégias de crescimento e concorrência perseguidas pela indústria.

A principal anomalia do setor consistiu na tendência de 
crescimento dos derivados industrializados, resultante da maior 

vantagem do segmento manufatureiro (leite em pó, queijos, iogur 
tes, etc.) sobre o segmento fluido (_lei te II in natura") .. 

Na década de 70 houve expansão da indústria de laticínios 
e diversificação da produção, no entanto sua retaguarda agrope­
cuiria permaneceu caracterizada pela baixíssima produtividade do 
rebanho devido ao cariter tipicamente tradicional do processo 
produ�ivo. Os produtores, por sua vez, têm·atribuido o desesti­

mulo aos investimentos e à baixa margem intermediada pelo gover 
. -:-

no. 

Esta inclinação para a industrialização da produçio pode 
ser associada ao fato dos preços dos derivados não estarem sub 
metidos ao controle do governo, al�m da mat�ria-prima ter pre­
ços fixados a níveis mais baixos. 

Uma cauxa importante da falta de estabilidade da atividade 
leiteira é a Íntima ligação do se�or com a pecuária de corte (1

\;

o que faz com que a produção de leite se aproxime cada vez mais
·de ireas onde predomina a atividade de corte do rebanho.

Diante deste quadro geral, analisa-se a seguir a evolução 
da produção nacional e paulista de leite fluido no período en 
tre 1973 e 1984. 

(l \ A oferta de leite fica sujeita às variações no preço da carne.
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4.11.1. A Produção de Leite no Brasil (_1973/19.841 

A produção bra�ileira de leite apresentou um crescimento 
modesto desde 1973, tendo em 1984 chegado a uma taxa de 2,29 ,. 
a.a .. Este resultado foi determinado pela expansão do nümero de
vacas ordenhadas da ordem de 1,67% a.a., assim como pelo aumen
to moderado do rendimento (0,53% a.a.}. Neste período, a tend��
eia crescente da produção foi interrompida apenas nos anos 1973/
74 e 1982/83, como pode ser observada no gráfico 4.11.l.

A queda no rendimento do setor de 1973 para 1974 pode ser 
atribuída à ocorrência de raiva-e febre aftosa nos rebanhos ca 
riocas e mineiros (_maiores do País) e à falta de pesquisas e de 
vacinas que combatam·estas doenças (gráfico 4.11.�). Pode-se o� 
servar através do gráfico 4 .11. 2 que o nú.m�ro de vacas ordenha­
das também diminuiu consideravelmente na safra de 1973/74. A ex 
plicação para isto parece ter sido a substituição por outras cuj 
turas. Em Minas Gerais, alBm da introdução da soja, ·a atividade 
leiteira teve redução de seus preços reais de 1964 a 1973, im­
plicando a deterioração da relação preço carne bovina/preço do 
litro de leite. 

O período que vai de 1974 a 1980 mostra, segundo o gráfico 
. 4.11.2., uma expansão no nGmero de vacas ordenhadas, bem como da 
produção, tendo o rendimento segu�do a �esma tendencia com exce· 
ção dos anos 1978 a 1980, devido novamente a doenças nos princt 
pais rebanhos da região centro-sul. 

A pequena retração da produçio ocorrida de 1982 para 1983 
teve �orno principal causa a diffcil conjuntura econ6mica do pais 
desde o início da d��ada, que levou i diminuição do poder aqui 
sitivo da população e consequentemente, à redução considerável 
da demanda de leite e derivados. 

Além disso, aponta-se a decisão do governo Federal de redu 
zir o preço do litro de leite no varejo para facilitar o escoa­
mento da produção (vide Prognóstico Centro-Sul, 1981/82), prov� 
cando o declínio do número de vacas ordenhadas desde 1980, o que, 
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apesar do aumento do rendimento, reprimiu a tend�ncia crescente 
da produção que vinha ocorrendo desde 1974.

Após o período que vai de 1980 a 19.83, a oferta de leite no 
Brasil retoma as taxas de crescimento que vinha apresentando até 
o inicio da crise dos anos 80, apesar de produtores de rebanhos
significativos, como os de Minas Gerais, estarem desaquecendo os
investimentos na atividade. Segundo o Prognóstico Centro-Sul de

1984/85, a incid�ncia de ICM sobre o preço do leite especial,c�
3,2% de gordura enfraqueceu ainda mais o consumo do produto nos
estados do Rio de Janeiro, Espírito Santo, Minas Gerais, Goiás,
Mato Grosso e Di:,tri to Federal, no entanto, no setor .produtivo
a periodicidade dos reajustes trimestrais para o produto chegou
a estimular a produção, principalmente para os sistemas extensi
vos como ocorre na maior parte da região C�ntro-Sul.

De 1983 para 1984 o rendimento do setor continuou crescen­
do, favorecido pelas boas condições climáticas. 

4.11.2. Análise da Produção de Leite - São Paulo (_1974/84)

O estado de São Paulo participa da produçio nacional de lei 
. te "in na tura11 com cerca de 15 % do total-, sendo o 3 9 maior pro­
dutor depois de Minas Gerais e Espírito Santo. 

Apesar de ser um dos m�iores produtor�s brasileiros, sua 
oferta de leite� quase sempre insuficiente para abastecer os 
se�s grandes centros consumidores, o que o torna um estado im­

·portador do produto, al�m de s6frer constantes ihtervenç5es do

gover�o para garantir a �ormalização da distribuiçi? ri\.
Durante o período estudado a produção teve um crescimento 

modesto (3, 88% a. a.), como também foi o _comportamento do número 
de vacas ordenhadas l4, 8..1 % a. a.), ao passo que o rendimento ap� 

sentou taxa negativa de �rescimento ao longo dos anos estudados 

(- 0,92% a.·a.). 

(l\ Como a política de preços e a hidratação de leite em pÕ. 
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Embora a atividade tenha se expandido no período analisado 
(ainda que modestamente), anteriormente (_19.70 a 19-741, a prod� 
ção paulista apresentava urna tend�ncia declinante, provavelmen­
te devido às razões ji citadas, ou seja, politica de preço ao 
produtor desestimulante, uma vez que apenas as unidades com uma 
produção diária de leite superior à 300 litros são capazes de 
manter melhor alimentação e tratamento do rebanho queª de me 
lhor qualidade. 

A partir de 1974, portanto, vária� medidas foram • tomadas 
por parte do governo para tentar solucionar as frequentes cri­
ses de oferta de leite em São Pàulo. Dentre elas: 1) aumento dos 
preços aos produtores; 2) implementação de um programa de pe­
cuária leiteira que destinou uma·soma de 200 milhões de cruzei­
ros a crédito de investimentos para os proqutores. Estas medidas 
repercutiram favoravelmente, observando-se o aumento do numero 
de vacas ordenhadas e consequentemente, o aumento da produção 
(gráfico 4.11.4 e 4.11.S), muito embora a queda do rendimento te 
nha persistido, ora devido à ocorrência de estiagem prolongada 
ou geadas (de 1974 a 1977), ora como consequência de doenças do 
rebanho (de 1979 a 1981). 

No inicio da década de 1980, a difícil conjuntura represe� 
• tada pela reduçio do poder de compra dos consumidores, assim co
mo pela escassez de crédito, também atingiu a pecuária leiteira
paulista determinando a retração da sua produção.

Em fevereir? de 1983, segundo o progn6stico de Sio Paulo 
(1983 a 1984) , as altas taxas de inflação tornaram inviável a 
atividade leiteira, pois os preços reais recebidos pelos produ-
tores bateram novos recordes de desvalorização. Pode-se, porta� 
to, perceber pelo exame dos gráficos de nGmero de vacas ordenh! 
das e produção que de 1982 a 1984 a atividade veio declinando , 
apesar de, neste mesmo período, ter apresentado um bom rendimen 
to (gráfico 4.11.6) detivado provavelmepte de condiç5es climit! 
cas favoriveis e redµção das doenças que vinham atingindo o re­
banho. 
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4.12 Pescado 

O peixe é importante alimento, principalmente no que diz 
respeito às necessidades proteicas dos indivíduos, todavia o con 
sumo brasileiro é bastante irris8rio, pois não hi entre a pop� 
lação, principalmente das áreas nãd litorineas, um hibito siste 
mâtico de consumo de peixe. 

No que diz respeito à produção, alguns aspectos ainda dis 
tinguem, de modo fundamental, esta atividade agrícola .. O prece� 
so de produção inerente à itividade e o de captura, ou seja, o 
homem ainda pouco interfere nas-etipas anteriores de procriação 
e desenvolvimento de todas as espécies consumidas, o que impli-­
ca na sua baixa ou nula influência no controle e e�timulo das 
populações das diversas espécies adequadas _ao consumo. Pelo CO!!_

trário, várias atitudes, ecologicamente reprováveis, vem contri 
buindo para limitar a renovação natural deste tipo de alimento; 
eliminando espécies ou expulsando-as de suas áreas originais.E� 
tes, portanto, são fatores que determinam a queda da "produtivL 
dade" pesqueira nas grandes áreas produtoras. 

Tal característica dificulta análises econômicas, e mesmo 
previsões acerca da oferta, dada a deficiência das estimativas e 

• xistentes.
Um outro aspecto que merece �estaque é a questão dos custos· 

de "produção". Embora o processo seja de captura, que a princí­
pio poderia induzir à idéia de reduzidos custos, o investimento 
inicial não é totalmente desprezível, as características corro­
sivas do ambiente marinho fazem com que as necessidades de ma.nu 
tenção sejam frequen�es. Soma-se a isto, a elevada perecibilid� 
de dos produtos do mar (� da igua doce) que por sua vez/ oneram 
o transporte e a armazenagem, dado que, de maneira geral este
produto é consumido em áreas distantes do local de captura.

4.12.1. Análise da produção brasileira de pescado (1913/8� 

O pescado de origem marítima no Brasil possui uma partici­
pação bem mais expressiva do que o de âgua doce, pois ê o setor 
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que possui maior potencial de captura e·de demanda, principalm� 
te industrial, que tem investido de forma significativa para a 
introdução de tecnologia moderna. O exame dos gráficos 4 .12. 2 e 
4.12. 3 mostram que tanto a produção quanto a disponibilidade in 
terna apresentaram tendência crescente desde 1976 .

. Dentro as várias espêcies capturadas no Brasil, durante o 
período em análise a mais representativa foi a sardinha, que,ao 
mesmo tempo, possui �levado potencial para o consumo, relacianan 
do i população de baixa renda. Depois da sardinha as espécies 
mais produz idas foram a corvina, a tainha, sem contar com os crus 
táceos representados pelo camarão e pela lagosta. 

Apesar da grande extensão litorãnea de que disp6e o Brasil, 
sua produção de pescado mostrou-se quase· sempre insuficiente, 
tendo que importar grande quantidade do ex1erior, ver gráfico 
4.12.4( 1\. No que tange is exportações, embora quantitativamen­
te não muito.expressivas, o valor das mesmas é geralmente signi 
ficativo, devido aos altos preçqs alcançados por espécies como 
a lagosta e o camarão no mercado internacional. 

Com relação aos desembarques nacionais de pescado pode - se­
verificar que apesar �e algumas oscilações, eles vêm crescendo 
desde 1973, tendo o período de 1979 a 19�4 apresentado aumento 
continuo da produção de peixes, de cerca de 6,32%. Esta 
eia crescente da quantidade �apturada dentro do periódo estuda 
do pode ser explicada pela implementação de incentivos fiscais 
para o setor que de.sde 1967 at� 1974 contribuiram para um aumen 

·to na produção de cerca de 59%·, ou seja, de 6,8} a.�. Al�m des
te incentivo, o aumento da demanda de peixe por parte da indfis
tria de conserva, bem como as boas perspectivas de aumento ·da
demanda interna foram importantes estimulantes da atividade pe�
queira.

( 
1 \ Grande parte do consumo interno de peixe e abastecido por produto impor

tado, principalmente, pelo bacalhau s 
devido a demanda existente para es 

te produto, assim como em razão dos acordos bilaterais com países, comÕ 
a Noruega, envolvendo café. 
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Nos anos de 1974 e 1975 ocorreu uma sensível redução no to 
tal de pescado produzido, talvez devido aos desestímulos decor­
rentes da diminuição do consumo nos principais países irnportad9-
res do produto levando a urna queda tanto na quantidade export! 
da, corno no valor obtido com as exportações do camarão. 

A partir de 1976 o consumo de pescado foi reativado nos 
principais países consumidores, em consequência d.a recuperação 
econômica, determinando o aumento das exportações e estimulando 
a captura nacional. Al�� da normalização das exportações, a en 
trada em funcionamento de alguns entrepostos pesqueiros e os in 
vestirnentos feitos no setor, são fatores que explicam o cresci­
mento da produção desde 1976, ape. ar da péquena queda ocorrida 
em 1979, provavelmente , decorrente da comercialização do produ­
to. 

� interessante notar também que a partir de 1981 a produção 
nacional aum�nta, enquanto que as importações quase se estabil! 
zam mostrando que houve urna substituição do pescado estrangeiro 
pelo nacional, o que elevou a participaçio da produção n� disp9-
nibilidade interna. 

4.12.2. Análise da produção paulista de pescado (1973/84) 

O grâf ico 4. 12. 1 rela ti vo à . produção de percado em São Pa� 
lo ao longo dos anos 1973 a 1984 mostra uma tendência crescente, 
çom pequenas oscilações , implicando uma taxa de crescimento da 
ordem de 11,0% a.a. 

Assim como na produção nacional, em termo� quantitativos, a 
sardinlra teve grande destaque como por exemplo em 1973 e· 19.74, 
quando passou de um patamar da ordem de 48 a 49 mil toneladas p!· 
ra outro de 56 a 59 mil toneladas. Outras espécies como a corv! 
na, "mistura" ri\, pescadas média e pequena, caça.o, carnarã(:) se-

( 
1 \ Conju:;to de produtos pesqueiros que acompanha as espécies de maior ex

pressao econômica e que é comercializado sem separação de e.spêcie.
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te barbas.e outros, também merecem destaque dentro do total caE 
turado em São Paulo. 

A maior parte da produção paulista de pescado destina-se ao 
mercado interno, jâ que ê um grande centro consumidor do pais. 
Talvez por isso, ao contririo da produçio nacional a oferta de 
peixes em São Paulo não apresenta períodos de profundas oscila­
çoes. 

O per!odo de 1970 a 1973 foi marcado por aumentos signifi­
cativos nos preços médios mensais de comercialização nos entre­
postos paulistas, podendo explicar, portanto, a elevação brusca 
na produção que -se observa de 197 3 para 197 4 (_gráfico 4 .12. 1). 
Ji de 1974 para 1975 e de 1977 para 1978, problemas na comerei� 
lização podem ser responsabilizados pela contração da produção 
nesses anos. 

Para finalizar, apesar dos desembarques do pescado no lit� 
ral paulista·não sofrerem grandes variações, são de modo geral 
mais instiveis que outros tipos de produtos de origem animal, r� 
forçando, portanto, a grande incerteza desta atividade, tanto a 
nível de São·Paulo, como a nível nacional. 

4.13 Tomate 

A tomaticultura, nos Últimos 15 anos aproximadamente, com 
põ.e-se de dois segmentos relativamente distintos. O primeiro, c:::: 

• j a produção destina-se ao consumo final '' in natura"; empregando
esp�cies pr6prias que produzem um fruto de boa apar�ncia do �o�
to de vista do consumo "in natura", e o processo produtivo ba ...
seia-se no estaqueamento. O segundo, cuj-a demanda provém da in
dústria, utilizam cultivares que apr�sentam algumas caracterís­
ticas pr6prias, que adequam a �redução is n�cessidades da indils
tria, tal �orno: crescimento determinado e uniforme, resist�ncia

. . 

a doenças, elevada produtividade, frutos com polpa vermelha, ma
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turação uniforme, alto teor de sólidos solúveis, etc. r1 i~. Ambos
os segmentos apresentam na atualidade um processo produtivo mo 

derno, utilizando em larga escala a irrigação, e no caso do se­

gundo a mecanização, tanto nas épocas de plantio como de colhei 

ta. 

A produção brasileira de tomate industrial concentra-se na 

região sudeste que responde por mais de 701 do total. São Paulo 
é o principal estado produtor, seguido por Pernambuco, cuja o­

ferta tem crescido consideravelmente nos Últimos anos. A seguir 

analisa-se brevemente a evolução da produção nacional e paulis­
ta deste setor. 

4.13.1. Análise da produção de tomate no Brasil (.1973/85) 

A produção brasileira de tomate apresentou substancial ex 
pansão nos Últimos 12 anos, para isso, contribuiu significativa 
mente a região sudeste. A região nordeste, por outro lado, vem 

apresentando uma participação cada vez maior (.destacando-se o es 
tado de Pernambuco, como já mencionado), tanto por ser uma al­

ternativa de condições climáticas mais favoráveis para as indú� 
trias processadoras, quanto por ser uma fonte de ganhos no mer­
cado internacional. 

Ao contrário de outros produtos alimentares, as taxas de 
crescimento da produção e rendimento (,gráficos 4.13.l e 4.13.3 ) 
foram superiores às taxas de crescimento populacionais. A impoE 
tância dos ganhos de produtividade (.6, 5% a. a.) contribuiram pa 
ra que a produção se elevasse a uma taxa de 7,9.% ao ano durante 

a segunda metade da década de 1970. Na primeira metade da déca­

da de 1980, o dinamismo foi menor, tendo-se verificado taxas de 

crescimento da produção e rendimento mais modestas (3,1% e 2,6% 

respectivamente). 

( 
1 \. Maiores detalhes ver Farina e Cyrillo (1986}.
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Tal comp_ortamento da produção brasileira de tomate pode ser 
creditado, principalmente, ao avanço do tomate rasteiro em São 
Paulo e, mais recentemente, em Pernambuco. A ação das indústrias 
foi decisiva para os resultados alcançados, principalmente no 
tocante a novas variedades mais produtivas e de melhor qualida­
de, assim como para a adoção de técnicas mais avançadas de cul­
tivo. 

Também importante foi o papel da indústria no tocante ãevo 
luçio da área plantada Lgrifico 4.13.2). A instalação de fibri 
cas processadoras nas regiões produtoras levou a uma expansao 
significativa do plantio em 1973. No periodo de 1975 a 1979, es 
tÍmulo adicional derivou-se das cotações internacionais para o 
produto·ri\, ao passo que preços insatisfatôrios foram os princi 
pais responsáveis pela contração da ârea plantada em virios anos, 
como se observa em 1975 consequência dos preços baixos de 1974. 
Para o período 1979/84 problemas na comercialização com a indús 
tria, cuja capacidade de absorção esteve limitada, custos cres­
centes dos defensivos e fertilizantes aliaram-se à queda no pre 
ço do tomate rasteiro explicando a tendência decrescente daarea 
pl�ntada neste periodo r 2 \.

Em síntese, verificou-se que o desempenho da tomaticultura 
a nível nacional foi bastante satisfatório ao longo do período 
em anilise. Tendências crescentes da produção e rendimento fo 
ram observadas, embora a irea tenha se mostrado bastante sensí­
vel ã interrelação com a indústria e, consequentemente, ãs osci 
lações de preços. 

(l \ O Brasil, nesse periodo, modificou sua posiçao de pais importador(19-73/ 
1974) para exportador de. extrato de tomate ou do produto jã industria­
lizado. 

( 2"'.' .. .. ·'- Em 1982, como se observa no graf ico 4.13. 2, a area plantada expandiu-se,
quebrando a tend�ncia decrescente deste período. Este fato esteve asso 
ciado ao comportamento do setor no Nordeste, cuja exploração intensifi 
cou-se nesse ano. Neste ponto ê interes·sante destacar algumas vanta::­

gens do produto nordestino em relação ao paulista. Em primeiro lugar; 
o menor custo de mão-de-obra; a existência de maior subsídio implícito
no credito rural; o clima semi-árido que dificulta a proliferação de
fungos, e assim reduzindo as despesas com inseticidas e correspondentes
pulverizações, etc.
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4.13.2. Análise da produção de tomate em São Paulo (1973/851 
\ 

O, estado de São Paulo ê o maior produtor nacional de toma­
te. O comportamento crescente da produçao do período foi deriva 
do em larga escala pelo desenvolvimento da indústria manufaturei 
ra de produtos de tomate, instalada neste estado. De modo que o 
papel desempenhado por esta indústria a nível nacional, descri­
to acima, tem origem no seu impacto sobre a produção paulista. 

Ao longo da década àe 1970, a produção de São Paulo expan­
diu-se a uma taxa média de 7,5% a.a. (gráfico 4.13.4), no entag 
to, no perío�o seguinte, o seu dinamismo foi bem mais modesto, 
justamente, pela estagnação da produção do tomate rasteiro, o 
que determinou a queda da participação da produção paulista 
nacional para pouco 
superior a 50%). 

Cabe destacar 

mais de 40% (quando na AScada de 1970 era 

que os dois segmentos da produção localizam-
se em regiões distintas. O tomate estaqueado, ou destinado ao 
consumo "in natura" concentra-se em áreas próximas ao principal 
mercado consumidor, ou sej-a, o município de São Paulo. Jã a pro 
dução de tomate rasteiro, para a indústria estâ bem mais distan 
te do mercado de mesa, próxima das unidades processadoras da 
indústria (Presidente Prudente, Araçatuba). 

No que tange à ârea plantada, o gráfico 4.13.5 mostra uma 
tendência ligeiramente declinante a partir de 1975, que entretan 
to não exerceu influência negativa sobre a pr?dução, como jâ de� 
tacado, graças i expansão da produtividade (gráfico 4.13.6) da 
cultura, como um todo r1\. Este declínio da área é decorrente da
substituição do cultivo do tomate rasteiro por outras culturas 
mais rentáveis, como a cana-de-açúcar; ou mesmo a laranja em vã 
rias regiões produtoras. 

fl\ Vale lembrar que atê a dêcada de 1970 predominava a produção do tomate 
estaqueado da cultivar "Santa Cruz", destinado, em princípio ao consu­
mo "in natura", mas que por falta de qualidade era enviado ãs indús 
trias. Sua produtividade situava-se em torno de 10 a 12 ton/ha, bastan 
te inferior em relação em relação ãs cultivares utilizadas atualmente-; 
que chegam a mais de 30 ton/ha em media. 
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Um fator- determinante do aumento do rendimento foi a disse 
minação da irrigação. A cultura do tomate requer grandes qµant! 
dades de igua, e como f realizada principalmente durante o peií� 
do de seca, a irrigação se torna indispensável. Alem disso a u

tilização de melhores cultivares também contribuiram para os g� 
nhos de produtividade. 

Em resumo, como a produção nacional, a paulista vem se ex­
pandindo consideravelmente graças principalmente a tendência 
crescente da produtividade da cultur�. Quanto ã área plantada , 
enquanto a nivel nacional se observou grandes oscilações em to! 
no d.e uma tendência relativamente estagnada, no estado de São 
Paulo se observa contração da área plantada devido principalme� 
te a substituição do tomate por outras culturas mais rentáveis e 
tambem, talvez pelo interesse da indústria em outras áreas pro 
dutoras do tomate rasteiro. 

4.14 Soja 

Apesar de ter sido implantada na segunda metade da década 
de 1940, somente no inicio dos anos 70 o cultivo da soja conso­
lidou-se economicamente. A partir de então, o Brasil tornou - se 
importante produtor de soja, mantendo-se em 3 9 lugar na produção 
mundial. De 1977 em diante alcança o 29 lugar, no entanto as im 
portações antes inexpressivas passam a ter um peso significati­
vo. As estiagens no sul do País provocam quedas bruscas na pro 
dução _cujo impacto o governo procurou minimizar, por meio de su� 
pensão das exportações e justamente do aumento das importações. 

A introdução da soja no Brasil, de um lado veio absorver 
áreas antes cultivadas por culturas de alimentação básica, em 
vários estados do sul, constituindo-se em fator de expulsão des 
sas culturas para regiões mais distantes do mercado consumidor, 
como jâ indicado. Por outro lado, na região centro-oeste esta 
cultura contribuiu para a expansão da fronteira agrícola. 
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4.14.1. Análise da produção brasileira de soja ll973/198Sj 

\ 

� principal estado produtor de soja tem sido o Rio Grande 

do Sul, responsável por cerca de 32% da produção nacional, segui 
do pelo Paraná, São Paulo e Santa Catarina. A partir de 1981, o� 
tros estados passaram a ter uma participação mais significativa, 
como Mato Grosso do Sul, Minas Gerais e Goiás, muito embora os 
estados sulinos continuem mantendo a liderança. 

No período entre 1973 e 1985, o desempenho nacional da cul 
tura foi bastante satisfatório, apresentando tendências crescen 
tes tanto da área cultivada �rifico 4.14.2), como do rendimen­
to (embora com oscilações importantes ao longo destes anos, gr! 
fico 4.14.3), implicando, consequentemente, em acréscimos da 
produção quase que sistemáticos ao longo d� período (a uma taxa 
média de 11 ,39% a. a. , gráfico 4.14.1). 

Este desempenho pode ser atribuido, a alta rentabilidade e 
conômica da cultura, derivada basicamente, de dois fatores: 1) 
aumento da demanda pelo produto no mercado externo, tanto "in 
natura" como por seus derivados; 2) caracteristicas do proces­
so produtivo, que permitem a mecanização e a rotação de solos 
lcom o trigo por exemplo). 

Apesar dos modernos processos produtivos adotados, o rendj.._ 
mento da cultura é ainda muito suscetível às variações climáti­
cas. Em 197 7/79, as estiagens implicaram em queda da produtivi­
dade da ordem de 30%, provocando decr�scimo da produção da or 
dem de 2 8 ,2% em relação à safra anterior. Em '1978/79 houve uma 
tendência de declínio nas cotações internacionais, por causa do 
elevado volume da produção dos EUA� Adicionalmente a este fator, 
a estiagem em alguns estados produtores contribuíram para o de 
créscimo da produção nacional. 

A safra de 1980/ 81 foi, relativamente, estãveL Para que a 
disponibilidade interna se mantivesse suficiente para o abaste­
cimento do mercado interno, o governo adotou, nesse ano particu 
larmente, medidas para restringir as exportações, implementando 
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o sistema de quotas por estado, para indfistrias e cooperativas.

Esta sistemgtica realçou o conflito entre indústria e cooperati_

vas, ambas disputando maior participação na produção. Entretan­

to, por outro lado, havia-convergência no que tange a ausência

de impostos sobre as exportações e tabelamentos no mercado in­

terno. 

Na safra seguinte, a produção sofreu uma redução da ordem 

de 14,7%, devido a queda do rendimento derivada das secas que 

atingiram os principais estados produtores. Outro elemento que 

contribuiu para essa redução foi a escassez de crédito, que de­

terminou a redução do uso de insumos nas lavouras. A queda da 

produção nacional neste período, colocou em evidência a questão 

do abastecimento interno,principalmente no que se refere ao óleo 

de soja, devido a escassez da matéria-prim� e aos. baixos esto­

ques existentes na indústria. 

Em 1984/85 a produção brasileira de soja teve um crescimen 

to de 17,3% em relação à safra anterior, devido ao aumento de 

7 ,9% na área de plantio e de 8,8% na produtividade. 

O crescimento da área foi maior nos estados de Mato Grosso 

(_48,0%), Minas Gerais (_3 4,9%}, Goiás (_26,0%) e Mato Grosso do 

Sul lll,0%), devido a utilização de novas áreas de cerrado. Nos 

estados sulinos houve certa estabilidade, sendo que os pequenos 

aumentos que se observaram foram decorrentes da substituiçao de 

outras culturas em favor da soja. A produtividade também cres­

ceu, refletindo o maior uso de variedades adaptadas às condições 

de solo do cerrado brasileiro, e a maior utilização de fertili­

zantes e defensivos, possível pela remuneração satisfatória al 

cançada pelos produtores na safra anterior. 

Em 1984, as exportações brasileiras de grãos cresceram 2 0,5% 

e a exportação de Óleo e farelo de soja declinaram 13,32% e 10.,67% 

respectivamente. Contudo os elevados estoques mundiais e a que 

da do consumo baixaram as cotações internacionais. Isto veio re 

percutir sobre a situação interna. Os preços reduzidos tanto no 

mercado interno como externo implicaram, pela primeira vez, na 

hist6ria da sojicultura, na venda maciça do grão para o governo, 

além das operações de Empréstimos Governo Federal (EGFsl que 
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acentuaram a 'participação governamental na comerciali.zação des 
ta safra. O elevado volume de estoques do governo aliado às ex 
portações da soja em grão causaram relativa escassez de matéria 
prima, provocando pressão· altista no preço dos derivados. Nest-;­
situação o governo determinou a recompra de produtos exportados 
(com embarques ainda não efetivados), a suspensão de exportação 
(da soja em grão e óleo), viabilizando assim a normalização do 
mercado interno. 

4.14.2. Analise da produção de soja em São Paulo (1973/85) 

São Paulo constitui-se no terceiro estado produtor, muito 
embora também seja comprador, pois a sua produção ê relativameg 
te pequena em face da capacidade de moagem.de seu parque moagei 
ro . A sojicultura concentra-se nas DIRAs de Ribeirão Preto e Ma 
rília devido às condições ecológicas favoráveis, à possibilida­
de de rotação com o trigo, e à própria estrutura fundiária (gran 
des propriedades). 

O exame do gráfico 4.14.6 mostra uma expansao sistemática 
da área cultivada entre 1973 e 1978, sendo que a partir deste 
ano verifica-se ligeira tendência decrescente. Mesmo assim, em 
termos médios a área cultivada cresceu cerca de 7,83% a .a� Quan 
to à produtividade obtida no estado, observa-se em primeiro lu­
gar, que ê ligeiramente superior à media nacional; em segundo 
lugar que apresentou uma tendência crescente (uma taxa de 1,37% 
a.a.) modesta (gráfico 4 .14.7); em terceiro lugar verifica-se
que a produtividade das safras de 1976/77 e 1977/78 foi bastan
te prejudicada devido aos problemas climáticos desse período. Na
safra 1983/84, novamente condições climáticas adversas aliaram­
se a elevação dos gastos de custeio (determinando a redução no
uso de fertilizantes e sementes) provocaram queda moderada no
rendimento.

Estes problemas com a produtividade da cultura, entretanto, 
não foram suficientemente graves para provocar grandes oscila-
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çoes da produ-ção, que manteve um comportamento crescente entre 

1973 e 19B0, e ligeira tendência decrescente a partir de então 

(gráfico 4.14.5). 

4.15 Carne 

A região Centro-Sul é a responsável por grande parcela do 
rebanho brasileiro, destacando-se os estados do Rio Grande do 
Sul, Minas Gerais, Goiás, São Paulo, Mato Grosso e Paraná. 

A demanda boa parte da população mundial ainda consome po� 
ca carne, de modo que constitui um produto de grande potencial, 

especialmente para o Brasil. Neste sentido é que se observa um 
crescente interesse dos pectiaristas pelo uso de tecnologia que 
lhes permita maior produção por área e redução da idade para a 
bate, sabendo-se no entanto, que a pecuária nacional é em larga 
medida desenvolvida em bases extensivas e sobre pastagens de re 
<luzida capacidaàe de suporte Lespecialmente na estação_de seca) 
( l \

� um setor que tem preocupado os diversos níveis de gover­
no pela forte pressão que exerce sobre o abastecimento e sobre 
o nível geral dos preços, verificando-se, portanto, sucessivas
medidas governamentais interferindo nas diversas fases de prod�
ção e distribuição, como ocorria no período a ser analisado.

4.15.1. Análise da produção brasileira de carne bovina 
(197 3/ 85} 

O gráfico 4.15.1. apresenta a evolução do número de efeti­

vos no período de 1973 a 1984, a nível nacional. Observa-se uma 

tendência crescente, praticamente sistemática, que se acentuou 
a partir de 1974, coincidindo com a mudança na política dirigida 

( 1 \ Para maiores detalhes ver Vieira e Farina (1985).
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ao setor. Neste ano, o tabelamento a nível do varejo foi substi 

tuido por um sistema mais flexível: os "Acordos de Cavalheiros" 

realizados entre o governo e supermercados. Nesse período houve 
a fixação do preço do boi gordo a nível da produção, e o tabel! 
menta a nível do varejo apenas sobre os cortes dianteiros, au­

mentando a rentabilidade por meio da liberação dos preços dos 
cortes do traseiro. 

Entre 1976 e 1978 se observa uma relativa estagnação do t! 
manha do rebanho, provavelmente reflexo da deterioração dos pr� 
ços no mercado. A queda dos preços atingiu drasticamente os p� 

quenos criadores, responsáveis por parcela significativa da pr� 
duçâo. Nesse período tem-se notícias sobre a venda de um grande 
-

numero de matrizes, por esses pecuaristas para atender os com-
promissos financeiros, o que levou a descaP.italização e ao esg� 
tamente do rebanho comprometendo a produção nos anos posteriore� 
Na realidade, pelo gráfico 4.15.2 verifica-se o aumento signifi • 
cativo do abate entre 1975 e 1978. 

Todavia outros elementos também contribuíram para a estag­
naçio do rebanho nesse per!odo (1976/781-: as condições climiti 
cas desfavoráveis e o ataque de pragas prejudiciais ao desenvol 
vimento das pastagens �m 19761, as geadas ocorridas em 1975 e 
1979, assim como as estiagens prolongadas (em Mato Grosso, Para 
nâ e São Paulo em 19.7 5).. 

A partir de 1978, os preços reais recebidos pelos produto­
res aumentaram, superando inclusive os níveis recordes alcança­

dos em 1974, o que possibilitou a recomposição do rebanho em 
19.81. Nesses anos verificou-se uma queda no número de cabeças 
abatidas, reflexo da expectativa de_ aumento dos preços. 

Em resumo, constatou..,..se, no per.iodo analisado, um aumento 

do rebanho da ordem de 41%, enquanto o número de cabeças abati 
das expandiu-se apenas 15,9%. Esta discrepância da variação en­
tre rebanho e cabeças abatidas refletiu-se em uma queda relati­
vamente modesta da proporção da produção lcabeças abatidasl e 

efetivos de 61% em 19-75 para 57% em 1984. 
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4.15.2. ,Pecuária de Corte em São Paulo (J9.73/85l 

O grifico 4.15.3. apresenta a evolução do rebanho paulista 

para o período de 1973 a 19E4, onde se observa uma queda signi­

ficativa do nfimero de efetivos em 1974, em relação ao ano ante 

rior, seguida de uma expansão expressiva nos dois anos seguintes, 

e a partir de então uma ligeira tendência decrescente. 

Esta grande oscilação do rebanho paul�sta, em 1974, esteve, 

primeiramente, associada às dificuldades de créditos acompanha­

das da evasão de matrizes jovens que foram enviadas para o nor 

te do país, e em segundo lugar aos efeitos das secas sobre as 

pastagens. A grande expansão observada para os anos de 1975 e 

1976, por outro lado, deveu-se em grande parte à liberação das 

exportações de novilhos e aos altos preços obtidos para o boi 

gordo. 

A tendência decrescente que se pode observar a partir de 

1977, por sua vez foi devida ã queda dos preços reais, assim co 

mo a problemas de crédito, aumento dos custos da engorda, esca� 

sez de vacinas (contra a febre aftosa e contra a brucelose), que 

levaram à utilização das áreas de pastagens para culturas que o 

ferecessem um retorno mais rápido aos produtores. 
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CAPÍTULO 5 

RESULTADOS EMPÍRICOS 

O presente capítulo apresenta a anilise dos resultados em 
piricos relativos i avaliação da política de controle de preço� 
implementada pelo governo ao longo dos anos 70 e primeira meta­
de da década de 1980, denominada popularmente de uACORDOS DE C� 
VALHEIROS". Esta análise foi desenvolvida basicamente em dua.s 
etapas, jâ mencionadas, relativas à estimação do modelo de for­
mação de preços desenvolvido e descrito no capitulo 3, e i com 
paração de Índices de preços dos produtos sujeitos aos Acordos e 
dos produtos que comp6e o índice de preços de alimentaçio mais 
geral, o da FIPE. A utilização destes dois procedimentos se 
justifica na �edida em que as dificuldades pr6prias de cada um 
podem ser qualificadas pelo outro assim como aspectos que nào 
podem ser considerados em um método podem ser introduzidos com 
o outro. E por filtimo, mas não de menor importincia, os resul­
tados podem ser confirmados, ou mesmo postos em dúvidas pela,cü_!!!
paraçio dos dois procedimentos. A relevincia deste aspecto de­
riva dos problemas econométricos inerentes a estimação de regr�
são mfiltiplas para séries temporais, ou seja, multicolinearida.,.
de, é/ou auto-correlação dos resfduos.

A leitura dos parágrafos seguintes indicará a ineficiência 
da política de controle de preços com base no modelo de forma� 
ção de preços desenvolvidos no capítulo 3. Os únicos produtos 
para os quais se obteve algum impacto da pcilitica de Acordos de 
Cavalheiros foram a carne e o Óleo de soja, mas mesmo nestes pr.9. 
dutos apenas a nível dos supermercados. Ou seja, o impacto de� 
tectado não foi suficiente para atingir os preços a nível do 
mercado varejista como um todo. 
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5.1. Avaliação da, política, de controle de preços segundo a esti 

mação do modelo de formação de preços 

O modelo de determinação de preços foi aplica.do para um SUE, 

conjunto dos produtos que estiveram incluídos nos Acordos de C� 

valheiros, a saber: arroz, feijão, carne, 61eo de soja, ovos, 

linguiça e queijo. Estes produtos podem ser classificados em 

dois grupos. O primeiro aqui denomina.do "competitivo'' caracte..-: 

rizado por dois fatores principais: um rela.tiva ao comportamen..­
to do consumidor e outro i própria estrutura. de comercialização 

urbana dos mesmos. Sâc• produtos importantes nos gastos com ali 
mentaçio, cujas compras são realizadas frequentemente; de tal 

forma que se pode admitir que o consumidor mantêm :µm conhecime� 

to razoável dos preços praticados no mercado, Por outro lado, 

são mercadorias cuja comercialização 6 disseminada entre os equ! 

pamentos tradicionais. Ou seja, existe maior concorrência (pre 

ço) no mercado destes produtos e os supermercados são obrigados 

a dela participar. Neste grupo estão o arroz, feijio, carne , 

Óleo de soja e ovos. Para estes produtos os sinais espera.dos :e._a 

ra as variáveis independentes constam do quadro 5.1. 

QUADRO 5.1, 

Sinais Esperados para. as Variáveis Independentes 

var. independ. 

PA 

PSUB 

WV2 

RS 

RS4 

DCO 

D.LI

DMU

categorias de produtos 

competitivos não competitivos 

+ + 

+ + 

+ + 

""' .... 

.... + 

""" ... 

N,S, .... 

N,S, .... 
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O segundo, denominado "não competitivo", inclui. produtos 
como queijo e linguiça.. Existe uma tendência de sua come,rciali­

zação centrar-se nos supermercados Cas grandes empresas de lat_! 

cinio, por exemplo, dio preferência ao fornecimento para supe� 
mercado}, ao mesmo tempo que são produtos alimentícios menos bf 
sicos, com elasticidade renda mais elevada, que permitem a'con­
corrência em outros nlveis, sem ser via preço, Assim, preços 

mais elevados podem ser praticados quando assôciados a diferen­

ças de qualidade ou outra diferença. qualquer. Os sinais esper! 
dos constam,tambêm, do quadro 5.1. 

A estimação do modelo de determinação dos preços, segundo 
o método de Mínimos Quadrados Ordinários, resultou em problemas
de auto-correlação dos residuos como se pode verificar pelas ta

belas 5.1.01 a 5.1.14 a seguir, que apresentam os resultados pre 
liminares (1). O exame destas tabelas evidencia que o teste de

auto-correlação dos resíduos - a estatística de Durbin-Watson -
apresentou-se bastante baixa, indicando o referido problema (21

Por estas tabelas verifica-,,,se também, que os sinais obti"" 
dos nem sempre �stão de acordo com os esperados, destacando -se 
o caso da variável salário médio pago.no varejo� Estes proble�
mas podem ser devidos tanto i auto�correlaçio, como i multicol!

nearidade, como também a erros de observação das vatiâveis. Co
mo ji enfatizado, as dificuldades na obtenção da variivel sali
rio foram significativas e podem ter provocado erros que, conse

quentemente, estariam prejudicando a precisão dos coeficientes
·estimados.

(1) A estimação do modelo foi realizada apenas para sete PJ:'.Odutos em virtu­
de destes problemas econométricos, que exigiram yâ,rios procedimentos a
dicionais, implicando assim, no consumo de tempo nao previsto a priori:-

(.2) A auto-correlação dos resíduos invalida o teste t dos coeficientes das 
variáveis i"ndependentes e o teste F sobre a exist�ncia de regressão. Pa 
ra maiores detalhes ver Jonston (19711, cap. 7. 

https://protect.checkpoint.com/v2/r01/___pago.no___.YzJ1OnNlc3RzZW5hdDE6YzpvZmZpY2UzNjVfZW1haWxzX2F0dGFjaG1lbnQ6M2I5ZWU4MDkxYTM2MTFlZjhmODQ2NGU2NWViZDY3NjE6NzpiNDYwOmZjNmE2OTA5MWFkZDVjNjk2ZTA4NjkwMzY3MDZlOGQ2M2ExMTBjMDc5ZDI2YmM3NDJiOWE4OGFkMWRlMGU2NmU6cDpUOkY
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TABELA 5.1.01 
REGRESSÃO DO PREÇO DO VAREJO DO MROZ - (Nétodo de MÍnÍJ!lQS Quad�adQ�. Ordipã\iP�)

1 1 •:-ir::· -.J-...1 

OLSQ // Dependent Variable ;s PVAR 
135 Observat ions 
�=============================-=�----------------------------------�

COEFFlCIENT . STANDARD ERROR T-STr➔TISTIC

PA 0. 79:34983, 0.0706197 U .. �!3621 ;_:� 

PSUB 0. j_ 069970 0. 0:1�;47 6�'; 3.01�i9989 

RS -0. 02261 U3 0.0190777 -í .185;;_�!5�L9

RS4 0.00041.61 0. 0j. 991.04 0. 020899;�

wv2· ·-0. 040886�5 0.0;!0481. !:i -• 1 a 996;,�68�';.i 

DCO 0.0034487 0. 001.7B86 j_. 928;!243 

DLI -0. 007 6B��0 0. 002��075 -3. 479999:3

DMU -0. �H 0��047 0.0044364 --2. :10024�=38

e 0. 057;�(?fJ1 0. (H :3��7:l3 4.3100021. 

�===============----------------------------------------�-------:
---

R---squc11r ed 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Durbin-Watson stat 
Log 1ike1ihDDd 

0.764B90 
0.74996�! 
0.006426 
0.837490· 
494. :s0;:3�=5

Mean of dependent var 
S.D. of dependent var
Sum of squared resid
F-stati<.:;tic

0. 07:371.(, �
·0.01.;�851.
0. 00�520::l
51.23984

::: ::::::::::::::.� �.::::: ==:: :::: === ::-.: ::::::.""::::::::::::: ::::::::::=:::;:: ::::::: :::::: ::-.: :::: == ::::=::::.-: = :::::.-:::::::::::::::::::::::: ::::::::: ==-· .... -··-- -· - .-•·-·-· - .... -·-- .... -· -- .... -·

TABEI.A S�l..02 
REGRESSÃO DO PREÇO DO SUPERMERCADO DO ARROZ - (Nétodo de Mínimos Quadrados Ordinários) 

SMPL · 1 135· 
OLSQ // Dependent Variable is PSAR 

135 Observat ians 

-COEFFICIENT

PA 0.7447:':i61 
PSUB 0. 030j, 974

RS 0.01981.03
RS4 -0. 060�, 11. 1.
Wt..12 -0. 00��5975
oco 0.00Hl043
DLI -0 .. 00!:'.i84;rn
DMU -0.020B876
e 0. 04��8B04

ST r-1NDAR D ER 1� OR 

0.06545:1.3 
0.0328800 
0.0176814 
0. 0184ti:1;!
0.018982�5
0.00j.6:':,77
0. 00204�:i9
0.004:1.U.7
0.0123019

T-STATH>TIC

11.378788 
0.9j.84j_0;! 
1.120401�'5 

-3.2791645
-0.1368357

j_. 0884�;�;4
-2.856::1300
-5. 080086:i

4.0546906
-----------------------------------------�-=-=�===--- -------=======--

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Durbin-Watson stat
Log 1 i ke1 i hood

0.770288 

0. 75�i703
0 • 00�:_iC/56
1.;�431.24
504.764�,

Mean of dependent var 
S.D. of dependent var 
Sum of squared resid 
F--st at i !:>t i e 

0.073047 
0.01.2049 
0.004469 
52.B1406



GRÁFICO 5 .1. 

GRÁFICO DOS RES!DUOS DOS PREÇOS A N!vEL DO VAREJO DO ARROZ - 1/3 

* 

·)(· 

* 1 

�- ! 

-�
: �-

�� 
: ·lf 

�- 1 
1 

: �f 
-)1: 

* 

* 

�f 

: * 

·)(· 

* 

•)(· 

·)/: 

I* 
·)(- i 

1 

')(· 

*: 
* 

* 

�-

* 

·li· 
.. ·lf ;

... -.,, 

*: 
* 

: ·>f 
* 

* 

*: 

'1(• 

·lf 1 
1 

�- 1 
1 

l ·X-

it 

�-

•)(•; 

-�

*l

1 

,. 

1 
1 

obs RESIDUAL ACTUAL 

.-, 
e:. 0. �;,zi::::�l :;_ �).07761?J 
3 0 u01"b01.7 0 .. e,:.n�s.z, 
4 -· () • 0 () t i j_ 1i?. 07:➔6c;) 
e::· 
. ..J ··-0 u �!r0 �t. ?"�) 0" 074�:i<Z• 
6 -(:). �)<!;3(�')0 í?J • <b :7 :i :3 (?,, 
7 --e, 11 (�) �, ,4 6 :3 0" r,?·:-:�F;e, 
8 -•<2' a {:J(�726 {l:'. 0�7�380 
9 --e, .. e,e,:3,-;,�

=

; 0. f.i;"l7'S0
j_0 -lt) • 00�)(:13 0. 0794(1
U. 0. e11�;;:;z 1. 0 (l1 " �!• ?" 7' >' (t!

t2 0. 0<)l::f5ó 0. (�)8(,60
1 ,..,.• ..::i --0 .. 0e,5:59 (t•. �i7860
j_4 ·-0. (!J()t,67 0.0flj_4�)
j_5 --0. 002'56 0. �,Bti40
i6 �_;. 0(11.39 0 .0935 1'lJ 

17 0 .. (102�)9 0 .. 09360 
18 1. . 4E:-0:i (iJ. 1i?9l.��0 

i9 i n \?E·:--0�5 0. IZ•B90<t•
20 -t'l) � �}(ú332 l"l). 10B8Jf'lJ
�!,j_ 0.�)0j.46 0. 09:.s�se,
rf,1 
,:..,:.. -0 . <Z. 'Ô j_ 9 :. 0. '{?94H�
ryr-, 
t:. . .::J -- e, . ç, '.!. 4 j_ 0 <1. e,91_ 90
24 -0. tZ,(b677 ·�. 3. 0400
') ,:· c.,J 0. ��•�1 t �5�� 0 h j• i i 50
26 l(J u 0<!)450 0. 1.1. t 40
27 0.0u.:::-<1- 0. :t0fH0
28 0.0t297 0. H?470
',Q 
, .... i 0.01.072 0. �-0�.130
30 ···:.:. 0. {�.;, i -4 2 0. tZ1 ?780
3í ···0 .. (�•07<á�� 0.09430
32 -0. tà<b90i 0. '.i.01.2(1
33 (L (-, 1.h77 0.07360
34 0. 01. 9;;_: ;_ 0.074i0 

��5 e,. (?,t02S'4 0.�,:71.60
36 0. (b0490 (!). 073(.,0
37 ···0. 00049 0. 069/310
38 -·1b. 1ô<H i 9 0.06770 
o"'\Q '\,,,1, ···<iJ. e,e, 1. '.'53 0. e!/J:5 j_ e,
40 0. 00j.33 0. 06'::.\91i?
4i 6 N ;�>.E-4)6 0.06U.::0
4r) 

,:.. -0. 000'.:'.;2 (). 06(!J90
43 ··-0. ��007':5 0N06i�-30
44 -·tô. 12'0040 (i}. 06300
4'.'5 ·-·0.00j_4j_ 0.(16100

224 

FITTED 

(i) • 0 /' L:� :1 •�;,
0 a 0?' t+/:,::J
0.,4747i
•2' -.. e, 7· t°) �:-� �.=.=_;
0. (1)7 ó313
0 .. 07?4J
(� a 0t� :Í. ()(�/
0 .. �)f) j_ Í{.\:5 

0. 0i:)�;,::3
0 .. �)?"?' é°)�� 

t'l). 07 ��(,i!
0.0D4iS>
0. ü/31307
e, .. ,2, �.;• v, 9 t, 

�).092t1. 

0.e•'"r'<iJ71.
10.0':h:i9

0 n <l1 E:��9f.3
0. tô';)j_62
0. {:•S:'404
{�.0960j.
e,. �L <::,6,.:-,e,
0.j.1077

0. 0c<;•<17
0. i069tô
0. 0<;•676
0.09j.73
0 n (,?9j_0;J
0. 099;;::2
0.l0tJ2

0. U.02j.
0 .. 07j.83

(õ. 0'.54(19
0.06B66
0.06E170 

0 n 07•0;��\/ 
10. 060B9
0. 06é,6:3
t'l). t"/)6 j_ ::_;7
0. 0ó'.i.?'/
0.061A2
0. (❖6;.;::W'5
0. 06:340
0 .. �)l;,24 i



zzs 

GRÁFICO 5.1. 

GRÁFICO DOS RES!DUOS DOS PREÇOS A NívEL DO VAREJO DO ARROZ - 2/3 

1� .1.:.f.) ·-· ,;, . <� <í,t 2 iJ F� 0 .4�'.5764; (Ô a 0 t") (� ,::� f� 
·)t 4?' 

·-0" �,�:•4'.?3 <2' .. <!:1 l) t e, e, 0 .. ��i t!.i :.:,; ;:;;: ::::; 
·:U: 48 -·(ú. i:;.; (?; 3 �-� .4 {?J A ((} (�\ �•:•:•; }3 f"!J (Ô. (Z,6•:;a3.4 

➔� 49 -0 .. 0e,1.i.t.e, 0 . e, t, •l- !::i <2' e, " •ô 6 9 i <i, 
-l(• ::'i0 -H;. <�i�-W::i (� . 0 t, :�:: <i <ã (�. 0 6:J<�?(iJ 
·)t 5t -e,. '(}(?,,e, :i. 9 0 u (JJ 6 �:: ;_:_:: e, e;,�. 062?9 

* 
; ç:• r) 

-..J.c... -· <i) • 0 ,;.; j.7 j_ (?,l • 1i..'i <'d. 'ti (?,l (1" !�627 j_ 
·lf

1 
�
=

5�:; ·--·(� 'ª ()<�; t 4-:7 �,u06i'.'.'.i0 0. 06��97
* 

1 54 -if; n 1ti1M.88 li.',• 06]�:_i0 1b. 06::'.;J:::l 1 

1(· r-c" 
.::J,j .... e, n �:1 �, :,.::.? ?

º 

0 a 
1�!16�.!.�:�e, 0 ,. 0t,�5'.5:.7 

·X- 56 0. 0(f}�i'+3 (Õ .. '.Õ ,S 3 �� fi, ,;_, . 1"i,::Js•7·7 
•)(• 57 e,. ,z.�:,!.5 j_ :2 0. e16'.'5(1e1 ��. ç:,'59E;:::; 

* :'i8 <o. �H?2Bü 0. 06'.:iB 1i, li.',• 06��9'.? 
1� 59 0. ü�13 j_e, 0. ü6B31b e1 .. 06�_=5:;.::(!:i

➔<· 60 0. (�12'40:2 0.06070 0. fi646t�
•)(• 6j_ 0. 00(166 0 .. e•68?0 0. 067'54

* 62 -· (?, • <?J i:li �:j �.:i :�. 12• . (0 e> :t L� 0 ('?) . 0<')6?:3 
➔<· 6

·.-, ,-:, -·0. e•0<"b66 0.e•6?1.0 0.0/:,7/6
* 64 ·-0 .0j_j_:$j_ 0. 0ó?;2,� t?,1 11 08W3t 

* 6!5 ····0 .. (;,0;2•54 (1. 12'73'50 c.:;t ti 0:16f!}A· 
1 �� 66 (D. 0CiH i-4 0.0747(?, (D. 07356 1 

.. ➔l· 67 --0. e,037 <', �;. 06780 0 .. 07 i :_=:.;é.1 

* 68 -0. 0<ó034 (2). 0671-0 0.067A4 
* 

' 69 · -0. <b0 i !52 ü .. 064j.0 0 .06'562 1 

* 70 -ç,. 0c?,•0�36 0. {?J6770 (1 . 0 tS f.3 �.:'. l:-
�- 1 73. ·-0. 00�1.78 0. 06f.)20 0.0699E:! 

·)(· 72 --�,. 004Hl 1;). (,)6�D0 (;,. 0,5948
* 

.. , ..... 
/ .. :• -e,. e,0!526 0. ç,66!50 0.07i76

·li: 74 - -0. 0(ó485 (ó • 1Õ.::i630 0.07ii5 

* 
-vr::· 
✓ .::J ·-8. '.3E-0�5 0.06610 0.0661.8

1 
* 76 12'. fb0 j_ 5:$ 0. 06470 0.063j.71 

11· 77 · -0 .. (/,t07 j_ 4 0.06070 0.06784 
* 78 -·0. 00537 0 .05640 �,. 0ld.77 

�f 79 ···0. (-?06i34 0. 0�5!:.'.i3<i, e,.e,621.4 

* 80 -0. 003:'i? (1. 06040 0.06397 
* Bi 0. <1e•367 (ti u e,6!:5;20 'º. 06i!53 

�- s2· --(�. 0!�1(,):l('?) 0. 06201b 0.06230 

* 
1 83 -·0. ü�H86 0.c?.•61.90 0.063761 

·li: 84 -0. ��,:õ�i7 4 0. 0:i870 0.06444
*· pr.o _, ..J -0. l"iJ<b6J3 0 .wsr:ne, 0.06463 

1� t1t) -(!). �')07�.;�j (Q . 0�iB4<i? 0. 0éi5'?:J

➔<· 87 •···0. e, 1. 103 0.05790 ,;, • �,68'7'3 
1 
* 88 0. 0<iH6j_ 0. 0730<i? 0 .07j.39 1 

* 89 ··-0. (,:,09C2 0. e168;20 0. 078Q•��
* 90 -0.008é4 0.06920 0.07784 



226 

GRÁFICO 5.1. 

GRÁFICO DOS RES!DUOS DOS PREÇOS A N!VEL DO VAREJO DO ARROZ - 3/3 

•)(- S'i ···0 u (.!,,C)//�.'5 �, .. 066:te, ,(j n (/) 7· ::3 f j �:;
·)(· '?2 ·•-il>. <!.H0<;i2 11>. 06;�<;(1) (l). ({,738;2 

�� •9:� --0. f, te, t ;2 q,i .. 0 (�) ;_:_� '? 0 0 u 0:7::;,(;;�
'.l<· 94 -�,.�'l1.i0li 1ó. 0�i/tl0 0. Y)l,�i8�:::

�{· S'5 ··-'11 "&.:, 1. ��tl 4 e, .. <à�Sl:5(?0 0 . 11>,:<.;:J/4
* �)6 ·-0. 0 1ó90�� (i}. 06(�'Jfó{j,, 0. (:J69(ij2
·'}/,· C) . .,. 

?l ·"· e, ª ,-!1 <l1 8 "�· �5 (1 n (1}6;;�?0 <�.E,/·1.t::;
·)(- 98 0.00742 0. 076�)(�, (�;. 0,SB�:.;8

·)(· 99 e,. &.,e,�30 i e1 
u �,f�(�16'j 0. 0?·;:,:��5'?

�� i00 (,;. 0r?>8ü'� r;_-,. 0B6;�,ô 0.07736
,)(• if�i 0.�HU.6 0. <?,,B6J 1b 0.07','Sj,4

* H}2 0. 1)(157 6 ·�. 07 6:.:=.;0 (i). �)71'!}7 ,:j. 
l ·X- H,3 0. �,e,08 1c,. 0 .. (!,•697(/J 0. 068S�·(,:i 

,)(, l04 0 • 0(i)2L�I) 'Ô. 071. 8•2) 0. 0694�) 
: •)(• 1 �!•:.; --e,. e•�>446 0. (!,•6790 e,. 07��36

* i <b6 0. ,;,�)461?> 1.Õ. ft)7721ZJ 0. 072�:i (;;,
1 * 1 107 1't. C:)(,;,2!.'S;} 0. �rn�. 9e,, 0 p e,:;,·<?:3�:: 

* l j_0B -0. (ô0j_0:i 0. 0/59(,) 0.07!.>95
*: 109 -0.002i2 0.072H? 0. 07 4;�;��:

* 110 0. �)(;;:341.i 0.071.40 1'!J. 0ó79A 
•)f U.i 0. �,0�5/,;,�) 0 .. 068;:,:?.0 0. 06;2�)'5 

1 ·)(-1 11.2 0.01bi00 0. 06'.:.:6(? (Ô. 0646(� 
,)(, j_ j_ ::: -0. �?0�H 4 0. (};67 40 0 .. �;7·2�.5-<+ 

* ..
1 114 -0. 0026 <? (,b. 06';.i(:,i(} 0.06829 

,)(· U.5 -0. 0,à�:�:se, 0 .. (164(10 0. 0661.5(�< 
* 116 -7. 6E-0�::i 0.06460 0. �,6468
·' •)(• 1 U.7 0. e1 <1244 0. 06t,3e• 0 .063fk, 

* j_ 18 0.00531 0.07j,�j0 1�.06619 
·, �-1 U.9 0. 0�,a;.�5 0.07070 0. (;;6241.'5 
I * 120 0.0013B 0. 0f.,590 0 a 0<'l4'.'_'j;;_!

* 121 -0. (10;237 0.0681.0 0.07047
l *1 i,,..., 0. 0r,,;2!:i6 0.07400 0.07144 e.e;. 

l* 123 0.e,0138 0.0751.0 0. e,7372 
* 1;;.!4 0. 0(b280 'Ô. 0B040 0.0776t;., 

•)(- 1 
.. .,.,, 
c: .. ..J 0 n ({,'�,79(1 e,. e•8670 0.07880 

* 126 0. 0064�i 0 • 0fl641tl 0.07995 
*: 127 <b. 00464 0 .. 0B6Be• 0.0fJ;:216 

* 12() 0.01309 0. 094fl(1 0.08171. 
�- 129 0 n �) j_ 1. 0S,' 0 .. 093i;y0 e,. 001. 91_ 

* 130 0. 0rz.7 6:3 0. rt1B7:H,) 0.07967 
·)f i 31. 0. 009�56 0. 093Ç?fe:• 0.0H344 

* 132 0. 00f.<33 (1 .. 09ti0 0.08277 
: ·lt 13�� 0. 007tY:5 0. <1>.36;2<b 0. 078:3!:'j

* i34 0.00!386 1?}. 07790 0. 0t
º

)904
�(· '.i.3�5 (!}.00881. 0.078::rn 0.06949



227 

GRÁFICO 5.2 

GRÁFICO DOS RES!DUOS DOS PREÇOS A NÍVEL DO SUPERMERCADO DO ARROZ - 1/3 

l* 

·)� 

•)(- 1 

•)(· 

* 

: ➔<· 

'><-

➔� 1
*

1 ·)� '

·)(-

: ·)t 

* 

* 

i(· 

* 

·)(-

1 
1 

•)(-

* 

* 

1 
* 1 

* 
->t· l 
·)(• l

·)(-: 

* 

* 

* 

* 

\* 

•)(-

* 

•)(-

* 

·)t 

➔I· 

: •)f 

* 

•)(-

* 

* 

·)(-

* 

* 

1 ,. 

1 
1 .

obs RESIDUAL ACTUAL 

;! <b . 0�)089 0. 10743,1i

3 -·· (ti n <2, �!1 C"/) :? (�, e, .. <bl·:;!:3<"1}

4 ·-0 ... 0(� 3. 5::;! (1 d�;71.4,2t
1::

· 

. .J ·-· (/} " <) l2t :3 f;) '..) e, .. �;1'<;?'11

6 -·0 . 0(,,3!:56 <:�. 07t'b90

7 •·-0. �)e,4::i:3 e, .. 07();(:°;r'i}

8 -0. 0<?Je\�;j_ �).(?J71.1.0

r;· --0. (;(;;��0e, 0. e•/612,e,

1.0 -·0 . 0 ,;.; ,,, :'57 (�. 07 ó(:)rZ,

u. 0 ll �,e1 <2tf}fJ e,.(,;77j_0

t2 tiJ . �) ,z. B <(} f� (i) . ii,7770 
oi\ --=· 
,L, ..,.J ·-0. (1()6D4 fi,.074l0 

1.4 0.0'.\.076 'ô . 0?43<i) 

j_ �3 0. ,z.e,1. 92 e,. 08770 

j_6 0 "0(�38:7 0. 09Hi'ti

j_ 7 0.00561. e,. ú</2,se, 

i 8 0. réj(i,:-34:l e'?). 09i;fJr2) 
•QJ. ' 0. Ç:•02!53 0. e•8Bj_ �,

'.20 -il) • �_;r;.Jj_ 54 <:;. 0fl6!5(i,1
'') J t:.. J. 0. <-�e•326 0. e,93i;50
.. , .... ,,:..,:.. 0 . 'º 'Ó �, ::2 ::� 'Õ . (!}9�::�30 

23 -Ç;.01.;.�40 e, . e, Eb' 1. ;z, 

24 --il). 00ElE)!5 ('?J.09740 

2�5 0 "0�!,�� 12' j_ 0. 1.'2•flü0

26 -0. �;06�:;..'. 0 . 0964(1

27 0. 007' j_ �, e,. t 00�?.0

28 0 . 0�)9�i7 (:}. i0�.21.0

29 0. 0e,'.se,2 0. �>9660

30 -0.00557 0. �)(/3;,20

3t -0.00997 0 n 08960 

32 -0.0ii38 0. (191.i j_ (i,
, ... -"'\ 
..:J� 0. 003(t•6 0.t!d740

:-34 0.0j.6��0 0.07360

35 0. 00H�7 0.070fJ0

36 0. 0,2i031. 0. 0688'�
,.., ·r 
.;:)/ -·0. 002H; 0. (167;20

38 -·0. N);;'.1. j_ 0. 06t:,2ç,

39 •-(,. e,02 j_ 8 0. (;6400

40 -·0. 00t40 0. <'?}6j.80

4i -0. (-?026::2 0. 060'.'.:.i0
.A,., ,,:.. -0. 00:;�4'.';j 0.06030

43 -·0. N)26•� 0.e•61. j_ 0

44 0.0fàl4•1 0. 062�i0 

4 i::-·...J 0.000,?e• 0. 1Zi60��0

�_;. 07341. 

0. Q•7�.!':S6

0., 0:7;�'7'2

e,. 0743:=s

(?J .07-'14,S

0 .. 0?' 4í?:::::

0. 1?J776� ..

e,. 0?B<2ie,

0. :;.,7737

0. 07(;,;:::.:::::

0. Í()6?62

0. �;ee,<_;-4

(?J .0t=l3!:St�

0. (18:::;:;r:::�

0.0B79'.J

0. 0!::�6i.?(?

{Í). 1Z18ó(-37

0 .. 0F��j�:;?·

(?). 0flfl0A

0. 09<2•:;A

�,. 092('?}7 

0. 1. 01. '.'_'j(�

�) . i 1ôl>2!S 

0.0ü6?9 

,;., . j_(�;26;.� 

0.093'.i.'2· 

0. 0fi�.�5:i

0.09��:=m

0.09D77

0.09957

0. H,748

0.07434

0. 0:_;7 4(?,

0.06893 

0. 0684(?

0.06930

ri.,.06B3i

0.<21661.8

0. 06321?,i

0. 0é)�:j j_ ���

0.06275

0. 0637�:•

0.061.06 

0.06000 



228 

GRÁFICO 5.2 

GRÃFICO DOS RES!DUOS DOS PREÇOS A NÍVEL 00 SUPERMERCAOO 00 ARROZ - 2/3 

')/; 
1 46 ·'+ a 0!::-·<i,é (:} • ,::;i :::i 7 i3 1i.J (?, • (ZJ !�:_; /' f::: {;) 1 

·lt 47 ·-0. (?,•Q•07:�� 0 .. e,6060 0 .. �:•l, �- 3::: 
* 1 .,�8 -�;. ('.)0 :. C? �,. �)Ó�:;310 (lJ ,, �) �:, l j_ 1) 1 

-)(· 1.�.9
t!:' 

.. J a H: >-0'.5 0. 06'.:?50 0. 06!54'5
* 50 'º. 0012)6�! (?J. 06:.( 10�) (� .. 0l> j_ 3E: 
* 5i 0 .. e} ,21 e, 4 ::;� 0.e•6i'l·0 (1. �,l:.-•(J()f:; 

-�
1 e;·--) -0.(?J(?i:\.46 0. 0!5'7'•=Jti, (().061.Jó 1 -...Jc.. 

1(· : 53 -0.00096 0. (160/0 e, .. e, ,s 1. t:, {:) 

* ; 54 -· Í(} .0(�'Jj_j_4 0. 06;}.6{.I) 0.06374 i 

�f t::·,::-
,J .. J ··-0. �>02�5-t{- 0. 0tíi'.'.'i0 0. <ô6404

*: 56 0. 01037�'. l'i) • 17'6:�:;:jlb t?i. rt1'.5B7:3
·)f 57 0 .005t;0 �;. 064:50 0. '0�5f:3?()

* 58 0.0039B (?J. 06150<?J 0. 06 :l. 0:.::

-)(• 59 e, n �!1 e1 ,�. 4 j_ 0.<?,•67l0 (j .. (16:�6?
*: I· 60 0. N,44�:i 0. 06rs0 1,,. 063(:i':5 1 

·)(• 6i 0. ü03(14 0. 0671.0 0. �)6A-1ó{.
* 1 62 ·-0. 0�H0B (?J. 067(:)(Õ (,). 06fH:3B1 

·)f 
6 ...... 

..:, -0. {!J06,�? 0.06470 0. 07fà97
* 64 -0. 0j.3j.8 0. 068N, 0. 0B �� j_ B

* 65 -0 .Í(H:1868 0. 07��B0 0. 081. 4-:::1
* 66 --�;. 00027 0.07740 0.07767

1. 
* 67 ·-0. 006(!1J 0. 12'692(,; 0. 07�5���3' 

*: 1 68 -,;; . 01ô7;;.::4 (J. 06470 (?J. 07 j_ 94,. 
1 

:* 69 -0.00434 0. (),•6�'560 0.06994., 
�-: 1 70 -0.00677 �). 06490 0.07i671 ··,

* 7i ·-0. 00280 0. 067'.50 0.07030
* 72 -0.01ô5i4 0. 064"7'0 1J. 07004

* 7:3 -0. (">J0t.. '-?2 0. 06�'i��0 0. 0:121;��

* 74 0 00r;.•··,. • ,;.i. .:: .. !. 0. 07 '+4'Ô 0.071.'.\.S) 

�-
.. r,::· 

,, -J 0u001.2�3 0. �>69!:50 0. (,;M3;27
-)(· 76 -0. 0,16:;4 0. 0591:i0 0.06604
:* 77 -0. 0e1 463 0. 05S'�;e, e,ª <1t,3 '-?�:; 

-)(• 78 -0. 0(2,444 0.05410 0. 0�_;ü�i4
: -X· 79 -0.00434 e•.0:i4i0 0 .. 0�5B44

*l 80 -0.00l.44 0. 0'.:'i8�i0 0. 0599.t.�
* 81 0. (10310 0.f,6::;t0 0. e,1.i00<,;

* 82 -0.00038 0. 06 1��1'Õ 0.060bfi

*: 
1 83 ,...0. 00 i l;,<? e,. �,6090 0. (.;62:591 

i :* 84 -0.00-466 (1. 0'.�i8H) 0.fl)6';.:76'· 
'.* 8cc 

.J -0. �H?4B6 0.0!5B30 0.0631.6

*: 
1 86 -0. 0070:i. i'i). 05630 0.0{-:0:-33:i1 .

* 87 -0. �� '.L q,,1;. �:. 0. e,�;79e, 0. 0é8�H
* 88 -0. 0i67<.i) (?. 0547<.1 0. 07j.40

* !:)-,q, 0.0i01.7 0. 09;200 0. 08i8'.:::
* <-;0 0.00649 0. 0875(1 �).0Bi0j_



229 

GRÃFlCO 5�2 

GRÁFICO DOS RES!DUOS 00S PREÇOS A N!VEL DO SUPERMERCADO DO ARROZ - 3/3 

* ., 9'.i. 0 .. 00865 0" 0f.:��S:J<21 0 .. e, 7 ?' j_ :=�;
-)j: 92 0. 0 1.Õ35fl 0 ., e, l3. ;� ;;2 (i, (?J. 07 f:62 

* C)•"'I . .;:;, 0. 0i�ij. 6 0. (?.lüB9 1?} ei. e,?; e.:,?·A·
*: 94 0. 0(?.liH;)<;,' 0.076tl0 r<>. <b?'.27 j_ 

* QIO' 
' .J 0 n 0(Z,2'.;::;7 0 .. 0:;

r 

.<�'-?0 0. 07��':5:J
* 96 �,.0�)0L2 <!, ll 0 :7 �� (7' r(; (1 ,t �,�7::27f$ 

,lt ! 97 -0. e•<:.? 3.41 ((,r u q,1 ;r ::� ;.?. t{J (2t .. Q,t ?º i+ {:, �:.1 

�- 98 0 ª 002:18 i'iJ. (,)7 63�) r?,i. 073?�� 
·)t 

i 

9'�i --e,. (1e•e•76 (i;.071:.,1:,e, e, .. <ci :.7 7· �� (�• '.. 
t00 0. 01c,446 0" 084�3<{,I 0" 0:7'7't34 '/i: 

: ·* i0j_ 0. <b07!53 0.0f341.0 0. 076::F
* 102 0. 0r.õ.'.144 0. 07 41.r.õ �,. 06?66 

*· 1.03 ,?J. �)(11061. 0 .068Uó 0 G e1 67S,\9 
* H}'+ 0 n 01ô0�j0 1'/). 06900 0. 0óc::;<?J

:* j_0'.5 ··0. <i)04B6 �� . �; 6 ':58 e, 0. e,7{166
* 1.06 0. 0(?.!�!61. 1(). 07:360 0.07CJ<.n 
* 

• 1 

Hi7 0. �:,e,����4 0. �:•781. e, 0. 01•::.;nt�1 

* 1 

108 -r.õ.0t.õi06 (?J. 072:'i0 �;. 073':i6 1 

* 
1 

109 -0. <?,•�H88 0 a '2•6860 0. '2•701tB1 

º* 1. i0 ·••(,). 0(!'.•�) i B 0. 067'�>0 0. 068()fl
*· U.1 7. DE·-0!.5 e,. 064i30 e,. 0647::2 

êl<· ' U.2 -0. 001. i7 0. 063!3Ç;, <Zi. 0<S467 1 

·lf U.3 -·0. 006:?0 0. 064(�0 0 D 0?•,)����t 
1 * 114 -0. 0�)440 0.062:1.0 0. 066;:i(,)• 1 

1 
* :· 1 1 •=· -0. 0{à40t, 0. 06{à60 0 .fl•64661 �.J 

:* ii6 -0.00393 (?).06iH, �,. 0ó503 
:*; i 'I •• ,. I ·-0. �)0j_ 9;� e,. e,6250 0. e,644;2

* U.8 0.00053 0.06710 (;}. 06657 
·)f U.9 0. 0036:;� 0. (166fl0 0.0.:':)31.8 

* 120 -0.00239 0. 062�:i0 (:;. 0&.489 

: ·)f i2i -0. (1«,424 0.06600 0.070;?.4 
* 122 -0.00335 r'i).07000 0.07335 

* l � -:,.--:, -·0. 00338 e,.011��0 0.0745B 1 .-.t:-"-1 

* 124 -0. 0(õ042 0.07680 �,. 07722 

*: 1 '")•�·
c.,J 0.00419 0. 08:2�50 0.07831

* j.26 0.00297 0. 0s;;.�00 (?,). 0790'.3
i l -M· 127 0u00i4·5 0 = 0s;H0 0.0fl065

* 128 0. 00�;75 <."lJ .0890t'i) 0. 083;;::��

* ,. 'JQJ. r. .. , 0.00624 e,. 088r�;{;; 0.0Bi76 
* j.30 0.00404 fÕ. 0!32'.:'i0 0.07846 

�- I• 131 0.0j.224 0.(19150 0. 079;;�61 

* 132 0.0:l.�!i7 1<?. 090'.:'i0 0.07B33 
* 

1 133 0.0i041. 0 .. 00460 0.0741.9 1 .

* 1.34 0.0�16i2. 0.076;.'.!0 0.07008 

* 135 0. {>0624 0.07660 0.07036 
=========�============== =========================================== 



230 

TABELA 5.1.03 

REGRESSÃO DO PREÇO DO V.AREJO DO FEIJÃO� G�étodo de Mínimos Quadrados Ordin�rios) 

SMPL 2 i39 
OLSG // Dependent Variable is PVFE 
j_ 38 Ob �;e1r VcÜ i CHl !,; 

COEFFICIENT 

-
--

-------�-------
-
-----------------

-
-----------------------

-
- .-

----

PA 
PSUB 

RS 
1xs4/ 
t,Jl,.12 
DCO 

DLI 

DMU 
e 

R-sq1.1.;1r(�d
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Durbin-Watson stat
Log 1 i k e 1 i hood

1.1550989 
0. :í.0!:'i0j_47
0. 009072�5
0. 0ti64875

-0. i �:i(H ;20B
-0.�)0494:í.8
-0. 01:3027;_�

0. 0:'.'i478 t �l.
0. 04-48�jB6

0.8!:.i6019 
0.847090 
0. 0;:0803
0. 755�?7 i
343. ;?,6�jfl

TABELA 5,1�04 

0u0664641 17. :379277·
0. U.42�577 0. 91910�!7
0 .. 047�?21.3 0.192:í.28(1
0. �!:'i7992:3 0.9740!:'i21. 

0.0663602 ✓ -2 a 26;;�� Í 07 
0. 00:i�:644 -0. 9:rn7 j_ El8
0.0061139 -11.944486
0.0101317 !':i. 40é>906El
0.0377629 i.1878996

Mean of dependent var 
S.O. of dependent var 
Sum of squared resid 
F-stat ist ic

0 .15;_'.!:346 
0. 0!:'i:➔�.\00 
0. 05'.':i8�?.7
95.86891.

REGRESSÃO DO PREÇO DO SUPERMERCADO DO FEIJÃO - (Método de Mínimos Quadrados Ordinários) 

SMPL 2 139 
OLSQ // Dependent Variable is PSFE 
138 Observat ians 

COEFFICIENT T-STATISTIC
==================================================================== 

PP1 1a1573339 0.066715� 17.347264
PSUB -0. 143�! i 68 0.1.146900 -1. 2487;!92

RS -0.0857076 0.0474000 ~1a808í766
RS4 0.1155923 0. 0!:-i82 j_ 17 1. 9857�!22
WV2 -0.1227762 0.066611.3 -1.843173:l
DCO -0.0100::';13 0.0052843 -1. 902j.031
DLI -0.0391036 0.0061370 -6.3717636
DMU 0. 03637 6:-l 0.0101.70:í. 3.5768038
e 0.1026968 0.0379058 2.709;;?.616

-------
-
-----------

----
--

-
---

-
-----

--
----

-
--

-
--

-
----

---
--

-
-
-
-
--

-
---

------------------
----

---------------
------------

-
--

------
-
-----

---
--

R-squared
AdJusted R-squared
S.E. of regression
Durbin-Watson stat
Log lil<elihoc:>d

0a805781 
0. 79:-l737 
0.020882 
0.708199 
342.7446 

Mean of dependent var 
S.D. of dependent var
Sum of squared resid
F-statistic

0 .14B97:':j 
0.045979 
0. 0562::'i'.l. 
66. 9000;?.

---------------------------------=---------=---------- ====---------
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TABELA 5.1. 05 

REGRESSÃO DO PREÇO DO VAREJO DA CARNE "!' lMêtodo de Mínin}os Quí:lidrados Ordinários} 

SMPL 1 155 

OLSQ // Dependent Variable is PVC 

155 Observat ions 
==============================�==�-�--------------------------- --

COEFFICIENT 

PA 1 .. 0013844 

r�s 0.i6394B7

RS4 0. 0�.!B7926

WV2 -0.01804:?7

oco -0.0036402

DLI 0.0061963

DMU ·-0. 0062S>63

e -0. 057�S287

R-squared 0;881859 

AdJusted R-squared 0a876233 

S.E. of regression 0.016336 

Durbin-Watson stat 0.764344 

T--STATISTIC 

0.0437385 22. B9482::3 

0. 0:➔06207 5.3541041 

0.0�J9591i 0 a 727250�5 

0.0526678 -0.3425953

0.0043976 -0. 8��77827

0.004041.3 j_. 533�!j.70

0.0074042 --0. 850372�.'j 

0.0281661 -2.0424841

Mean of dependent var 

S.D. of dependent var

Sum of squared resid

F-statistic

0. 2!'501B2 

0.046436 

0.0392�H 

Log likelihood 421.8965 
---�=================================-=========J-=----------------�-

TABELA 5.1.06 

:GRESSÃO DO-PREÇO DO SUPERMERCADO DA CARNE - (Método de Mínimos Quadrados Ordinâriosl_ 

Si··1PL 

OL..SG �.1 ./

j_ 1. 5�5

Dep2ndent Variable is 

155 Observ�t ions 

PA 

RS 

RS4 
w1.12 

DCO 
DLI 
DMU 

(., ., 

R-5.qu�\r·Ed

Adjusted R-squared

S.E. of regression

Durbin-Watson stat 

Log 1 i 1-: r� 1 ih ood 

COEFFICIENT 

0 h /; J 46 j_ j_ 6 

0. :� :!. 4:=_-:;9�)3

0. 0075�?.:]0

-0. j_ 97;_(645

-0. ('.)i03��i:í.7

0. 0H17::J:iB

•-•0 h 02�:'.:i438 

-0. 08V.l907 j_ 

(�.70�i:!.9:t 

0. 6?i l!'.'iJ 

0. 0;�nrn4

\�. 4407 44

34") h 7(:l4'.:3

STf.iND,�,R D EF/ F! OR 

0.073B�51.•í,; 

0. 0�ij.7('.);20 

0. 0cS68-482

0.08B9:277

0. 00? 4;;!'.ºi;;.!

(� a �) 0 tJ ��l ;;� �3 ;r

0.01.�?.�:i0i7

0 h 04n'i��-j74

T···STAT I ::HIC 

8 .. 3;�;?.J24B 

6 h 08478;;_"'.2 

0. t 1 2 �') �3 �! �.:;

-�! "��j.t32t
=

;�:;4

···:1..39-4i429

j_. �)7�:i9477

-··i .f:l0326H)

·-:! .• 701.�?.�i('.)2

Mean of dependent var 

S.D. of dependent var

Sum of squared resid

F--i;;b,d: i !;;ti e

0. 23 j_ ;;;99 

0.049634 

0.ij.:í.fl4éi
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TABELA 5.1.0J 
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TABELA 5.1,9-_ 

REGRESSÃO DO PREÇO 00 VAAE.10 IX)S ovos -:- (Método dos Mín:i;JJos. QuadradQS Qrdipárt.9�l-

OLSQ // Dependent Variable is PVO 

155 Observat ions 

-- :::: :::: :::: ::-.: :::: ::: ::.:: ::.-: :-.:: :::: :::: :::: :::: :.;:: :;-.: :::: :::: :::: :::: :::: :-.:: -:: ::= :::: ·:: :::: :::: :::: = -- -·· •• ·- - • - .. -- -·· ...... ··- -·· ........ .... -- .... ·- ........ ·- ............ - --·- .... ·-- -·· -- .... ----- ·-

COEFFICIENT STANDtil�D ERROR T·-STtiTISTIC

PA. 0. 04tl0;:i03 0.0166�?86 ;,.�.BB96j_9:1. 

RS 0 a 0359:?49 0.0191;;_�04 1 .• B7BB?39 

RB4 0 a 0ó7085j. 0 a 0;�4497�?, 2. 73B47 6��

WV�! --0. 0�.rn:::i;;.!09 0.0316B•?.I�) ·- 1 . .  �5946999

DCO 0 .. 0 1?;09<161 0. 003B!'5;��..'. 0. �?.58�:i00'.:�

DLI -0.003i?ó4 0.0024042 --j_ • 300:39H9 

DMU 0. 008;2�=;3;2 0. 0046'.370 j_. 779060�:.'. 

e 0. 0491. 73�? 0.01569'.34 3. 1. :�3'.3ó00
:::: ::= ::: ::: :: :::: ::: ::: :::: :::: ::: :: o.::::::::-�==:::::::::::�==::::::::::: ... ::::::-__ :::: •• :::::::::::::::::::::::::::::==:::: o.::::::: :os::::::::::::::..:::: e.:: --· - ... -- ... -· ..... . 

R-squared 0.232476 Mean of dependent var 0.098485 

Adjusted R-squared 0.195928 S.D. of dependent var 0.011503 

S.E. of regression 0.010315 Sum of squared resid 0 .. 015ó40 

Durbin-Watson stat 0.475350 F-statistic 6.360723 

Log likelihood 493.1707 
:::: ::::,:: = ::-.: :::: ::-.: ::: :::: ::: ::: :::: == ===:::: ::::::: == = == ==.:::: = == ::: :::: :::; :::: =::;: ::.. --· .... -----··-·----·----_,. .... -........ -........ -· -- -· -_ .... ·- --........... .. -· .. . .  

TABELA 5. 1. 10 

E_GRESSÃO DO PREÇO DO S�PER\1ERCATJO DOS OVOS � (Método dos ,Mínimos Quadrados Ordinários) 

SMPL 2 

OLSQ // Dependent Variable is PSO 
154 Observations 

-------------------------- -------�-===================================

COEFFICIENT STANDARD EIHWR T-STATISTIC
----------------------------�-=-==-�-============:::=================:::�-��
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wv;;_� 
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L.og 1 il<el ihcwd
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0. 03ti72�i5

0. 0930(��lB

-0.06591.01

0.0003139

--0.0017714 

0 .. 0044B�:i9 

0.04740B3 

0 .. 264921. 

0 .;;.(29678 

0.0t05l8 

0.594584 

487.0l00 

0.0169572 2.70319j_0 

0.0:f.9�_';455 1.82.78:f.29 
0.0250280 3.71!59B79 
0. 0323 j_ 0B -·2. 039f:l7 65

0.0039295 0.0798760

0 a 00;;_�4;-,'j'.34 ····0. 7;;_i;;_�0;;.i :1. 3

0.0047390 0.9465954

0.01 b0!:j!:fo 2. 9!::i:..-�7589

Mean of dependent var 

S.D. of dependent var

Sum of squared resid

F-statistic

0. 099!�i(:>4 

0.0119(34 

0.016j_�_'i2 

7 a !5í689j_ 

---------------------------============-==============================
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TABELA 5. 1. 11 

REGRESSÃO 00 PREÇO DO VAA.EJO 00 QUEIJO � (Método dos :tvlÍro.mos Qµadrados QrdiJ';riosl. 

SMPL i 155 

OLSQ // DepEndent Variable is PVQ 

j_ti�i Ob:;l-�rv,:'\t i 01H.;

COEFFICIENT 

Pt� 9.0618667 

RS 0. 60Hl0:l5

RS4 -0.5160304

wv;.� 0. :!7!5409 j_ 

oco -0. 00�Fl178

DLI 0.0757795

DMU -0.0769492

e -0.0269745

STANDAl�D ERROH T-STATISTIC

1a792951.5 5.0541.617 

0. :i.074283 5.6019070 

0. i�.!84164 -4.0184146

0.t64�)7El4 2 a 28j.03!50 

(�.01.!54903 -0. 37364��ª

0.0j.36458 5 a 5533��9;7 

0 a (�257708 -2.98590BO

0.0984868 -0. 273889!7j

==� =-�------==-=---------------·-------------------------------------

R-·sq 1.1<:u· ecl

AdJusted R-squared

S.E. of regression

Durbin-Watson stat

Log l il<el ihocld

0. 65�S5B8

0.6��91.!37

0 n 0�.';�17:30 

0.49i0i8 

2:➔7. 3574 

TABELA 5.1.12 

Mean of dependent var 

S.D. of dependent var 

Sum of squared resid 

F-stat istic

0. 564n'iB

0.08944?

0. 4�'.4�179

39 a 97�143

REGRESSÃO DO PREÇO DO SUPERvffiRCADO DO QUEIJO - (Método dos Mínimos Quadrados Ordinários) 

6 i r::·r::· 

.,J ... ) 

OLSQ // DEP€ndent Variable 1s PSQ 

150 Observat ions 

... , --- OHO .... o•H •oOo .... OOOo OOOO •• :: :::: :::: :::: :::: :::: :::; :::: :::: :::: :::: :::.: :::: :::: :: :: :::: :;:: :::: :::: :::: :::: :;:: :::: ::::- ·•·• "'' OoO• OOH •••· ..
.

. ,, .. OoOo •O•o OO OO -•• .... :::: :::: 0,0; 0000 
Oo

k 
.

... ••- ••- -- .......
. •- OOO : :::• ... : O,Oo oo•• ... , Oooo •O•o oU• OOoo oOO• 
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=
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□bs RESIDUAL ACTUAL 

6 -0.00709 0.45190 0.45899 

7 -0.00864 0.45060 0.45924 

8 -0.00078 0.45570 0.45648 

9 0.00978 0.46440 0.45462 

17 0.00305 0.45580 0.45275 

19 -0.00761 0.44490 0.45251 

20 -0.01303 0.44670 0.45973 

22 0.00016 0.47670 0.47654 

23 -0.00157 0.47430 0.47587 

24 0.00661 0.47070 0.46409 

25 -0.01161 0.46130 0.47291 

26 -0.02086 0.44520 0.46606 

27 -0.01499 0.45080 0.46579 

28 -0.04078 0.48060 0.52138 

29 -0.02497 0.48600 0.51097 

31 -0.03765 0.45450 0.49215 

32 -0.04433 0.44340 0.48773 

33 0.06816 0.45450 0.38634 

34 0.08560 0.46680 0.38120 

35 0.07992 0.46320 0.38328 

36 -0.09192 0.44610 0.53802 

37 -0.10225 0.42600 0.52825 

38 .-0.10523 0.41610 0.52133 

39 -0.11090 0.40630 0.51720 

40 -0.08439 0.43970 0.52409 

41 -0.04676 0.47810 0.52486 

42 -0.04395 0.47710 0.52105 

43 -0.06809 0.46210 0.53019 

44 -0.05937 0.47730 0.53667 

45 -0.04965 0.48310 

46 -0.04990 0.48170 

47 -0.04439 0.48900 

48 -0.00280 0.47200 

49 -0.01302 0.45680 

50 -0.03776 0.42940 

0 n �q,)
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t) n 4f:. f):J;.�
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."
r, 

,:\ ·)� 

i\ •)!: 

" ". 

. 

. 

"" 

â 103 0 .. 00248 0.62770 0.62522 
104 -0 .. 01370 0.601f0 
105 -0 .. 01772 0.58670 

S 106 -0 .. 01676 0 .. 60130 0.61806 
J 107 -0 .. 01996 0 .. 58700 0.60696 
S 108 -0 .. 06523 0.57820 0.64343 
i 109 -0.04890 0 .. 58460 0.63350 
J 110 -0 .. 00699 0.61510 0.62209 
i 111 0 .. 05997 0.70780 0.64783 

·s 112 0 .. 09106 0 .. 14610 0.65564
:t 13 O., O(i4'::.;0 
t l -4 (�1 u j_ ::; (.:, ;:·:: :::°) 

* â 115 0.14776 0.78100 0.63324
S 116 0.11823 0.74890 0.63067 
i 117 0.10082 0.72800 0.62718 
â 118 0.04686 0 .. 68830 0.64144 
a 119 0 .. 05678 0.70080 0.64402 
i 120 0 .. 10069 0 .. 72570 0.62501 
a 121 0 .. 06809 0.67430 0.60621 

� 123 0.12399 0.72460 0.60061 
J 124 0.07215 0.69050 0.61835 
â 125 -0.01723 0 .. 63230 0.64953
� 126 0.05219 0.66710 0.61491 
i 127 0.02289 0.62130 0.5924i 

i ;2(3 
t. .-•,o.l. r:.� J

S 130 -0.01150 0.59840 0�60990 
â 131 -0.02524 0.57430 0 .. 59954 
J 132 -0.02472 0.57030 0.59502 

S 134 -0.03158 0.53150 0.56308 

1.36 
1�l7 
138 
t �39 
14e1 

····0. 04:í.;:j7
•••• C;) u 1() tàé12t�

···-�?:., ;�� :L r�)()7 

C) ,. �::_i 4 /' �:_i ()

() 11 !_:�; <_;> :;x <} (�1

�) u !_:5 4 f::: rJ l� 

() " �:j t, �i_J �=) () 

0 "�5 ✓-1�3(:)0 

â 141 -0.00304 0.58670 0.58974 
â 142' 0.03353 0.64390 0.61037 
i 143 0.03095 0.62630 0.59535 
â 144 -0.03918 0.56880 0.60798 
â 145 -0.02492 0.56140 0.58632 
â 146 -0.05738 0.55420 0.61158 
â 147 -0.06037 0.54030 0.60067 
g 148 -0.05860 0 .. 57720 0.63580 
i 149 -0.03571 0.58020 0.61591 
i 150 -0.11391 0 .. 49710 0 .. 61101 

i 154 -0:08500 0.50140 0.58640 
â • 155 0.03414 0.59820 0.56406 
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TABELA 5 .1.13 , • • '
t 

• 

REGRESSÃO DO PREÇO 00 VAREJO DA LINGUICA � (Método dos Mínimnc_ Quadrados Ordinários)- . --":"· .. 

SMPL 2 155 

OLSQ // Dependent Variable is PVL

154 Obser-vations 

COEFFICIENT 

PA 0.40225!50 
RS -0.2229405

RS4 -0.j.46125j.

WV2 :-0.2482646
oco -0.0005238
DLI -0u0238678

DMU -0�02726j.2
e 0u671.3945

STANDARD ERROR T-STATISTIC

0.0966346 4.1626392 
0.0665068 -3u3521441
0.0862199 -1.6947945

0.1151551 -2.1559147
0.0121377 -0.0431580
0.0080066 -2.9810045

0.0161292 -1.6901760
0.0613248 10.948174

========================================---------------------------� 

R-squa1red
Adjusted R-squar-ed 
S.E. of regression 
Dur-bin-Watson stat 
Log 1 ike1 ihoocl 

0.451703 
0.425415 
0.035501 
0.525424 
299.6747 

Mean of dependent var 
SuD ■ of dependent var 
Sum of squared resid 
F-statistic

0. 4-36�_;02
0 .04<S834
0.184003
17.18274

TABELA 5.1.14 

REGRESSÃO 00 PREÇO DO SUPERi\ffiRCAOO DA LINGUIÇA - (Método dos Mínimos Quadrados Ordinários) 

SMPL 1 155 
ÔLSQ // Dependent Variable is PSL 
:1. 55 Ob Sf:'.l

r v:::, t i on !f:.

COEFFICIENT SU\NDARD ERRO!� T-STATISTIC
==================================================================== 

PA 0.5836�H6 0. 12291. 86 4u74Bii'.5:3 
RS -0.1815601 0.0844565 -2 ª 1497 46;! 

RS4 0.0184766 0.1096438 0.l68�515:1.
WV2 -0. ;!841066 0.14c'i6364 -· 1 . 937 4898
DCO 0.011268�5 0u0i54549 0 n 729 :1. ��5:3
DLI -·0 ª 0348::'i94 0.0i01.93�i -3.4197791
DMU -0.026610:5 0 .. 0204811 -1. 2:r"9;.�7:34
e 0. �jE303488 0.0779669 7. 44:35299

--------------------------------------------------------------------
--------------------------------------------------------------------

R-sci uar <:-�cl
AdJusted R-squared
S.E. of regression
Durbin-Watson stat
Log 1ik�;�1ihclCld

0. 4057;�0
0.3774��1
0. 045�.\08
0.667401
264. j_ ;,_�70

Mean of dependent var 
SuD ■ of dependent var 
Sum of squared resid 
F-statistic

0. 450�=_;40
0. 0:572 1?!'5
0.300430
14. 3'.36fJ':r'
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4 -0.01015 0.43340 0.44355 

5 -0.00791 0.43510 0.44301 
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/ -0.01978 0.43290 0.45268 
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15 0.00723 0.50360 0.49637 

19 -0.00660 0.48100 0.48760 

21 -0.00990 0.47490 0.48480 

22 -0.01111 0.47390 0.48501 
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24 0.00721 0.52010 0.51289 

25 0.02168 0.53260 0.51092 

26 0.04363 0.55320 0.50957 

27 0.05935 0.56650 0.50715 

28 -0.00356 0.47580 0.47936 

29 -0.01294 0.46520 0.47814 

30 -0.01985 0.45790 0.47775 

31 -0.03777 0.44240 0.48017 

32 -0.04187 0.43740 0.47927 

33 -0.01985 0.43670 0.45655 

34 -0.01585 0.44690 0.46275 

35 -0.00092 0.45870 0.45962 

:�() 1 (!.J n 01-0?•:3 \:) h ,4,4;_:.�(jJ�� 0 SI ✓-+�:$i;?:;.:� 

37 -0.00529 0.42500 0.43029 

38 0.00250 0.43580 0.43330 

39 0.00070 0.43310 0.43240 

40 0.02397 0.45160 0.42763 

41 0.02766 0.45420 0.42654 

44 

45 

46 

47 

0.03340 0.46030 

0.0!623 0.44710 

0.00700 0.43750 

0.01036 0.44310 

(' ra 0(1j
v
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0.()::.61.:'5 

O. ()�2BO 1

0 n 44 1���":J(') 
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=
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51 0.01736 0.4531/0 0.43634 
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52 0.0388i 0.46090 0.42209 
53 0�04007 0.46160 0.42153 
54 0.03398 0.45800 0.42402 
55 0.02457 0.45220 0.42763 

�7 0.01133 0.451/J 0. A 403/ 
58 -0.00040 0.44320 0.44360 

.... • .. � ........ J'• 1·. 

::.:-' li ;;.; -
.

::, �:J '{' '<:,; 

61 0.02632 0.44820 0.42i8S 

65 0.01469 0.42450 0.40981 
66 -0.00499 0.41720 0.42219 
67 -0.01636 0.40880 0.42516 
68 -0.02423 • 0.40410 0.42833 
69 -0.06133 0.40580 0.467�.3 
70 -0.01935 0.42440 �.44375 
71 -0.00891 0.43160 0.44051 
72 -0.01349 0.43430 0.44779 
73 0.01683 0.46570 0.44887 
74 0.00405 0.47630 0.47225 
75 0.01181 0.46290 0.45109 
76 0.0i99i 0.45800 0.43809 
77 -0.00367 0.43300 0.43667 
78 -0.01935 0.42230 0.44165 
79 -0.02216 0.42910 0.45126 
80 -0.01805 0.45330 0.47135 
81 0.00206 0.47330 0.47124 
82 -0.01694 0.44480 0.46174 
83 -0.00667 0.44600 0.45267 
84 0.00189 0.45660 0.45471 
85 0.05759 0.50540 0.44781 
86 0.01094 0.47950 0.46856 
87 0.01681 0.46310 0.44629 

0 u 4 :3B\"J:J
�) ., 4 �:� f.S ;_:_� ·é 

90 -0.01981 0.42810 0.44791 
(:)j_ -··O,. �);2t:3c"::1 :t 
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I�•) u 4 �:j 1?1 l� :t 
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93 -0.10752 0.37820 0.48572 
94 -0.06646 0.38220 0.44866 
9�'i --··O. 027 67 

96 ··--0" 0C.H �S�5 

97 -0.02165 0.39420 0.41585 
98 -0.04820 0.38910 0.43730 
99 -0.02140 �.39030 0.41170 
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S 103 -0.03960 0.35420 0.39380 
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... � 
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fa -1 ... ) l'j 
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Um segundo conjunto de tabelas S.1.15 a 5.1,2.1 apresenta a 

matriz de correlação entre as variáveis consideradas no modelo. 

Esta inf armação ê importante pois fornece ' -'pistasn acerca do pro 

blema de multicolinearidade. O exame destas tabelas mostra que 

as variáveis "participação do segmento moderno'' (_RS}_ e upartici 

pação das 4 maiores empresasu CRS4)_ estão altamente correlacio..,. 
nadas com as variáveis binárias relativas a aumento de informa­

çã'o (DLI) e aumento de concorrência CDNU}. Tal fato sugere a 

ocorrência de mul ticolinearidade ll)_. Por outro lado não se ob 

serva elevada correlação entre a variável salário e qualquer ou 
tra variável independente, colocando a suspeita de multicoli:ne� 

ridade, neste caso, em segundo plano, e dessa forma enfatizando 
os possíveis- problemas gerados a partir da construçã'o desta va..,. 

riâvel. 

A etapa seguinte consistiu na aplicação de alguns procedi.,. 

mentes estatísticos para ten.tar eliminar oú minimizar- os proble 
mas econométricos enfrentados. Em relação ã auto-,-correlação dos 

resíduos, empregou-,-se o mgtodo de Cochran��Drcutt, que càlcula 

coeficientes de correlação, atê eliminar (_ou pelo menos reduzir)_ 
a auto•correlação dos resíduos, transforma as variáveis a par� 

tir desses coeficientes e estima uma regressão com as variáveis 

transformadas. Um procedimento adicional para eliminar a auto­

correlação dos resíduos foi a introdução de urna variável dummy 
associada aos anos de escassez ou abundância de produção do pro 

duto na forma 11in naturau. A justificativa para tal procedimen 
to; encontrada pela anilise dos gráficos dos residuos ��áfi­
cos 5.1.1. a S.1,14). Nestes ohserva..,.se anos inteiros com resf 

duos negativos ou.positivos, sugerindo assim alguma relação com 

(1) A multicolinearidade ê um dos problemas mais sérios da econometria. Ela
atua diretamente sobre os coeficientes estimados viesando-os, podendo in
clusive alterar os sinais esperados. A maior dificuldade estã na exi_::­

guidade de soluções para este problema. O que se pode fazer ê procurar
identificar as variáveis correlacionadas na regressão, detectando o pro 
blema, Para maiores detalhes ver Jonston 09711 cap. 8.

-



TABELA 5 � 1.15 ..,. COEFICIENTES DE- CORJIBLAÇAQ -- ARROZ 

íllE AHOZ CCFfATION CATE = Ol/19/a7l EKPACCTl\ 00 

co��ELATJON CO(fFJClENT� 

4 V4LUE CF q9.o�ooo IS PrJ�lEO 

Ir A COEffICIENT CA�NOT Er CC�FUTEO. 

PV PS PA PSliB Wl/2 FS PS4 

py t. 'l tJ'7fjr. i,.PP.l'\33 ll.4711tll\ -(, .I) E G 30 n.OP469 -0.54'-91 O.Htf'7 
PS · º•"6'131 1.l)OllOO o.e;s54e -o. l 4e73 1).14'115 -11.4€545 0.23 958 
PA ,, • ,, 7 !: tJ l'I o.sss1ie t • 1) ,)i) 1,0 -1l. 2 f468 -!J.12274 0.H:!07 -O.rt4f,8&
PSLB -0.1' 6630 -.o. 14117 3 -n.?. 1!46 e l.(111•�01) -0.1)5563 '1.06633 -t,.or,090
Wl/2 Q.'18465 0.141115 -0.1227 4 -11.1)'55b3 1.0Cl)OO ·-C .40297 -0.0166 1
RS -0.':4291 -0.48545 O.te31l7 O.l)Ef>B -o. 4()297 1.000C)O -0.25603
RS4 0 • .!411:7 o.2395e -0.1)4'>1!6 -l).l)Q1)91l -'l.01661 -ll.?'5f,1)3 1.l'll)Or)O 

01. -o . .H9f:':· -0.25133 º· 4 753 1 -0.1)2602 -0.41234 C.H.447 -0.3001,)1)
H -11. 651)(. E -IJ.5S?.13 {I • "61) 9 4 • 0.0Uó17 -0.23623 1J.:e11111 -l>.6!!312
04 0.16!9l1 o.1eu1 0.04516 o.oe111 -o. O 467 ll -'l.21451 -0.�1821

FILE • rEIJAO (CFEATICN CATE : Ot/16/et> ENPACOTAOO 

COFPELATJON COEffJCJENTS 

A VALUE tf 99.00000 IS P�JNTEO 
If A COEfFICIENf C�fNOT 6E COKPUTED. 

. PV PS PA Psce kV2. FS l<Sli 

PV 1 • tl\i'IOO 0.96?37 0.!'0567 l'.3205/i -IJ.07927 (l.10448 0. 03349

PS o. 96237 1.r,o·noo 0.!13"27 0-2�797 -0:.1 03 39 C.OE9B7 o.11s16 

PA jJ.�1,)567 0.831l27 1.fl1JJOO 0.35Hl -il .2 lllll tJ .31351 O.ll4f99 
PSUB 1). !205 4 0. 25797 n.'.'í5."2 1 t. r, 1)1) 01) -1). 1 O 114 IJ.Oe56!:! o.n &997 
wvz -0.01927 -0.10339 -0.21011 -0.10114 .1.00000 •C.44333 -0.008&8

PS o.tor.4e O .. Ol!9H 0.3138 t Q.l'.leS&I! -!l. t, t. 333 1 .. 00000 -0.2.Hi&3
RS4 0.1)3349 Ó.11516. 0.1)4e99 1).06997 -1). f) 1) l'b6 -Cl.23f.ó3 1.0l)(lOI)

01 -0. 35401 -0.29 349 -0.0157� -0.01001 -0.38006 0.72531) -0.3871JZ

Ol 'Q.(){,7"2 O .. O!J64ft 0.11914 -0.06307 -O. l€99G C.70350 -0.7159,.

04 -0.03713 -0 .. 05172 -0.01 7.36 0.061! 74 -0.08680 -e •. 1121s o. 11629

Dl 03 

-0.31985 -1).65068
-0.25tH -0.5?21 3

0.47531 O.tH,094
-1).02602 O.llll6 17
�().41234 -1>.23r,z3

!) • 7 6l1 t, 7 O.Eil77 7 
-ll.30000 -o .6� 31?

t. 00()00 0.67?.23 
().6122 3. t. 1) ()i)O O

-l).QU06 -0.H HlP

D1 D3 

-0.35401 o;%74Z 
-0.29349 º·ºº�"" 

-0.01574 º· 1197 4 
-"-071)�1 -n .r, 6107
-n.3enn& -ll. l8Q96
n. 7253!') 0.7035�

-o. 3002 -0.71594

1.00000 o.&7�6 � 
n.G1se4 1.QOOOll 

-0.1 21,12 -0.2125�

04 

o.t&?94 
IJ.t6t37 
0.045 16 
0.06111 

-IJ.IJ4E79 

-n.21451
-o.n 1 f'Zl
-o. 07 P06
-'l. 18 �68

t.OIJOOl'I 

º" 

-0.0l7l3
-•}.05172 
-'1.11173& 

l).Oóe.',. 
-0.0�681')
-n.17 235

n. 1l6Z9
-1). 1247 2
-0.21254

1.00000

N 
-...J 

TABELA 5,1�16 ..,. COEfICIENTES DE COR�ELAÇÃO � FEIJÃO 



FILE 

Fll,E CIFA 

-TA'BELA-s ;:i_ �,:7-_ -CO'EFT'C:!"ENi'E� D'E -""CO�Rn�m � o.� 1rE�r!E9'
' • • . .. •• . . - • . ... · . .. . . . •·· ... _ , :: • ......

CCffATIC� CATE= 01/22/f7> · C! FJLE 

co��ELATIC� CCEfflCIENTS 

A VALUE Cf 99.0�000 IS FFJiTEC 

lf A COEFflClE�T C��NOT EE COMFUTEO. 

F\ PS PA kV2 RS FS4 01 e 3 

PV 1. ,, oci:11 IJ.64755 <1."�46S -(l.�1972 (J.SC.295 -C .C'IE952 0.5707 2 a.21e1s 
PS O.f47�'; 1.l')Qll•JO <l.6é7ll -!).�l;f,lj/; .1.E31i!1ó -<1.03?.il2 o.5:,1oee 1). 3?.1H1 
PA l).�54ES 0.6€711 1. 11 O·lOO -'l.H0ó6 r, .2u17 -C.07945 0.43438 11.14264 
wvi -o.•sis12 -0.5ó6ú4 •1l. ,, 61)6 E l. Ci:1J út) -1J.4379l -r,.02111, -o. 36 '571i •I). 1 t 4 /3 7
RS O.�C29'; 0.6;:)1)6 !).2é77 7 -U.43791 1.nccoô -C.2Z6()4 C.S:,t 1:"3 r).71l7 �o 
f.S4 -1).l;(;'j�� -i'.,13?.ú2 -�.".'i94� -l"l.•�2il4 -o .226,)4 1.ccooo -0.25317 -O.éssn.
01 0.57072 O.SS06e 0.43438 -o. 3 t:570 Q.6etli3 -0-25317 t.1)!)1;1,)0 i::. 5923 l 
03 c.211:1s .-0.3211e O. l-42e4 -C.1E4e7 Q. 7 C7 30 -C.€E5?2 0.592.H 1.00:)•,)Q 
04 --l'l.067.-41 -l'l-11406 -0.1'1 3119 n.0?%2 -,, ·º 9407 -,.:.11eos -t}.16:H4 -0.!)41,04

TABELA 5.1.18 - COEFICIENTES DE CORRELAÇÃO - ÓLEO DE SOJA 

OLF. O  CCREI\TION DATE= OZ/02/87> OE SOJA 

04 

-0.%247

-o .114( 6
-o_;,:: 119

(j.•)7%?.

-" .,) 94 .... 7
-<i.11:05
-0.16314

-0.�4404
1.11 l)OO ()

CORFELATIO� CCEfíICIENTS 

A �ALUE ur 99.0COOO IS PRINTEO 
IF /. CCEFFICIENT CANNOT BE COHPUJED. 

Pt/ PS PA PJ\2 f>SUl3 ·M At WIIZ "'V2 PS P Slt 

PV 1. ,mo ;Jfl f'.9813,j fl.9Mf9 0.85669 0.89293 -1') • 30313 -0.23!12 -1). t899G -O.t2038 0.091, 18 
PS O.SdU& t. i1•J01l0 0.9u03l 0.84429 0-89174 -o. 311.1>8 -0.246?2 -o. 20779 -0.13620 O. 13H,1l
Pl 0.9048? o. 90S31 1.00000 O. 7�23Z 0.79063 -0.26491 -0.2 412,. -o. 21141)9 -"• ., 3 9r12 11.n 9ee1 
PAZ 1".E56tt9 f'.ei.429 ". 1 'J?. f2 1.n110nr, 0.77�43 -0.22:;93 -0.17987 -o. 13 998 -0.1)3731 0.1)5945 
Psue O.fJZ'H o .. e97i4 0.79063 0.7Hr.3 1.ocinoo -0-2711117 -0.226 ,.,. -n. 201137 -0.10334 -0.075!!6
r1U •o. 30 H J •0.31168 -0.2&49J -('t.22393 -0.27067 1.00000 o. 76481 0.61173 0.:?7104 -0.222(16
'HZ -0.2337? -0.24&':2 -(). 2 41 ê.4 -n.17987 -n .2u, 41, ri.16t,e1 1 .. nnl'l'l!\ 0.96532 -l).�6678 -0.06899
"ª -o. 16 9 :,1/j -0 .. 20779 -0.21)41)9 -n. \39 98 -0.20767 o. H 1.7 .3 0.96532 1. ooouo -o.4 teH -0.01550
i1 5 -0.12 11.58 -o. l3ó20 -0-03902 ·0.03733 -0.10334 (l.2H04 -0 .. 28678 -o. 41839 1.00000 -0.24ó76
!< i,. (• .. o·,1,1e (',. l3l'6l) C} ,. O 9eêl O.Q5945 -o .rnsee -n .22�fH! -'>.N,e99 -fl.n1ssn -" .2 4676 1.11 00 O<> 
iJ l -1). 15911) -o.,i.325 -'l.08<i26 -o. 1,20&7 -0.01267 0.211155 -0.2&�61 .-o. 39328 0.7U920 -o.:sH&9
ü3 -0.0,'3'!54 -O. tU45 -0.l)lof.()9 ·o.o 2024 0 .. 02266 o. 31!,52 -0.07392 -o. 17280 º· 71006 -0.68961
D4 99.00000 99.0COOO �!»·.00000 ç9. OMOD 99.í'tflC� 99 .t)Ofll)D 99.t'01H111 99.noooo 9 9.flO(lDI) 99.oonoo

Cl C3 

•0.tHtO -o.i,a,H
-0.14!25 -0.12,,.s
-n.tte s2 6 -1'1 _,, 46 ,) 9
•o. t 2C67 -0.02024
-0.01207 0.0226& 

n. ?.7 E55 11.31&52 
•0.26'5&\ -0.0139Z �
-0.3?328 -0.112<10 .i:,.

o.rono o. 71011<;
•0.JB&9 -0.689&1

1.00 r,oo 0.64202 
0.6 4202 1.00000 

99.01)(00 99.onn,,,,



FILE C\CS 

COFFElATJCN CCEFftC1ENTS 

A �ALUE Cf 99.00uO� IS P�I�TED 
lf. A CCEFFICIE�T C#�NOT EE CO�FUJEO. 

FV FS PA wvz PS ,�,. D1 

py 1. n,rno" l).9�'51)6 n..P4792 -0.?5640 0.3591)9 Cl.0ÇfZ3 C.16680
f'S o.c;ssoe 1.00'IOO 0.89315 -0.28538 0.26672 0.25230 f,). \45.34
PA 1J.f_47S2 O.S9315 t. 'lOOOQ -O.l7'Je7 Q .. 1113f> C.3€23� -Cl.'!7147
W'/2 -f).?5641'.: -0.2!!'33tt -O.!iil87 J.1)0(100 -o .43 915 -C .1)3154 -n. "H,5e4
i;s 0.35S09 0.2f672 0.11156 -0.43915 1.001)00 -C.22753 C.fi6t'1ê
RS4 1).()9823 0.2&2 .rn · o. 36234 -,,. f.l 31 stt •1).22753 J. co1J,1 e -0.29f:ú9 

01 O.lé:EH o.1�s34 -11. 1H147 •Q.H5f4 •1.EEfllf' ·-r. .256() 9 J .I\ 0 l'I) 1)
03 O.t9H! O. •l4 3 5 8 -0. lb!!H •O.H305 o. 7 Ot36 -C.68537 0.61552
04 O .. !lStlt. 0.1)1753 0.\3942 ·O.•!l:167 -o• l 7 7 4 l 0.11785 -o. tl 323

FILE QUEIJO 

COF�lLATJON COEFFICJENTS 

- ,.LUE cr 99.00000 1S P�INTEO

lf A COEfflCIENf CANNOT BE COMPUTED.

PV PS P4 

PV 1.ooouc 0.95654 n.42"
°

39 
PS O. 95GSft 1.oonoo o. 3857 2
P• 0.42439 0.38572 1.00000
W'lê -ll.17?02 -o. 161 ,.,. fJ. ()9952
RS 0.63947 0.59?.22 0.1050E
llS4 -o. 4tle68 -0.40�30 -0.30637
Dl 1) ,. 697!;6 o.r,11195 1).26731 

o3 0.6025?. Oe'54277 fJ. 39P4 7 
04 -0.15182 -0.13310 -o.12s2s

WV2 RS ,sr. Dl 

-0.11 :s,,2 f'.1.63947 -ci.4o,.r,e f).�9756 
-0.16144 o. 5?222 -o. 40e,o 0.67095 

0.09952 1).10506 -IJ.30637 o.2r,131
1.oonoo -!).43964 -0.02539 -0.�99()6

-0-''3964 1. O 0001) -0.22':63 o. neeo

-0.02539 -l).225!l3 J.001)00 -0.29342
-0.3990& ().70800 -0.29342 1./)0000 

-o.te7H ().69350 -o-6Hso 0.620&8 

o-029ti3 -0.21057 0 ... 04066 -0.07715

D3 D4 

0.19963 0.05114 
0.04358 0.07753 

-ll.16e32 O .13942 
-•l. l !' 3.:'.15 -0.oút.1

41. 7f;�J6 -0.1111.1

-•�-é85.H 1l. l 17 t 5 
"-6155," -0.11323
t. o 1)1101) -0.21823

-o. 21 e21 1.00000 

Dl D4 

n.r.0�5?. -t.t.1518,! 

o. 54277 -r,.t 3371)
1).39847 -0.1?.525

-o.1a1e1 l).0�91t3 

1).693:iO -0.21051
N -o. 67150 º·'"º86 ---.i 

o.62%6 -0.01115 V1 

1.00000 -0.18257
-0.18251 1.00000 

TABELA 5.1. 19 - COEFICIENTES DE CORRELAÇÃO - OVOS

(CF'EATION CHE = 01/22/87> 

TABELA 5.1. 20 - COEFICIENTES DE CORRELAÇÃO - QUEIJO 

(CF'EATION CHE = 01/19/87> 
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rABELA s.\1 � 2.1, �, co�_ficrBNT�� DE co,���LAÇÃ�, � ��N9.Y.�ÇA 
FILE llNGUICA (CREATION D�TE = 01!2t/e7) 

co��[LATlON CO[fflCIENTS 

A VALUE CF 99.Q'lOOO IS PRI�TED 

If 4 COEFfiCIENT CANNOT P.E COKPUTEO. 

1 

FV PS PA 

PY 1 .. 00000 o.eES69 0.17146 

PS o.e6'H,9 l.fll)Ol}I) l).:'.0739 

PA 0-17146 0.20739 1. 001)00

PSliB 0034195 o.1e2&e -0.16131

WV2 -o. 0277 9 -n.io6B3 -0.46n6e
fiS -0 .. 51426 -0.40586 o. 26771
�S4 o.11sn o.22eo1 -O .. C7945
01 -0.40494 -0.371{>1 o- 3ti97 e
03 -0 .. 45353 -0-44848 0.14284
04 0.03074 o.ozr,29 -0.09729

PSl'S WV2 FS PSft 

0-3"195 -o. 0277 9 -0 .. 51426 C.ll 57 e

o. H:266 -'l.10683 -0 .. 40586 0•?Zf.'01

-0 .. 1€131 -o. 4 6%6 0 .. 26777 -o.o, 945
1 .. 00IJ00 ll.39601 -�-57�14 -0.10122
(l .. 39601 1.ocnoo -o� 43791 -0.02714

-o. 57514 -0.43791 1.00000 -0.22604
-0 .. 10122 -o .. ou·u -0.2,604 1.00000 
-0.36356 -1).25343 0.61514 -0.2'5710
-0-29673 -0.H!467 C. 70730 -0.68592

o.osGz9 0.09208 -C.00095 -0.09512

Ol 

-IJ.40494

-IJ.37161
0.38978

-0.36356
-0.25343

O.r,1514 

-o. 25710
1 .. 00/JOO

0.55480

-0.001&5

D3 

• .;.1),.,.53'5 l
-O.H846

o.1r.ze4

-1).29673
-o .1!14l.'7

0.70730
-0.68592

o.554en
1.oooon.

o.ouu

04 

0.03fl74 

o. oz 429
-0.09729

n.05629
0.0920a

-n.OOflP5 

-0.09512
-O.OtH65

O.OHIO

1.00000

N 

--..J 

°' 
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a evoluçio da produçio. Todavia esta estrat�gia foi �ouco Gti1, 
como poderá ser visto· nas tabelas que í.ncluem esta variáyel, a 
presentadas para cada produto em particular, 

Para identificar a possfvel exist&ncia de multicolinearida 
de estimou-se modelos alternativos, ex�luindo variáveis correl! 
cionadas, ou seja, DLI e DMU. Estimou"'"'se, também, o modelo· ex­
cluindo a variável salário, devido aos possíveis "erros de ob 
servação desta variâvelu , visando testar a importância das de.,. 
mais variiveis sem a interfer&ncia desta, 

Todas estas etapas são apresentadas por produto a seguir� 

5.1.1. Arroz 

O modelo de det-erminaçao do preço a nível de varejo CPVAR)_ 
e do supermercado (PSARl inclui todas as variáveis relacionadas 
no modelo proposto no capítulo 3, Vale relatar, no entanto, que 
o produto inclufdo como substituto neste caso foi a batata.

A nível de Varejo 

Os resultados da estimação do modelo completo segundo o m� 
todo de Cochrane-Orcutt na forma linear são apresentados na ta­
bela 5.1.22. Onde se observa, em primeiro lugar, a estatística 
de Durbin-Watson relativamente satisfatória (1.l .indicando a re­
dução do problema de auto-correlação dos resíduos. Em segundo 
lugar, o teste F suporta a hipótese de exist&ncia de regressão, 
de modo que as variáveis independentes explicam cerca de 91% da 
variação da variável dependente, ou seja, o preço real a nível 
do varejo. 

Em terceiro lugar, constata-se como variáveis independentes 
estatisticamente siginificantes; o preço a nível do atacado, o

(l} As tabelas disponÍ.vds para o teste de auto-correlação. dos resíduos apre 
sentam a estatística de. Durbin..,-Watson apena,s para. um máximo de 5 variâ= 
veis e 100 observações. As presentes regressões, na maioria dos casos, 
têm variâveis e observações excedentes a esses valores. Assim sendo , 
considerou�se os níveis DL = 1,44 e Du = 1,65 (para 1% de significância), 
DL * 1,57 e DU = 1,78 (para 5% de signific�cial como os par�metros pa­
ra a decisio sobre� existincia ou ni� do �roblema de auto-correlaçio dos 
resíduos. 
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TABELA 5, 1 .. 2.2. 

REGRESSÃO i DQ P.RE.ÇO DO VAREJO DO ARROZ -.::·• (Métod9: CQchra.ne"Qrcuttl_ 
• 

' 

SMPL 2 135 
CORC // DEPEndEnt VarlablE is PVAR 
i:34 úbSE'l'V,·:\t i CHli,;

r- ho =� . 9<;;_;:4�56 

COEFFICIENT T ·-ST {:.,TI ST I C 
------------------------------------·--------------------------------
--------------------------------------------------------------------

PA 
PSUB 

Í'? �3 

F?!34 
vJV;; 

DCO 
DLI 
DMU 

e 

R·-·!:1q1.1;;,1'ed 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Ourbin-Watson stat 
Lo9 1 í l«d i hood 

0. 1. �j :l. 60%?. -

,�. (?477 j_ 0;.�
.... 0. 0 :1. 6!:rn:.::0
-0. 0 :í �:i(<:�50

0. 0�:.:H797
0. 00(Hl7�i6
0. 00 j_ :324 i

-0.0i9!:i51.4
0. 0909;;.:43 

0.9i395ó 
0.90fJ449 
0.003900 
j_ .. 775�26�.:i 
�'i57. 7794 

0. 06�:.40::.=iO 2.4306917 
0.0390B44 1. ;_;i;.;:0697f:J

0. 024:l <?4 :í •··0 a 67 647 44
0. 024�:;:373 ··-0. é> :l. ;.;:3329
0.0:í4j.060 i. éi-43�?.!'52<;>
0.001.01.32 0.B64:í7';;.?
0. 00:36540 0.362365ü
0. (�070?94 --2 .753945B 
0.00:376'.:3!'5 24.:í.59367 ✓ 

Mean of dEpendent var 
S.D. of dependent var
Sum of squared resid
F--stat ist ic

0.07367ü 
0 ª 01.�?.WJ0 
0.,�0i90? 
165.96B6 

TABELA S .1. 23 

REGRESSÃO 2 DO PREÇO DO VAREJO DO ARROZ - Cc\1étodo: Cochrane-Orcutt). 

SMPL 2 135 
CORC // Dependent Variable is PVAR 
j_ �'34 Ob r,c-:-:·1·· va t i on s 
1r hD == .. f:l97�,:ij_f) 

COEFFICIENT 

PA 0 .. 1�:; <;>1,:i01 
PSLJB 0. 0�:;�:;929;! 

R!:> -0.0204363
fW-4 --0.0134(?9��
oco 0 .. �)00f:lZ!.7ti 
DLI t� .. 00U.578 
DMU -0 .. 0:l. 90�:i1. 7
e 0 ■-0964i�';2 

T-·STATISTIC

0. 0627:5 :1. 0 2 n 535896�5 
0. 039(');!44 1 n 4331.847 
0. 0;!4:i9;;.�a -0. 8370(:>00
0 n 0;;.!,167':? :1. ... 0. 5433477 
0.00H):2:í.5 0.8100664 
0. 00:➔6•D(1 0 « 3i7fJ;;.(�58 
0.007U]0 --2. 67 ó9:H�7 
0.003646fl 26. 4:379H7 

===========================================�========================

R ···sq Uê\1·· f�d 

AdJusted R-squared 
S .. E. of regression 
Durbin-Watson stat 
l..09 1iki:,·1ihc>od 

0.9:l.�;:í.04 
0. 907��;;1
0. 00:39;�6
í.793é>Di

Mean of dependent var 
S.D. of depcndent var
Sum of squared resid
F-st at i st: i e:

0.073670 
0.0120?0 
0.00:1.<;>4;2 
186.?ons 
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salário médio pago no varejo Ci1 e a entrada da multi.nacional no 
mercado. Este filtimo fato sugere, portanto, que a concorr6nci� 
preço não estava atuando em todo o seu potencial sobre este pr� 
duto, de tal �odo que a entrada de nova grande empresa no merca 
do determinou a reduçio do pTeço real praticado, 

Destaca-se todavia que os possíveis efeitos da politi�a de 
Acordos de Cavalheiros não foram captados nesta estimação, ou 
seja, a hipótese de que o coeficiente estimado para a correspon_ 
dente variável binária 5eja muito não pode ser rejeitada. 

Procurando melhorar o modelo e sabendo-se do possivel pro­
blema de mul ticolinearidade e erro de observação, reestimou .,. se 
a regressão para dois modelos modificados. Primeiramente excluiu.,. 
se a variáve 1 salário (_WV2l, cujos resultados nã'o são mui to me­
lhores e constam da tabela S�l.23. Em seguida excluiu-se tam­
bém as variáveis DLI e DMU. quando se verifica que a participa­
ção do setor moderno apresenta�se significante e com o sinal es 
perado (tabela 5.1.24). 

Procurando reduzir ainda mais o problema de auto-correl�ão 
incluiu-se, tentativamente, a dummy relativa às oscilaçõ·es da 
produção de arroz (21, sendo que a regressão _estimada S aprese� 
tada na tabela 5.1.25. 

-

Nestas tabelas pode"""'se observar melhoras no que tange a au 
to-correlação dos resíduos (_esta tisticas de Durbin.,.•Wa tsonl e no 
que diz respeito à significância da variável ''participação do s� 
tor modernou (31. Ou seja, com o aumento da partic•ipação dos a� 
to-serviços na comercializaça'o do arroz, a maior eficiê•ncia des 
tes equipamentos transformou-se em queda do preço real pago pe­
lo consumidor final. 

Procurando melhorar a fermi es�ecificativa da funçio esti.,. 
mada, reestimou-se o modelo na forma logarítmica em duas etapas: 

(1) Ao nível de 10%.

(2} Veja comentários no capitulo 4,

(3) Isto se explica na medida em que esta varUivel· está altamente correlacio
nada com as varíâveis excluídas,
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TABELA 5.1.24 

REGRESSÃO 3 DO PREÇO DO VAREJO DO ARROZ 0 (MétQdQ:, C()chr�e-,:Qr,cuttl_' 

j_ :i�� 
CORC // Dependent 
134 Observations 
f

r h {j :os 
n CJ 0 •'l 0 �.) :=.=.; 

PA 
PSUB 

l�S
,��)-'+ 
DCO 

(.,.,

R-·sq Uc1r E·d
Adjusted R-squarid
S .. E. of regression
Durbin-Watsu� stat
l..ofJ 1 i k e1 i hood

VariablE is PVAR 

COEFFICIENT 

0 .. 1. ?�1!'5é)7�5 
0 .. (:)!'.'.i�'iD4BO 

-••(? e 0/ j_ !::i i 34 
0.(:)?64j_74 
0 .. ü0�)D;;."'.f:H; 
0 .. :l.08;;.::1.44 

0.9 1'ô?'.i.26 
0. 90'.349B
0. 0('.l4'<H14
j_. B575'.33
!::i�'j�2 • <:l6i4

T···-�3TtiTISTIC 

0. 0éJ í 6;?4B �� ,. ;,� :3 f3 .4 �-� f� <_;> 
0 .. 0397649 j_ . 4�?44'54�5 
0 • 0 :Í. 56;?CJ6 ·-·-<1 .. �:i?' �5!:5 i 8:3 •
0. 0��0 j_ 06�:i i. 3:l.38743
0. 0(H0'.:WB 0 .. 79706!::iEl
0 .. 0f.?3D6�59 27 .. 99;;.: i ·'H?

Mean of dependent var 
S.D. of dependent var
Sum of squared resid
F-··sh,\t i st i e

0 .. 0j_;?W?O 
0. (;<?.,? 1) '.'.'i�.:
�:50. (?4�23

TABELA 5 •. 1.. 25 

REGRESSÃO 4 DO PREÇO DO VAREJO DO ARROZ - (Método: Cochrane-Orcutt) 

SMPL 2 135 
ÇORC li DEPendent Variable is PVAR 
134 Observations 
rho = . 9037�!Ü 
-==�-=======================-==-�=-=�-------------------------------

COEFFICIENT BTANDt-il<D ERROR T-BTATISTIC
-==�================================�-------- ----------------------

PA 

PSUB 
RS 

RS4 
DCO 
DPRO 

e 

R-sqU,:\r"t:d

AdJusted R-squared 
S.E. of regression 
Durbin-Watscn stat 
Log 1 ike1 ihcHJd 

0. 1. 9�507 i 8 
0. 0�'i669é4

-0. 07�529!58
0. 029449�i
0. 000894'.3

--0.(}i;:>0B9(11. 
0. i :t 085éJ5

0. 907;;!�57 
0. 9(!>;�'.B?�5
0.004017
1.862éi59

0.0624716 3. :l.3�53719
0. 03994ó j_ i. 41932;.!B
0.01e0:;261 --4. 1770467 
0.0;.!1.3869 i.376988:1.
0.0010537 0 .. 8486679 

0. 00;.!q)949 --(:> .. 4;249090 
0.00:39:t49 28 .. :3i636t1 

Mean of dependent var 
S.D. of dependent var
Sum of squared resid
F·-·s;t at i !:;t i e

0. 07:367q) 
0.0:!.;.:!B90 
0. 00;2050
207. 062::::�

==========�====�====�-------------------------------� �--------------
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completo e excluíndo as variáveis DLI e DMU, Os resultados sio 
apresentados nas tabelas 5.1,26 e S.1�27 �uadro 5.2 Vefifica-
se ent�o melhoras no que tange à auto-,,correlaçao· 
menta da significância da variável salário (cujo 
caudal levai rejeiçio da hip6tese nula de que o 
nulo}. 

A nível dos supermercados 

de resíduos, a� 
teste t mono 
coeficiente 

As etapas foram aplicadas para o modelo de preço a nível 
dos supermercados. Os resultados são apresentados nas tabelas 
A-5.1 a: A-5.6, onde se observa que o melhor modelo ê o completo
na forma linear (_A-5.ll (_seguido de perto pelo modelo estimado
na forma di.,..log} (_A-5.6)_. A exclusão das variáveis binárias re
lativas à publicação de preços (_DLI)_ e entrada da multinacional
(DMU) não implicou al teraçã'o importante na significância das de
mais variáveis, independentes,

O modelo estimado, portanto, permite afirmar que o preço mi 

dio do arroz praticado pelos supermercados varia na razio dire 
ta com o preço a nível do atacado e inversa com o aumento da CO_!!

centraçio e aumento da concorr&ncia� Quanto i variável rela­
tiva aos Acordos de Cavalheiros, não se obteve coeficientes es 
ta tisticamente diferentes de zero (tabela A�S .1 �- Quadro S.3) em 
qualquer dos modelos estimados, 

5.1.2. Feijão 

O modelo de determinaçâo do preço a nível do varejo (_PVFE)_ 
e a nível dos supermercados (_PSFE} para o feijão é semelhante ao 
modelo relativo ao arroz, inclusive tomou�se a batata, tamb�m 
como o bem substituto. Todas as regressões estimadas apresent� 
ram elevado poder explicativo, superior a 90% e F alto indican­
do a existência de regressão (_tabelas A-5,7 a A-5.20, em anexo). 

A nível do varejo 
Para o caso do feijio verifica-se, em primeiro lugar, que 
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TABELA 5 .1. 26 

REGRESSÃO 5 DO PREÇO DO VAREJO DO ARROZ - (Método� Cochrane�rcuttl,. 

SMPL 2 135 
CORC // Dependent Variable i� LPVAR 
1:34 ObisEl'''v',,\t i oni,; 
l''hC) o:: .. 0947�.!é) 

COEFFICIENT T .... STATIST IC 

--------------------------�------------------------------��--�------

L.PA 0. j_ í :l4�57 6 0.047B6?1 2.:3701é>3�5 
1...PSUB 0. ('.l42B(:l49 (1. ,;f:336707 1 .. ;.!7 j_ ';..!7S>J 

L..RS •-(-, H j, 374447 q).�?:l-46976 
-

(-'.l.6401770 
L.RS4 

-
(1 .. (?6:l�:jfl67 0 .. 09tl :!. 9�?�:.i ·--0 .. 647�5? i 7 

1...WV';,.! 0.0607050 q) .. 0320'.'556 1. 89:37 4�?7
DCO 0.0j.4:tf :l1.7 0.,2):l.31.i6b�� j _ n 0:q7;,_�;J. 4
DLI (1. 0 ';,_! 0 4 C.H'.l ;.� 0. 04B-4:H4 �? . 4 �.'. 1. ;;_� 1. 8 :=.=_;
DMU ···0. ;.!';,_)672(14 0. ,;,)B9�:.i�J�'i4 ··2. �=i3�? :l. B69
e ·-2. 0 1<.)ó�.'.�.!í7 0 a 04?';25[}:� ·--4�2 .. 45�:2�?�!0

R-·sq u;.-ur ed 
AdJustEd R-squared 
S .E. of regression 
Durbin-Watson stat 
Lo�:1 1 i 1-: G:1 i hood 

0 .. 9<õ:i'.H>0 
0. B99;239 
0 .. (1524��!:'i 
1 . B09f.l;.25 
;!'<)9 .. 603::l 

Mean of dependent var -2.622196
S.D. of dEpEnd2nt var 0 .. 165154 
Sum of squared resid 0.343543 
F

-
statistic 149 .. 3697 

TABELA S .1. 27 

REGRESSÃO 6 DO PREÇO DO VAREJO DO ARROZ - (Método: Cochrane-Orcutt) 

.SMPL 2 135 
;CORC li Dependent Variable is LPVARi 

t . 13 1♦ Obser·v<i1: 1 on,::. 
r·hcl == .9081.:l 
============ =======

��;;;;�;;�;
===

;�;�;;;�-�;;;;----T =STATISTIC 

--------�;;---------;�;;;��;;--- ---0 .. 047� 791 2.9443794 
LPSUB 0.0456793 0.0341633 1.337�88

! 
LRS 

-
0.5438809 0.1441301 

-
3.773�41c 

LRS4 0.0715362 0.0833 730 0.8580258 
LWV� ·.0��10�· �, 

l 0 r��•n�0 �.0.323871 1.8272725 
DCO 0.0143524 0.0138105 i.0392334 
e -2 .. 0299799 0.0528963 

-
38.376591 • 

� ,��jªé R-squared 0.900567 Mean of dependent var -�.0�� .1J 
0 no�n•� S',,I). Cl·f� <·.1�.•.FJc.•.n<·.f�1 .. ,t var 0.165154 Adjusted R

-
squared 'n07�00T - • • � 

� 0� r1�n4 � f' cq1J�r·�cl 1r�.-.e_._,,.,d 0.360712 S a E ■ Q f t" (-� 9 Ir f: s. S Í () rl ,., • . ..:.1 .: ,: .. 7 ' ,:> 1.1 nl C) " ,:> ' '" c:: • ' 
Durbin-Watson stat 1.876694 F-statistic 191.7070 

=�
g 

== 1: i. k: f:: 1_ :i: h_ O D 
d

:::: o::::::::::::=:::::"""""��;,�,::��;,::�"": ::::::: ::::::: ::-a::::::: cs: :::: :::: ::: cs::::::::: :: : ::: :::: ::: ::: ::: :: :: :::: :::: :: :::: ::· ........ "" "" .... . ... "" ....



Quadro 5.2 
Resumo dos resultados 

Modelo não linear - Método Cocrhane-Orcut 

Produtos 

Arroz 

Feijão 
9ueijo 

Lingui�a 

Ovos 

variáveis independentes 
var.dep. LPS1 LPV1 LPA LPSUB LRS LRS4 

LPVAR 
LPSAR 
LSFE 
LPVQ 
LPSQ 
LPVL 
LPSL 
LPVO 
LPSO 

0,1386* 0,0456 -0,5438* 0,0715 
0,1822* 0,0428 -0,3797* -0,2388*
0,3081* 0,23761-0,0564 0,32311 
0,15971 - 0,1717 0,0143 
0,13651 - 0,2265 0,0239 

0,72751 0,09441 - -0,11561* -0,0009 
e,71251 - 0,11141 - -0,0165 0,0236 

0,68431 0,12321 - 0,0191 0,06571 
e.�2241 - 0,1298* - -0,0190 0,12771 

LWV2 oco DLI 

0,0591!! 0,0143 
0,020'! 0,0242 

0,0674 -M066 -0,1225
0,10881 -0,0049 0,0011

0,09031 0,0034 0,0071
-0,0374 -0,0m -0,023611
-0,0139 0,0096 -0,03571
-0,0863* -0,030611 -0,03451
-0,1139• -0,0267 -0,03281

----------------·---------------------------

FONTE: Estes resriltados também se encontran no anexo, onde as estatísticas "t" podea ser vistas. 
Observ. (1) significante ao nível dt 5%, e(**) significante ao nível de 10%. 

PSi = Pre�o praticado pelos super;ercados defasado em um mês; 
PV1 = Preço médio do varejo defasado em um mês; 
PA = Preço a nível do atacado ou do produtor; 
PSUB = Pre�o de varejo de um produto subsitituto; 
RS = Participação do segmento mcdfrno do varejo; 
RS4 = Participação das 4 maiores empresas de supermercado; 
WV2 = Salário médio pago no varejo; 
OCO = Variável Dum�y relativa aos Acordos de Cavalheiros; 
DLI = Variável Dumm� rdat iva ao aumento de ·informado para os consumidores; 
DMU = Variável Duramy relativa à entrada de multinacional no mercado; 
VAR = Pre,o médio no vareje do ARROZ; 
SAR = Preço praticado pelos supermercados do ARROZ; 
PVFE = Pre�o mÉdio no varejo do FEIJÃO; 
PSFE = Preço praticado pelos supermercados do FEIJÃO; 
PVQ = Preço médio no varejo do GUEIJO; 
PSQ � Preço praticado pelos suprrmercados do QUEIJO; 
PVC = Preço midio no varjeo da CARNE; 
PSC = Pre�o praticado pelos supermercados da CARNE; 
PVL = Preço médio no varejo da LINGUIÇA; 
PSL = Pre�o praticado pr!os su?ermrrcados da LINGUIÇA; 
VOL = Prr�o médio no varejo do ÓLEO DE SOjA: 
SOL = Pre�o praticado peias supmnrmdcs do ÓLEO DE SOjA; 
PVO = Prr�o medio no varejo dos OVOS; 
PSO = Preço praticado pelos supmimados dos OVOS; 
Quando as siglas acima são precedidas por "L

º

.significa o losarítimo da variável, 

OMU DPROD e R2 

2,029l! 90,1 
-2,3231 82,4

0,0990 -0,0651 90,3
0,0055 0,299!! 90,7
0,0421 0,124* 85,4

-0,0018 -0,1351 77 ,3
-0,0028 -0,023• 71,2
0,0543* -0,5021 79,5
0,0640• 0,0065 -0,619* 73,i 
--------

F 

191,71 
99,06 

149,94 
204,01 
122,36 
61,81 
44,74 
70,12 
43,47 

o-w

1,876 
2,350 
1,938 
1,770 
1,880 
1,938 
1,975 
1,883 
2,028 

N 

00 

(j,:i 



Quadro 5.3 
Resumo dos resultados 

Modelo linear - Método de Cochrane-Orcut 

Produtos variáveis independentes 
var. dep. PS1 PV1 PA PSUB RS RS4 WV2 oco DLI DHU DPROO e R2 

Arroz PSAR 0,19461 e,e407 0,0400 -e,11281 e,0099 0,0016 0,0022 -0,0315• 0,0821 83,7 
Feijão PVFE 0,57381 0,47821-0,0331 0,1009 -0,0144 0,0002 -0,0ii1 0,0233H • 0,053ll 93,9
Carne PVC 1,0421* - 0,1646* 9,01091 -0,0532 -0,0005 -0,0009 -0,0016 -0,083!! 93,1

PSC 0,10531 - 0,72951 - 0,18471 0,1032 -0,0335 -0,0054!!* 0,0045 -0,0005 -0,093l! 89,7
óleo de VOL 0,57881 0,02271 -0,000111-0,0078 -0,0113 -0,0142 0,0001 -0,0008 -0,0007 0,0121 94,4
Soja SOL 0,0205! 0,0001 -0,0316 0,0494 0,0012 -0,003B* 0,0ii9H -0,0006 -0,0019 -0,075lf 91,7

FONTE e Observa�ões: Idem Quadro 2. Para o Óleo de soja, a nível dos supermercados, o preço a nível do atacado entrou defasado e1 u1 mês; 

F 

80,2 
249,9 
279,6 
158,9 
260,3 
169,9 

D-Y

2,246 
1,710 
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a forma linear incluindo todas as variáveis foi mais adequada p� 

ra a estimação do modelo, pois· ê a que apresenta o melhor Purbin­

Watson. Em segundo lugar, que hi uma relaçio direta estatisti­

camente significante entre preço a nível do atacado e preço a 

nível do varejo, assim como em relaçio ao preço do bem substitu 

to e para a variável "entrada da multinaci:onalu . Para este pr� 

duto, ao contrário do caso do arroz, a entrada da multinacional 

parece não ter representado aumento de concorr�ncia, pelo con­

trário (tabela A-5. 7) (_Quadro 5. 3) 

Os coeficientes estimadôs· para as demais variáveis nao fo 

ram significantes nem ao nível de 1Q% de confiança, inclusive a 

variável relativa i polític� de controle de preços. Neste caso, 

a exclusão das variáveis bin;rias Dli e Dmu não levaram ao au­

mento do nivel de significincia das variáveis participação do 

segmento moderno e das 4 maiores empresas. 

A nível dos supermercados 

Os modelos estimados para o preço médio.praticado pelos su 

permercados constam das tabelas A-5.14 a A�S.2Q, no anexo. Em 

primeiro lugar, o melhor modelo obtido foi estimado na forma lo 

gari tímica e completo (_tabela A-5 .19) (Quadro S. 2), ou seja, in­

cluindo todas as variáveis propostas no modelo teórico (9 Durbiri­

Watson· ê um dos mais satisfat6riosl. 

Em segundo lugar, verifica-e--se, como esperado, a relação d_i-_ 

reta entre preço do supermercado e preço a nfvel do atacado e 

preço do bem substituto. Observa-e--se também uma relação direta 

entre a variável dependente e a participação dos 4 maiores su­

permercados, significando que o aumento da concentração do vare 

jo implicou em aumento do preço real do feijão vendido nos su­

permercados. De modo que as características concorrenciais des 

te produto nâo impediram a elevação do preço como decorr�ncia da 

oligopolizaçio deste mercado, 

E por a1timo, novamente não se detecta um coeficiente esti 

mado, para a variável controle de preços, estatisticamente dife 

rente de zero, embora apresente o sinal espe'!'ado (pegativol, 
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Para este produto não foi incluído nenhuma variivel repre­

sentativa da relaçã'o de substituiçâo/complementariedade. Isto 

se deve ao fato de que os possíveis candidatos também participa 

ram dos Acordos de Cavalheiros, o que poderia distorcer a verda 

<leira relação, na medida que ambos os preços estariam submetidos 

i mesma interfer&ncia. 

A nível do varejo 

As tabelas A�S.21 a A�S.31 apresentam os virios modelos es 

timados, nos mesmos moldes jâ descritos para o caso do arroz,co'.!!_ 

plementados por uma nova for�a especificativa que inclui a pr5-

pria variivel dependente defasada como vaiiivel independente 

C_PVCl e LPVCl). Isto é, pressupõe-se que o preço a nível do va 

rejo no momento tl depende do preço a nível do varejo praticado 
no período anterior. Isto foi feito para tentar reverter o si� 

nal contrário ao esperado da variável salário (wv2.l, to�avia nao 

surtiu os efeitos desej ades (_tabelas A-..-5 .. 26, A..-.5. 27. A-5. 30 e 

A-5.31}.

Do conjunto de modelos estimados, o linear completo (A ... S.211_ 

(_Quadro 5.3) foi o que apresentou o melh.or desempenho em termos de 
redução do problema de auto-correlação dos resíduos, explicando 

cerca de 93% das variações do preço a nível do varejo. As vari 
iveis independentes com coeficientes estimados estatisticamente 

diferentes de zero foram preço a nível do atacado, participaçâo 

do setor moderno e das 4 maiores empresas. Estas duas filtimas 

com o sinal contrário à hipótese proposta de que este produto e� 

taria na categoria ''competitivoº (l}. Na realidade, os dados iE; 

dicam que o setor moderno na.o atuou utilizando este produto co� 

mo chamariz da clientela, ou seja, observa-::-se que o preço do 

(l}_ Ou seja, ã medida que aumentou a, part1.c1.pação do setor moderno, o preço 
praticado pelos supermercados se. reduziria pressionando o do merca,do, Is 
to se daria em raz�o da concorr�hcia com os equipamentos tradici.ona,is e
da maior efici'&ncia dos- auto....,serviços, 
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varejo accmpa-nhou, crescendo também, (_Illenos do que proporciona..!_ 

mente} a crescente participaçio e concentraçio do segmento mo� 

derno (tabela A..,._5 � 211, 

As demais variáveis, embora apresentando o sinal esperado 

(.exceto a variável salâriol não suportaram o teste de signific� 

eia. Assim, também para este produto nã'o se detectou impactos 

estatisticamente significantes· da política de Acordos de Cavalrei 

ros sobre o preço no mercado varejista como um todo Cll� 

A nível dos supermercados 

As tabelas A•S,32 a A�S,36 apresentam os resultados 

rias regressoes estimadas, onde se percebe que o melhor 

(A-5.32) ainda apresenta o problema de auto�correlaçã'o de 

das vã 

modelo 

res1 

duos. Este fato induziu a estimação de funç5es adicionais na 

forma logarítmica e incluindo a variável dependente defasada 

que geraram as tabelas A-5,37 a A.,..S.42, com Durbin..-Watson mais 

satisfatórios. 

Do segundo conjunto de regressBes destaca-se o modelo in­

cluindo a variável dependente defasada (.tabela A..,.,.S. 3 71, onde as 

variáveis independentes estatisticamente significantes foram: o 

pr6prio preço dos supermercados no momento anterior, o preço a 

nível do atacado, e a participação do setor moderno (Jambêm com 

o sinal contrário ao esperado}, confirmando o resultado obtido

a nível do mercado como um todo, e evidenciando que a maior efi

ci�ncia associada i modernizaçio nic repercutiu em menores pre..-

ços para os consumidores,

Cabe notar que realizando�se um teste monocaudal para o coe 
.,..._ 

ficiente da variável binária relativa ã. política de Acordo de C� 

valheiros conclui-se pela rej eiçao da hipótese nula (2) __ ao ní..-­

vel de 10%. Ou seja, os dados sugerem que esta política a nível 

(1). A exclusão das vari�veis DLI e DMU não implicaram aumento da significân 
eia das demais variâveis, sugerindo a ausência de problema,s de mul tico-= 

linearidade neste caso. 

(2) De que o coeficiente ê nulo,
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dos supermerc-ados gerou um impacto relativamente modesto Ccoefi_ 
ciente = ..,..Q.QQ53537l sobre o preço mSdio praticado pelos super­
mercados nos per{odos de vigência dos Acordos ..,.. que entretanto 
não repercutiu de modo perceptível sobre o preço médio do merca 
do (como visto nos parágrafos anterioresl, 

5.1.4. Õleo de soja 

O modelo básico para o 61eo de soja inclui o preço a nível 
do varejo do 61eo de algodão, visando detectar a relação de sub� 
tituiçâo entre estes dois produtos, As tabelas A-5,43 a A�S.47 
apresentam os resultados da estimação do modelo básico, além da 
sua reestimação excluindo as variáveis relativas à publicação dos 
preços, aumento da concorr&ncia, e salário, à semelhança dos 
produtos anteriores. A observação destas tabelas mostra a per� 
sistência do problema de auto-correlação dos resíduos, mesmo com 
a utilização do m�todo de Cochrane�Orcutt. Este fato induziu i 
reestimação do modelo sob formas alternativas, decidindo-se por 
incluir a variável upreço a nível do atacado" defasada.em um e 
dois meses. Isto baseia-se em declaraçoes na imprensa de profi� 
sionais ligados ao setor sobre o impacto defasa.do de variações 
do preço a atacado sobre o de varejo, Estimou�se tamb�m um mo­
delo incluindo o próprio preço a nível do varejo defasado em um 
mes, sob a hipótese de que o preço atual depende do preço prati_ 
cada no mês anterior (_tabelas A..,..S. 55 a A-5. 57}.. 

Os modelos na forma logarítmica (tabelas A�S.58 a A-5.63} 
não apresentaram mudança importante do problema de auto-correl� 
ção dos resíduos, A introduçã·o do preço no a tacado defasado em 
um me·s melhorou os resultados, embora o teste de Durbin-,-Watson 
nao se apresentasse ainda inteiramente satisfat6ri:o (_tabelas A­
S .48 a A-5.541, finalmente a inclusão do preço de varejo defasa 
do gerou Durbin-W.atson aceitável. 

A nível do varejo 
.Segundo o melhor modelo (tabela A"""S, 551 (.Quadro 5.3), que cog 

sidera o pr5prio preço de varejo defasado entre as variiveis ig 

dep�ndentes, as variáveis estatisticamente significantes foram 
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preço a nível do a tacado, preço a nível do varejo defasado em um 

mes, e preço do Óleo de algodão Cao nível de 10%)_. Este com o 

sinal contrário ao esperado, ou seja a relação de substitutabi­

lidade entre estes dois ptodutos, nio �Bde ·ser captada a partir 

destes dados. Provavelmente outro tipo de relação dominou, c� 

mo tal vez a compensaçã:o de preços entre os vários tipos de Óleos 

comestíveis. 

As demais variáveis não se apresentaram significativas, i� 

clusive a constante, não se veriiicando, portanto, nenhum efei� 

to significante da política de Acordo de Cavalheiros a nivel do 
mercado como um todo. 

A nível dos supermercados 

Dos diversos modelos estimados [tabelas A-5. 64 a A"'"'S .. 81}., 
o 

melhor incorpora o preço a nivel do atacado defasado em um mfs, 

o preço do Óleo de algodão, a participaçio do setor moderno e 
das 4 maiores empresas, o salário médio no varejo (com sinal p� 

sitivo, como esperado}, e as dummies rela.tivas i política de cog 

trole de preços, publicaçio do preço do 61eo de soja no jornal 

segundo lojas de supermercado, aumento da concorr&ncia e oscil� 

çã·o da produçli'o agrícola de soja (tabela A�S. 73)_ (Quadro 5.3). 

As Únicas variáveis estatisticamente significantes foram o 
preço defasado de atacado, a dummy relativa ao aumento de infor 
mação e a relativa i polftica de controle de preços. Ou seja, 

a nível dos supermercados, para o Óleo de soja, os da.dos permi:­

tem afirmar que os Acordos de Cavalheiros apresentaram um impa� 
to modesto mas significante sobre os preços praticados por es-

• tes equipamentos, o qual, contudo, nio se refletiu a nível do 

mercado como um todo. Por outro lado, para este produto as re­

portagens sobre preços segundo lojas parece ter repercutido con 

forme as expectativas te6ricas: 6u seja, a maior informaçio ele 

va a demanda das lojas "barateiras" o que induz as lojas a red� 
zirem os diferenciais de preços, implicando assim na redução dos 

mesmos. 
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5.1.5. Queijo-

\ O modelo bisico relativo a este produto inclui o preço do
leite {_mâtéria prima)_ a nível do produtor e nao considera o pr� 

. 
-

• 

ço de qualquer produto substituto ou complementar. Tamb�m nao 
foi possivel incluir qualquer informaçio relativa.i etapa de i� 
dustrialização. Com vistas a este aspecto, estimou..,...se modelos 
alternativos incluindo o preço a nivel do produt�r defasado de 
um a cinco meses, que corresponde aproximadamente ao 
cura de queijos do tipo considerado (_Pratol (_tabelas 
A-5.95}.

período de 
A--5.89 a 

Embora o modelo b.ásico (_tabela A..,...s. 821 e o modelo com pre­
ço do produtor defasado em um mês Ctabela A..,...S., 891 apresentassem 
bom desempenho, ou seja elevado Durb.in"Watson, e poder de expli:_ 
cação superior a 87%, procurou..,...se examinar modelos alternativos, 
excluindo as variiveis possivelmente auto�correlacionadas �li 
e Dmu), e na fprmalogarít�ica, visando melhorar o nfvel de sig 
nifidincia da dummy relativa a política de controle. Todavia 
todo este esforço foi em vâo; DCO na.o se apresentou significa� 
te em qualquer das alternativas em que se obteve Durbin -Watson 
aceitável Cver tabelas A.,.-5.82 a A-,-.5 .. 113)_. 

A nível do varejo 
As variáveis importantes para a determinação do preço de 

varejo do queijo foram preço a nivel do produtor, salários pa­

gos Cque entrou com o sinal posi:tivo esperadol ao nível de 5'I,. 
Considerando o modelo na forma logarítmica Gabela A-5.96)(Qu� 
dro S.� conclui..,...se que o preço do queijo no varejo acompanha o 
prcçÕ--� nível do produtor e os salários (menos do que proporci-9. 
nalmentel, 

Quanto ao impacto dos Acordos, cerno ji mencionado, embora 
a d1..1mmy se apresente com o si.nal esperado, nã·o foi significante 
em qualquer dos mede.los estimados, sugertndo a inefic:tênci.a des 
ta política sobre este produto, 
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A nfvel dos supermercados 
As mesmas observaçBes fettas a nivel do mercado como um t� 

do sâo válidas pata os modelos relativos ao preço dos supermer� 
cados, com o adendo de que a dummy�controle nem sequer apresen­
tou o sinal negativo esperado, e que a importincia do preço a 
nível do produtor� menor e aceitivel a um gr�u _de confiança 
mais baixo (ver tabela A-5. 11 O (Quadro '5. 2 e tabelas A-5. 102 a 
A-5.113 no anexol.

5.1.6. Linguiça 

O modelo básico para o preço de varejo deste produto não 
inclui o preço de varejo de outros produtos substitutos ou 
complementares a este, na medida em que os poss!veis alimentos 
que poderiam se enquadrar em tal categoria também estiveram sob 
a política de controle. O preço da rnat�ria-prirna considerido 
foi o preço da carne bovina a nível do atacado. 

A sua estimação pelo método de Cocrhane-Orcutt nao elimi­
nou a dúvida sobre a existência do problema de auto�correlação 
dos resíduos (Durbin-Watson baixo da ordem de 1,63, ficando na 
área inconclusiva deste teste}. Procurando minorar este proble 
ma, estimou-se modelos alternativos (tabelas A•S.121 a A-5.125) 
na forma logarÍtillica e incluindo o preço do atacado defasado 
em um mês (PAl, ;_� hipótese de preços contratados com um mês 
de antecedência), o que gerou Durbin-Watson mais satisfatório 
(_l, 790). Adicionalmente, a inclusão do próprio preço de varejo 
defasado melhorou sensivelmente o modelo, tanto em termos do 
Durbin-Watson, corno da significância das variáveis, 

A nível do varejo 
Segundo o melhor modelo .... que explica cerca de 77% .,.. as 

variáveis que influenciam o preço de varejo da linguiça� o 
próprio preço de varejo defasado, o preço a nivel do atacado 
da carne bovina, a participaçâo do setor moderno -Cem teste 
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mono caudal� 10\l e a variaçio da informação disponivel, As 

demais variáveis nio se apresentam estatisticamente 
cantes al�m de que a variivel salário aparece com o 

contrá'rio ao esperado (_tabela A..,.5,1261 (_Quadro 5. 2) 

A nível dos supermercados 

signifi 
\ -

\ sinal 

O modelo que inclui o preço 

cados defasado em um m�·s (PSLl) 

praticado pelos supermer 

e estimado na forma lo 
garítimica (tabela A-5 .1411 (Quadro S. 2 apresentou o melhor
Durbin-Watson, e os sinais esperados para quase todas as 
variáveis independentes, à exceção do coeficiente da dummy­

controle e da variável salário, que todavia ·não se 

apresentaram estatisticamente significante. Al�m da relação 

trivial com os preços de varejo defasado e de atacado, tam 
bém a dummy relativa ao aumento de informação para o 

consumidor mostrou-se estatisticamente significante. Nova­
mente , obtêrn-.se indicações de impacto f avorãvel sobre pr� 
ços, segundo . a perspectiva dos consumidores, da publica ..... 
çio de preços segundo lojas de supermercados. 
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5,1,7, Ovos 

O modelo ó.â�ico para este produto não inclui variável que 
capte .as relaçõ·es de suhs·tituiçíio ou complementariedade deste 
gênero com outro's· 1 porque os possíveis candidatos Càlimentos 
proteicos} tamb�m estiveram so6 a sistemitica dos Acordos de 
Cavalheiros, 

A estimação deste modelo segundo o método de Cochrane 
.,.Qrcutt elevou o Durhin�-Watson a níveis aceitáveis, todavia a 
variável sal�rio apresentou-.:-se com sinal contrário ao esperado , 
e esta tis ticamen te significante. Como a exclusão desta variável 
nao eleva a significincia das demais variáveis independentes 
não se pode supor a existência de pro6lema de multicolinearid! 
de, Na medida em que para os demais produtos analisados foi po� 
sível minimizar este problema experimentando formas significa­
tivas alterna tivas, também aqui se procedeu dessa maneira ,tran� 
;formando inclusive a variável salªrio em taxas de crescimento. 
CfWV}. Entretanto, o sinal negativo manteve.,.se sistematicamen­
te (tabelas A S.143 a A 5,1831, 

A Nível do Varejo 

O melhor modelo (:tabela A 5 � 160} (Quadro 5. 2), estimado na 
forma logarítm.ica e incluindo o preço de varejo defasado em 
um 1nês caracteriza.,,..se por Durõ.i_n ..... Watson igual a 1,883 ,poder de 
explicação de 79,4\

1 
estatística F elevada (70

1
1251 e elevada 

significãncia paia a maioria das vari&veis independentes, 
Segundo este modelo as variiveis estati$tic�mente signifi 

. �' 

cantes foram preço no varejo defasado�· preço no atacado� par'tj:_ 
cipaçâo das 4 maiores empresas Ca 10% no teste fif.,,.caudaI'J � sa'l-â 

..--. 

rio médio pago no varejo C sinal negativol, aumento de informa 
...... 

signi.fi


294 __ 

çao para os consumidores, entra.da de mul tinacfonal Ccom sinal 

contrârio ao que seria .esperadol.
1 

e finalmente a polfttca de 
Acordos de Cavalli.eiros Ca,o ni.vel de 1ui1, 

Ou seJa 
1 

• além das relações· triviais e positivas entre pr.e 
. . "':"'""� 

ço do varejo em t e preço de va.:rej o no momento anterior e preço 

de ata�ado em t, o preço de mercado deste produto foi influen� 
_ciado positivamente pelo processo de concentração que se des'e� 

setor, e pela entrada da multinacional, 
que se supunha pressionou a elevaçio do 
neste mercado Ceste fato sugere que es·te 

que ao· con 
preço real 
produto não 

volveu no 
trâl'io do 
praticado 
pode ser classificado como competitivo}. Por outro lado, o 
preço do varejo dos ovos foi influenciado negativamente pelo 
aumento da informação disponível aos consumidores- e verifica -se 
também uma relação inversa estatisticamente significante com a 
variável .bin&ria construída para captar os efeitos da política 
de controle de preços aplicados ao longo do perfodo analisado. 

A Ní.vel dos Supermercados 

O melhor modelo estimado Ctaóela A 5 \1831. (_Quadro 5.2 apr� 
sentou Durbin-Watson igual a 2,027, poder de explicação de 73%, 
a esta tfstica F elevada (significando a existência de regressão 
entre a variável dependente e as independentesl, e elevada si$ 
nificincia para as mesmas v�riáveis independentes, constatadas 
no caso. de preço de vareJo, com. exceção da variável controle de 
preços. A não significincia da durnmy DCO a nível do preço 
médio praticado pelos supermercados é inconsistente, com o re 

sul tado a nrvel do mercado como um todo, Ou seja, como esta P�.
lítica foi implementada por meio ·do controle direto dos preços 
a nível dos supermercados, se esta influ�ncia não S detectada 

a es-te nível, a significância desta variâvel no modelo corres 
..-. 

pondente ao preço do mercado como um todo deve ter. decorrido 

de alguma relação esp-Gr:ia que não se cons·eguiu eliminar por 
meio dos procedimentos adotados, 
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5,1.8, Resumo 

N�ste item apresenta-se um resumo dos,resultados olitidos 
nas melhores especificações· geradas ,. Duas tabelas síntes·es dos 
melhores modelos sio apresentadas adiante, 

De modo geril, o modelo desenvolvido no capítulo 3, e 
estimado neste, apresentou-se adequado para explicar as varia­
ções do·preço à nível do varejo e de supermercados, o R2 e o F 
foram todos elevados indicando a exist&ncia de regressão e alta 
porcent�gem das variaçBes da variável dependente explicada pe 

.-

las independentes, Assim, o preço a nível do atacado sempre a ... 
presentou-se significante a nível elevado de significância.� 
to à variãvel sal&rio� provavelmente, os prohlemas enfrentados 
na sua ofitençã·o - o que levou à cons·truçio desta variável ... pre 

. 
�-

judicou o seu desempenho no modelo para vários produtos. 
No que tange às variáveis estruturais introduzidas no mo­

delo, a saber,.participação do setor moderno (RS) e participa­
ção das 4 maiores empresas (indicador de concentração, RS4), o� 
servou-se desempenhos variados entre os produtos estudados. Ao 
contrário da hipótese proposta de que o aumento da participa­
çao do segmento moderno, significando a ampliaçi6 da moderniza 
ção do varejo como um todo, levaria a uma redução generalizada 
entre produt� dos ;;ireços a nível do varejo, verificou-se, ou 

___.... 
a signific5ncia estatistica para coeficientes positivos ou, en 
tão, a aceitação da hip6tese de coeficiente ntilo. Ou seja, a 
possível reduçâo de custos não foi transferida para preços de 
vârios dos produtos estudados. A única exceção foi a linguiça. 

No que diz respeito ao a�mento da concentração, constatou­
se uma relaçio direta para com o preço de varejo para carne. 
ovos e feijão [este apenas a nível dos· supermercados 1. Isto p� 
de significar que a hip6tese de políticas de preços diferencia 
<la segundo o tipo de produto não é correta, ou que os. dados 
não revelam a verdadeira relaçio. 
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O aumento da i.n:f;ormaçâo di,sponível aos con�umidores , segu� 
do os modelos estimados-, parece ter tido algum efeito, em ter-­

mos da hip6tese proposta apenas para os ovos � linguiça. 

Por outro lado, o aumento da concorrência, considerado a-:-
· --

qui. por meio da entrada de uma grande multinacional no setor,nio
revelou os efeitos esperados, encontrando�se coeficientes esta­

tisticamente não significantes para a maioria dos produtos, com 

exceção do arroz que apresentou o sinal esperado, e para os 
ovos que apresentou sinâl contrário (_sinal positivol, Isto pa-,.. 

rece ser indicação de que o grande "alvoroçou ocorrido com a 
entrada da multinacional não teve consequências concretas a ní-,-. 

vel dos preços m�dios praticados, pelo menos para a maioria dcs 
produtos aqui estudados. 

Finalmente, apenas para a carne e 5leo de soja p8de�se ve• 
ri.ficar algum impacto da política de Acordos de Cavalheiros,mas 
mesmo assim somente a nível dos pr6prios supermercados. 

O próximo item procura também avaliar es_ta política a par.,. 

tir da comparação de Índices de preços de alimentos. Esta � 
uma abordagem que visa detectar os efeitos imediatos de tal po• 

lítica. 



5. 2. Avaliação da Política de Controle de Preços:. cornparaçào

entre Índices de preços geral e de cestas de alime�tos 

Esta etapa consiste em se comparar o comportamento dos pr� 
ços de géneros alimentícios que estiveram incluídos nas listas 
inerenies aos Acordos de Cavalheiros, a nível de varejo em· ge­
ral, com aqueles praticados pelos supermercados e ambos com a 
evolução dos preços de um conjunto mais amplo de produtos que 
não necessariamente estiveram sob controle. Para tanto, elabo­
rou-se dois Índices de preços: o primeiro para os preços prati 
cados pelos supermercados e o segundo para os preços médios do 
mercado. Estes dois índices são então comparados entre si e 
com o índice de preços de alimentação elaborado pela FIPE. O 
período considerado correspondente aos anos entre 1973 e 1985, 
nos quais a política dos Acordos de Cavalheiros esteve em viQor. 
B importante destacar que os Índices dos produtos sob acordo (1) 
foram elaborados segundo a mesma metodologia e ponderação do In 
dice de alimentação da FIPE e a base refere-sei média de 1977. 

Estas comparaç&es serão realizadas em duas etapas. Na pr! 
meira compara-se os tr&s Ín�ices par� subgrupos de gêneros, na 
segunda compara-se os índices para o conjunto completo de gêne­
ros da cesta básica. Para tanto, portanto, agrupou-se os produ 
tos em trés cestas diferentes, segundo o nível de transformação 
dos mesmos e conteúdo nutricional. São elas (2): 

- cesta 3: compreende os produtos do conjunto da cesta básica
semi-elaborada e essencialmente cal6ricos, a �aber: arroz, fei­
jão, fubá e farinha de mandioca.

- cesta 4: compreende os produtos da cesta básica essencialmen­
te proteicos e semi-elaborados: ovos,· frango e carne (capa de fi
lê) .

( 1) Denominadas doravante cesta básica.

(2) As cestas 1 e 2 foram extingUidas da análise, j� que seus produtos es•
tão incluídos nas cestas 3 e 4, simplificando, assim, o estudo dos gri
ficos.
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- cesta 5: inclui os produtos da cesta básica industrializados,
(conteúdo nutricional variado), a saber: queijo prato, manteiga,
maionese, margarina� salsicha, mortadela, linguiça, sardinha, i

leo de soja, in�rarrçti'o, biscoito Tostines, biscoito Cream-Craker, 
leite em p5 e extrato de tomate.

- cesta bisica: compreende o conjunto de todos os produtos agr�
pados nas cestas anteriores e corresponde à lista de gêneros al_i
mentícios que estiveram, pelo menos em algu� momento, sob a po­
lítica dos Acordos de Cavalheiros.

A adição de um S ao número das cestas indica que os preços 
considerados para o cálculo?º correspondente Índice foram os 
preços dos supermercados; e a adição de um V, os preços médios 

- -

do varejo. Estes Índices são apresentados nos gráficos 5.2.1 a 
5.2.20. 

A comparação dos três Índices procurari investigar em pr! 
meiro lugar o comportamento geral dos mesmos; em segundo lugar, 
investigar se aquele comportamento geral modificou-se nos perí� 
dos em que vigoraram os Acordos de Cavalheiros. 

5.2.1. Evolução dos Índices de Preços da Cesta 3 
(Semi�elaborados cal6ricos) 

Evidentemente os três Índices apresentam tendência crescen 
te para o período como um todo, corno decorrência 5bvia da infla 
ção que assola o País há longa data. Interessante, por outro la 
do, ê destacar que a relação entre os três Índices se modificou 
ao longo do tempo. O Índice FIPE manteve-se como patamar infe­
rior entre 1973 e meados de 1977, e a partir de então, assumiu, 
praticamente, uma posiçã.o intermediária. Ou seja, para os· qu� 
tro primeiros anos em análise, os preços do conjunto de produtos 
considerados Carroz, feijão, fubâ e farinha de mandioca)_ aprese� 
tavam-se em níveis mais elevados (em reiaçio i base) do que os 
preços do conjunto mais amplo de g�neros considerados no indi­
ce FIPE (gráficos s.2.1._ e 5 .. 2�2).._ 
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Verifica-se, também, que o Índice de preços dos supermerc� 

dos também manteve-se como patamar inferior ao do índice de pre 
ços do varejo (mui to embora o diferencial entre esses índices se 
ja mais significativo para os dois primeiros anos, do que daí 
em diante) e que o comportamento destes dois índices foi muito 

semelhante, praticamente, em todo o período. Estes dois aspec­
tos significam, em primeiro lugar que os preços praticados nos 
supermercados aumentaram, relativamente, mais do que a média do 
mercado em relaçio i base, e em segundo lugar que o preço médio 
do mercado acompanhou a evolução dos preços dos supermercados. 

Um exame dos gráficos, mais rigoroso, revela também que ao 
longo dos 10 primeiros meses de 1973, a taxa de crescimento dos 
preços de varejo (e dos supermercados tambéml foi mais elevada 
do que o dos preços de g�neros em geral (tend�ncia crescente mais 
acentuada dos Índices da cesta do que a do índice FIPEl. Por 
outro lado, no final de 1973 e começo de 1974 o inverso é obser 
vado, retornando o comportamento inicial para os meses de março 
a junho. A partir de então, pode�se verificir taxas.de cresci­
mento associadas aos tr&s índices semelhantes, com pequenas e 
esparsas oscilações, 

No que tange ao impacto dos Acordos pode�se constatar que 
em 1974, de maio a agosto � período em que vigorou o primeiro� 
cordo do período em análise -- o Índice de preços dos supermerc� 

dos (IPS) e do mercado para a cesta em anilise (IPVl apresenta­
ram tend&ncias crescentes acentuidas no primeiro m�s do acordo, 
nos seguintes o IPS manteve�se praticamente estivel, quase d� 
crescente, enquanto o IPV apresentou ligeira queda. � interes� 
sante perceber que nos dois meses anteriores ao Acordo o Índice 
dos supermercados vinha com uma tend&ncia decrescente, mantendo 
se inclusive inferior ao índice geral/ FIPE (JGFIPE}. 

O segundo acordo que se tem noticia ocorreu em agosto de 
1975. O exame do grifice 5,2,2 mostra que durante os 10 prime! 
ros meses desse an�, os dois fndices IPS e IPV caminharam muito 
próximos, acima do i.ndi.ce geral, e não se observa qualquer mu� 
dança perceptível, no m&s do Acordo, na tend&ncia crescente que 
pode ser observada .. 
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O terceiro AcoFdo, junho/agosto de 1976, parece ter influ­

enciado de modo favorável a evolução dos preços dos produtos con 

siderados, uma vez que se observa a manutenção de uma certa es 

tabilidade dos mesmos no primeiro m�s de vigência e em seguida 

uma queda desse patamar, que ainda se mantêm no mês seguinte. 

Entre estes dois Acordos, houve um período em que o IPS evQ 

luiu acima do IPV, ou seja, os preços dos supermercados cresce­

ram mais aceleradamente do que os preços do mercado como um to 

do. Tal fato sugere, conjugado ao efeito observado nos meses 

do Acordo, que este foi implementado em momento adequado, levan 

do, pelo menos de imediato a uma certa estabilidade dos preços 

destes gêneros, e assim contribuindo para um menor crescimento 

do Índice geral. Todavia, o IGFIPE não se mostrou sensível a es 

tes Acordos, na medida em que a tendência crescente anterior, 

manteve-se inalterada. 

O Acordo seguinte, junho de 1977. coincide com a reversao 

da tendência dos dois Índices calculados (IPS e IPV), todavia, 

embora a tendência decrescente persista para ambos após o perÍQ 

do da vigência por mais três meses, o preço médio do mercado d5: 

clinou mais acentuadamente do que o dos supermercados, refletin 

do talvez mais as condições econ6micas gerais do que os efeitos 

do controle de pre�os exercido via supermercados (1). 

O período seguinte, janeiro/1978 a dezembro/1979 é marcado 

pelo fato de que o IPS mantém-se como patamar inferior inclusi­

ve para o índice geral, sendo que a diferença entre ele e os 

dois outros aumenta ao longo desses anos (gráfico 5.2.3). Isto 

significa que os preços praticados pelos supermercados cresceu 

menos rapidamente em relação aos dois outros Índices. 

Nesse período ocorreram três Acordos: fevereiro de 1978, 

março a junho e dezembro de 1979. Para os dois primeiros pode­

se admitir uma ligeira quebra da tendência crescente que vinha 

(ll Na realidade o segundo semestre de 1977 �oi �arc�do por qued�s nos pre� 
ços recebidos pelos produtores agricol�s, desaceleraç�o da taxa de cres 
cimento dos preços de vegetais a n.Ível do atacado , refletíndo-:se, assim, 
tais fatores sobre o Índice de custo de vida relativo ã alimentação, ape 
sar do recrudescimento da inflação ao longo deste ano (Braga , 19-85). -
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observando. Entretanto, para o terceiro nem isto é possível in 
\ 

-

dicar. A tend�ncia crescente que se acentuou ap6s o �egundo 

Acordo deste período continuou inalterada para o IPS, enquanto 

se verifica um agravamento da tendência crescente dos preços 

do mercado destes produtos. Isto sugere que os supermercados 

-entendidos como instrumento de controle dos preços do mercado

como um todo - não foram capazes de atuar "eficientemente" nes

te smtido.

Logo no início de 1980 (Fevereiro), novo Acordo foi implene� 

tado com os supermercados. O perfil dos índices mostra uma qu� 

brada tend�ncia do IPS modestamente acompanhada pelo IPV. E a 

partir destes meses que o índice geral se aproxima do índice 

relativo aos supermercados, tornando-se inferior a este no fi­

nal desse ano. A implementação de novo controle em Setembro e 

Outubro, não gerou reflexos perceptíveis sobre o IPS e IPV nao 

podendo portanto, ser responsabilizado pela mudança do IGFIPE. 

O Grifice 5.2.4 apresenta a evolução dos tr�s índices para 

os anos de 1981 a 1983, que se constituiram cenirio para apenas 

dois Acordos no final 1983, segundo as informações disponívefs. 

Ao longo destes anos, � IPS mant�ve-se como patamar infe­

rior entre os três Índices considerados. O Acordo relativo a 

Outubro e Novembro manteve o nível do IPS atê Dezembro.O efeito 

observado sobre o IPV foi uma quebra n� tend�ncia crescente,siz 

nificando uma desacelerição do crescimento destes preços desde 

Outubro. 

O período seguinte, 1984/1985, caracterizou-se pela pressao 

decrescente exercida pelo IPS sobre o IPV, que, entretanto, eva 

luiu a niveis superiores inclusive ao IGFIPE. No que diz respei 

to aos Acordos, o exame dos meses correspondentes mostra um e­

feito discreto no final do período (_ligeira redução na taxa de 

crescimento dos preços a nível dos supermercados e do varejo �o 

mo mn todo)._ Isto 
1 

todavia não impediu a retomada. da aceleração 

dos preços nos meses finais de 1985 (Grifice 5,2.S}� 

Em síntese, os dados sugerem que entre 1973 e 1977 os A�or 
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dos tiveram �lgum efeito imediato sobre o índice de preços dos 

supermercados com alguns reflexos sobre o índice de preço do 
varejo. Todavia, algumas dúvidas sobre este efeito podem ser 

levantadas para alguns destes Acordos, na medida em que meses 

de Acordos, como o de Maio/Junho de 1976; ou então como o caso 

do Acordo de Abril/Maio/Junho de 1974, que se caracterizou por 

IPS crescente, quando nos meses ahteriores se verificava certa 

estabilidade. 

Para os anos seguintes, 1978/1985, os eventuais efeitos 

nao são perceptfveis pelos Gráficos, ou seja, segundo este pr� 

cedimento não se pode afirmar que a partir de 1978 os Acordos 

de Cavalheiros tenha tido qualquer impacto sobre os preços pra 
ticados pelos supermercados, e consequentemente nio se pode 

esperar também qualquer efeito a nível do varejo.· 

S.2.2. Evolução dos fndices de Preços da Cesta 4

(Semi-elaborados proteicos) 

Em termos gerais, pode-:-se observar que o IGFIPE constituiu­

-se em patamar inferior em relação aos outros dois índices, ao 

longo dos dois primeiros anos em análise. E como no caso da 

cesta 3, de 1975 em diante assumiu uma posição intermediâriaDt 

versamente da cesta 3, o IPS alterna a sua posição em relação 
ao IPV durante estes dois primeiros anos. Isto é, inicialmente 

o índice dos preços praticados pelos supermercados é inferior

ao dos preços a nível do varejo como um todo, na sequ�ncia so­

fre uma aceleração que o faz ultrapassar aque1e,ao mesmo tempo

o IPV segue acelerando também, de tal forma que voltá a ultra

passar o índice relativo aos supermercados�
•. 

. 

. . 

� 

Ou seja, examinando o gráfico s.-2.6., observa-se que nem sempre 
o IPV acompanhou a evolução do IPS, às vezes apresentando valores 

mais altos e em outras sendo superado pela.t;:i.xa de crescimento dos ,preços

a nível de supermercados. Este mesmo processo parece se prolongar até mea 



303 

dos de 1979 (Grãficoi 5.2.7 e 5.2.8), A partir de então,os pr! 
ços do mercado aceleram-se significativamente, mantendo o índi 
ce IPV em níveis superiores ao correspondente IPS (Grãficos n 9 s 
5.2.9 e 5.2.10). 

No que tange à política de controle verifica-se que para 
estes .produtos os efeitos desta medida foram perceptíveis em 
praticamente todo o período, com exceção de quatro Acordos, co 
mo se pode visualizar pelo Grifice 5.2.7 a 5.2.9. 

Especificamente, observa-se que o Acordo de Novembro e De 
zembro de 1973 parece ter provocado uma quebra na tendência 
crescente que vinha ocorrendo desde o início do ano, no entanto, 
ap6s a vigência do Acordo observa-se uma tendência decrescente 
destes índices ao longo dos dois meses subsequentes. Este fato 
sugere que a conjuntura deste mercado nio favore�ia o aumento 
dos preços, ficando a dúvida do verdadeiro papel do Acordo nes 
te período. 

O Acordo seguinte, relativo aos meses de Maio a Julho de 
1974, parece não ter resultado nos efeitos esperados, -pelo me­
nos a nível do mercado como um todo. Embora o IPS tenha apr� 
sentado uma reversão da tendência nos meses de Maio e Junho, o 
IPV continuou crescendo com ligeira redução no seu rítmo. 

A terceira tentativa de controle (Agosto de 19 7 5) encon 
trou o IPS quase sem tendência, enquanto a do índice do preço 
do mercado sofreu uma reversão, tornando-se decrescente e pro­
longando�se por mais um mês, ap6s o término do Acordo. 

Um efeito positivo parece ter sido alcançado pelos enten 
dimentos entre supermercados e governo.relativos aos meses de 
Maio a Agosto de 1976. Este período foi marcado por uma queda 
das taxas de crescimento dos preços dos.supermercados e do va­
rejo, embora já no Último mês do Acordo um aumento das mesmas 
voltou a se efetivar. 

Já o Acordo seguinte (Junho..-.761 ocorreu em um período de 
relativa estabilidade dos preços tanto de supermercados como 
do varejo como um todo, nio se podendo avaliar a sua real efi­
cácia (Gráfico 5,2.7). 
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O Gráfico 5.2.8 apresenta a evolução dos Índices para o 
período de 1978 a 1980, que compreendeu a implementação de qu� 
tro Acordos de Cavalheiros com os supermercados em relação i 
carne, frango e ovos. Para o primeiro não se percebe qualquer 
sinal de eficácia da política, aliás os dois índices (IPS e 
IPV) coincidem. 

Para o segundo, observa-se a reversao da tendência dos 
dois índices, levando inclusive i igualdade de ambos (nos me­
ses anteriores o IPV havia superado o IPS), Logo apôs o Acor 
do a aceleração do.crescimento dos preços se verificou,a priE: 
cípio supermercados e mercado juntos, mas a partir de Novem­
bro de 1978 - coincidentemente com a vigência de novo Acordo­
- o ritmo do índice relativo aos supermercados se reduz, sem 
que igual efeito seja percebido pelos preços a nível do vare 
jo como um todo. 

Para a Última intervençio neste período, ocorrida nos me 
ses de Setembro e Outubro de 1980, percebe-se uma quebra na 
tendência (em Setembro) tanto a nível dos supermercados como 
do varejo como tm1 todo, sendo seguida pelo aumento do ritmo de 

crescimento desses preços. 
O Gráfico 5.2.9 apresenta a evolução dos Índices para o 

período 1981 a 1983, cenário de um Único Acordo realizado no 
final de 1983. O Índice relativo aos super�ercados que se man 
tinha abaixo dos outros dois desde Agosto de 1982, e que havia 
ultrapassado o IGFIPE em Setembro, apresentou um declínio no 
mês de vigência do Acordo, retomando a aceleração anterior lo 
go apôs o t�rmino estabelecido para o mesmo. 

Entre 1984 e 1985 apenas uma negociação foi desenvolvida 
entre supermercadistas e governo, efetivando-se um compromisso 
de manutenção das margens durante os meses de Setembro e Outu­
bro de 1985, Tal medida parece ter gerado uma redução no rftmo 
do crescimento dos preços a nf..vel dos supermercados, e no var�. 
jo como um todo, embora muito menos acentuada do que para os 
primeiros, Constata-se tamb�m, logo apôs a vig�ncia do Acord� 
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a retomada do rítmo acelerado dos preços, visualizado pela el� 

vada inclinação das curvas representativas dos índices de pre­

ços. 

Em resumo, os dados sugerem um impacto mais ou menos sis 

temitico da política de Acordos de Cavalheiros sobre o índice 

de preços praticados pelos supermercados no que tange aos pr� 
dutos desta cesta, a saber carne, frango e ovos. No entanto é 

importante destacar que este efeito de modo geral restringe-se 
ao período de vig�ncia, com reflexos não sistemiticos sobre o 

índice relativo ao mercado como um todo. Raramente as menores 
taxas de crescimento dos preços obtidas com os Acordos foram 

observadas nos meses seguintes aos mesmos. 

5.2.3. Evolução dos Indices de Preços da Cesta 5 

(Industrializados) 

Ao contrário do observado para as duas cestas anteriores, 
para os quatro primeiros anos, o Índice de preços relativo aos 

supermercados apresenta-se como patamar inferior aos outros 
dois Índices considerados, sendo que a partir de 1978 o IPS e 
IPV tornaram-se muito próximos até Outubro de 1985, quando o 
IPS superou o IPV por larga margem. Isto significa que os su­

permercados ao longo de praticamente todos anos aqui estudados 
atuaram como um elemento a segurar a subida dos preços desta 
cesta, mas no final de 1985, atuaram de modo inverso, contri­
buindo para a aceleração dos mesmos. 

Cabe notar, também, que o índice de preços para o varejo 

desta cesta também esteve em nível inferior ao do índice FIPE, 
ao longo de 1973, e a partir de meados de 1975 atê o final do 

período com algumas interrupções: no final de 1977, Junho e Ju 

lho de 1980, ao longo de 1982 e de 1984 em diante, Nestas êp� 

cas, os preços dos g�neros desta cesta contribuíram para a 

elevação do pr6prio Índice de alimentação da FIPE.
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Para esta cesta obteve-se informações sobre a implementa­
çao de 12 Acordos de Cavalheiros estabelecidos entre supermer­

cadistas e governo. Dentre este conjunto, pode-se perceber ªP! 
nas quatro com algum efeito positivo sobre a evolução destes 
preços, a saber: o realizado em 1974 nos meses de Abril a Agos 
to, o relativo a Outubro e Noverrbro de 1983, e o corresponden­
te a Setembro e Outubro de 1985. 

Os �feitos do primeiro Acordo, com relativo suc�sso,podem 
ser visualizados no Grifice 5.2.11. Nos meses de vigência, ob­
serva-se inicialmente a persistência da tendência crescente, 
mas a seguir o IPS mant�m-se estivel, apresentando um declínio 
e novamente uma estabilidade no Último mês do Acordo. O compo� 
tamente a nível do mercado como um todo não ê idêntico, mas a 
partir de Julho se verifica a queda do Índice e estabilidadem 
Último mês, Coincidentemente, percebe-se uma ligeira quebra na 
tendência crescente do IGFIPE. 

No Gráfico 5.2.13 encontram-se os meses em que vigorou o segundo 
Acordo (Set. 78) com algum sucesso. Uma ligeira quebra n·a tendê!!_

eia crescente pode ser percebida, muito embora a tendência pr!::_ 
valescente não fosse muito icentuada. No Gráfico 5.2.14 perc!::_ 
be-se uma redução na taxa de crescimento dos preços a nível dos 
supermercados, mais ou menos acompanhada pelo IPV. Por outro 
lado, neste mês (Putubro 1983), coincidentemente, tamb�m o ín­
dice da FIPE mostra uma desaceleração (modesta). Dado o peso(D

desta cesta do IGFIPE pode-se então admitir que o perfil obse� 
vado deste índice deriva das repercussões positivas desta in­
tervenção sobre os preços de alimentação em geral. 

O Último Acordo (.Setembro/Outubro de 1985) parece ter re­
duzido a taxa de crescimento dos preços praticados pelos super 
mercados, refletindo-se a nível .do mercado para os produtos 
desta cesta, e a nível do índice de alimentação CGTâfico 5. 2 . 
. 1 S J 

. Para os demais períodos de intervenção, ou nao se percebe 
qualquer alteração (:como em Maio e Agosto de 1976, _Novembro e 

(1) Os pesos das cestas 3, 4 e 5 no IGFIPE são respectivamente:
7,67% e 14,69%.

12,19%, 
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Dezembro de 1979, Agosto a Outubro de 1980, Fevereiro a Ago! 
to de 1983 e Abril de 1985}, ou então aceleração do crescimen 
to dos preços Cc.:omo em Ma"io/ junho de 19 7 7 e Março/julho de 
1979),· 

E:m síntese, os efeitos de curtí.ss imo prazo dos Acordos de 
Cavalheiros no que diz respeito a esta cesta - de produtos 
industrializados .... ;foram muito mai.s "duvidosos" do que para 
as outras duas cestas. Os efeitos desfavoráveis foram mais fre 
quentis, observando-se algum impacto positivo com os 
primeiros Acordos e com os dois Últimos, 

5,2�4, Evolução dos !ndices de Preços da Cesta Básica 

(Cestas 3, 4 e 5) 

dois 

O Quadro 5.2.1. apresenta uma síntese da avaliação da 
eficiência dos Acordos de Cavalheiros implementados ao longo 
da d�cada de 1970 e primeira metade da dfcada de 1980, r�ali 
zada nos itens anteriores. Observa-se que os Acordos realiza­
dos, em relação is cestas 3 e 4, de modo.geral, geraram algum 
impacto favorável sobre os preços, estabilizando-os ou pelo 
menos reduzindo.as taxas de crescimento, muito embora alguns 
desses efeitos tenham sido bastante modestos, O inverso, no 
entanto, foi observaddo para a cesta 5 (industrializados), cu 
jos impactos positivos foram mais escassos, Neste sentido � 
de se esperar que, a nível geral, �s possíveis efeitos deste 
tipo de medida de controle dos preços tenha resultado nos im-
pactos desejados, com maior certeia, apenas para os 
iniciais, 

Acordos 



Data dos 
. Acordos 

12/ 7 3 

5 a 7/74 

8/74 

8/75 

6/76 

7 a 8/76 

6/77 

2/78 

9/78 

3/79 

4 a 5/79 

6/79 

12/79 

2 e 3/80 

9/80 

10/80 

2 a 8/83 

10/83 

11/83 

2/84 

4/85 

9/85 

10/85. 

Quadro 5,2,1. 

;fntese dos Resultados 

Impacto dos Acordos sobre o IPS 

Cesta 3 

EF 

EF 
* 

EF 

EF 

(_EF) 

EF 

CEF)_ 

CEFl 

·. ED

EF

ED 

ED 

EF 

EF 
* 

(Ef)_ 

(EFJ 

Cesta 4 

EF 

EF. 

EF. 

EF 

EF 

EF 
* 

* 

EF 

EF. 

EF 

EF 

EF 

ED 

* 

EF 

EF 

EF 

Cesta 5 

EF 

EF 

* 

ED 
* 

EF 

ED 

ED 

ED 
* 

* 

* 

ED 

ED 

EF 

* 

EF 

EF 

Cesta Básica 

EF 

EF 

EF 
* 

EF 

EF 

* 

* 

ED 

EF 

ED 
* 

* 

* 

* 

ED 

ED 

EF 

* 

EF 

EF 

Fonte das Datas: Diversos jornais, 
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Observaçio: * Houve acordo mas nio se perceheu qu�lquer efeito; 
EF efeito favorivel (estabilidade ou reduçio das taxas de cres 
cimento}; (EF} efeito favorivel discreto; ED efeito desfavori = 
vel (aceleraçio do crescimento dos preços), 
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A análise do Gráfico 5.2.16. mostra efeitos positivos de
\ 

�
correntes da implementação dos dois primeiros Acordos de Cava 

lheiros, Para o primeiro, E observada certa estabilidade dos 
índices IPS e IPV; para o segundo, pe�cebe9se em um primeiro 

momento a aceleração dos preços a nível dos supermercados, s� 
guida.de uma quebra dessa tendência crescente; ao passo que 
o IPV apresentou uma certa estabilidade no início do Acordo,

seguida de aumento, com nova estabilização a seguir.
Os efeitos dos Acordos seguintes a nível da Cesta Básica 

não sao muito claros. Todavia, parece ter havido uma quebra 
na tendência crescente do IPS, acompanhada de estabilidade do 
IPV em Junho de 1976 CGráfico 5. 2, 17)., 

Os Acordos.realizados ao longo dos anos de. 1978 a 1980 
nao apresentaram impactos positivos. significantes,com exceção 
do correspondente aos meses.de .Abril a Junho de 1979, quando 
se pode observar uma redução na taxa de crescimento dos pre­
ços a nível dos supermercados e do varejo como um todo. 

. ) 

A partir de 1982, pode-se verificar o aumento da taxa de 
crescimento dos preços praticados pelos supermercados ;Tal fato 

pode ser interpretado como hm períod6 em que os supermercados 
tiveram uma conduta que contribuiu para a elevação dos preços 
do mercado, e não o contrário. Nesses anos, os Acordos parecem 
ter tido um impacto favorável apenas em Novembro de 1983,qua� 
do se observa a estabilização dos Índices; e em Setembro e 
Outubro de 1985, quando se observa a redução.da taxa de cres 
cimento desses preços. 

Os reflexos dos impactos dos Acordos sobre os preços de 
mercado, e sobre o índice de alimentação da FIPE foram em to 
do o período bastante modestos, 

5;2.S. Conclusão 

Os resultados, aqui examinados., em primeiro lugar, jus·t.!, 
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ficam, em patte, aqueles obtidos a partir dos modelos de foima 

ção de preço estimados na primeira parte. 

Os primeiros Acordos realizaram efetivamente algum centro 

le sobre os preços, via supermercados, Com o passar do tempo, 

as empresas com a experi�ncia adquirida passaram a prever tais 

eventos e assim agir de forma a anular o controle. Esta condu 

ta pode ter sido, simplesmente, o desrespeito - haja vista a 

iheficiente fiscalização do perfodo - ou antecipação dos aumen 

tos e adesão posterior aos controles (iste tipo de comportamen 

to parece ter sido bastante evidente para a cesta 3 e para a 

cesta 41, no. entanto, no final do período (ft partir de Outubro 

�e 19831 a eficifncia dos Acordos voltou a se manifestar. Isto 

pode ter sido devido is pr6prias condições do mercado naquele 

estágio do ciclo econômico. - que não favorecia a ·expansão dos 

preços - assim como pela própria mudança na forma de implemen­

tação dos Acordos. Este comportamento, evidentemente, dificil 

mente, seria captado pdr uma variável binária, que representou 

um nflmero de observações bem menor do que a amostra completa e 

cujos efeitos não foram sistemáricos em todos os momentos. 

Em segundo lugar, um aspecto que se evidencia com estes 

dados f a maior eficifncia relativa dos Acordos sobre os produ 

tos b�sicos como arroz, feijão, e mesmo carne, frango etc. em 

contraste ao menor efeito observado para a cesta de produtos 

industrializados. Estes evidentemente oferecem maior margem de 

manobra na fixação dos preços, mesmo quando sob controle, deri 
·vada da' ampla diferenci'ação inerente aos mesmos.

Em terceixo lugar, e para finalizar, a análise desenvolvi 

da permite afirmar que a atuaçio junto aos supermerc�dos gera 

resul tado_JL_�atisfat6rios, pelo menos em algum grauJNo entanto, 

naquela fase o peso destes equip�mentos na formação do preço 

do mercado como um todo ainda não era sufi.ciente para levar a 

uma generalizada estagnaçio ou mesmo desaceleração do preço 

mfdio do mercado, 
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