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1 INTRODUCAO

Conforme citado no texto introdutério desta publica¢do, a despeito de possuir caracteristicas produtivas distintas
em relacio aos outros paises da América Latina, o Brasil tem em comum com estes a grande heterogeneidade
intra e intersetorial. Isto se verifica na agricultura, na industria e nos servigos, embora em graus distintos.’
Frente ao arcabougo tedrico-conceitual exposto, busca-se, neste trabalho, apresentar dados que evidenciem a
manifestacio da heterogeneidade estrutural (HE) no iAmbito industrial, apresentando dados que sugerem
a grande disparidade entre e nos estratos industriais na economia brasileira.

No texto referido, destacou-se o fato de que uma das manifestagoes da HE se dd4 em sua dimensio
intrassetorial. Sua andlise pressupde a estratificagio do setor de forma a identificar agrupamentos de firmas que
apresentem comportamentos distintos entre si. Neste trabalho, foram adotados dois critérios de agrupamento.
No primeiro caso, os subsetores industriais foram agrupados em fun¢ao do insumo predominante em seu
processo produtivo, a saber: estrato intensivo em engenharia, estrato intensivo em recursos naturais e estrato
intensivo em trabalho. Esta estratificagio — sugerida em estudo sobre a mudanga estrutural e a HE na América
Latina por Cimoli ez a/ (2005) e reproduzida por Katz (2006) para andlise da relagao de tal mudan¢a com
as capacidades tecnoldgicas locais — tem como base os subsetores relacionados na Classificacio Industrial
Internacional Unificada (CIIU) e busca separa-los em funcio de seu potencial de arraste e transbordamento para
o restante da economia. Para a segunda anilise, as firmas foram agrupadas de acordo com seu porte. Admitindo
que as diferencas de porte no setor industrial impliquem diferencas nas capacidades tecnolégicas, de gestao das
firmas e de ganhos de escala em geral, objetivou-se identificar em que medida a heterogeneidade no setor guarda
correlacio com tais caracteristicas.

A fim de representar a HE no setor, utilizou-se como proxy, neste trabalho, a heterogeneidade produtiva
(HP), que se caracteriza como a comparagao da produtividade do trabalho nos agrupamentos considerados.
Essa HP ¢ resultante do quociente entre o valor da transformagao industrial (VTI) e o pessoal ocupado (PO)
em cada um dos agrupamentos.

2 HETEROGENEIDADE ENTRE ESTRATOS

A tabela 1, a seguir, apresenta as varidveis descritivas dos estratos do setor industrial para os anos de 2000 a 2007.

A primeira observacio que se destaca é a de que, ao longo de um periodo de oito anos (2000-2007), a
produtividade do trabalho da industria brasileira decresceu em 4,1%, o equivalente a uma taxa média anual
de -0,53%. A decomposigao deste dado por estratos, no entanto, mostra grande disparidade no que tange a
varidvel analisada, tanto em nivel quanto em taxas de crescimento. Enquanto o estrato intensivo em trabalho
reduziu sua produtividade em 3,4%, com queda média anual de 0,43% — valores préximos 2 média industrial —,
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o estrato intensivo em engenharia foi o tnico a apresentar taxa de crescimento da produtividade positiva,
com taxa média de 0,75% ao ano (a.a). J4 o estrato baseado em recursos naturais demonstrou desempenho
bastante inferior aos dois anteriores, com queda na ordem de 2,28% a.a. Ou seja, o Unico estrato que apresentou
crescimento de produtividade, ainda que modesto, ao longo do periodo foi o intensivo em engenharia.

TABELA 1
Caracteristicas dos estratos selecionados no setor industrial
Recursos naturais Trabalho Engenharia Total

Indicadores

2000 2007 % 2000 2007 % 2000 2007 % 2000 2007 %
VTI (RS mil)! 119.928.675 148.789.006 24,1 72222732 84.417.067 169 62393334 99616378 59,7 254.544.741 332.822.451 30,8
PO (pessoas) 1553.209 2316562 49,1 2511.943  3.038.903 21,0 1250918  1.895.525 51,5 5316.070  7.250.990 36,4
Firmas (unidades) 27322 32332 183 73.032 94.474 294 24.426 37521 53,6 124.780 164.327 31,7
Porte . 56,85 71,65 26,0 34,40 3217 -65 51,21 5052 -1,4 42,60 4413 3,6
(pessoas/unidade)
Porte 4389 4602 48 989 894 -96 2554 265 39 2.040 2025  -07
(R$ mil/unidade)
Produtividade 77,21 6423 16,8 28,75 2778 34 49,88 5255 54 47,88 4590  -4,1
(R$ mil/pessoa)
Participacao no
VIl (%) 47,1 44,7 28,4 25,4 24,5 29,9 100,0 100,0
Participacao no
PO (%) 29,2 31,9 473 4,9 235 26,1 100,0 100,0
Razao de
produtividade 1,6 1,4 06 06 1,0 1,1 1,0 1,0

(PP
Fonte: Pesquisa Industrial Anual (PIA) e Contas Nacionais do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

Elaboracao dos autores.

Nota: ' Deflacionado setorialmente a R$ 1 mil do ano de 2000.

No que diz respeito aos valores absolutos, vé-se também grande distin¢do entre os estratos. O intensivo em
trabalho é o de menor produtividade absoluta, correspondendo a niveis equivalentes a 60,0% da produtividade
média da inddstria em 2000. Por sua vez, o estrato intensivo em engenharia apresentou, nesse ano, niveis de
produtividade levemente superiores 2 média industrial, equivalentes a 104,2% desta. Finalmente, o estrato
intensivo em recursos naturais demonstrou o maior nivel de produtividade entre os trés, correspondente a
161,3% da média, em 2000 (gréfico 1). Em 2007, a razdo da produtividade dos estratos intensivos em recursos
naturais, trabalho e engenharia correspondia a 139,9%, 60,5%, e 114,5% da média industrial, respectivamente.
Nota-se que o desempenho diferenciado das taxas de crescimento da produtividade apresentado anteriormente
redundou em modesta convergéncia da produtividade; porém, sem que isto resultasse em um incremento da
produtividade total da inddstria.

A observagao do grafico 1 permite constatar grande oscilagio no comportamento da produtividade do estrato
intensivo em recursos naturais. Andlise dos subsetores que compoem este estrato mostra que a drea de petréleo
foi a principal responsével por este fendmeno. Posto que nio exista correlacio aparente entre as significativas
variagdes no VTT deste agregado de empresas e as variacoes de preco de petréleo e de cAmbio, somente estudo
mais aprofundado e detalhado deste segmento especifico poderd ser capaz de fornecer explicacdes adequadas
para este comportamento.

No que diz respeito & composi¢ao do emprego formal* e do valor gerado entre os trés estratos, observou-
se descompasso em relagao a distribui¢io do VTI. O estrato baseado em recursos naturais absorvia, em 2000,
29,2% da mao de obra industrial, enquanto, nesse ano, era responsdvel por 47,1% do VTT. O estrato baseado em
engenharia apresenta comportamento mais balanceado, respondendo por 23,5% do PO e 24,5% do VTL. Por fim,

2 . Pessoal ocupado (PO).



Heterogeneidade Estrutural no Setor Industrial

23

o estrato intensivo em trabalho, embora absorva grande parte do PO (47,3%), detém parte bem menor do VTI
(28,4%). Passados oito anos, o estrato baseado em engenharia aumentou ligeiramente sua participagao tanto no
PO (26,1%) quanto no VTT (29,9%), enquanto o estrato intensivo em trabalho apresenta comportamento oposto
— perdendo participagao em ambos (41,9% no PO e 25,4% no VTI) — e o estrato intensivo em recursos naturais
ganha participa¢do no PO (31,9%), mas perde no VTT (44,7%), como mostrado na tabela 1.

GRAFICO 1
Produtividade do trabalho (2000-2007)
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Fonte: Pesquisa Industrial Anual (PIA) e Contas Nacionais do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).
Elaboracdo dos autores.

Assim, o fato importante a ser ressaltado é a queda da produtividade do setor industrial, a despeito de
ligeira convergéncia entre os estratos, e o aumento da participagio do estrato intensivo em engenharia no
conjunto da inddstria. A maior convergéncia e o ganho de participacdo do estrato baseado em engenharia
apontam para um comportamento que seria desejdvel, uma vez que indica redugdo da heterogeneidade do setor
associada ao aumento da participagao do estrato que se supoée com maior capacidade de irradia¢ao para o resto
da estrutura industrial, quer via investimentos intersetoriais complementares, quer via difusao do progresso
técnico. Entretanto, a convergéncia observada no periodo se dd por meio da queda de produtividade do estrato
intensivo em recursos naturais, quando o ideal seria que a dita convergéncia fosse possivel em um cendrio
em que o estrato de recursos naturais expandisse sua produtividade, mas em ritmo mais moderado que os
verificados nos estratos intensivos em engenharia e trabalho. O comportamento do estrato intensivo em recursos
naturais, associado 2 manutengio do seu grande peso na estrutura do VT1, resultou em comportamento global
da inddstria negativo, evidenciando a prevaléncia de padrao setorial da estrutura industrial de baixo dinamismo
no que tange a produtividade do trabalho.
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3 HETEROGENEIDADE ENTRE FIRMAS

A grande heterogeneidade produtiva do pais também pode ser verificada entre empresas de portes diferentes.’
Em geral, existiu relagio positiva entre porte e produtividade do trabalho no periodo analisado (grifico 2).
As firmas que tém entre 100 e 249 empregados apresentaram a produtividade média do trabalho préxima a
produtividade média total daindustria. Enquanto empresas com menos de 100 empregados tiveram produtividade
média sistematicamente inferior a do total da industria e firmas com 500 ou mais tiveram produtividade do
trabalho significativamente superior a produtividade global industrial.

GRAFICO 2
Produtividade do trabalho por porte da empresa
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Fonte: PIA/IBGE.
Elaboracao dos autores.

Essa grande disparidade em relagao a produtividade do trabalho mediante o porte das empresas denota grande
heterogeneidade entre firmas, como pode ser visto nos graficos 3 e 4, que decompoem a produtividade do trabalho
por porte para a inddstria extrativa e a industria de transformagao. Observa-se que a taxonomia aqui empregada
difere daquela da segao anterior deste estudo. Trata-se, aqui, da divisao do setor industrial em industrias extrativas e
de transformagio, taxonomia associada a natureza da atividade industrial. Esta classificacao nao deve ser confundida
com aquela que considera o insumo mais intesivo no processo, que foi a utilizada na segao anterior.

Nota-se que a produtividade do trabalho de cada estrato de porte na inddstria extrativa é maior que
a apresentada nos respectivos estratos da industria de transformagao. Esta diferenca de produtividade entre
inddstria extrativa e industria de transformacio, considerando-se firmas de mesmo porte, é maior entre as
empresas com mais de 500 empregados.

3. Utiliza-se aqui o niimero de pessoas ocupadas na empresa como critério de porte. Os extratos sdo definidos como estabelecido pelo IBGE, quais sejam: 5 a 29 empregados,
30 a 49 empregados, 50 a 99 empregados, 100 a 249 empregados, 250 a 499 empregados e 500 ou mais empregados.
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GRAFICO 3
Produtividade do trabalho na inddstria extrativa por porte
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Fonte: PIA/IBGE.
Elaboracao dos autores.

Na industria extrativa, as firmas com 5 a 29 empregados e as com 50 a 99 empregados deram um salto de
produtividade no ano de 2003. Por sua vez, no ano de 2007, as empresas com 5 a 29 empregados e as com 250 a
499 empregados deram um salto de produtividade, mesmo ano de intensa queda de produtividade das empresas
com mais de 500 empregados.

GRAFICO 4
Produtividade do trabalho na industria de transformacao por porte
160
140 O “v
120
100
80 He— Ot — = ste— x
60 - - _ —
40 . = —_— —"s T— -~ —h
— - —— |
" M ——
) 2000 " 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
—®—5a29 il 30 a 49 50 3 99 100 a 249 i 250 3 499 w500 e mais

Fonte: PIA/IBGE.
Elaboracao dos autores.



26 Radar

4 CONCLUSAO

Os dados apresentados sugerem ligeira redu¢do na heterogeneidade no setor industrial brasileiro, tanto
entre classes industriais quanto entre firmas na mesma inddstria. Todavia, esta redugio pouco alterou a
estrutura do VI1. O padrio industrial baseado em recursos naturais, a partir de hipdtese estruturalista,
prejudica o dinamismo econémico, na medida em que deixa as economias subdesenvolvidas com pouca
capacidade de irradiacdo, tanto dos estratos lideres para os demais quanto das empresas lideres para as
outras empresas no mesmo estrato. Presume-se que, por conta disto, apesar de se tratar de periodo de alto
crescimento econémico no pais, a produtividade global do setor industrial nio seguiu a mesma dinimica.
A hipétese que reconhece o padrio setorial como determinante do dinamismo industrial serd aprofundada em
estudos futuros, mediante a utilizagio de métodos econométricos aplicados a microdados das bases industriais
relevantes, além do uso da matriz de insumo-produto.
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