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EFEITOS ESPACIAIS DA POLITICA WACIONAL DE DESENVOLVIMENTO  AGRICOLA

INTRODUCAO

De inicio cabe destacar que este documento nao pretende realizar uma
interpretagao das desigualdades regionais de desenvolvimento agricola na sociedade
3 4 3 . - . | - - - . og
brasileira. O objetivo que permeia o presente trabalho e o de analisar a 1inciden

. - - _ . . . . . -
cia espacial das politicas. nacionais de desenvolvimento agricola, em vez de ofere
cer uma visao descritiva e interpretativa dos processcs historicos e dos condicio-
nantes economicos, sociais e politicos que forjaram os diferentes tiposde especia
lizagao na agriculturd brasileira e também de como se diferenciaram regionalmente

os padroes de acumulacao no campo. Evidentemente ue o conhecimento destes proces
S Lae s 4 2

s0s & necessario para se proceder a0 estudo dos efeifos espaciais das politicas na

cionais para o-setor.

0 estudo dos fenomenos ngriéolas € geralmente complexo sobretudo em
um pals de dimensoes continentais .com, o Brasil onde a diferenciagao de climas, de
solos, de relagoes sociais de produgac (herdadas de distintos proéessos'de ocupa-—
gao e especiaiizagéc e no grau de pen :tragao das relagaes capitalistas) formam uma-
realidade muito heterogenea. Contra etse pano de funde e na presencga de alguns pro
blemas metodologicos tenta~se nesse documento, de maneira pioneira, identificar a

Te 4 g~ . . ) < . . « .
incidencia espacial de algumas politicas nacionais de desenvolvimento agricola.

Os problemas metodoldgicos se situam tanto do lado da ausencia de
instrumentos amalititos que permitam captar com certa precisaoc os rebatimentos na
malha regional brasileira decorrentes da implementacao de medidas de politica eco-~
nomica estritamente setoriais, quanto da impossibilidade de decompor os efeitos so
bre as variaveis relevantes que dimanam da atuagao de fatores naturais, do  arbi
trio das forcas de mercado e dos efeitos de outras politicas setoriails, tais como
a de industrializagao, transportes, edqcagio, etc., que se constituem em importan -
tes politicas complementares a promogao da agricuitura. Ha de se ressaltar tambem
os efeitos impoftantes sobre a alocagao, eficiéncia e desempenho da atividade agri
cola que decorrem da incidencia espacial diferenciada da politica de comércio exte
rior, da politica monetdria e da politica tributaria. Embora ndo se possa fazer a
decomposigao acima referida, os efeitos mais relevantes destes distintos elementos
sobre o desenvolvimento agricola regionalmente diferenciado serao identificados no
texto ou referenciados aos demais dccumentos desta pesquisa que tratam do problema
comm mais vagar.

: " Cabe destacar, de inféio,_que_o relatdrio sobre os efeitos ésﬁadiais
das politicas de comércio exterior ressalta os rebatimentos regionais sobre o de-

senvolvimento agricola decorrentes de varios instrumentos da politica comercial bra
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sileira. Por outro lado, o estudo sobre os efeitos regionais da politica monetiria
e financeira atentam para os efeitos espaciais de polltlcas de crédite subsidiado
onde se releva as de credlto rural. Por consegulnte, os efeitos regionalmente dis
tintos sobre os diversos espacos agricolas do pals nac se esgotam com este documen

to.

Nao deve passar desapercebido que uma ampla base de informagoes foi
levantada para dar substancia aocs argumentos desenvolvidos no texto, embora caiba
ser destacado que a disponibilidade de dados n;o foi‘homoggnea para todas as-poli-

" ticas analisadas. Ademais, os dados nao foram exaustivamente analisados no tekto.
De fato, so referencias essenciais foram feitas ao longo do documento as  tabelas
que se encontram em anexo. Chama-se a atengao do leitor, por conseguinte, para es
. tas tabelas que se constituem em rica fonte de informagoes, devendo as mesmas ser
consideradas como importante componente do presente estudo alem do papel subsidia-

rio que tiveram no desenvolvimento da analise,

Este documento que se constitui na parte III do relatoric a9 2 esta
estruturado da seguinte forma: o capitulo 1 parte.dos planos de influéncia que se
considera relevantes para analisar a. incidéncia regionalmente diferencialia das po-
1ticas de desenvolv1mento agricola, na. medlda em que,estes elementos condicionam e
filtram os efeitos da 1mp1ementagao das pol1t1cas sobre as diversas estraturas re-
gionais do setor agricola. Este-capitulo deve ser considerado como o marco de re
ferencia para.os capitulos seguintes-qua tentam analisar os efeitos espaciais da
'politica de per se. O capitulo 2 dedica-se ao estudo das.pbliticas de escrutura fun
diaria, colonizagao e emprego que embora naa aparecam com esta-titulacao no siétg
ma nacional de planejamento agricola, foram conjuntamente analisadas por sua obvia
interdependencia. Neste capitulo, enfase espacial e dada a politica de colonizagao
em regioes de fronteira. O capitulo 3, onde sao mais evidentes as dificuldades me-
todologicas e onde a base de dados € mais escassa, dedica-se ao estudo da incidén-
cia espacial das politicas de produgzo e produtividade. O capitulo 4 analisa os re
batimentos regionais das politicas de cfédito, investimento e financiamento devprg
¢os minimos  com destaque para o priméiro e terceiro aspectos, vez que os dados so
bre investimento ao nivel regional nao se encontravam disponiveis. O Ultimo capitu
lo, reserva-se a articular as analises anteriores de uma maneira sintética e inte-
rativa, vez que a complexidade dos fenomenos angcqlas e das politicas que incidem
sobre o setor nem sempre permitem conclusdes que se esgotam ao nivel de cada capi-
tulo, ou melhor, ao nivel de cada grupo de politica. '

Finalmente, ecabe ressaltar dois aspectos. Em primeiro lugar, embora
este documento nao objetive avaliar as politicas nacionais de desenvolvimento agri-

cola por si mesmas, vez que o enfoque do estudo & analisar a incidencia - espacial

destas politicas, dificilmente se escapa, devido a interdependencia e complexidade
; .

das politicas setoriais, a uma certa avaliagao critica das politicas de per se, so

-
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bremodo quando estas politicas tem uma identificagac espacial bem acentuada -como
no caso da estratégia, politicas e instrumentos que norteiam a ocupagao de  areas
de fronteira. Em segundo lugar, e em adendo ao érgumento anterior, o presente do—
cumento deve ser considerado come complemento das partes IL e IV do rclathio n? 3
que trata da avaliagao dos programas de desenvolvimento rural para as regices Nor-

te, Nordeste e Centro-Ceste.



CAPITULO 1
AS DIMENSOES REGIONAIS DO DESENVOLVIMENTO AGRTCOLA 04

1.1 - PROCESSOS QUE INFLUENCIAM AS DESIGUALDADES REGIONAIS NO  SETOR
AGRICOLA ' ) ' '

0 objetivo desta secao que destaca "os processos que influenciam  as
desigualdades regionais' e apenas o_dé caracterizar de mapeira sumaria quatro pla
ros de ingluancia a pgrtfr dos quais se pode analisar os efeitos regionais das po
liticas. A colocagao destes planos de influencia & apenas um marco de referencia
para a analise que se seguira a partir do capitulo 2 deste documento. Estes, sao:
formas de exploragao dos récursos naturais e condicionantes ecologicos, formas de
organizacao economica e social, efeifos de politicas econdmicas complementares e

° .

articulagio entre a agricultura e os mercados de produtos agricolas.

1.1.1 - Formas de Exploragao dos Recursos Naturais e Condicionantes

Ecologicos

4 oA . . . . .
Sob este angulo procura-se ver os condiciondntes que deliinitam e ca=-

-

racterizam as atividades agricolas nas grandes regioes brasileiras.

1.7.1.1 ~ Regizo Norte

Com uma area correspondente a 427 do territorio, no qual vive apenas
4% da populacao brasileira, a regiao Norte, em suas partes conhecidas, apresenta
s€rias restricoes para utilizacdo agricola por métodos rudimentares. As enperion-
cias com os solos amazénicos tgﬁ demonﬁ&rado Gue 08 mesmos se mantem produtivos sg
mente atraves de tecnicas .adequadas ‘sob pena de em poucos anos perder a sua ferti

"lidade natural.

A topografia, em geral, & favoravel as atividades agropecuarias, ine-

xistindo qualquer problema de escassez de agua.

PP

Ha entre os estudiosos da régi501 um consenso de que e difieil prog-
posticar o que ocorrerd nos proximos anos, no que diz respeito ao aumento do con-
tingente de agricultores e pecuaristas qué afluem para essa area, particularmente,
aﬁss as construgoes das extensas rodovias que a'cortam em vério; sentidos. Atual-~
mente, essa vastissima fegiao esta sendo ocupada por agricultores e pecuaristas do
Sul, Sudeste e, em menor escala, do Nordeste, pravenientes de areas hoje satura-
das em seus Estados de origem. '

bs limitagoes de mercado e 08 incipientes resultados de pesquisas a-~

gronomicas configuram grandes obices ao desenvolvimento da regiao, muito embora as

1  Arwando Mendes, Amilcar Tupiassu, Artur Cesar Ferreira Reis
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perspectivas de riquezas minerais, da ¢riagao de animais de grande porte e da po
tencialidade dos cultivos sejam, do ponto de vista economlco, altamente promisso=

res.

- . .~ -~ . -~ «-_
Caracteristico da regiao sao as inundagoes periodicas que tornam gran

. - . . - . .. - . 1
de parte das areas impraticavel a quaisquer atividades agropecuarias .

1.1.1.2 - Regido Nordeste

0s atuais recursos naturais, no Nordeste, sao apresentados em inume-
ros estudos, realizados por varias instituigoes ou estudiosos da regiZo, como 1i-

. . . .. 2
mitativos para o desenvolvimento das atividades agricolas.

Esta limitacao esta no desajuste da economia e ocupagac demografica
as condigoes ecologicas da regiao onde as secas periodicas provocam sérioes efei-
tos econdmicos e sociais. As solucdes para superar esse desajuste tiver-mnesteal
timo sééulo,vérias‘interpretagges entre as quais se destacam: o enfogue hidrolo—

gico, o de perspectiva sOcio-econtmica e o de desenvolvimento planejado.

1.1.1.3 - Regiao Sudeste

_ Esta regido ¢ privilegiada em termos ecoldgicos, ndo sb quanto aos re
cursos de solos, mas tambem, de clima. Dotada, portanto, de recursos altamente fa
voraveis as atividades agropecuirias, vem, desde ha muito, tomando posigao de des
taque na economia agricola brasileira. Por outro lado, o seu desenvolvimento urba
no-industrial eleva significativamente o wercado para produtos e matérias-primas
agricolas ac mesmo tempo gerando importantes oportﬁnidades de emprego. Tanto & as
sim,que elevada parcela da producao agricola & formada por produtos voltados para’
exportagao, classes de renda média e alta, assim como para a indsstria. A agricul
tura conhecida como semimercantil ou de” subsisténcia apresenta~se em escala bem

menor do que nas demais regioes brasileiras.

I3

1 Um meio de agilizar o desenvolv1mento agricola dessa regiao pode ser imaginada,
talvez, em revolucionarios meios de transporte nao convencionais, que hoje as—
sume incomensuravel meortancla na ocupacgao economica na Sibéria da Russia So-
vietica e no Canada. £ possivel, talvez,que através do traﬁSPOLte de grandes car
gas a custo baixissimo (energia eollca) possam as grandes areas agricolas da
Amazonia dELXBer de sofrer restrigoes de mercado. Cf.-Emilio Castanon -Pasquel
e Otto Schulz. "Mcdios no Convencionales de Transporte,: trabalho- apresentado pe
la Secretaria Geral da OEA a V Reunion Amcricana de Ejecutivos de Reforma Agra-
ria. Assungao, Mimeo, s/data.

2 Cf., por exemplo, Singer H.W,, Estudos sobre o Desenvolvimento Econdmico do
Nordeste, CONDEPE, Recife, 1962, e GIDN (Grupo de Trabalho para ¢ Descnvolvi=
mento do Novdeste Uma Politica de Desenvolvimento Economico para o  Nordeste,
SUDENE, Recife, 1967.
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.

Esta regigoidispae tambem de um sistema de transporte bem integrado,
tanto rodoviarjo como ferroviario. Em geral, as estradas sao pavimentadas e conver
gem para o importante eixo Sao Paulo — Rio de Janeirc. Nessas duas regides metra-—
politanas concentra-se cerca de 73% da produgap industrial do pais e se apresentam
os maiores Indices de urbanizagao. Em particular o Estado de Sao Paulo  funciona
como centro geoeconomico que extrapola os limites geograficos da regizo Sudeste e
coloca em sua periferia todas as demais regioes brasileiras. Por outro lado, a a-

-celeragao do processo industrializagdo-urbanizagdo tende a mudar, cada vez mais,

a estrutura produtiva da atividade agricola.

1.1.1.4 - Regiazo Sul

Esta regiao de vocagao agropecuaria bastante diversificada, igualmen
te a anterior, & bem dotada de solos e climas e, portanto, de condicoes ecoldgicas
que favorecem a produgao de uma grande variedade de produtos agricolas Nela s&
nao podem ser cultivados,.em grande escala, aqueles produtos agricolas “Ipjcos de
climgs ‘tropicais e equatoriais.

Em geral as terras da regiao Sul sao de boa fertilidade mac.ral com to
pografia tambem favoravel, amplas pastagens naturais de muito boa qualicdade e cli
ma ameno, particularmente nas areas de terras roxas do norte do Parana. Caracteri

za, ainda, esta regiao a boa distribuigao de chuva durante todo o ano.

Em termos de desenvolvimento agricola e depois do Sudeste, a regiao
wais importante do pals. A proeminencia do setor agricola na tegiao Sul,em termos
de dinamismo e modernizagao,faz com que a mesma possa competir e abastecer o mer=—
cado do Sudeste em malérias-primas e generos alimenticios. Ressalte-se ainda, que

-~ - . - .« ha
a regiao Sul tem colocado seus produtos agricolas inclusive em regioes longinquas,

como ¢ Norte e Nordeste.

) Com condigoes ecoldgicas muito favoraveis as atividades .agricolas, o
Sul do Brasil teve, ainda, a vantagem de ter sido ocupado ew parte por colonos eu
ropeus com tradicao e conhecimentos técnicos em produgao agricola o que, certamen
te, a favoreceu em termos de diversificagac da produgao, estrutura fundiaria, emo

dernizagao das atividades agricolas.

1.1.1.5 ~ Regizo Centro-Oeste

De maneira semelhante a regiao Norte, o Centro-Oeste representa um re

lative vazio demografico sendo pouco conhecidos os seus recursos naturais. S0 re

centemente, com a interiorizagao da capital do pais para aquela regiao, @ que o8
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governos Federais e Estaduais tém-se preocupado em conhecer as reservas e o poten

cial dos recursos naturais para efeito de ocupagao e exploracao economica.

Caracterizam, ecologicamente, a regiao Centro-Oeste os seus grandes cam
pos cerrados, com chuvas nao muito abundantes, concentradas no verao e grandes re
dugoes no inverno. Apresenta, ainda, esta regiao uma caracteristica interessante
que e a uniformidade de topografia plana em grandes extensoes, permitindo comple-

ta mecanizagao da agricultura.

No centro-Qeste, tambem, o impulso de ocupagoes e dinamizagdo do setor
agricola tem paftido daAregiﬁo.sudesce.Desta forma,Aa regiao Centro-Oeste teve his
toricamente seu crescimento demogrifico e economico coundicionados 3 expansao da
economia do Sudeste. E importante notar que a>0cupa§59 desta regiao vem se dando,
em linhas gerais, na base da-grande propriedade que, sem divida alguma, contribui,
como na Amazonica, para o fechamento da fronteira a emigragao natural provenien-
te das ireas ja saturadas do Nordeste, Sudeste e Sul do Brasil. Perdurando esta
tendencia, tenderd a se manter no futuro nao somente conflitos armados na ocupagio
das terras devolutas, mas também, uma crise na produgao de alimentos, Jando os in-

centivos e enfase que se da,nesta e nas demais regioces,aos cultivos dc exportagao.

1.1.2 - Formas de Organizag?o EconSmica e Social

’

0 processo de desenvolivimento agricola nacional estd baseado numa con-
centragao da propriedade privada da terra assim como em uma monopolizagao 'do capi-
tal para financiamento de custeio e comercializacao de producao e mateérias - primas
agricolas. E a partir das diferencas qualitativas desses processos, nas distintas
regices do Brasil, como se vera mais adiamte qué se pode identificar as causas das

desigualdades regionais no setor agricola.

Vale ressaltar que o processo de concentraggo monopolista da proprie
dade privada da terra ja esta essencialmente concluido no Sul, Sudeste e parte
do Nordeste, porédm ainda em consolidagao no Norte, Centro-Oeste e pequena parte
do Nordeste. Assim sendo, a formaggo'histSrica de cada regiao mostra matriées
diferenciadas na concentragao da propriedade privada da terra. Nas regioes peri-
féricas - Norte, Nordeste e Centro-Oeste - milhares de familias - ficaram margi-
nalizadas desse processo e disputam pequenas parcelas a fim de fundar explora -

goes frequentemente de ostensiva insuficiencia economica (Minifdndios).

Nas regioes caracterizadas pela cronica falta de recurses fisicos e
financeiros, os agentes que interferem nas primeiras fases da comercializagao dos
produtos e materias-primas agricolas se localizam em funcao da reparticao  espa
cial da producio e, da insuficiéncia dos meios de transporte que vinculam as areas
de produgio aos mercados agricolas. Tal fato ocorre em consequéncia de inexistirem’
nas regiocs periféricas os elementos essenciais ao desenvolvimento agricola: mer-
csdos, transportes, incentivos, distribuigao local de insumos e pesquisus oy ino-

vegoes tecnologicas.
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Lnd . ) . ’ . - . ) . . . .
Na ausencia destes elementos e face a reduzida ou inexistente ‘capa-
cidade de negociagdo por parte dos minifundistas e pequenos produtores & que ad-
vem' ©8 obstaculos a penetragao dos-servigos de desenvolvimento agricola e dos

multiplos mecanismos de transformagao socio-cultural no campo.,

Dentro dcssé quadro o "ciclo de pobreza' pqdé ser resumido no seguin
te: se o trabalho, durante o ano agricola, nao se traduz, para as familias produ
toras, em excedentes monetarios de significagao, dificilmente poder-se~a implemen
tar programas de transformagao tecnologica com base na introdugao de insumos mo
dernos, que permitem graduais melhoramentos nos niveis de produtividade fisica da
agricultural. Dal deduz-se a inviabilidade de profundas transformagoes tecnologi
cas frente a situagao de peniria dos pequenos produtores e minifundistas, sobre~

modo daqueles agricultores vinculados aos sistemas de parceria e arrendamento.

Com efeito, os processos de concentragao monopolista da propriedade
privada da terra e os processos vinculados 2 concentragao do ja escasso  capital
fiﬁanceiro poem a desnudo a ineficiencia dos ﬁrogramas de assistencia té:nica, de
credito e fomento de insumos modernos. Advem dal o aprofundamento das creontradi -

.qoes soc1a15 por eles influenciadas, ou seja: de um lado o pagamento a p. ‘egos e
xorbltantes pelo uso da terra e do outro a absorgao dos pequenos excedentes dos
produtores por parte dos agambarcadorés ou comerciantes que formam as grandes ca
deias de intermediagao entre o produtor e consumidor, sem que nada de novo  :seja

incorporado ao produto.

As formas de orgarizacao politica e social aqui citadas voltarac . a.
ser apresentadas pos capitulos seguintes, nzo somente em seus aspectos qualitati-
ves, mas tambem, quantitativos. Ter-se-a, portanto, um quadro geral de todas as

polltlcas voltadas para o desenvolvimento aarlcola tambem vistas a luz deste pla

no de influéncia. Por exemplo, a comparag'o dos rebatimentos regionais da politi

ca de reforma agraria e colonlzagao ‘de éredito e de incentivos devera explicitar
grande parte da problematica causdda nao somente pelo processo de concenfragao mo
nopollsta da propriedade privada da terra, mas tambéem pelo processo de monopoliza

gao do capital financeiro para os mercados agricolas.

1.1,3 - Efeitos de Politica EconoOmica

Tem—se tornado evidente no estudo das desigualdades regionais no

. -~ . P . . .2
pails que as politicas econdmicas nacionais tem importantes rebatimentos espaciais.

1 - Senado Federal - 19 Semindrio de Avaliacio do Desenvolvimento Agropecuirio do
Nordeste. Joao Pessoa 10/11/71 pag. 21.

2 Cf. Osmundo Rebougas, Interregional Effects of Economic Policieé,'Multisccto-
ral general Lqulllbrxum Estimates for Brazil, Dissertagdo doutoral inddita a
presentada a Universidade de Harvard, Cambridge, MASS., 1974 ¢ Brasil. Presi~
déncia da Repiblica. GIND. Uma Bolitica de Desenvolvimento Economico para o
Nordeste, 1959, - .
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0 harﬁcer nao. diferenciado regioﬁalmente das. politicas nacionais, pode obstaculi
zar o desenvolvimento de algumas regioces em beneficio de outras. Cdﬁumente, a
ndo diferenciagio regional da politica nacional aloca éfeitos desfavoraveis pa~
ra as regioes menocs dotadas do ppnté de vista economico - em beneficio daquelas
mais bem dotadas. Por conseguinte, a politica economica pode reforgar as dispa

ridades existentes na medida em que beneficia as regioes mais ricas.

Como se sabe,.o objetivo deste relatdorio € o de investigar os efei
tos regicnais das politicas macroeconomicas e setoriais do Governo Central. Mais
particularmente, este segmento objetiva analisar os’rebatimentos regionéis das
politicas para o setor agricola. Convem mencionar, embora de maneira sumaria, al
gumas politicas nao agricolas, mas que tem efeitos importantes sobre a -alocagao

espacial da atividade agropecuaria Entre estas destacam-se:

a) A politica de investimanto do setor publico com referencia a in
fra-estrutura de transporte, energia e armazenamento, que dao Su

porte ao processo de produgao e circulagao de produtos agricolas;
b) A politica cambial, tarifaria e de promogao de exportagoes;
¢) A politica tributaria e a

d) Politica nacional de industrializacao.

0s efeitos regionais destas politicas, inclusive zqueles sobre o de
senvolvimento da agricultura do pais em suas dimensoes espaciais, foram analisa
das em outras partes deste relatorio e nao serao repetidas aqui. A mengao a estas
politicas complementares foram feitas para nao passar desapercebido que as con-

-~ . ~ . . . .- - -~ ~ .

sequencias sobre a alocagao espacial da atividade agricola nao estao desvincula~
das da atuagao de outras politicas e por conseguinte, nao se restringe aos efei-

tos da politica setorial.

1.1.4 - Articulagao entre a Agricultura'e os Mercados de Produtos Agricolas

Historicamente, todas -as regioes brasileiras tiveram suas principais

estruturas economicas ditadas por vinculos externos a economia nacional, isto e,

pela sua articulagao com o mercado internacional de produtos e materias primas a
- ~ . ~ . .

gricolas. E nessa articulagao que se fundamentam os grandes ciclos da  economia

brasileira cujos modelos de crescimento sempre estiveram voltados 'para fora'.

. :
A partir deste modelo de crescimento "para fora " e que incide na e

conomia nacional, como um_ todo, o processo ja secular de deterioragao dos pregos
“dos produtos e materias primas agricolas. Este processo que ocorre entre a na

¢20 e os mercados mundiais e entre as diversas regices do pais conform . uma
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forma de drenagem dos recursos das regioes pobres para as mais ricas. Interseto
rialmente, o processo toma a forma, na deterioragio dos precos dos produtos e
matériaseprimas agricolas em relagdo aos pregos dos insumos modernos utilizados

-,

pela agricultura.

Finalmente, vale assinalar que os varios planos de influénciz ate
aqui énalisados e que conformam a problemadtica das desigialdades regionais de
um ponto de vista do setor agricola nao podem ser vistos isoladamente, mas de
forma interativa, particularmenté, quando se-pensa em diagnosticar e elaborar
proposigEes especificas para modificar as atuais tend®ncias e os principais
‘mecanismos da politica economica nacional que afetam de forma diferenciada o de

senvolvimento das distintas regices do pais.

1.2 - PADROES DE DESENVOLVIMENTO AGR:COLA: SUAS DIMENSOES REGIONATS

Nesta'segio prbcura-se explicitar as principais caracteristicas da
agricultura brasileira em anos recentes. Convéem reenfatizar que ndo se preten
de descrever processos, mas apenas mercionar, tembém como marco de referéncia pa
ra a aualise da incidencia espacial cas politicas agricolas; alguns elementos -
considerados essenciais para o entendimento das modificacoes que vem  ocorrendo
no campo. Estes elementos, objetos-de rapida analise sao: expansao da fronteira
agricola, modernizagao da agricultura e, agricultura de exportagdo e estagnagao

da agricultura tradicional.

I.2.1 - Expansao da Fronteira Agricola

Na decada de quarenta intensifica-se a ampliagao da fronteira agri
cola nacional com a ocupaggo das terras do Norte e Qeste do Estado do Parana, 2
traves da expansdo do cultivo de cafe péra; logo em seguida, também expandir-se
o cultivo do algodao herbaceo nao so para ctender a demanda externa, mas tambénm,
~para substituir as importagoes do ‘Nordeste.

Naquela dacada, fragﬁo substancial .dos fluxos migratorios internos
dirigem—se para o Parana. Os novos ocupantes destroem de forma predatoria fragao
substancial da floresta homogenea de arauciria (pinheiro do Parana), de signifi
cativo valor economico para a industria madereira e de celulose. Na década se

! ! &
guinte, 1950-1960, as migragoes tomam o sentido do Sul do Estado de Mato . Grosso
e Sul do Estado de Goias. Essa mudanga significativa no sentido de émpliaggo da
. fronteira agricola deve-se, naquele periodo, a dois motivos basicos: ao surto
de industrializagao e modernizagao da .cconomia de Sao Paulo e a transferencia da

capital federal para o centro do Estadn de Goids. Este desenvolvimento tende a



" intensificar-se, ainda mais, na d€cada seguinte 1260-1970.

A partir dos anos 60, assiste-se no'pafs a uma verdadeira corrida
para os territorios e Estados_aas regioes Norte e Centro~Oeste, n3o somente por
parte das populagoes de baixa renda do Nordeste — premidas pelas intempéries pe
riddicas das secas, e saturacoes de Areas ja ocupadas - mas, também, por peque
nos proprietarios rurais do Sul e Sudeste, por empresirios nacionais e estrangei
ros e mesmo empresas multinacionais que passaram a ver naquelas regices excelen
tes condigaes para a especulag%o imobiliaria, mineragzo, pecuaria extensiva, e

projetos madeireiros e de reflorestamento em grande escala.

Na década dos setenta observa-se uma expansac da fronteira agrico
la na diregao do norte do Estado de Mato Grosso, Rondonia, Acre, Norte de Golas
e Sul do Pard. Na maioria dos casos a ocupagao & espontanea, desordenada e preda

toria caracterizando-se por conflitos fundiarios.

Ainda nesta.década; mais especificamente em 1970, anc en que . o
Wordeste experimentou uma de suas mais implacaveis secas, cbserva-se uma mudanga
na orientacao oficial quanto a ccupagao demografica e econdomica da Amazonia o
que evidencia um papel'mais agress’ve do governo brasileiro no processo de inter
vengao publica na area. que tinha se iniciado em 1953 com a criagao da SPVEA (Su
-perintendéncia para a Valorizagae :iconomica da Amazdnia). A mudanga na  orienta
920 consistia em promover a ocupaggo da Amazania por pequenos agricultores, ou
melhor, por uma agricultura de base familiar. Esta politica pefmitiria a fixégio
na Amazonia de vastos contingentes de agricultores sem terra em sua maioria, ori
undos do Nordeste, o que permitiria atenmar a pressao demografica sobre a tase fi
sica desta Ultima regizo.A transferéncia de excedentes populacionais do Nordeste
("homens sem terra") para a Amazonia ('terra sem homens") e sua fixagao nesta ul
tima area através de projetos de colonizagao caracterizaria o Programa de Inte
gragao Nacional, que contemplaria entre os seus cbjetivos a construgao das rodo
vias Transamazonica e Cuiabﬁ-Santarém. Nas terras tornadas acessiveis ﬁela cens
trugao destas estradas, o governo comprometeu~se a financiar e administrar a co
lonizagao de 10 Km em cada lado das rodovias, destinados a pequenos agricultores,
que receberia cada, lote de lbo_hectares. As terras estendendo-se 90 Km, além o
dos 10 Km destinados a colonizagdo, seriam destinadas 3 venda e blocadas para a
atividade pecuaria. A responsabilidade pela condugao da politica de colonizagao’
foi atribuida ac INCRA. Deu-se, assim, inicio 3 colonizagdo dita subtransamazoni

ca que envolveu, sobremodo, as zreas de Marabi, Altamira e Itaituba, todas loca

lizadas no Estado do Para.! Cabendo destacar no momento que a orientagao da poll

Este programa de colonizagao sera objeto de avaliagao no capitulo 2 deste do
cumento. - : e ) ’ -

1
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tice oficial mudou de rumo em 1974 de modo a dar enfase a grande  empresa capita
lista sob a alegagao de que a estrategia de ocupagao com base na agricultura fa-

wiliar evidenciou-se-ineficaz, predatoria e de elevados custos.

v 0 mais recente fluxo para regiao de fronteira destinou-se para Ron
donia onde se localiza projeto de colonizagao oficial administrado pelo INCRA.Os
fluxes de migrantes, oriundos em cua maioria do Sul (sobretudo Paran3) e Sudeste,
foram rmuito intensos, sobremodo nos anos de 1975 e 1976, quando no periodo de
estiagem alcarigou a media de 900 a 1.000 familias por mes. Dada a intensidade
destes fluxos, posteriormente deséstimuladbs pelo Midistério do Interior, a pres
gao demografica sobre a parca infra-estrutura social e fisica do territdrio as
gim como a demanda por terras geraram um clima de significativa tensgﬁ social
que tem fugido ao controle do INCRA, aliZs, uma das partes em conflito. Por ou
tro lado, a préssao demografica sotre a base fisica do territdrio tem levado a
frequentes jinvasces de terras cowm as inevitaveis violencias que caracterizam es-
tes processos. 0 INCRA tem demonstrado de outro lado pouca agilidade no assenta-~
‘mentoe de colonos vez gue s6 em fius do ano passado é que estava localizando em
carater definitivo, familias que‘LInham sido tituladas em 1975. Uma caracteriza-
§§o importante destes fluxos migritorios é que tem deslocado tensces sociais de
areas urbanas, para onde outrora s. deslocaria esta populagac, para areas de

_fronteira.

¥m Rondonia, os solos saoc férteis e a atividade agricola expandiu=
ge com rapidez. Por deficiencia de infra-estrutura de transporte e armazenagem ,

contudo, os agricultores tem encontrado muita dificuldade em escoar a producgao.

No Sul do Pard e norte do Goids os conflitos fundiirios também sao
intensos, A pecuarizagao.e ativa na area, expulsando com frequéncia antigos pos
seiros e a populacao flutuante que se deslocou para essas zonas em passado recen
te. Os choques decorrem da penetragio de relagoes capitalistas no camps que  se
superpcem a uma econcmia primitiva e até entlo isolada. Convem frizar que estas
transformagoes ocorrem em fungao tambem dos estimulos de politica economica, na
medida em que o Governo tem apciado, via sistema de incentivos fiscais, sovbremo-

do a grande empresa agropecuaria.

No norte de Mato Grosse alguns projetos de colonizagao privada
(CONAGRO, SINOP e INDECO) tom orientado fluxos migratdrios do sul do pais  para
aquela area. A migragao e contudo, controlada e seletiva, beneficiando pequenos
proprietarios rurais que venderam suas terras nos seus lugares de origem. Estas
gress de ocupagao muito recente (Gltimos quatro gnos)'tﬁﬁ se dedicado mais a pro
dugzo de culturas permanentes_de.exportaggé tais como cacau,soja,guarana e cafa,

do que a produgao de alimentos para o mercado interno.Vez que esges projetos sao
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Aconduziﬁos-pela iniciatiya priyada, eles nag.podem absoryer colonpos de baixa ren
da, ficando esta competencia na esfera do podex publico. Contudo, os projetos de
colonizagao oficial nio parecem estar contemplando com muita enfase este objeti

vO.

Cabe destacar o projeto de coloﬁizaggo do Alto Turi administrado
pela COLONE e situado na pré-Amazonia maranhense, que talvez se constitua no maj.
or empreendimento de colonizagao para agricultores de baixa renda mas que nao
tem reczbido o.devido apoio governamental, inclusive da SUDENE, da qual a COLONE
€ subsidiaria.- Os problemas da COLONE se situam em: falta de apoio financeiro e
institucional, na medida em que este Gltimo € essencial para enfrentar o pfocei

so de "grilagem", muito intenso na area.’

Mesmo nos estados do Maranhao, Piaul e Bahia onde existem, ainda,

terras devolutas ou dos governos es.aduais, as entidades oficiais estao " lotean
do " seus respectives Estados. Assim, a CONDEPI, no Piaul; a COMARCO, no . Mara

nhao e a Delegacia de Terras da Secretaria de Agricultura da Bahia estao venden
‘do as terras publicas de seus Estalos em beneficio da grande .empresa  capitalis
ta acobertada pelos incentivos, e ni pratica, expulsando ou imﬁedindo a ocupaggo
das terras por agriculéores‘ligado; Z produgao de alimentos. Também, o desbrava
mento indiscriminado nas novas Ereés cém cultivos em solos inadequados e o desm

'tamento das matas ciliares poderd trazer sérios problemas de erosao e assoreamen
to de calhas fluviais, desbarracamentos, agravamentos dos problemas de enchentbs
fenomenos que depreciam o meioc ambiente. '

Segundo Carlos Esp1nhe1r33 no Oeste do Estado da Bahia, "a expan
sao da sociedade dominante sobre as areas de fronteira tem provocado o afastamen
to das populagoes regionais que sao as Ultimas a tomar conhecimento de decisoes
que afetam diretamente suas vidas, excetuando poucos fazendeiros, grandes pro
prietarios que estao em constante ligacao com os centros de decisao™ (...). " A
expulsao desses posseiros € um sintoma das mudangas cuja consequencia mais ime
diata ¢ a redefinigao da ocupagao das terras eliminando a figura do  posseiro

que passa juridicamente a categoria de invasor™

1 Referéncias mais detalhadas ao proJeto de colonizagao do Alto Turi encontram-
se em CME-PIMES Avallagao das Politicas de Desenvolvimento Reglonal Relato
rio n9 03, Parte II, Capitulo 3, Retomar-se-a o tema da colonlzagao no Alto

"Turi no Capitulo 2 deste documento. . '

2

Fspxnhc:ra, ¢. d 'Audrea - 0 processo de Incorporagao Economica de .uma - Area
“Periférica: O Caso de Santa Maria da Vitoria. ReVLstﬂ Planejamento da - Bahia,
Volume II, n9s 5 e 6, setembro/dezembro de 1974, pag. 568. Salvador.
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£ nctorlo t ambém que, ‘nos espagos vazios do Nordeste onde as ter
ras sao publica$ - nao passiveis de uso capiao - os posseiros, por mais tempo que
28 ocupem, nao $ac legalmente reconhecidos como legitimos proprietarios. Isto se
da na Bahia, Piaui e Maranhao.

“Entre o S$ao Francisco e o centro de Bom-Jesus da Lapa, ergue-se o
grande bairro de Nova Brasilia, pobre, miseravel, promiscuo e depredado, habitado
por retirantes, posseiros expulsos e pessoas sem emprego que vivem da pesca no
rio; € uma amostra do problema social resultante, grande parte, dos responsaveis

pela produgdo agricola da regiao.?

Em linhas bem gerais, este € o quadro em que se dinamizam os pro
cessos de concentragao monopoliéta da propriedade privada da terra e de monopolio-
do capital financeiro para a produgzo e comercializagao dos produtos agricolas,
nas areas de fronteira e/ou de agrirultura de baixa renda. Sempre que existe um
grande latifindio, observa-se,nas cvas adjaceéncias, a presenga dos chamados " bol

soes de subsisténcia"

0 processo de expanszo da fronteira agricola em Zreas novas, promo
vido pelo Estado, segundo Sorj, "da lugar a um movimento complementar e contradi
torio. de capital e familias cémpodesas para a regiao de fronteira'. Neste proces
so o governo, apoiando fundamentalmerte o capital; determina a submissao da dina
mica das familias camponesas as nécessidades do capital, Da-se, desta forma, um
‘encontro nao planejado de - duas tendEnciés~que se articulam sob a orientagao do Es
tado. A abertura de novas estradas abre um novo espago para aé familias campong
sas, especialmente do Nordeste, que se encontram sob pressao demogréfica. Ao mes
mo tempo, essa migragac e aproveitada pelo capital que se dirige 3 Amazdnia utili
zando-se direta ou indiretamente do trabalho do camponés que & condenado a uma
continua peregrinagao em que, apesar dele mesmo, transforma~o na vanguarda da ex

pansao de capital rentista~-especulativo.?

1. 2,2 - Desenvolvimehto do Capitalismo no Campo

Pese a produgao agropecuaria do Brasil, como um todo, ter crescido

mais devido 3@ incorporagac de novas terras ao processo produtivo do que a uma su

! Idem, idem, pag. 570. - . :

2 SorJ, Bernardo = A Reforma Agrarxa na Realidade Atual Brasileira, Dcpt? de

Clencld Politica da UFMG. Belo Horizonte - Mlmeografado.
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bstancial melhoria dos rendimentos por hectare, por animal - e por trabalhador -
ndo pode negar que hia um crescente processo de modernizagao agricola provido pela
penetra¢ao das relagoes capitaliétas no campo e, consequentemente, cowo resposta,
um acentuado processo de preoletarizagao dos agricultoreé. ,

A assertiva supracitada encontra-se hoje, suficientemente estudada e
documentada. Os ensaios apresentados na XII Reuniao Anual da Sociedade Brasileira
de Economia Rural (SOBER) que tratou dos insumos modernos para a agricultura s3o
exemplos disso.lh , l

Pode—-se entao vizualizar e estudar a dimensao social do problema, ten
do-se em evidencia o papel da tecnologia-como instrumento essencial da moderniza-
¢ao. Estudando 'as forgas motrizes do trabalho volante" Elbio Gonzales e Ines Bas
tos deduziram que "os dados empiricos nos mostram que, tanto as empresas que uti-’
lizam tecnologia poupadora. de mao-de-cbra (tratores, maquinas agricolas, arados ,
ceifadeiras, etc;), quanto as que nao a empregam (pelo menos, nao ao mesmo nivel),
expulsam trabalhadores agricolas (ﬁaréeiros; posseiros, colonos, trzba-hadores as
salariados permenentes, etc.) e utilizamse de trabalhadores volantes n0 regime
de empreitada.2 £ nesta forma de trabalho onde, sem duvida alguma, o capitalista

‘maximiza a extragao do excedente, através, nao somente, do prolongamento das jor-

nadas de trabalho, mas também de sua intensificacao.

. Segundo, ainda, Gonzales e Bastos, pode-se apreciar a expansao das re
lagoes capitalistas no campo, "indiretamente, atraves de diversas indicagoes como:
(a) o acréscimo da parte da produgao que & comercializada, (b) o acréscimo das in
distrias de transformagao e beneficiamento externos 3 pr5pria.agricu1tura e kc) o
aumento dos empréstimos.bancérios. Estas novas condigoes materiais de produgao,es
pecialmente em algumas areas e produtos, constituem—se na base para uma produgao
em escala social onde o capital perde todos os vinculos com a prodUgEo individual
ou familiar. Com este processo, a produgao mercantil simples & substituida pela
predugao mercantil capitalista regida pela lei do lucro". .

“Este processc de capitalizagao da agricultura implica, por um lado ,
no aumento do volume do capital nas maos dos empresarios agricolas e por outro,le
va & substituigao de antigas relagoes de trabalho (parceria, colonato, pequenos
proprietirios semi—assalariadds) o que acarreta, em consequéncia, uma liberagao

de mao-de-obra despojada dos meios de produg50.3

1 .Consultar os Anais da citada reuniao publicados pela SOBER ano XIV Tomo = I,
1976. Av. Miguel Stefano, 3900. Agua Funda - Sao Paulo.

2 Conzales, Elbioc e Bastos, Inds - 0 Trabalho Volante na Agricultura Brasilei-
ra. Capital ¢ Trabalho no Campo. Colegao Estudos Brasileiros 7 HUCITEC, 1977.

3 Idem, idem, pag. 38.
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~Outro aspecto do desenvolvimento do capitalismo no campo descansa no
fato de a agricultura, particularmente, na ultima dEéada,'Eer se transformado em
mercado essencial para a expansao da indﬁﬁtria de tratores, fertilizantes, defen
sivos e outros insumosbagricolas, e ainda de uma serie de agroindistrias quer
transformam o produto primario para mércado, através de processamentos secundé

Yios.

Também a necessidade de se fazer frente zos -desequilibrios da balan-
¢a de pagamentos.tem levado o governo a promover giandes empresas capitalistas,
nZo somente nas areas de fronteira, mas também nas Areas velhas do Sul e Sudeste
do Brasil, de forma a transtornar a agricultura num ramo industrial de exporta-
gao, ou seja, integrando seu processo produtivo ao circuito geral de circulagao

de mercadorias.

Na medida em que se moderniza a agricultura e se desenvolvocm as rela
gaes capitalistas no campo e na medida em que ocorre uma maior integracio atra-
vEs dos mercados de produtos, capital e tecnologia entre as regices no'res e as
regices ricas, advém ' 'uma crescente sucursallzagao das economias ragiotals  que
se traduz na gradativa constituigao de-um sistema regional interdependente, cen

“trado sobre um polo onde se situam, preferencialmente, as matrizes de empresas
de dimensao nacional. Ali ficam sediados nao apenas cs maiores empreendimentos no

r:ampo manufaturel 1Yo, como O©s grandes interesses comerclais e ¢S centros Nervosos.

.

do’ 31stema financeiro nac1ona1 num complexo industrial~comercial~financeiro.

1.2.3, Agricultura Principal e Agricuitura Tradicicnal ou Sécunééria
Como resposta aos processos que incidem sobre o setor agifcola, conso
lida-se, em todas as regioes brasileiras, aquilc que Caio Prado Junior diagnosti-
cou em sua '"Contribuigao para Analise da Questao Agraria no Brasil', como sendo a
dicotomia ditada de um lado pela grande exploragao agromercantfl, de base terri-
torial muito intensa, que figura no centro das atividades rurais brasileiras, e
de outro, as atividades semimercantil ou, impropfiamente, chamadas de subsistencia

fundadas nos minifindios e pequenos estabelecimentos.

Esta dicotomia expressa-se, portanto, naquilo que se convencionou cha
mar de agricultura principal ou de equrtagio e agricultura tradicional ou de bai
‘xa tenda. Para Caio Prado "a distingao e separagao sao nitidamente marcadas, ve-
fletindo~se na organizagao da produgao, kierarquia e vaiorizagéo das atividades ,
respectivamente, num e outro setor - donde niveis tecnologicos igualmente ben

. apartados.

1 Castro, AntOonio Barros - 7 Ensaios sobre a Economia Brasileira. Vol. I = pag.
174, Companhia Editora Forense, 1969, Rio de Janeiro.
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A distingdo exprime a diférenciagio de classes em que se divide & po
pulagao rural; de uma parte os grandes proprietéfioé’interessados unicamente no
produto principal que constitui o seu negdcio, e organizando em fungao dele o
empreendimento que dirigem. O que significa, dada a posigao dominante que ocupam
‘com esse empreendimento, configurando o essencial da estrutura econdmica local.
De outra pérte esta a populagao trabalhadora, que naguela estrutura nao partici-
pa senzo na qualidade de fornecedora efetiva ou potencial de mao de obra. E  se
ocupa nas sobras de terra e de tempo deixadas disponiveis pela exploragao princi
pal, com suas produgoes subsidiarias e de expressao secundirias. £ em fungao do
setor principal do estabeleéimento-agropecuério, que & a grande exploragao, que
direta ou indiretamente, mas sempré de maneira decisiva, se constitui, mantem e
"evolui o outro setor secundatlo das ativida deq rurais, de cada regizo ou zona do
pais. Este Gltimo setor e encontrado sob duas formas: a-) incluido nos grandes
dominios, constituindo al atividade suplementar e marginal dos trabalhadores em-
pregados na grande exploragao; b-) substituindo atividade autonoma de . pequenos
pxoautores que trabalham por conta propria em terras suas ou arrendadas. Em am-
bos os casos, a importancia e significac@o desse setor é fungao inversa da maior
2 menor expressao economica, comercial e financeira da grande exploragao lecal e
proxima. Isto &, o setor secundario se ampliara e reddzi;i na medida em que in-
versamente a grande exploragao debaixo de cuja sombra vive, se expande ou se re-
trai, se consolida e prospera, ou pelo contrario se ﬁebilita e decompoe.

Do exposto ve—se que diante da-crise do balango de pagamentos em que
vive no momento o pais, & de se;prever uma grande intensificagao do setor prin
cipal voltado, antes de tudo, para o mercado externo. -Devido a rigidez na impor-
‘tagao de alimentos & de se sﬁpor que 0 Governo tome "para si" a incumbencia de
impedir um colapso do segundo setor que e aquele respoﬁsével pela produgao de
alimentos. Dai, talvez, a atual preocupagao com a chamada 'populagao rural de bai
xa renda" através de varios programas especiais, como € o caso dos programas do

INAN para o Nordeste.

0 conflito entre estes tipos de agriculturas possul sua racionalida-
de e loglca interna. As relagoes'de complementaridade entre latiféndios e gran-—
des empresas, de um lado e, minifindios e pequenos estabelecimentos do outro, (ten
docse em conta a existéncia de um sistema rural-urbano, em termos de especializa
on,da produgao ou reserva da forga-de-trabalho) d2 margem a'gue se possa por em
evidéncia e distinguir a "economia de baixa renda" no atual contexto do desenvol-

vimento capitalista brasileiro.

2 s .
Em seu urtlgo "ConJuntura e Desenvolvimento"” Paul Singer esquemati

28 © processo de deoenvolv1mento chamando atengao para a eliminagao do  chamado

~1 - Prado Jinior, Caio = Contribuigao para Analise da Questio Agraria no Brasil.
. Revista Brablllcnse n® 28 marqo~dur11 de 1960. Sao Paulo.

. 2 Siger; Paul - ConJuntura e Desenvolvimento. Revista de Admlnlstraan da Fa
+ culdade dé Ci€ncias Ecounomicas e Administragao.da Universidade de Sao Paulo,
n?® 30, maio de 1963,
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“"getor de subsistencia". Explica ele duas etapas do processo, ou sejai a primeji -
ra abrange a superagao do "setor de sub istencia" pelo setor de mercado internco
em substituigao as importagoes do exterior, e a segunda quando da propria trans-
formagio interna do setor de mercado interno, qué, se na primeira etapa produ
zia quase que exclusivamente bens de ‘consumo, na segunda, passara tambem a fabri
‘carfos bens de capital necessarios a sua economia.

.

Esta classificaggo trisetorial de Singer - como configuragao estrutu-
ral do subdesenvolvimentvo - permite admitir que aquela dicotomia apresentada por
Caio Prado Jlnior pode ser explicada através da atividade dominante. Geralmente
esta atividade esta ligada ao mercado externo por meio do estabelecimento de uma
relagEo complementar com o processo dé desenvolvimento de outras areas periféri-
‘cas, aqui chamada de polo de subdesenvolvimento. Este pdlo -~ de duplo sentido -
se caracteriza, por um lado, pela complementariedade simetrica com o pélo hegem§
nico e, por outro, apresenta-se gomo determinante de relagSes derivadas com as
areas ainda mais subordinadas e subdesenvolvidas da mesma regiao e que matém re

layao direta com o polo hegemonico.

0‘p510 hegemdnico ao estabelecer um vincuio.direto com uma area .&41
‘desenvolvida determina, em virtude das proprias limitagoes que caracterizam  a
s13 eéonomia, a neceésidade de uma vinculagao do mesmo género, através de rela
gaes derivadas desta area com outras ainda mais subdesenvolvidas, e assim suces-
sivamente. Em cada uma delas, os niveis de produtividade sao nitidamente diferen
ciados. A desigual distribuigao de capital”é, em muitos casos, as diferengas de -
fertilidade, fornecem a explicagao mais imediata para isto, pois a étividade do
minante tende a selecionar aé melhores térras para si. Excluldo o polo de subde--
‘senvolvimento de determinada regiao, as demais areas poderiam denominar-se, nao
fosse a excentricidade da palavra; de hip0"subdesenvolvidas,POiSﬁEﬂtgmcom ele uma
relagao formalmente semelhante a que ele mantem com 0'9610 em desenvolvimento.
Trata-se de um subdesenvolvimento derivado, mas que € complementar ao nicleo suh
desenvolvido mais capitalizado e, o que & mais importante, indispensavel a rea-
lizagao das atribuigoes capitalistas deste.

Quanto mais proxima, do polo em desenvolvimento se encontra vincula=-
da economicamente uma determinada area, dentro dessa cadeia de relagoes de subde
senvolvimento derivados, maior & a relagao entre a produgao destinada ao mercado
e a produgao total, ou seja, maior a monetarizacio relativa da area.lnversamente.

quanto mais remcta a sua posicao. por serem mais baixas sua capitalizagao e sua
produtividade, vai se tornando mais dificil 3 populacao respectiva viver apenas
do mercado. A produgao semi-mercantil ou de subsisténcia € ai cada vez mais in

dispensavel. Finalmente, apds o ultimo elo da cadeia, ja nao haveria qualquer ti

1 As consideragoes a seguir foram desenvolvidas por Francisco Sa Junior, Geral
do Medeiros de Aguiar, Otamar dé Carvalho e Carlos Miranda no documento da
SUDENE intitulado Elementos para uma Teoria do Desenvolvxmenco. Ver Caderno
Agricola n? 1. ChPA Paraiba, 1970 Joao Pessoa.
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po de felaggo de mercado, caracterizando-se, assim, tma area inteiramente margi- -
nal, de economia primitiva e fechada. Contudo, além dessa irea marginal excluida
do mercado, costuma existir outra area igualmente marginal, mas localizada - den-
tro das cidades e incluida, portanto, no mercade. Isto se deve ao fato de a econo
mia marginal ter a sua configuragao rural-urbanadependente da disponibilidade de
terras marginais accessiveis. Na medida em que essa disponibilidade for se tornan
do insuficiente, a economia primitiva tera sua expansao parcialmente - transferi-~
da do campo para a cidade, principalménte para as grandes cidades, onde a popula-
950 marginal viverz em pérte da exploraggo dos recurscs mnaturais dessas cidades ,
onde os houver (extragio do cdco, pesca de crustaceos, no caso do Pecife) e em
parte através da prestagao de toda uma série dos mais variados servigos de baixa
produtividade (domésyicps, biscateiros, engraxates, vendedores de loteria, zelado
res de vefculps em estacionamento, feirantes, ambulantes, e outras ocupagaes as
quais ainda nao se conseguiu descobrir um nome adequado), ou mesmo, na medida em
que aquelas atividades se aproximem 1a saturagao, através dos recursos a caridade
piblica. Se a economia maréinal campenesa vive excluida do mercado, a sua paréela
urbana esta incluida nele. SG que, neste caso, nao se trata de um mercado do tipo
normal, ou seja daquele que'se es%;helece ém fungao de um excedente que ultrapas-.
sa as necessidades de 5ubsist5ncia. 0 mercado decorre, neste caso, justamente de
um fencmeno ‘contrario, qual seja, o da impossibilidade - conjunta tanto do exce =
dente como da propria subsisténcia. A economia marginal - das cidades se estabe-
lece‘com a intengﬁo de absorver uma parte do excedente al concentrado, e que de~
riva da atividade mais rentavel localizada no péio subdesenvolvide. Este &, assim,
obrigado a restituir a area marginal o excedente que ele nao permitiu que aliifqi
se formado.

0 fendmeno nordestino podera ajudar a compreensac de um aesses>conju§
tos de Zreas subdesenvéolvidas. A regiao Nordeste bode compreender quatro areas «*-
conomicamente distintas. Uma inteiramente voltada para o mercado, outra em que o
mercado se éonjuga com a subsisténcia, mas predomina sobre ela, outra em que a
subsistencia predowmina sobre o mercado.1 e,finalmente, uma quase somente de sqbs—
sistencia. A area principal engloba a atividade agricola e agro-industrial expor-
tadora, bem como as indUstrias e os servigos voltados para o mercado interno. Sen
do a primeira atividade dominante, & ela que compreende o polo capitalista subde~
senvolvido. As .areas do complexc mercado-subsisténcia sao complementares e, as ve
zes, ate mesmo agregados a principal. Finalmente, vém as areas rurais  economica
mente marginais. Essas diversas areas nao estio necé{sariamente separadas sob o
aspecto geografico, mas frequentemente se superpoem, as vezes ate dentro da mesma

" unidade produtiva. 0 pdlo subdesenvolvido abrange a monocultura da cana e os cul=’

tivos de cacau, algodao e agave e esta voltada principalmente para os mercados de

1 £ o caso das areas de pecudria de cria, que fornecem o gado para a recria e
engorda na sepunda regiaoc. Em tais areas, a subsistencia - agricola e pastoril
prédomina, pois a atividade de mercado s0 indireta ou remotamente & atingida
pelas repercussoes do comportamento do pre¢d da carne e do gado de corte.
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fora da regiao. As regioes complementares fornecem um certo excedente - para a
#rea capitalizada bem 'como um contigente periddico de mao de obra para satisfa -
zer as necessidades sazonais das culturas dominanteé. Predominam al a produgao de
alimentos e a pecuaria. Finalmente, vém as areas harginais, para onde se deslo~
cam os contigentes populacionais que as areas capitalizadas de dentro ou de fora
da regiao nao sao capazes de absorver. Esse conjunto de areas, mais ou menos ar-
‘ticuladas entre si, formariam a base sobre a qual se assenta a estrutura econami

ca do Nordeste.

A relagao entre o pdlo subdesenvolvido e a irea subdesenvolvida deri
vada mais proxima nao & da mesma natureza daquela que se estabelece entre o polo
desenvolvido e o subdesenvolvido. Se o fosse, entao seria correto admitir que,da
mesma forma que o primeiro polo se -desenvolveu historicamente complementado-se 2
custa do segundo, entao este também poderia desenvolver-se a custo da area subde
senvolvida derivada e assim por diante. Na realidade, enquanto a forma do vincu-
lo entre os dois polos & determinada pelo primeiro, e conforme as suas proprias
necessidades, a do outro vinculo nao corresponde as necessidades do polo sﬁbdesgg
volvido pela simples raon'de qué .stas nao podem autodeterminar-se em condigoes &
subdesenvolvimento, ou seja, de'dependancia externa. As necessidades - que confi
guram este vinculo sdo as proprias necessidades do polo ém desenvolvimento  que
repercutem sobre a area subdesenvolvida derivada, através do polo subdesenvolvi-
do. De fato, seria exagero pretender que este atue sobre a outra apenas como ul
intermédiério. Historicamente, contudo, o vinculo se origina com este sentido,em
bora as transformacoes posteriorés possam té-lo adaptado as condigdes particila-~
res do pdlo em subdesenvélvimento, sem, contudo,'chegar a alterar o proprio sen-
tido da vinculagao.

Da mesma forma que o vinculo entre o polo em desenvolvimentd e o sub~
desenvolvimento decorre de uma'exigéncia historica do desenvolvimento capitalis
ta, determinando uma fungao de subdesenvolvimento que & tao mails importante quan
to mais ~ intenso for o desenvolvimento da acumulagao de capital, assim  também
quanto mais capitalista tiver se tornado o polo subdesenvolvido, mais estreitade
vera se tornar a sua vinculagac com outras areas ainda mais subdesenvolvidas. In
versamente, ~ quanto mais fraco for o impulsc dinamico externo, menos capitalis~
ta se configurara o polo subdesenvolvido, e menores serao as suas relagaes mex

cantis com as demais areas subdesenvolvidas.

1.3. - As Estratégias de Desenvolvimento Agricola nos Planos Governa

mentais

_ Neste item procurdr-se-a investigar as estratégias que orientaram a
politica econdmica através dos seus principais plaros. Claro estda que o objetivo-
" primordial € a identificagao daquelas estratégias de desenvolvimento que  dizem

N . ~ » I -
respeito ao setor agricola. Em outras palavras, trata-se de verificar a nivel
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dos planos nacionais de desenvolvimento - que se iniciam com o Plano SALTE em

-

1950, ate

ou seja a fragao de classe dominante ou.a composigao das mesmas, percebe o papel

o mais recente II Plano Nacional de Desenvolvimento - como o Estado ,
desempenhado pela - agricultura no-processo de acumulagao ao longo do tempo.

A identificagao destas estratégias, ao nivel em que esta propostacor

: . T
ré o risco sério de. tomar como efetivamente posto em pratica os enunciados  do
Planc em relagao ao setor. Convéem ressaltar que o risco existe face a naturezado
planejamento em uma sociedade capitalista, e concretamente no caso brasiléiro on

de alguns planos nao passaram de mero discurso ideologico, sendo nao raro inexe~

quiveis.

Consciente deste tipo de limitagao, este documento que estuda os re-
batimentos regionais da politica nacional de desenvolvimento agricola, propoe uma
averiguagao das -estratégias através do conjuntc das medidas de politica econdmi-
ca. Ademais, pretende-se verifipar, em que medida a estrategia se traduziu efe~
tivamente na politica econdmica posta:na pratica. Entretanto, a explicitacgao das
éstratégias, ou seja, de como o pap:l da agricultura a0 crescimento foi  conce-
bido, & de fundamental importancia, pois langa luzes, inclusive, sobre os possi-
veis caminhos do crescimento que foram abandonados. E neste sentido, que se pre.
tende obter uma primeira aproximacar a politica economica com relagao a agricul-

tura. -

1.3.1 ~0Plano SALTE (1950-1954) -

Segundo algumas interpretagoes, prevalecé no Plano SALTE uma visao"a
rarista" da agricuitura, sendo a indistria olhada tao somente como processadora
de produtos agricolas, bem como produtora de fertilizantes. O proprio conceitode
desenvolvimento se confunde com o crescimento da agricultura.} Esta interpreta
cao - talvez se deva ao fato, de o plano nao deixar claro a sua estratégia com
relagao a agricultura, ao mesmo tempo que preve, através da rubrica de alimentos,
um montante de investimentos elevadoslﬁo.setor agriéola, que contempla além do
sub-setor de alimentos, os de plantas téxteis, ifrigaggo, fertilizantes, pesqui-
gas e mecanizagao agricola, entre outros.

Entretanto, contrariamente ao setor agfIcolé, o plano possui o . que
poder-se-ia definir como uma estratégia de crescimento industrial extremamente
coerente com a fase de crescimento industrial a qual. convencionou-se chamar - de
desenvolvimento por substituigao de importagoes". No Plano SALTE, o poder execu-

tivo; a fim de estimular a indUstria nacional, dara preferencia, em  igualdades

‘1 Cfe. Comdrcioc e Mercado, Orgdo da Confederagio Nacional do’ Comércio do SESC
e do SENAC .em Artigo Planos e Programas = Tres décadas de Planejamento. Ano
IX, n? 97 setembro de 1975. '
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de condigoes tecnicas,  aos equipamentos produzides no pails, facilitando e fomen
‘tando, scmprc gque técniéa e economlcameﬂte indicada, a cxlagao de ‘novos  setores

. 1
industriais para a fabricagao deleq‘_

Apesar da inexisténcia de uma estratégia explicita de desenvolvimen

- 3 - . - - N . . -
to agricola, ou melhor, de uma definigao do papel da agricultura na acumulagao

"do capital, duas evidéncias - aprimeira  refletida no fato da atengao dada a

egricultura - se registrar na rubrica.de alimentos, e a segunda, a referenciaex
plicitada @ industrializagao - nos levam a aceitar que o plano nao possua um ca
rater "agrarista", e muito pelo contrario, o desenvolvimento da agricultura no
seu setor de alimentos seja visto como-uma forma de assegurar. a continuidade da
industrializagdo, através do fornecimento de alimentos 3 populacdo urbana.

.

Convem esclarecer que a vigencia do Plano SALTE pegou a transigaodo
governo Dutra (1350) e o segundo governo de Vargas, ate o seu suicidio em agosto
de 1954. Esse contexto histdrico representa, em tese, o sbandono da postura "neo
liberal" domlnante no governo Dutra, para uma reorientacao com Tntervenvao do Es

tado no governo de Vdroas.

1.3.2 - Plano de Metas (1956-1961)

* 0 lugar que ocupa a agricultura no Plano de Metas, e indiscutivel-
mente secundario, pois a industrializagao, enquanto estratégia fundamental de
desenvolvimento, constitui-se pela primeira vez como pricridade declarada de um

governo, tornando-se, portanto, quase exclusivamente no objeto do plano.

As metas fundamentais constituem-se na implantagao de ind(strias b3
sicas, cojuntamente com a eliminaggo dos obstaculos ao crescimento economico e
xistente nos setores de transportes e enmergia. Cowo no Plano SALTE, nao existe
refercnc1a explicita 3 agricultura enquanto setor produtivo, mas tao somente uma
preocupagao no que diz respeito a alimentagao, que aparece contemplada no Plano.

Segundo - Lessa "as metas referentes a alimentag3o nao se contituiam, como pode

parecer a primeira vista, num programa agricola. Nio se persepuia diretamente a

ampliaczo da producio agricola, 2 nao ser para o trigo, que alias diga-se de
p P s

: s 2 - . .
passagem, fracassou totalmente"” . A estrutura do setor agropecuario fol enfren-

tada apenas como uma modesta meta de mecanizagao. .-

Essas evidencias levam a acreditar que o plano tinha como objetivo

tao somente dar malor eficiencia ao abastecimento alimentar uxbano., nao, sendo. a

‘1 Artigo le da Lei n9 1 102 de 18 de maio de 1950 que institul o Plano SALTE,
Cfe. Presidéncia da chublxca, Plano SALTE Departamento de Imprensa Nacio-
nal Rio de Janeiro, 1933.

2 Lessa, Carlos - Quinze anos de po!itica economica. Cadernos do IFCH, n? 4
.Unlcamp s 1975, ) .
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agricultura percebida como um obstdculo a acumulagao de capital.

Do exposto evidencia-se as-razoes historicas do Plano de Metas em nao
ter contemjtddo  agricultura, entretanto, segundo as analises de Carlos Lessa, o
Plano de Metas "constitui provavelmente a mais ampla agao orientada pelo Estado,
na América Latina, com vistas as implantagoes de uma estrutura industrial inte

grada".l

l 2.3.3 FPlano Trienal de Desenvolvimento Economico e Social
(1963-1965)

.

Apesar de seu carater efemero e de sua inexiquibilidade, o Flano Trie
nal fol extremamente ilustrativo da<mudan§a de enfase com relagao ao setor ag{i
cola que, inclusive, persistiria em planos anteriores, apesar da mudang~ radical
ocorrida no poder politico. Foi_este plano que pela primeira vez definiu clara
mente o papel que a agricultura deveria cumvrir no crescimento economico,diagnos

ticando, por outre lado, a insufidiencia de seu crescéimento.

Ao considerar como objetivo'central, em relagéo a agricultura, a con
secucao de elevadas taxas de~créscimento do produto (da ordem de 7% ao o), que
seria uma das formas de reduzir as pressoes inflacionarias, o plano titha em men
te o insuficiente crescimento do produto agricola, que teve por consequencia um
aumento desmesurado de pregos, ocasionando fransferéncia de renda real do setor‘

industrial para o agricola.

Trata-se de adotar uma-estratégia que resultasse numa adequagao da
agricultura aos objetivos de crescimento industrial. Assim & que se exigia-do se
tor um "adequado" crescimento da produgao, nao so de alimentos mas também de ma
terias primas, além de um excedente de produtos exportaveis, capaz de gerar divi

sas.

~No que diz respeito aos alimentos, pretendeu-se, basicamente, atender
as necessidades do meércado interno, notadamente aquelas referentes ao consumo
dos trabalhadores assalariados. Como objetivo secundario, colocou-se a obtencao
de um cxcedente éxportivel, principalmente de produtos nao tradicionais.Para os
produtos primarios de exportagao, propoe-se uma estratégia unica que se configu
raria no esforgo de elevagao da produtividade, com enfase no café e no cacau,des
-de que para estes produtos como um todo, a capacidade de concorrencia no mercado

internacional, altamente competitivo, seria de fundamental importancia.

.

1 Lesse, Carlos. 15 Anos de Politica Econdmica no Brasil. Cadernés do IFCH, n?
4, UNICAMP, 1975. : :

.
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A estrategia com relagao ao sub-setor de matérias primas foi identica
- . . M .
& de alimentos, destacou-se o caso da borracha, onde se pretendeu alcangar a au

- .« ™~ . .
to—suficiencia intermna.

Para a viabilizagao da estratégia, a agao do governo fundamentou-seem
trés pontos: tomou para si a responsabilidade das atividades delpesquisa e fo
mento: a orientagao da produgao ficou tradicionalmente a cargo da politica de
pregos minimos, e a politica de crédito se incubia da assisténcia financeira ao

produtor.

Com relagao ao crédito, destacou-se a preocupagac do plano em torna-
lc mais acessivel, desde que se constatava por um lado, que grande parte dos pe
quenos produtores nao tinham acesso ao crédito institucional e por outro, que nas
culturas onde os produtores estavam mais organizados, observou-se uma maior par
cela dos creditos, A constituic3o de unidades mdveis de créditose o empréstimo
pessoal se encarregariam de resolver o problema da acessibilidade ao rrédito.

0 plano fez uma pequena referencia a ampliaggo do uso de meios de pro
dugao modernos na agricultura, sem entretanto deixar claro de qué forme este uso
‘seria émpliadp. Por tudo isto cabe reafirmar que a estratégia fundamental do pla
no em relagao ao setor foi o de obtengao de excedentes que facilitassem o cresci

mento urbano-industrial.

- 0 contexto historico em que foi eleborado o Plano Trienal fo° de eri
se politica permanente. Acredita-se que a mudanga fundamental na "ideologia do .
desenvolvimento" do governo Vargas, (éuperar a dependeéncia, via nacionalizagao ,
das decisoes sobre as politicas econdmicas) , para o governo de Juscelino (reali
zar o desenvolvimento com base na reelaboragio das condicoes de dependdncia), re
percutiu decisivamente nos governos de Janio e Jango, de forma a impedir que a
politica econcmica chegasse a se cohfigurér em um sistema de diretrizes  coeren
tes. Tanto e assim que Carlos Lessa em seu ja citado ensaio diz textualmente.
"M"observadas em su®. sucessac, as medidas de politica economica assumidas no trie
nio passado nao definem cow, precisdo Quaisquer diretrizes, apontando para mﬁlci
plas direcoes. Formulam-se e anulam~se providencias servidoras a distintos obje
tivos, nenhum esquema proposto tem vida longa. Em meses, cede lugar a outro. Tu
do se passa como se o controle da politica econbomica tivesse :sido perdido e ela
se encontrasse com rumos indefinidos. Seja devido 3 problemdtica atravessada pe
l1a economia, seja devido a instabilidade politico-institucional, as medidas apre

sentadas tem sido de carater transitdrio e instavel. A politica econdomica se de~

bate sem lograr definir sua personélidade".l

1 Lessa, Carlos. 15 Anos de Politica Econdmica no Brasil, Cadernos do IFCH, n?
&, UNICAMP, 1976.
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'1.3.4 Programa _.dée Agao Econdwica do Governio - PAEG (1964-1966)

A pieocupagao fundamental do PAEG constitui-se, basicamente, na ade
quagao do crescimento -agricola aé»cresciﬁcntq industrial, ou se quisermosr‘ ser
mais precisos, a problematica principal identificada pelo plano com relagao a
agricultura & a do fornecimento de excedentes, scb as varias formas, matérias-pri
mas e alimentos, tanto para o mercado interno quanto para o externo, com vistas

& viabilizacao da acumulagao de capital na indQstria.

A partir desta concepgao, o plano diagnostica as principais deficien
cias do setor, identificando causas de duas naturezas: estruturais e resultantes

de politica economica.

Antes de se analisar os determinantes da deficiéncia do setor, visua
lizar-se~a como esta & entendida: '“sob este aspecto, a excessiva dispacidade en
tre as taxas setoriais de crescimento configura um caso em que a agriculturaemer
ge como seter retardatério, ameacando comprometer a expansao de tcdo ¢ conjunto.l
0 carater retardatario do setor agricola, implicou, por consequcana. T:uma prés
sao alfista de precos, fruto do crescente hiato entre a oferta e a procura, nota

damente nos produtos de .origem, animal.

-~

’

X politica economica caberia parte da responsabilidade peia situagao
descfita anteriormente, pela insuficiente atencac dedicada ao setor agricola mno
pos—guerra, que atraves da manutengao de precos baixos distorceu a alccagao de
recursos, implicando, no longo prazo, na ausencia de investimento nc setor e nu
ma consequente 1nsuf1c1en01a da oferta. Com relac=o as exportagoes agricolas ,foi
impossivel simultineamente diversificar as expertacoes e substituir importagoes,
nao so pelas condigoes adversas do mercado mundial, que foi desfavoravel as rela
¢oes de troca, mas principalmente pela inadequagac da politica economica."E pre-
ciso que se diga, contudo, que, em grande parte deste perfodo, a agricultura foi
vitima de uma politica cambial que nao refletia corretamente a alta dos custos

- . .
wonetarios internocs'.

A nfvel.estrutural,.o principal obstaculo teria sido o dualismo do se
‘tor agricola, que se expressaria, por um lado, na incapacidade das areas  tradi
cionais em se modernizar tecnologicamente, sendo o acréscimo da produgao resulta
do de novas terras de maior fertilidade natural .e, por outro, nas imperfeigoes
da comercializagao que aparece através do crescente "gap'" entre os pregos de cqgl
sumo final e os precos pagos ao produtor, o que revela a presenca nc mercado de

oligopsonios mercantis.

1 Programa de Agao do Governo, pag. 93.
2 Op. cit. pag. 97.
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) Uma questao fundamental parece ser, a de como O dualismo do setor im
‘pediria o progresso tecnolSéico e o crescimento mais rapido da produgao. As di-
ficuldades da adogao de nova tecnologia repousam, basicamente, em dois fatores:
na estrutura fundiaria, caracterigadé péio binomio minifindic-latifundio e no
atraso cultural e intelectual ‘do homem do campo. Concretamente o progresso tec-
noldgico seria impedido nos latifindios, pelo dominio que estes exercem sobre
a forga de trabalho. "Controlando mais o uso da terra do que propriamente o pre
go desta, o proprietario pode langar mao do seu poder monopsonico para manter os
calarios em baixo nivel e dessa forma, postergar mudangas tecnologicas que au
mentam a relagao capital/trabalho".1 Por sua vez a grande ocorrencia de mini
fundios seria vutro fator impeditivo do ﬁrogresso, pela sua baixa rentabilidade.
"As areas de minifindios representam obstdculos a modernizagao da agricultura ,
na medida em que a mudanga na estrutura tecnica de produgao significa empregode
maquina. A utilizagao dos equipamentos traz em si o problema da amortizacio de

. - . . . ~ w2
c1stos fixos, o que € incompativel com estabelecimentos de pequenas dimensoes'.

A solugao da reforma agraria, embora contenha motivos de natureza po
“itica, tais como a regulamenta¢do das rela¢des contratuais no campo,2 fim de
evitar mudancas violentas e radicais, encontra seu principal determinante no
tbjetivo de tornar a agricultura mais racional do ponto de vista capitalista,
“corrigindo a estrutura fundiiria, onde esta estiver impedindo o progresso tecno
iGgico. Assim sendo, para O'funcionémento de uma agricultura capitalista, a re

"... situagoes em que ha baixa de produ

forma agraria deveria se preocupar com
to por habitante como consequencia de declinio na produtividade do trabalho, ou
yueda no produto por hectare que resulta na incapacidade para manter a fertili

dade do solo.%

Em sintese, parece ficar claro que a critica e a reformulagao da po
1itica economica em relaéio a agricultura, bem como o-ataque aocs problemas es
truturais atraves da reforma agraria, tem como objetivo compatibilizar o crescli
mento da predugao agricola com o crescimento industrial, isto &, trata-se de

adequar a produgao de excedentes ao ritmo de acumulagao de capital na industria.

0 contexto histdrico em que se elaborou o PAEG e os planos posterio
res foi, inicialmente, dentro dé uma total supremacia do poder executive sobre
os demais poderes e, logo a seguir, dentro de uma excessiva centralizagao. Nao
gomente na execucgao do PAEG, mas também na dos.planos subsequentes ée verificou
profundas transformagaes nas condigSes de funcionamento do mercado de capital e

de forga de trabalho.

Op. cit. pag. 105,
Op. cit. pag. 105.
Op. cit. pag. 106,



27

1,3.5 Plano Decenal de Desenvolvimento Economico e Social (1967-1976)

Apesar da pouca importancia pratica deste.plano, e da sua continuida-~
de.em relagao aos outros, no que diz respeito 2 estratégia de crescimento da
agricultura, pareceu-nos importante déstaca-lo, pelo fato que € nele que apare
ce pela primeira vez uma preocupagao consciente com ¢ problema da modernizagao
agricola, embora suas atengSes estejam basicamente voltadas para as conscquen—

cias desta modernizagao sobre os custos dos alimentos.

0 plano detecta diferencas qualitativas entre as agriculturas das di

versas regices, "

se enquanto no Céntro-Sul prevalece uma agricultura em estagio
de transigao orientada basicamente peio mercado, nas demais regides do pais pre
domina a agricultura tradicicnal onde 1i$itag6esinstitucionais dificultam o fun
cionamento do mecanismo de pregos".} Qutro elemento impaditivo da capitalizagzo
e modernizagao da'agricultura & o componente pré-capitalista: " O desequilibrio
entre os pregos pagos e recebidos pelo produtor & o obstaculo inicial a ser supg'
rado pela agricultura em mudanga no caminho da modernizagﬁo",2 devendo portanto

se¢ eliminado.

Cabe destacar, entretanto, a percepcac de que a modernizagao da agri~
cultura tradicional implicara, a curto prazo, numa elevacio relativa dos  precos
dos produtos ezgricolas, enquanto qﬁe"na agricultura tradicional ha que se remune
rar tao somente a forga de trabalho e nao ter maiores cuidados com a terra, numa
economia de pequenos produtores dentro de uma agricultura moderna, a utilizaggo
de insumos de origem industrial, a remuneragdo do trabalho assalariado e a cbten
gao de uma taxa de lucro, elevaria o prego de venda dos produtos.

A preocupacac fundamental do plano & como minimizar os efeites desta
elevagao inevitivel de pregos, notadamente no que diz féspeito aos alimentos:'Pa
rece~nos que somente um sistema de subsidios ao produtor poderia aliviar os efel
tos da momentanea elevacgao de pregds ne custo de vida das camadas populares, jus
tamente as que dispendem maiocr parcela de sua renda na compra de alimentos”.3

Parece ficar claro que'esté plano, apesar-da colocagﬁo do problema da
modernizagao, nao inova em esséncia as estratégias antericres, desde que  conti
nua apegado a uma visdo da agricultura como formecedora de excedentes, no caso

de alimentos. ' ' ' ' -

1 Plano Decenal ..., pag. 324.
2 Op. cit., pag. 34. '
3 Op. cit., pag. 36.
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1.3.6 Programa Estratégico de Desenvolvimento - PED (1968—19705

A importancia do PED reside no fato de qué este pode ser tomado como
um marco divisor nas concepgoes acerca do papel da agricultura no processo de
crescimento. Anteriormente, ¢s planos preocupavam-se essencialmente com a ques
tao do excedente agricola, enquanto que a reforma agraria era vista nao so como
um fator de promogao social, was como formadora de um mercado. 0 abandono desta
ideia e a recolocagao do papel da agricultura ¢ portanto o trage distinto do pla

no. .

Partindo da constatagao de que a agricultura brasileira em seu conjun
to tinha crescido até aquele momento atraveés da incorporagéo de novas terras sem
" aumento de produtividade §ignificatiﬁo, recoloca-se o papel da agricultura no
crescimento nao s6 através de uma contribuigdo mais efetiva para o PIB, mas fun
damentalmente, como mercado para a grande indUstria: "Se as condigoes de pregos e
disponibilidade de fatores.explicavam em geral, aquela orientagao, & de esperar
qus na proxima etapa - tanto pela modificagao oaquelas condlgoes, como tendoc em
vista o papel que se espera da agxlcultura como fonte de expansao de mercadc pa
va 0 setor industrial - a enfase se modifique con31deravelmente em favor do au
wnto de produtividade" . .

_ A reforma agraria recebe também um novo tratamento, para adequar-se a
nova estratégia, perdendo definitivamente qualquer contelido social. "As grandes
propriedades serao preservadaé e estimuladas quando apresentarem bom rendimento
de trabalho e serdo assistidas para elevar o seu nivel de produtividade. O rea~
grupamento de minifindios sera feito para evitar a extrema pulverizagao das ter

ras que gera insuficéncia de renda"

0 abandone do viés populista e a redefinicao do papel da agricultura
como mercado para a grande indlstria, e nao mercado de bens de consumo, e sem da
vida um avango do ponto de visfa da definigao do papel da agricultura no cresci
mento capitalista, podendo-se adiantar que esta orientacao persistira como pano
de fundo nos planos seguintes, marcando enfaticamente uma mudanga de orientagac

"de estrategia.

143.7 I Planc Nacional de Desenvolvimento - T PND (1972-1974)

Dcntro da orzentagao mais geral proposta no Plano Estrateglco de De
senvolvxmento, o I PND langa pela primeira vez a proposta de uma estrategia dxfe
renciada regionalmente, Assim & que, enquanto para o Centro Sul o objetivo prlg

cipal & o aumento da competitividade, desenvolvendo-se uma agricultura moderna

1 Plano Estraté egico de DLsenvolv1mento. (Pag v, 37).

2 Op. cit., pag. IV, 40. -
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de base empresarial, para o Nordeste tratava-se de orientar uma agricultura, con

siderada como tradicional, para o mercado, simultaneamente com sua racionaliza
¢ao, cujo significado € o de modificar tanto a estrutura agraria quanto o nivel

- . 1 .
tecnlico. Lo

Um dado novo, que entretanto chama atengEo, € o fato das estratlgias
diferenciadas se encontrarem contidas dentro de uma perspectiva mais geral, qual
seja, a da integraggo nacional. Ao que parece, trata-se de tentar ovdenar a ex
pansao do capitalismo, dentro das pecﬁliaridades regionais, ou como o proprio
plano enfatiza, "expandir a fronteira economica", vale dizer, incorporar e ade-
quar as economias regionais a economia do Centro Sul". Rompem-se dois tabus na
politica economica brasileira: o de ser impossivel tirar proveito, racionalmente,

da dimensao continental do Pais, eﬁcarada outrora como verdadeiro onus e o de

constituir a alta densidade populacional de certas areas da zona rural do

deste, elemento nao suscecivel de modificagao, para efeito de melhor combinar os

f.tores produtivos nacionais,

Mantendo ainda, a concepgao do PED com relagao ao papel da agriculty
ra, o I PND tenta, entretanto, aﬁéngér a0 langar luzes sobre a natureza diferen
ciada do problema agricola ac nivel regional, requerendo portanto tratamento di
f2renciado na tarefa de incorporar estas Greas a economia dominante do  Centro

éul._

1.3.8 1II Plano Nacional Desenvolvimento - II PND (1975-197%9)

Conservando em esséncia as orientagoes dos dois Ultimes planos, ou se
ja, a da agricultura enquanto mercado de meios de produgao, e a da estratégia di
ferenciada de incorporagao das economias regionais, o II PND apresenta como  pa

pel fundamental da agricultura, a produgdo de excedentes exportaveis. " Signific
de outro lado, efetivar a vocagao do Brasil como supridor de alimentos, materias

. . P 3
rimas agricolas e produtos agricolas industrializados™.
) g P g

Cabe ainda destacar a tendencia que se acentua neste plano de dar ca
da vez menos importancia a reforma agraria, como forma de amenizar problemas so
ciais e de modernizar a agricultura. Ao encarar a agricultura como um setor no
qualAa crescente utilizagao de maquinas implica na sua'homogeneizagio e carater
capitalista, nao poderia emergir uma estratégia social que diferisse’ essencial

mente da urbana, isto &, protegao ao pequeno produtor, elevagao continua da ren

1 Um exemplo tipico das estratégias do I PND para o Nordeste &, sem duvida algu
ma, o PROTERRA. -

I Plano Nacional de Desenvolvimento, pag. 27.

£ importante destacar aqui que a inclusao deste objetivo parece dever-se ao0s
graves problemas de balango de pagamento, ja antevistos a epoca de .claboragao
do Plano. 1II - Plano Nacional de Desenvolvimento, pag. 33.

.



30

da real dos trabalhadores e sua colocagao sob o amparo das leis trabalhistas e

PP ., " 1
da previdencia e assistencia social,

1,3.9 Sintese

R guisa de conclusdo, cabe apresentar, a partir da interpretagao dos
planos nacionais de desenvolvimento, uma periodizacao que leve em conta a identi
dade e diferenciagoes das estratégias. A este nivel, sao visiveis treés orienta
goes distintas quanto a estratégia de desenvolvimento agricola, ou ac papel da
agricultura na acumulagao de capital. O periodo dos dois primeiros planos, ou se
ja, toda a década de 50, & marcado pela auséncia de uma definigao com respeito

- @ agricultura. Referéncias marginais sdo feitas ao problema do abastecimento ali
mentar urbano, sem entretanto se definir um programa claro em relagao a agricul
tura. A primeira estratégia definida passa a existir a partir do Plano Trienal
en 1961 e persiste até 1968, quando e redefinida pelo Plano Estratégico. Entre
i%51 e 1968, poftanto, 0 que se define como papel da agricultura & o fornecimen-
te de excedentes, seja sob a forma de_alimentos ou matérias primas, a um ritmo
compativel com o da acumulagao de capital na indistria. A estratégia & redefini
da a partir do Plano Estratégico, em 1968, e prevalece até os nossos dias: tra
t.-se, em sintese, de ercarar prioritariamente o papel da agricultura como o mer
dzdo interior para a grande indistria. O mercado em questio nio & o de bens de
consumo, mas o de meios de produgao, tais como méquinaQ e insumos modernos cons
tituindo-se a agricultura num importante ponto de apoio para a realizagao de'uma

producao industrial crescente.

1 Op. cit., pag. 36.
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2. POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA; COLONIZAGAO E EMPREGO

Procurar-se~a neste capitulo apresentar a situagao atual, evolu-
¢do e tendencias da estrutura agraria ao nivel das macroxregices brasileiras .
Sera, tambem, inveStigada a infludncia da estrutura fundidria sobre as desigual
dades regionais. Os indices de Gini de concentragao da posse da terra utiliza-
dos sao aqueles calculados por Graziano da Silva'! e apresentados na XII Reuni-
20 Rural da Sociedade Brasileira de Economia Rural no Rio Grande do Sul, em

julho de 1974,

<

Serao abordadas as estruturas fundi2rias das macro-regioces brasi
leiras quanto: a) aos estabelecimentos, areas totais e area media por estra—/
~ tos; b) a condigao legal das terras; c¢) a relagldo area/homem e d) ao aprovei-
tamento da area agricola dos imoveis contidos no cadastro do INCRA de 1972, As
an3lises serdo feitas sempre dentro da perspectiva de se verificar os condico-
namentos da estrutura £undi5ria sobre asndesigualdades regionais em correspon—l

léncia com as agoes do Governo.

.

Ao final sera feita uma sintese comparativa entre as grandes re

gioes e o total do Brasil.

Junto a analise da estrutura fundidria, procurar-se-a verificar'
a composigao da populagao rural e da ocupagao das pessoas economicamente ati-/
vas segundo as grandes regioces e suas respectivasVparticipagaes no total nacio
nal. Tambam, serao estudados o$ aspectos da distribuigdo do pesscal ocupado se

gundo categorias e por grupos de area.

Os dados estatisticos utilizados serao os dos censos agricolas '

da Fundagao IBGE e os do cadastramento do INCRA em 1972,

}

1 Silva, Jose Francisco Graziano - Os Indices de Concentragao da Posse da -
Terra e as modificagoes da Estrutura Agriria.Bfasileira em 1960-1970. A
nais da XII Reuniao da SOBER ANO XIV Tomo I, 1976, Sao Paulo.
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-+ 2.1, = Estrutura Fundiiria

A concentrada distribuigﬁo da terra nas diversas regioces do Bra-
8il teve origem no proprio objetivo da colonizagdo, A formagdc da estrutura e
conomica no meio rural do Brasil, f01 e coutlnua sendo influenciada pelos vin-
culos externos da economia nacional. No item 1.2.3, ficou claro o sentido que

tomou 2 estrutura fundiaria frente a dicotomia basica ali tratada.

0 simposio sobresReforma Agraria realizado pela UNICAMP, Caio
Prado Jr., sobre o assunto em pauta; dizia ‘que “os fundamentos da coldnia ain-
da se mantem no Brasil. A colonizacaq brasileira foi um grande negdcio: explo-
ragao de um terrxtorlo virgem, quase desocupado, destinado a producao de cer—/
tos artigos interessantes ac mercado internacional; a mao~de-ob;a “constitui-'
~se de escravizar africanos, reduzidos a mera for¢a de trabalho, sem condigaes
de preservar sua cultura nativa ® vem de receber cultura do pa{s'em coloniza-/
30, nao tendo despertado olintexcsse.nem mesmo das missces religicsas'. Acres_

centa, em seguida:

"o~ -~ . PN - . B -~ — - . . .
sa0 tres as consequencias imediatas da formagao historica brasileira:

- N . o~ . e . » . a -~
1.Niveis Infimos de condigoes materials e espirituais da massa da populagac;
3.

2 Falta de 1ntegragao da economiz num conJunto em que se articulam nrodugao
e consumo. Nao existia o estimule reciproco produgao—consuwo, eusenc1al -
numa ecconomia mercantil, dado a finalidade da produgao de prortagao e as
formas assumidas pelos setores voltaaos para o mercado interno.

3.Instabilidade e falta de continuidade da economia no tempo e no psnac tde
penqente da exporLagao, a economia brasileira oscilava de acordo com as
condlgoes do mercado internacional, assumindo um carater ciclico"

A produgac de alimentos e matérias-primas para o mercado inter—
no foi, em tempos pretéritos, mais uma decorrencxa da impossibilidade de imper
tarvtodos os alimentos para atender a populagao, no interior das arveas de pro-
dugao, do que mesmo do interesse de atender as necessidades da populagio em -
crescimento. Hoje, este sentido de produgao ainda guarda grandes tragos de sua
origem, porquanto, a dinamica do mercado interno se encontra bastante atrofia-
da quando comparados com o setor de mercado externo associado as condigoes. da
economia semi-mercantil ou de subsist@ncia dentro.das grandes propriedades fun
diarias. Em tese pretende-se afirmar que, ainda hoje, todos os incentives, fa
vorés, eredito, etc, encontram—se muito mais voltados.para os chamados culti~/

vos de mercado externo do que aqueles destinados a abastecer as populagoes re

Prado Jr., Caio - O Problema Agrario Brasileiro. Reforma Agraria. Ano VI -
Nov/1977, n? 06, Brasilia, DF. '

1
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“gional e nacional,

0 estudo da distribdiggo da terra nas diferentes regices do Brasil
esteve, e ainda boje esta, lqﬁge de representar a realidade. Isto porque os da
dos eatatisticos da Fundagao IBGE referem-se apenas a estabelecimentos q u e, -
como se sabe, nao coincide com o conceito de propriedade. Quando se utiliza da
dos relativos d propriedade,a distribuigao da terra & sempre mais concentrada -

do que aquela apresentada pelos dados censitarios.

Por outro lado, os-dados relativos a propriedade apresentados pelo
INCRA nao permitem uma analise histdrica pelo fato de 85 recentemente terem si
do elaborados os primeiros cadastros rurais como também pelas limitagoes dos

criterios adotados no cadastro rural que sG agora se aperfeigoa,

Tanto as informagoes da F.IBGE como as do INCRA ndo permitem fazer
correlagao exata entre a distribuijdo e apropriagao da terra com a da renda no
‘setor agricola. £ possivel que a partir do atual recadastraiento (1978) as  in
formagaes.sejam mais precisas pele fato do recadastramento estar relacionade a

cédula G da Declaragao do Imposto :le Renda’

Mesmo tendo conhecimento destas limitagoes faz-se a seguir um bre-
ve estudo da concentragao monopolista da propriedade privada da terra nas dife-

rentes regioces do Brasil.

2.1.1, - Regiao Norte

A Regizo Norte segundo as Tabelas 1,2 e 3 apresenta quanto ao’

nimero e 2rea dos estabelecimentos o seguinte:

a) Um aumento do numero de estabelecimentos da ordem de 3317, en
tre os censos de 1950 e 1975, para um aumento correspondente de area de 29%. Es
te acentuado crescimento, no ﬁGmero dos estabelecimentos, concentra-se mais na
quelees grupos de 3reas menores de 5ha que tendo uma participacao de 25%, em -
1850, passou a 327, em 1975, E de notar-se, tambem, uma estagnagao na area we-

dia deste grupo de area que manteve-se, em todos os pericdos censitarios, em

! Ressalve-se, tambem, que a concentragao da renda que se apresenta muito pro-

xima da concentragao da prOprledade prlvada da terra, revelada pelos dados -~
‘estatisticos dlsponxvels, nao so escao subestlmados pelos motivos expostos a
cima ‘mas, fundamentalmente, por nao estarem representados os assalaviados E
gr1colas que evxdentemcute ampliariam a faixa de pessoas de mais baixa renda
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“torno de 2,2 hectares, Contrariamente, area media dos estabelecimentos maiores
de 1.000 ha oscilou muito de um censo para o outro. Assim a drea média que era
em 1950, de 8.277 ha aumentou para 9.598 ha, em 1960, para cair vertiginosamen
te, em 1970, quando atingiu 4.714 ha e, em 1975, isto.e cinco anos depois, au

meniar para 5.891 ha;

b) os dados mostram ainda que em todos os anos censitirios a con
centragSo monopolista da propriedade da terra manteve-se quase que inalterada.
Tanto & assim que nos quatro censos o maximo de 3 e o minimo de 1% dos estabe-
lecimentos monopolizavam entre 85 e 55% do fundo de terras apropriadas em esta
belecimentos. No lado oposto ve-se que 25 a 32% dos estabelecimentos nunca. a

tingiram cifras superiores a 1% de toda area dos estabelecimentos.

c)‘d indice de Gini que era de 0,942, em 1960, passou a ser de
0,829, em 1970. Significa isto que na década dos sessenta houve uma breve redu

¢ao na concentragao fundiaria da Regiao Norte.

As Tabelas 4, 5 e 6 ilustram, para a Regiao Norfe, a condigao 1le
zal das terras para os.censos de 1950, 60 e 70, Umé ligeira anzlise destas Ta
“selas indica que:
a) Em todos os anos censitarios a condiggo legal predominante, = -
(nao so quanto ao numere de estabelecimentos, mas também, da area), encontra—/
~se na categoria de terras proprias que entre aqueles censos oscilou, quanto -
aos estabelecimentos, entre 69 e 38Z7 e, quanto a area, entre 71 e 55%. E sur-/
preendente, na Regizo Norte, nao somente o numero de estabelecimentos arrenda-

dos, mas tambem, a area desta categoria que chegou & ser de 26% em 1960.

b) A categoria de terras ocupadas tem uma significativa participa
¢ao no numero de estabelecimentos em todos. os anes censitarios. Com respeito a
Area ocupada chama atencdo o fato de a participacao aumentar de 3% em 1950 pa
ra 257 em 1970. Em termos de area média ve-se tambem um aumento significativo,
ou seja, de 31 ha em 1950 para 35 e 48 ha, respectivamente em 1960 e 1970. De
preende~se, assim que a categoria de ocupante manifesta tendencia a aumentar -

sua concentragao relativa.

A Tabela 7 mostra as relagoes: (a) area total/populagao agricola
ativa; (b) drea total por pessoas permanentes nos estabelecimentos; (c) area -
de lavoura/populagac agricola ativa (PAA); (d) area de lavoura por pessoas per
manentes nos estaﬁelecimentos. Todos estes. indicadores estdo apresentados a ni

vel de grupo de areas. Da sua analise infere-se que 0s pequenos estabelecimen-
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tos e minifindios concentram um nimero de pessoas por area de lavoura e P A A'
muito maior que os grandes estabelecimentos e latifindios, Com respeito ao apro
T, . - - | . . PR -~ -
veitamento da area agricola dos imoveis da Regiao Norte ve-sa (atraves das Ta
belas 8, 9 e 10) que 427 das terras aproveitaveis nao sao exploradas, Em rela~/
N‘— L B4 -
¢ao a area total o indicador e de 25%. Observando-se os dados segundo os grupos
de 3rea tem-se uma idéia bastante clara da ociosidade abscluta e relativa das

terras em quase todos os grupos de areas wmas principalmente, naqueles de 25 =2

500 hectares, o que & bastante surpreendente.

2,1.2. Regiao Nordeste

0s dados sobre os estabelecimentos agropecuarios, no Nordeste, (Ta
belas 11, 12 e 13), apresentam uma elevada concentragao fundiiria que reflete o
monopolio da propriedade privada da terra. Os mesmos dados evidenciaa o que sé
convencionou chamar de "complexo latifindio-minifundio' que, como foi visto no
capitulo anterior,conforme os dois tipos fundamentais de agricultura: a princi-
pal voltada, antes de tudo, para fora e, outra, de subsisténcia (baix: renda)ou
de mercado interno. Esta dicotomia cavacteriza, muito bem, o processo de subde-
,senvolvimengo da regizo ou seja: a exist@ncia de um setor ou atividade: agricola

principal, por um lado e, do outro, um setor ou atividade secundaria (semimer -

0

cantil) ou de subsisténcia.

0 ritmo de crescimento dos estabelecimentos pequenos e minifindics
tem se mostrado, através dos censos, bem maior que o do crescimento da area im-
plicando numa diminuigao da area media que ja sendo baixa, em 1950, (2,4 ha)bai
xou, mais ainda, nos censos seguintes para fixar-se, em 1975, em 1;8 ha. Esta
tendencia apresentada para os minifindios e pequenos estabelecimentos complemen
ta com o crescimento da area média dos latifdndios na decada de 70 comprovou
que o processo de concentragao monopclista da propriedade da terra todavia . ain
da nao se encontra consclidado pese 55 ter aproximadamente 400 anos.

Deduz-se que o crescente aumentoc dos estabelecimentos pequenos -
ge da, no Nordeste, a custa de terras marginais de rendimentos fisicos decres-/
centes, Este fato leva-a uma maior degradaggo do solo e, consequentemente, a
perspectivas de aumentar, cada vez mais, as ja acentuadas desigualdades do Nor

deste com relagao as regioes Sudeste e Sul,

Em termos praticos o processo de concentragao da propriedade da
‘terra, no Nordeste, repercute no sistema de utilizagao da terra da seguinte ma
neira; os latifindios e grandes estabelecimentos representam, na maioria das

vezes, mais um "status" social para o seu proprietario do que mesmo uma empre-
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sa agricola, Desta forma, dedicando—se ou ndo a uma monocultura em bases irraci
onais, eles SEO, em sua maioria, antieconOmicos em relagao a maneira superexten
sa de cultivo, com baixo nivel tecnolGgico, ou uso predatdrio da terra ou, ain-
da, em relagao d monocultura de tipo colonial voltada,.antes de tudo, para o -
mercado externo. Ja os médios e pequenos estabelecimentos representam para os
seus proprietirios o seu Unico meio de vida pois se constituem na unica fonte -
de onde retiram bens econdmicos paré seu sustento e os de sua familia. Os mé
dios e pequenos estabelecimentos teém, portanto, como finalidade primordial a
produgac de alimentos bisicos para a sob;evivgncia das familias que neles tra
balham. Pode-se, em geral, considerar também esses estabelecimentos, na  atual
conjuntura nordestina, como economicamente irracionais ou mesmo antiecondmicos'
quandb, em fungﬁo do nivel de desenvolvimento‘das forgas produtivas na regido ,
se relaciona com a insuficiencia de recursos financeiros, com as deficiéncias -
dn aparelho comercial e com baixo nivel cultural dos seus proprietirios. Fica '
implicito, portanto, que dentro da dicotomia bisica da economia agraria nordes—
tina tem-se uma complexidade de problemas cujas consequgnciaé se refletem na
escassez de alimentos no mercado regional e baixa produtividade do trabalho e
Ja terra e limitada éapacidéde de investimentos, 0 crescimento da agropecuaria'
a custo de incorporagzo de terras incultas (péiosas), dos pequenos estabeleci-/
zontos e dos minifGndios, apresenta, ainda, uma tendencia importante a médio ou
longo prazo, que & a de estender a area de cultivo 2t2 os lim.tes das possibili
dades de aproveitamento da area disponIvel desses estaﬁelecimentés. Verifica-se
que, em 1972, apenas 18% da area total dos minifiindios menores de. 5 hectares =
parmaneciam incultos (ociosos)., Para os latifindios e grandes estabelecimentos'
em 1972, essa percentagem era de 332'(vér Tabelas 18, 19 e 20). Do ponto de vis
ta da condigcao legal das terras ve-se due~o moﬁopSlio da propriedade da terra
implica em tradigoes rotineiras, métodos primitivos e predatorios de uso do so
lo e, consequentemente, sistemas agr{colas arcaicos, Tanto & assim que coloca~'
-se em evidencia a maneira pela qual cresce a condigdo social e legal da terra
conhecida como arrendamento. Este, & a condigZo social de uso do solo mais re
trogada e nociva i sociedade como um todo, pelo fato de ser uma condigdo social
de usoc da terra altamente predatdria tendo sempre como resultado a degradagao -
do solo, O problema torﬁa—se mais complicado quando se sabe que, no Nordeste, -
predomina o sistema de monocultura baseado em pratica rotineiras e primitivas -
sem nenhuma ohservagao das motivagoes cientificas da agronmomia, Nao se exagera,
portanto, quando afirma-se que o‘mobopSIio da propriedade da terra répresenta -
uma forte barreira 3 implantagao de um racional sistema de irrigagao e drenagem
capaz de, ou que vise, preservar aquilo de mais Qlti} e essencial ao progresso’
e destino de uma nagao - o solo agricola, As Tabelas 15,16 e 17 dao uma idéia -
bastante representativa do fenamenO'supramencionadoﬁno decorrer dos anos censi-

tarios de 1950, 1960 e 1970,
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Quanto aos Indices de Gini os dados apresentados por Graziano fo-
ram de 0,841 em 1960, e de 0,849 em 1970, ou seja, apresentando uma intensifi-

cagao da concentragao fundidria no periodo,
2.1. 3. Regiao Sudeste

Os dados sobre estabelecimentos e areas agricolas, no Sudeste, -
(Tabelas 21, 22 e 23) apresentam um ritmo de crescimento.mais acentuado entre'
0s grupos de %rea de menos de 5 a 20 ha. Os dados mostram, ainda, que na Regim
Sudeste, o processo de concentragzo da propriedade.da terra ja se encontra'COE
solidado e tendendo a ﬁmq breve desconcentragao, Assim & que os estabélecimen~
tos maiores de 20 ha aumentaram consideravelmente no decurso dos censos de -
195Q, 1960, 1970 e 1975 mantendo praticamente a mesma area média durante to
dos os censds,'isto &, 8,3 ha excegdo do censo de 1950 quando a area foi de
9,2 ha, Observa-se, também, nos estratos superiores a 500 ha que a area média'
em seu computo geral tendeu a dimiauir, ou seja: em 1950 era de 1.505,9 ha pas
"sando nos censos de 1960, 1970 e 1975 para respectivamente, 1.931,3 ha, 1,314f
ha e 1.321,7 ha,

Por outro lado, sabe~ce que foi na Regiao Sudeste onde o processo
de modernizagzo da agricultura mais se intensificou, particularmente no Estado
de Sao Paulo onde os rendimentos fisicos e a produtividade do trabalho se en

contram a niveis de paises desenvolvidos.

©

Quanto 2 condigao legal das terras (ver Tabelas 24,25 e 26) em
todos os censos predomina a condicao de terras prSpfias. Este dado corrobora -
em favor da rigidez (levantada por Graziano) '"de que o aumento do nimero de es
tabelecimentos se di muito mais devido & incorporagao de.novas areas do que pe

ta subdivisac das propriedades existentes"!

Observa-se nb’Sudeste-f Tabela 27 - que os estratos de estabeleci
mentos menores de 100 ha absofvgm uma quantidade bem superior de area de 1a
voura por PAA e por pessoas permanentes que os estratos de areas superiores a
100 ha. ‘

Com respeito aos dados de ociosidade das terras = consultar Tabe~

las 28, 29 e 30 - vé-se que apenas 97 do total de terras aproveitdveis nao sdo

L]

1 idem, idem, pag, 306
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exploradas, Os maiores Tndices de terras ociosas se encontram nos grupos de a
rea de 100 g 500 ha e de 1,000 ha a wais,

0s Indices de Gini apresentam para o periodo 60-70 uma desconcen-—
tragao fundidria no Sudeste, isto &, de 0,763, em 1960, declinou para 0,753 ,
em 1970,

2.1.4. Regiao Sul

A regizao Sul &, dentre as ‘macrorregicdes brasileiras, a que apre-/
senta menor indice devconcenﬁraggo.fundiiria - ver Tabelas 31, 32 e 33, Vatfia-
goes de area média de pouca significagao, ocorreram nos estratos de menos de
1.000 ba. A diminuig¢ao mais acentuada verificou-se nos estabelecimentos maio
res de 1,000 ha o que representa um fato bastante promisscr para a dcsconceﬁ*/

.tracao fundiaria.

0s Indices de Gini correspondentes aos censos de 1960 ¢ 1370 sao
os mais haikos, entre todas as regices do Brasil, isto &, 0,715 em 1550 e
0,716, em 1970, A variagzo & desprezivel e carcteriza uma certa homcgeneidade’

durante os periodos censitarios,

Quanto aos ‘dados de condigac legal das terras - Tabelas 34, 35 ef

36 - observa-se uma ampla participacac da categoria de terras proprias em  to’

dos os anos censitirios.

Com relagdo a area de lavoura por pessoas permanentes nos estabe-
lecimentos por grupos de area — Tabela 37 - & interessante notar os dados rela
tivos, ao censo de 1970, Nos grupos de area entre 5 ha e 20 ha, particularmen-.
te, & que se concentra a maior disponibilidade de area porx pessoa ocupada pa

ra é lavoura. Ji na coluna drea total por populagao ativa vé-se, por grupo de
drea, uma proporcao inversa aquela acima citada, ou seja, sao os estabelecimen
tos maiores de 500 ha que aptésentam um elevado nimero de ha por pessoa ativa'

total. : ' , -

kY

As Tabelas 38, 39 e 40 indicam que a ociosidade das terras na Re

gi3o Sul se apresenta nao so no total, mas tamhém, por grupo de areas, b e m'
.maior do que na Regido Sudeste. O maior Indice de ociosidade da area quanto ao
fundo total de terras aproveitaveis, porém ndo exploradas, estd no grupo de 3
rea entre 100 e 500 ha, Ja ohservado o fenomeno de ociosidade de terras  quan
to a 3rea total dos grupos de are vé-se que os grupos de area que apreséntam -

maiores ociosidades sao os de 25 a 50 ha e de 50 a 100 ha com, respectivamente,
19 ¢ 18%.
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2.1.5, Regiao Centro QOeste

- De maneira semelhante 3 AmazOnia, a regiao Centro Oeste se comstitui,
em sua maior parte, numa das Areas de fronteira -agricola do Brasil. Este fa
to ligado, éinda, ao modelo ag desenvolvimento "para fora" indica o sentido
que, tanto a regiao Norte como a Centro Oeste, tendem a reproduzir o modelo
de ocupagao das areas antigas (Nordeste, Sudeste e Sul). Modelo este funda
mentado numa forte concentragao fundiaria. Por isto mesmo o seu Indice de Gi
ni que era de 0,839 em 1960, passou a ser de 0,850, em 1970, isto e seme -
lhantes aqueles apresentados pela Regiao Nordeste e-Norte do Brasil. Quanto

-

a diminuicao da area media de alguns grupos de area, segundo Graziano, e

gem duvida alguma devido as processo de urbanizagao decorrente da . implanta

¢ao de Brasilia" (1.

4s Tabelas 41, .42 e 43 ijlustram bem o comportamento da estrutura fun
dizria da Regiao Centro-Oeste no decorrer dos censos de 1950, 1960, 1970 e
1975.

Quanto a condigiao legal das terras a RegiZo Centro Oeste, também por
ser area de fronteira agricola, tem na categoria de terras ocupadas uma éig
nificativa participagao quanto ao nimero de estabelecimentos . Con:  referen
cia a area se observa nas Tabelas 44, 45 e 46 que sua representatividade es
ta na categorié de terras proprias. B interessante notar a tendéncia para um
vertiginuso aumento da participagdo da categoria de terras arrendalas a par

tir do censo de 1950 ate o de 1970. :

Quanto ao aproveitamento da area agricola dos imoveis da regiao  Cen
trc Oeste observa-se um elevado indice de ociosidade nao s6 em sua totalida
de (337) mas tambem segundo os grupos de area. As Tabelas 48, 49 ¢ 50 repre.

sentam quantitativamente esta assertiva. :

2.1.6. Sintese da Estrutura Agraria Brasileira

As tabelas 51, 52 e 53 refletem para o Brasil, como um'todo, a media
da estrutura fundiaria observadas para as diferentes regi5¢s..Entretanto, a
comparaggo dos dados referentes aos grupos de estabelecimentos e suas yespec
tivas areas para oS censos de 1950, 1960, 1970 e 1975 revelam um conjunto
de mudangas sobre as quals pode-se deduzir o seguinte:

..

a-) Houve nos periodos censitirios um.aumento substancial do numero de esta
belecimentos nao correspondidos pelo aumento de area.

"b-) Em todos os anos censitarios observa-se uma nitida tendencia para aumen
to do nimero de estabelecimentos de menos de 5 ha, isto &, dos minifin
dios. Vale dizer que estas minusculas parcelas 'de terra, em geral, no
Brasil, mesmc com o acentuado processo de.industrializagﬁo—urbanizaqﬁo R
nao preenchem'os'minimos requisitos de empresa agricola capitalista como

‘acontece em alguns paises desenvolvidos europeus ou mesmo nos Estados
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Unidos da América. No Brasil, este grupo de area geralmente nao possui: es
pecializagao; ¢ficiéncia empresarial; alta.produtividade do trabalho; wuti
lizéggo de maquinarios e implementos agricolés compativeis com o seu tama
nho; minimizagao de custos por unidade de prodqgﬁo, etc. Nao tendo estes
atributos o grupo de area menor de 5 ha se constitui, de fato, em‘"bolsaes

-~ .

de subsistencia" no meio rural,

Observando o Indice de Gini (calculado por Graziano) - que indica a
concentragdo da posse da terra em relagao a area total - ve-se que entre os
censos de 1960 e.19f0 nao houve alteraggo significativa, ou seja, situou-se em
6,836; em 1960; e 0,837, em 1970. A constdncia do Indice de Gini, nas duas 1l
timas décadas,nao implica que a estrutura agréfia do Brasil nEotenhApassado pe
importantes mudapngas. Ademais, estes Indices s3o muito agregados e nao  levam
em conta a parcela dc‘populaggo desprovida de terra. Ha de fato mudangas quali
tativas provocadas pelas‘relagges‘capitalistas de produgzo, transformando cada
vez mais a agricultura semi-mercantil em agricultura mercantil. Es as mudangas
ajudam a compreender e explicar as oscilagoes verificadas na area wedia dos
estabelecimentos e na relagao area/hcmem - Tabela 68. Note-se ainda que as va

riagCes substanciais de area media, em termos relatives se da mais nos grupos

" de arez inferiores a 10 ha, devido & sobrecarga advinda do crescimento da o
) » . pod

pulacao rural e a rigidez da divisao dos grandes estabelecimentos, cu  ainda,

& pressac cobre a terra.

’

As Tabelas 54, 55, 56 e 57, que tratam da participaggo deos estabele
cimentos e Area das regioes nos estabelecimentos e area do Brasil para os di.
versos anos censitdrios, evidenciam poucas variagoes. Tanto & assim que os da
dos das tabelas mostram, .por exempio, que a participagao do Nordeste no numero
total de estabelecimentos oscilam entre 41 e 477, nos diversos censos. 0 mesmo
fenomeno, ainda para o Nordeéte, se cbserva com relagdo a participacao da areca

que em todecs os anos censitarios se situa em torno dos 25%.

Tomando-se como base o numerc total dos estabelecimentos do Brasil-
Tabelas 58, 59, 60 e 61 - observa—se'que a regiao Nordeste_participa, com per
centuais que variam entre 41 e 477 dos estabelecimentos. Adicionalmente, o Nor
deste detinha 16, 21, 25 e 28% (na ordem dos censos de 50 a 75), dos minifun
dios do Brasil, isto ¢, estabelecimentos menores de 5 ha. Verifica-se, assim,
que a participagdo do Nordeste nos minifindios do Brasil tende a crescer em
ritmo acelerado o que, como se vera mais adiante, tendera também a aumentar as
desigualdades regionais no setor agricola, porquanto, os minifiindios sdo reco
nhecidamente um entrave a modernizagao do setor. [ curioso notar que a partici
pagao da area dos estabelecimentos do Nordeste no tetal do fundo de terras
apropriadas em cstabelecimentos, no Brasil, Sorfesponde, nos censos, a p&ucc
mais da mctade da participagao verificada no numero de estabelecimentos. Obser

ve-se, ainda, que a parcela de terras-correspondente a grande participagso nor
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‘destina no nimero de minifdndios do Brasil @ tao irrisbria que nao chega a
atihgif nos censos de 1950 e 1960 a 1%, porcentagem esta, que S0 aparece
nos censos de 1970 e 1975. Este fato leva a hipotese de que na realidade

nordestina o grupo de area menor de 5 ha estd dltamente fragmentada em pro
priedades bem menores que 5 ha, ou seja, tendem a, cada vez mais, diminuir

a sua ja pequena area media.

Ainda, para o Nordeste, segundo Padilha, temos os seguintes indica

dores com respeito ao uso da terra:

a-) "o Nordeste tem expandido sua area ocupada de forma bem mais significa
e«tiva do que as outras macrorregices do Pais. Mesmo a area dedicada a la
voura que & um dos usos que c¢resce relativamente menos na regigo, e es
pantoso o Padrgo de desempenho, diferente do Nordeste, comparado com 0s

do Brasil e, particularmente, Sao Paulo';

b~) "Os usos de crescimento mais acentuado sao "pastos” e "terras nao culti
vadas", desempenho significativamente influenciado pelas '"preferéncias"

das medias e grandes propriedades";

c-) "Quem responde pela expansdo de area para lavoura ‘é sobretuco o pequenc
estabelecimento., Este tem se encarregado cada vez mais da produgao  de
produtos da dieta basica das populacoes de baixa renda (srrez, feijao,

milho, mandioca, batatinha e carne de caprino)";

d-) "Nas médias e grandes propriedades sao sobretudo os parceircs que  res

pondem pelas areas de lavouras'’;

As Tabelas 62, 63 e 64 conforman o quadro,de an3alise da  condicao
das terras no Brasil. Depreende-se delas a grande parLlC:pagao das terras
proprlas no total dos estabelec;mentoo que, entretanto, apresenta uma ten
déncia a diminuir (de 79% em 1950 para 60% em 1970). Contrariamente, cbser-
va~se que o numero de estabeiecimentos de terras arrendadas tende a cres
cer devido aos efeitos da expansao da economia da Regiao Sudeste em termos
de modernizagao agricola, industrializacao e urbanizaggo..ldgntica tend@n
cia se observa nas terras ocﬁpadas principalmente nas ireas de expansao de
fronteira onde os posseiros apds limpar o terreno com dois anos de cultivos
sao forcados a entregar a terra sob a forma de pastagens a grileiros ou

grandes empresas agropecuarias.

Do ponto de vista da participagao regional na condigdo legal das

terras no Brasil - Tabelas 65, 66 ¢ 67-observa-se:

a~) Que a participagao da regizo Nordeste quanto ao numero de estabelecimen

tos apresenta-se para todas as categorias de ‘condigdao, excessao de ter

! padilha de Figueiredo Romeu - Fmprcgo e Renda na Agrlcultura do Nordes
te: Estudo, com enfase nos condicionantes — uso e posse da terra, crcd1
to e comorcxallzagao, mimeagrafado. :
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ras mistas, como as maiores do Brasil, Ji a participagao quanto 2 drea apresen

ta-se, em geral, muito semelhante a da regiao Sudeste,

- - - ™ - . -~ .
h) Que e, tambem na regiao Nordeste onde se verifica uma tendeéncia ao aumento -
do niimero de estabelecimentos de terras ocupadas e mistas inclusive mais for

te que as observadas na Regiao Norte,

Sobre o aproveitamento da area agricola dos imoveis, ve-se atra-'
ves das Tabelas 69, 70 e 71 que, para o Brasil, como um todo, 277 da area apro-
veitavel total dos imoveis estao ociosas. E interessante notar que a porcenta-/
gem da area aproveitavel nao exploréda com relagao a porcentagem da area total
apresenta pequenas variagoes entre os grupos de irea consideradas, Nao & de es
tranhar que no grupo de area de 1.000 ha e mais & que se encontra 567 de toda &
rea aproveitavel nao explorada, O segundo grupo de area mais ociosa e.aquele en
tre 100 e 500 ha que possui 20% do total das terras ociosas o que & deveras sur
breendente, polis como sé sabe, & em geral este grupo de area que apresenta o
melhor equilibrio em termos'de~intégré§§o horizontal entre a produgao vegetal’

e animal.

A e e, - . ! .

‘ No seminario sobre Reforma Agraria na UNICAMP, Alberte fassos Gui

maraes, tratando da "estratégia concentracionista”, imposta ao pais a partir de
1968, fundamentada numa "modernizacao comservadora, isto &, na modernizagio =

tecnologica dos latifiindios mostra o seguinte paradoxo:

Menquanto, de um lado, o sistema latifundiirio absorve a maior parte dos subsi-
dios oferecidos pelos governos e inverte esses beneficios na ampliacio do seu
poder territorial (que se traduz tambem em poder politico), de outro lado, a es
trutura produtiva de nessa agricultura se desloca para os estabelecimentos me
nores, de dimensoes nao latinfundiérias; aos quais s6 alcangam parcelas Infi -

mas dos beneficios distribuides" !

Justificando o paradoxo, Guimaraes apresenta uma serie de dados !

. da Fundagao IBGE.para os quais faz os seguintes comentarios: "para um -
creséimento, no grupo de estabelecimentos de menos de 100 ha, entre os anos de
1950 e 1970, de 2,2 vezes da area de pastagens, e de 2, 1 vezes na area das la
vouras, o crescimento no grupo de 500 ha acima, foi de 1,2 vezes e 1,3 vezes ,
respectivamente nas areas de pastagens e lavouras, Enquanto os estabelecimentos

de menos de 100 ha tiveram o crescimento de 3 vezes da quantidade de arados e

! Guimaraes, Alberto Passos - Subsidios para a Formulacao de uma Estratégia -

Agraria., Reforma Agraria Ano VII, Nov/Dez 1977, n® 6, Brasilia, DF.
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BRASIL -~ INCREMENTO DOS METOS DE PRODUGAC NOS ESTABELECIMENTOS
ACROPECUARIOS, DE 1950 a 1970

, GRUPOS DE ESTABELECIMENTOS
MEIOS DE PRODU(AO DE MENOS DE 100 ha I DE 500 ha ACIMA
1950 1960 | 1970 | 1950 1960 | 1970
N i b - I
Pastagens (1000ha) 10,844 17,248 23,979 ° 74,106 75.670 90,200
Lavouras (1000ba) 10,371 17,172 21,735 _ 3.898 4,757 4,901
Arados (unidades) 521,143 * 801,420 1576264 68,404 48,615 84,729
Tratores " 1.238 . 23,849 80,418 4,493 17.248 37.281
NOMEROS INDICES v ' '
Pastagens , 100 159 221 100 102 122
Lavouras 100 166 210 100 122 126
Arados 100 154 302 100 - - 71 124
Tratores 100 1.926 6,496 100 384 . 830

de 65 vezes da quantidade de tratores, 0s estabelecimentos de 500 ha acima tive
ram o cres&imento, respectivaménté,_de 1,2 vezes e de 8,3 vézes, Poriento, o
crescimento dos meios de produgao £oi nos vinte anos de intervalo censitario, a
centuadamente maior no grupo de estabelecimentos nao latifundiarios do que -no

grupo de estabelecimentos latifundidrios"!,

Apos fazer bonsideragBés.sopre o carater improdutivo, especulati-
vo e nocivo do latifﬁndio; Guimaraes conclui por uma estratfgia apoiada na mul-
tiplicagao da propriedade agraria, na transformagao da estrutura ocupacional da
agricultura. Quanto a atual estratégia, diz ele que tem "por objetivo a trans-/
formagao de uma maioria de latifiindios tradicionais em larifiindios "moderniza-/
dos™, mediante a injeggo de certa dose de progresso técnico, para com eles for—
mar~se um enclave capitalista, dentro da sombria paisagem, que continuaria inal
terada, de uma estrutura agraria arcaica, geradora e mantenedora da miséria ge

2
ral',

Completando, ainda, seu pensamento sobre a improdutividade e nocir

vidade do latifiindio, Guimaraes aprésenta o seguinte quadro e andlise:’

1 Idem, idem,

a Xdem, idem,
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BRASIL ~ PARTICIPAGAO DOS ESTABELECIMENTOS NA PRODUGAO

( % sobre o tnfal da produgEo nacional no -ano de
. 1970 )

PRODUTOS v GRUPOS DE ESTABELECIMENTOS
DE MENOS DE 100 ha | DE 500 ha ACIVA

[ - I

Algodao em carogo - 69,9 9,4
Amendoim em casca . 88,3 2,3
Arroz em casca ' 54,8 18,3
Batata-inglesa 80,8 5.0
Cacau o 52,2 11,0
Cafe - : 53,4 17,0
~ Cana-de-agiicar : ' 22,6 48,2
Feijao : 83,3 4,1
Laranja ' ’ 60,1 15,5
Mandioca : 88,1 2,6
Milho ) 75,4 0,8
8 ja : 69,7 11,0
Trigo . 49,5 18,7

FONTE: Censo Agricola.

"Observa-se que os produtos destinados ao consumo interno, como a
bztata—lnglesa, o feljao‘ a mandioca e o milho, foram praticamente expulsos da

economia latifundiaria, que permltlu o seu cultivo nas.pequenas lavouras de sais
colonos ou moradores até quando 1ntere>sou ao latifOndio marté-los ac seu alcan

ce, como reserva cativa de mao- d@»obra barata., Entre 0s produtos tradicionais,a
cana-~de-agUcar foi o Unico a conservar p051§ao‘destacada como lavoura latifundi
aria, Nos produtos de exportagao, antigos.ou novos, o sistema latifundiario aps
nas consegue guardar para si algumas quotas de certo_médo significativas, mas

nao predominantes."

"Todavia, o que os dois quadros deixam perceber com a maior clare
za & o carater parasitario dos latifiindios que estao sendo transformados,  com
raras excegoes, em colossais fundos de terras para fins especulativos, mantidas
incultas 3 espera de maior valorizagdo, algumas delas com fragoes irrisorias de
culturas de testada, com a 1ntenﬁdo de habilitar seus prOprletarlos ao recebi-/

mento de subsidios"

) " estratégia agriaria atualmente em vigor foi implantada 4 altura
de 1968 e resultou de uma guinada drastica nos rumos anteriormente tragados na
politica e na economia de nosso pais. Na realidade, ela representou uma ruptura
com a politica economica da primeira fase do regime.implantado em 1964, quando’
este postulava (ver PAEG, 1965) a expansao do mercadec interno, a continuidade -

. da substituicao de importagoes (esgotada, diga-se de passagem, principalmente -
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pela queda do poder aquisitivo das massas rurais) e, como solugao para o campo,
N ~ . . . e .

a reforma agraria, O segundo projeto estratéglco, implantado a partir de 1968,-

passou a considerar como metas prioritdrias nido mais a reforma agraria mas o '

fortalecimento da empresa ruralj ndo mais o prosseguimento da substituigao de

importagoes, mas a expansao a qualquer custo das exportagoes',

“Tanto o primeiro como o segundo projeto-estratégico tiveram ante
cedentes externos decisivos para a vida das nagoes latino—americanas, A primei-
ra éstratégia do fegime de 1964 havia surgido sob o clima otimista e renovador'
prevalecente em todos os palses americanos durante a dacada de 1960, do qual se
fez eco a reunido da Punta del Este realizada em 1961, AI nasceu, e foi elevada
a primeiro plano, a formula ideal para amainar as tensoces sociais ent3o existen
tes, ou seja, a necessidade da implantacdo de reformas agrarias, Com esse espi-
rito nao tardaram a aparecer leis, promulgadas nos anos seguintes, sucessiva-/
nznte na Venezuela, no Chile, Colombia, Nicaragua, Costa Rica e Republica Domi-
micana. No Brasil, o Estatuto da Terra e a emenda constitucional que lhe dava -

reios praticos de execugao datam de 1964",

Quanto a par;icipagio regional no aproveitamento da drea agricola
os. imbveis rurais do Brasil observa-se ser a regiao Centro-Oeste aquela q u e
apresenta maior Indice de area aproveitivel e ainda de maior ociosidade em rela
¢3o a drea total, isto &, 417, Tamhém em termos de ociosidade a Regido Nordeste.
apresenta uma participaéio bastante significativa, 317, enquanto qﬁe as regioces
Sudeste e o Sul apresentam apenas 87 ae'participaggo cada uma -~ ver Tabela 72.

-

; A Tabela 73 diz respeito ao aproveitamento da area agricola dos
imdveis rurais somente quanto a drea agricola aproveitavel do Brasil por grupos

de 3area. Nela observa-se:

a) Que o Nordeste nos grupos .de areas compreendidos entre 50 e
1,000 ha apresenta altos indices de drea aproveitivel nao explorada, Entretanto,
quanto ao total desta categoria-de area tem uma~pafticipag§o media menor (8%) -
que a regiao Centro Oeste, que & de 117. Nesta Gltima regido, o maior Indice en

contra-se nas propriedades maiores de 1,000 haj;

b) Que em relacao a grea‘aproveitavel explorada, o Nordeste apre=
senté seu maior Indice nos estabelecimentos menores de 5 ha, enquantc que no Su
deste estz no grupo de 50 a 100 ha e, na regiao Sul, na faixa compreendida en
tre 10 e 25 ha., Para o Brasil, como um todo, o maior indice esta na faixa de a-
té 10 ha, isto &, 83%. '

Finalmen;e; a Tabela 74 diz respeito a participacao de cada regi-~

@o no total do Brasil em termos de: area aproveitavel, area agricola explorada'

.
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pela queda do poder aquisitivo das massas rurais) e, como solugao para o campo,
- - . - - - ’
a reforma agraria, O segundo projeto estratégico, implantado a partir de 1968,-
passou a considerar como metas prioritdrias. nao mais a reforma agraria mas o '
) fortalecimento da_empresa rural; nao mais o prosseguimento da substituigao de

. ~ ~ ~
importagoes, mas a expansac a qualquer custo das exportagaoes',

“Tanto o primeiro como o segundo projeto estratégico tiveram ante
cedentes externos decisivos para a vida das nagoes 1atino—ameficanas. A primei-
ra estrategia do regime de 1964 havia surgido sob o clima otimista e renovador'’
prevalecente em todos os palses americanos durante a década de 1960, do qual se
fez eco a reuniao da Punta del Este realizada em 1961, A nasceu, e foi elevada
a primeiro plano, a formula ideal para amainar as tensdes sociais entdo existen
tes, ou seja, a necessidade da implantagao de reformas agrarias, Com esse espi-
rito nao tardaram a aparecer leis, promulgadas nos anos seguintes, sucessiva-/
mente na Venezuela, no Chile, Colom:ia, Nicaragua, Costa Rica e Republica Domi-
nicana. No Brasil, o Estatuto da Tc:ra e a emenda constitucional que lhe dava -

meios praticos de execucao datam de 1964",

Quanto a participagzo regional no aproveitamento da drea agricola
dos imOveis rurais do Brasil ohscrva-se ser a regiao Centro-Oeste aquela q u e
apresenta maior indice de area aproveitdvel e ainda de maior ociosidade em rela
¢ao a area total, isto &, 41%7. Tambdm em termos de ociosidade a Regiao Norvdeste
apresenta uma participagao basfante significativa, 31%Z, enquanto que as regiaés

Sudeste e o Sul apresentam apenas 87 de participagao cada uma - ver Tabela 72,

A Tabela 73 diz respeito ao aproveitamento da area agricola dos
imoveis rurais somente quanto a area agricola aproveitavel do Brasil por grupos

de area. Nela observa-se:

a) Que o Nordeste nos grupos de 2reas compreendidos entre 50 e
1.000 ha apresenta altos indices de 3rea aproveitdvel nao explorada. Entretante,
quanto ao total desta categoria de drea tem uma participagao media menor (82) -
que a regido Centro Oeste, que & de 11%. Nesta Gltima regido, o maior Indice en
contra-se nas propriedades maiores de 1,000 ha;

b) Que em relagao 3 area aproveitivel explorada, o Nordeste apre-
senta seu maior Indice nos estabelecimentos menores de 5 ha, enquanto que no Su
deste estd no grupo de 50 a 100 ha e, na regiao Sul, na faixa compreendida . en
tre 10 e 25 ha. Para o Brasil, como um todo, o maior Indice esta na faixa de a-
té 10 ha, isto &, 83%. ; ' ’
Finalmente, a Tabela 74 diz respeitoia participagao de cada regi-

2o no total do Brasil em termos de: #rea aproveitdvel, area agricola explorada'
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. . . T . PN -~ . . - N
e a 3rea agricola nao .explorada, As-partxc1pagoes mais significantes em todas '
as categorias sao as do Centro Oeste devxdo 20 volume de terras ja apropriadas

en movels rurals.

Nela se observa ainda que tanto-para o'Nordeste como também para’
6 Sudeste e Sul os incriveis Indices da irea aproveitavel explorada estio no -
grupo de drea de 100 a 500 bectares; destacando~se principalmente no Sudeste '
(97) e Nordeste (7%). Note-se, também, que no grupo de area superior a 1.000 ha
tanto o Nordeste como o Sudeste apresentam indices significativos, o que, sem
divida alguma, & devido 20 cultivo da cana-~de-agiicar em ambas as regioes onde

ccupam imensas areas.
2,2, Distrihuigao da Forga de Trabalho

A estrutura fundidria tem no processo da formagao dos trabalhado-
res agricolas influGncia considera“el, visto que condiciona as formas de traba-
lho assalariado e, predominantemenie, formas nao asslariadas de trabalho parce-

‘ria, cambao, foro, etc,

0s dados censitarios da Tabela 75 e seus correspondentes, numeros

Indices, (Tabelas 76, 77 e 78) mostram, entre outras coisas, o seguinte

a) o pessoal ocupado no setor agricola cresce em todas regioes dé
pals com excegzo do Sudeste, entre os censos de 1960 e 1970, Houve para aquela’
regido um &ecréscimo nac somente em termos relativos, mas tambem absoluto. En
quanto a populaggo agricola ativa (PAA) crescia no Bfasilh em 327 entre 1950 e
1970 na regiao Sudeste a PAA apresentava para o mesmo periodo uma queda de 2%
Justifica~se o fendmeno pelo notavel processo de moderniza agao da agrxcultura -
induzido pela industrializagao-urbanizagao por que vem passando a agricultura -
daquela regiao nas Ultimas décadas. E provdvel que. tal processo tenda a intensi
ficar-se, mais ainda, na decada de 70-80, Por outro lado & surpreendente-o cres
cimento de 81% na PAA da regido Sul isto porque, depois do Sudeste & esta  re
gldo a que apresenta os meLnores indices de industrializagao e urbanizagao do

pais; ) e

b) A regizo Nordeste possui o maior contingente da PAA; da pépulﬁ
¢ao menor de 10 anos; da populagdo nao economicamente ativa e da populagio Ty
ral no total do Brasil, hstas part1c1pagoc° oscilam nos censos sempre em torno
de 407 (Tabela 78). E importante notar que a regido’ Nordeste aprcsenta uma dimi
nvlgao relatlva (mas nao absoluta) de sua populagao rural entre 05 censos de
1950 e 1960 A desaceleragao do crescimento da populagao rural naquela dccada'

refletiu os intensos fluxos migratorios tanto intra-regionais = no sentido cam
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po-cidade ~ quanto intervregionals tantd no sentido urhano-rural quanto rural-

rurall,

c¢) Também, no Sudeste se observa um declinio de 77 na populagio ~
rural, em 1970, quando comparado ao censo de 1950, Entretanto, este decréscimo’
foi muito mais agudo na década 60-70, isto &, da ordem de 15%. Nota-se ainda =~
que houve uma maior intensificagzo da diminuigao da populagao nao economicamen-—
te ativa, inclusive; e termos de Brasil, Acredita-se que este brusco decrésci-
mo entre os censos de 1960 e 1970 & devido mais is modificagoes nos critérios -
dos censos que mesmo a algum fenSmeno'SSCio—econSmico capaz de provocar uma di

minuigao tao vertiginosa como os apresentados pelos dados censitidrios,

As informagoes das Tabelas 79, 80, 81, 82, 83 e 84, sobre o pesso
2l ocupado por grupos de area e categoria de emprego, parz as diversas regices
e para o Brasil, refletem og efeitos negatxvos da dxstrlbulgao da terra no em

prego da forga~de«trabalho. .

Lsteq efeitos se apresentam em todes 0s censos e em tudes as
regioes braszlelras partlcularmente, nag perifericas como & o casec dr  Nordes
te, Estes efeitos negativos podem ser resumidos no seguinte:

a) Ka alta concentragao da forca de trabalho nos miniftundios e

pequenos estabelecimentos;

b) Na incapacidade dos estabelecimentos maiores de 500 ha em

asbsorver forga de trabalho, isto &, pelo carater extensivo de suas atividades a
8 . -~ . » -~ ~ N v .

_gricolas, particularmente pecuaria de corte, que nao dzo margem a maiores opor-

tunidades de emprego i populagio agricola ativa.

As Tabelas 88, 89 e 50 éor;espondentes aos censos de 1950, 1960 e
1970, evidenciam a situagao marginal da regiao Nordeste em relagao ao Brasil,ou
seja, tendencia a aumentar cada véz mais o nimero de nao remunerados com acen-/
tuada concentragao cada vez maior atraves dos censos, nos minufindios, Nas Ta
‘belas ciftadas ve-se para os grupos de Area menores de 5 ha que o nilmero de n3o
xemunerados em relagao ao total do Brasil era de 8%, em 1950, e passou a ser de

13 e 18%, respectivamente, aos censos de 1960 e 1970, Contrariamente, ao Nordes

Ha fatores tanto de expuls 10 quanto de atragao que condxcxonam estes fluxos
migrat5rios. Este tema secra ObJetO de xnvestxgaqao em relatorio espcc1f1co
desta pesqulqa. Nele estudar-se~a as migragoes como causa e consequcncxa -
‘dos deS€qu11lbr10 intra e inter-regionais, Para uma apreciagao sumiria des
te fendmeno cf, CME~PIMES, Estado Atual e Evolugao Recente das Dcolgualda47
des Regionais no Desenvolvimento Brasileiro, Relatério n? Ol, Capitulo 3, -
pp. 214-222, Recife, . . : :
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te, o3 nao remunerados das regiSes Sudeste e Sul concentravam—se nos estabeleci
mentos superiores a 20 ha,? Note-~se,ainda, que_esta'cétegoria de trabalhadores'
sem renda propria tem no Nordeste una participagdo que variou entre os censos °
citados de, respectivamente, 22, 28 e 367, £ interessante que no Sudeste esta -
categoria manteve identica participagao nos t€s anos censitirios, Como as re
gioes Norte e Centro-Ueste representam ainda vazios demograficos quando compara
dos aos totais do Brasil ndo tém representacao significativa, Esta & a razao -

porque as parL1c1pagoes percentua1s das categorias de pessoal ocupado sao geral

mente inferiores a 17.

As Tabelas 91, 92, 93 e 94 dizem respeito ac pessoal ocupado dis-
tribuido por categorias € suas respectivas participacoes no Brasil por regices’
relativas ao censo de 1970. Observa-se que a regizao Nordeste possui uma PAA cer
ca de 2 vezes major que a PAA do Svieste e do Sul. Entretanto a estrutura des—
ta PAA G qualitativamente diferente daquela verificada no Sudeste e Sul tanto &
assim que enquanto se evidencia para o Nordeste umaforte participagdo das ca-
tegorias de érrendatérios,'ocupaﬁtes-e nao remunerados, pafa o Sudeste a maior'
participagao esta entre os empregados permanentes, temporarios e parceiros. Ja
a regiao Sul, contraditoriamente, uprésenta uma surpreendente participagao rela.
tiva entre os trabalhadores sem reida propria que mesmo em termos absolutos sao

duas vezes maior que os do . Nordestz — ver Tahela 92.2

Quando observado-de outros angulos (Tabela 93) ve-se indiscrimi-'
nadamente para todas as regioes brasileiras, com a excegao do Sudeste, uma par-
ticipagao da categoria de responsiveis e .membros nao remunerados da familia su

perior a 707 da PAA,

Quando o fenOmeno & enfocado a partir da relaggo do total da PAA'
para o Brasil ve-se que o grosso daquela categoria esta na regiao Nordeste cuja

participagao foi, em 1970, da ordem de 36% - ver Tabela 94, -

Utilizando—sg informagaes do Recadastramento do INCRA de 1972 pro

cura-se cStabelecer por grupo de areas a relagao mao-de-obra por hectare (ver -

1 E importante distinguir que no Nordeste os nao remunerados fazem parte dos =
minifundios, ou seja, constituem temporariamente aquilo que se chama "boia '

fria" que incorpora o trabalho de familia quando trabalho por tarefa. No
- Sul os nao remunerados euncontram—se em geral, em empresas de economia fami-
liar.

2 Expllca—se esta surprecndente participag¢ao de nao remunerados na roglao Sul'
pelo carater da propriedade familiar. Convém salientar que o pessoal nao re-
muneradoe da familia naquela regido apresenta aspectos qualitativos bastante'
distintos dos computados para a reg:ao Nordeste,
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Tahelas 95, 96, 97, 98, 99 e 100), As informagoes do INCRA, a nivel de proprie
dade, coufirmam, portanto, as formas fundamentais dos efeitos negativos da dis-
tfibuigﬁo da terra no emprego da forga-de—trabalho anteriormente identificada -

- . ’ L d .
80 nivel de estabelecimentos agricolas. Assim sendo as Tabelas supramencionadas

demonstram uma elevada concentragao da forga-de~trabalho nos minifindios e pe
quenas propriedades e a escassa oportunidade de emprego nas propriedades
rlores 8 500 hectares.

supe~

A Tabela 101 demonstra em termos relativos a participacdo da area
explorada e da PAA por estratos de Area das grandes regioes brasileiras na area
explorada e na PAA do Brasil. A primeira vistévobserva—se o fato de ser o Nor-/
deste a unica Regiao onde a participacao da PAA, em todos os estratos de area ,
€ superior a participacao da area explorada. Para o Sudeste a relagac > inversa
até o estrato de 50 a 100 hectares; enquahto que, na regiao Sul, somente no es
trato de 100 ha e mais. Entretanto, igualmente para as tres regices, em seu to

tal, a participagao da PAA apresenta-se maior que a da area explorada.

Ainda _para a regiao Nordeste & marcante a part1c1pdgao ca PAA nos

estratos de area represcn;atlvos dos pequenos estabelecimentos e minifandios.
2,3, Politica de Colonizacao

No Brasil, ap6§ a Segunda Guerra Mundial foi criada péra efeito -
‘de cuidar da politica de colonizagao e reforma agraria a Comissao Nacional de
Politica Agraria que teve vida efémera, pois com ¢ suicidio do Presidente Var -~
gas, em 1954, foi extinta juntamente com o Conselho Nacional de Imigracao e
Colonizacao, cujas tarefas foram delegadas ao novo orgao dencminado Instituto

Facional de Imigragao e Colonizagas ( INIC).

Na decaca dos 60, de grandes debates em torno da questao agraria’
brasileira, o Governo Federal criou um grupo de trabalho dirigido pelo Senador'
Milton Campos, Com base nos resultados do documento apresentado pelo citade gru
po de trabalho foi criado, em 1962, o Conselho Nacional de Reforma Agraria cu
jos objetivos era planejar e preparar terreno para uma reforma agriria além de
coordenar as atividades do INIC, do Servigo Social Rural e do BNCC. Este Conse-
lho durou apenas oito meses sendo substituido pela Superintend@ncia de Reforma'
Agraria (SUPRA) que gbsorveu todas as instituigdes acima citadas, Subordinada -
‘a0 Ministro da Agricdltufa as atribuigGes da SUPRA eram promover o desenvolvi-/
mento agricola, ¢ planejar e executar a reforma agraria. A SUPRA, por sua vez,
teve uma duragio bastante curta, pois em abril de 1964, apds a déposi§50 do Pre

sidente Goulart, deixou de existir,
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: Em uovembto de 1964, o 'Mal. Castelo Branco homologava a lei conhecxdd

como Estatuto da Terra a partir da qual todas as agoes subsequentes a politica de

estruture agtarla e colonxzagao estariam submetidas.

Para tanto, o deerno-cri;u o Instituto Brasileiro de Reforma Agraria
(IBRA) e o Instituto Nacional de Deseuvolvimento de Desenvolvimento Agricola (INDA)
que posteriormente, em 13970, foram fundidos no Institutc Nacional de Colonizagiao e
Reforma Agraria. (INCRA). ‘

Far-se~a uma raplda avallagao dos programas oficiais de colonizaggo
aco longo da rodovia Tran°amagonlca sobremodo na area de Maraba, ac Sul do Pard; em

Rondonia e no Maranh3o (regiag ao Alto Turi).
2.3.1. Programas oficiais de Colenizagdo ao longo da Transamazonica.

A orientdczo, a partir de 1970, da'polftica de frontéira na Amazonia ,
decerre, como ja foi assinalado no capitulo 1, da necessidade de promover a inte -
'gragSO do Nordeste, com excedentes relativos de populaggo, 3 Amazonia, con exceden-
.tes relativos de terra. O programa foi deflagrado logo apds a seca de 1970 e contem
plava a ocupagao da Amazonia por pequenos produtores que se fixariam as margens das
rodov1as Transamazonica e Cunaba—Santarnm, a serem construidas com recuzios do

entao recem-criado Programa de Integraﬁao Nacional (PIN), que absorveu 3Um dos

incentivos fiscais.

A ocupagao destas areas de frontexra por uma agricultura de hase fami-
11ar pérmitiria incrementar a producao nacional de alimentos, ademais de promover o
acesso a terra de excedentes populacionais oriundos; sobremodo, do Nordeste. Por
conseguinte, além de ocupar vacuos demograficos, a colonizagao na fronteira amazo -
nica diminuiria a pressao pela reforma agraria nas areas saturadas do Nordeste e in

duziria a uma mais acelerada expansao do produto agricola, scbrémodo alimentos.

0 INCRA foi incumbido de implementar a politica de colonizacdc paraa
area e para tal, concebeu uma estrutura na qual um conjunto de centros administra -
tivos e residenciais se localizariam em int¢rva1os regulares ao longo da Transama -
zonica. A uunidade residencial seria a agrovila, destinada a abrigar cerca de 50
a 60 familias. Este pequeno nicleo urbano deveria contar com um centro administra -
tive, posto de saude, escola primaria, pequeno comércio e mesmo um campo de futebol.
Um segundo nGcleo, hierarquicamente superior na organizagao urbana, seria cong
tituldo pela agropolis, que se localizaria ao centro de 20 agrovilas e deveria con
ter uma cooperativa, banco, correios e escola secundaria. A maior unidade modular,
contudo, seria a rurdopolis, que se localizaria a cada 140 quilometros ao lomgo da
rodovia. Esta, abrigaria um aeroporto, um hospital, um centro de assistencia tec
- pica e algumas agro-industrias. Ademais, 0s colonos receberiam habitagao, lotes de

100 hectares, salarios por seis meses e assist@ncia médica e educacional para  suas

familias. A CIBRAZEM, compraria dos colonog a produgao de arroz a um prego garan
tido pela CFP e estocaria a mercadoria, A COBAL forneceria allmentos_a baixo cus
to aos colonos e o Banco do. Brasil e a ACAR, respectivamente, forneceriam crédi
tos & baixas taxas de juros e assistncia técnica aos agricultores. A SESP - e

SUCAM controlariam os aspectos medico-sanitarios, sendo & tultima, orgao - responsa
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vel pela erradicagao da malaria. A meta foi a de assentar cem mil familias no pe-

riodo 1971-74.

Apds trés anos de implantagao, estes projetos que se localizaram em
Itaituba, Altamira e Maraba foram desativados sob a alegagao de fracasso, e a es—
trategia goverramental voltou-se para o privilegiamento da grande empresa agrico—

la, tornando-se a Amazonia, area de penetragao da fronteira capitallsta em vez da

fronteira "camponesa". A primeira fronteira denominada por alguns economistas como
"Big Man's frontier", é'caxacterizada por grandes propriedades rurais em detrimen-
to de uma agricultﬁra de base familiar.l Wood e Schmink em trabalho recente, de
monstram que os baixos niveis de produgao, sobremodo nos primeiros anos do proje-
to,ocorreram em decorréncia da ineficaz administragao das instituicdes responsa-
veis pela implementagao da politica e de erros que se colocam no ambito da assis~
tencia técuica pelo pessoalide campo.2 Ademais,&s mesmos autores destacam que a
- baixa produtividade dos colonos foi um argumento bastante conveniente em favor de
ocupaggo da Amazdnia por grandes empreendimentes capitalistas, para os quais se mo
bilizaram grupos de interesse localizados no Centro-Sul do pais. O escope do estu-
do de Wood e Schimink e a area de Maraba e constitui uma extensiao de vmz pesquisa

mals ampla nesta mesma area realizada pelo CEDEPLAR.3

v K_meta de assentar 100.000 familias no periodo 1971-74, o INCRA de-
frontou~se no ultimo ano do periodo com apenas 5,7 mil femilias leccalizadas nos
tres projetos, ja citades, ao 1oﬁgo da Transamazonica. Ademais, toda a infra-estru
tura-devapoio nao emergiu como planejado. As -agropolis e rurdpolis nao foraﬁ cons~—
‘truidas e as agrovilas nao se mostraram adequadas, dada a distancia das resmas dos
lotes dos colonos,o que levou estes ultimos a abandonid-las e a localizarem residgg
cia nos seus locais de trabalho. Ademais, a°excegdo de alguns poucos colonos na re
gido de Altamira, os de Maraba nao receberam nem habitacio nem os recursos de ma
nuten;go por seis meses que objetivavam reter, no periodo criticc de implantagao ,
os colonos na area. A assistencia médica e educacional tambem evidenciaram-se pou-
co adequadas as necessidades das familias, ‘embora o aspecto mais comprometedor ao
sucesso do programa tenha advindo dos sistemas de apoio a produggo e comercializa-
¢ao da produgaoc agricola, sobremodo arroz, que se constitui no mais importante pro

duto entre os que foram cultivados na area {(feijao, milho e mandioca). Um exame

1 Cf. Martin T. Katzman, Cities and Frontiers in Brazil: Regional Dimensions of
Economic Development. Harvard University Press, Cambridge, MASS., 1977, especial
mente o capitulo 2 "The Brazilian Frontier in Comparative Perspective", pp.10-30.

2 Charles Wood e Marianne Schmink, "Blaming the Victim: Small Farm Production in
an Amazon Colonization Project! Trabalho apresentado ao Interciencia Association
Symposia na série sobre "Nutrigao e Agricultura: Estratégias para a America La-
tina" como parte do Encontro Anual da American Association for the Advancement
of Science, Washington, D.C., Fevereiro de 1978, mimeo,

3 Pesquisa inédita e ainda nao publicada do CEDEPLAR
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detalhado dos prohlemas énfrentados na produgio e comercializagao do arroz, encon
tra~se no trabalho de Wood e Schmink ja citado.i A séguir, far-se~a um  sumirio
das adversidades enfrentadas peleos colonos e que decorreram em éua maior parte da
incapacidade institucional e administrativa das agencias governamentais que atua-

vam na area.

A primeira dificuldade, logo no inicio do projeto (1972), decorreu da
introdugio de uma variedade de semente que nio se adaptou a area, o que levou a ni
veis de produtividade 507 abaixo da média. Estes baixos niveis de rendimento por
hectare propiciaram elevadas perdas .de renda monetaria aos colonos que n3o puderam
‘pagar seus debitos bancarios e, por éopseguiqte, naoc se habilitaram a contrair no-
vos emprestimos que seriam investidos para a proxima colheita, Apesar do INCRA ter
assumido parte dos débitos de alguns -colonos, as dificuldades foram de tal monta
que 1 taxa de evasao foi muito alta neste periodo. Aqueles que permaneceram, per-
deran confianca no INCRA e ACAR (agora Embrater) e uma certa relutdncia em recor-
rer ao credito bancario nas proximas colheitas. A producao de arroz nos anos  se-
guintes, com a introduggo de variedade .de semente mais adequada, elevou-se de ma-
neira substancial, passando de 2,25 milhoes de Kg em 1972/73 para 9,7 milhoes de
Kg ~m 1974/75. ' ' ' ' ' '

~

Com o aumento da producgao, um nOVo estrangulamento surgiu no  ambit

(o]

dos transportes. De inicio os caminhoes do INCRA penetravam nas estradas vicinais
para céletar e transportar o arrcz para os érmazens. No entanéo, poucas estradas de
aceszso foram completamente construidas e os colonos localizados em lotes mais dis-
tantes da rodovia, tiveram que transportaf por conta propria sua produgéo para . a
Transamazonica. Em 1976, o INCRA restringiu a coleta a rodovia e os colonos Ctive-
ram de financiar por conta propria o deslocamento da produgao para a estrada, tan-
to atraves de caminhoneiros quanto por meio de mulas, onde custos adicionais  se-

riam incorridos para o transporte até os armazens da CIBRAZEM.

A CFP determinou um pre¢o minimo. Nos anos em qué o preco oferecido
por beneficiadores foi superior ao da CFP, os colonos preferiram vender a sua pro
dugao aos primeiros, o que manteve os armazens da CIBRAZEM sub-utilizados. Poste-
riormente com o aumento da produgaoc, o prege pago pelo setor privado situou-se a-
baixo do da CFP e, em 1975, os armazens foram plenamente'utilizados na sua capa-
cidade. Como o escoamento foi lento, estés armazens nao Se encontravam vazios pa-
ra receber a colheita do ano seguinte, o que engendrou um sério ponto de estrangu
lamento no sistema de comercializagdo da produgao. Para agravar a situagdo, um co
lapso no sistema de tranéporte até Belem, levou a que a CIBRAZEM descontinuasse o

transporte da produgﬁo para os armazens, que ja se encontravam lotados, e a acei-

1 A descrigao que se scgue, a respeito dos sistemas de apoio a produgao e comercia
lizagao do arroz na aréa de Maraba, foi sumariada s partir dos trabalhos de Wood
e Schmink.

.
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“tar apenas a entrega direta dos colonmos que teriam de arcar com todas as despesas
de tfanSporte e estocar as sacas de arroz fora dos armazens.Para ordenar o proces
60 de recebimento do arroi, & CIBRAZEM recorreu 2 um sistema de fi
la, o que levou alguns colonos a ter de esperar cerca de um mes entre a entrega
da mercadoria e o pagamento pela CIBRAZEM. A lentidao deste processo levou os co-
lonos a receber com atraso suas rendas, alias, sua Unica fonte de renda monectaria,

sendo que muitos foram forgados a vender sua produgao para os beneficiadores pri-

vados a um prego bem baixo do oficial para poder pagar os trabalhadores alugados,

comprar sementes e equipamentos e fazer face as suas necessidades de consumo. 0

atraso no pagamento pela CIBRAZEM, para aqueles que resolveram arcar com o onus

da espera, para se beneficiar do prego oficial, significou custos financeiros aai
cionais sob a forma de juros decorrentes do atraso no pagamento de'seus debitoes
bancarios e tiveram postergados financiamentos adicionais até que seus debitos
fossem eliminados. Tsto nos leva a examinar a modalidade e o mecanismo do crédito
fornecido aos colonos. Crédito s8 & concedido dqueles que detem titulo de proprie
dade. Contudo, em 1976 o INCRA sd-tinha concedido 50 titulos para um total de
1500 familias na area de Marab3a. Este requerimento foi posteriormente substituido

per uma licenga de ocupagao, mas que se restringia apenas ac financiamento das co

lheitas anuais, nao podendo os coloncs, desprovidos do titulo de propriedade, ha-

bilitarem-se ao crédito para investimento, o que permitiria diversificar a'sﬁaprg
dugdo para culturas mais permanentes e aumentar a sua capacidade produtiva via
investimentos em maquinas e equipamentos. Esta limitagzo, inibiu a-diversificacao
da producaoc e agravou os estragulameﬁtos decorrentes da enfasé em um Unico produ-
to, isto &, o arroz. Ademais, apenaé 107 dos .colonos teve acesso ao credito sob a
supervisao da ACAR, mesmo em condigoes limitadas, como ja foi mencionado acima .
Além do custo do crédito representado pelos juros deve-se adicionar o custo im-
plicito na obtengac do credito vez que estudo realizado na area de Altamira, in-
dicou que um colono dispende -~ entre 17 e 30 homens - dia para preencher o reque-
rimento de crédito, té-lo aprovado pelo banco, e para deslocar-se para receber as

parcelas do empréétimo e ir finaimente pagar o débito.1 Este processo pode levar

o colono a gastos que montam a cerca de 507 do emprestimo obtido, o que @ equi-
wvalente a taxas de juros que variam entre 33 e 507 sobre o valor do créedito ban-
céric»2 Esta alta incidéncia de custos. na obtencao do' crédito levou a que muitos
colonos desistissem de obter financiamento bancario e passassem a vender a sua
produgac "na folha' a intermedidrios qﬁe pggvaem os colonos com insumos, equipa-
mentos e recursos para manutengao de suas familias. O prego oferecido pelos inter
mediarios situava-se abaixo do da CFP e dos beneficiadores privados em cerca de

50Z.

Dados coletados por QtEVio Velho em 1972 e comparados com novas es-—

timativas feitas por Wood 2 Schmink mostram os custos incorridos e a renda obtida

1 Citado em Wood e Scﬁmin&, op. cit}'p.,14

2 0 mesmo fenomeno de elevados juros implicitos ocorre nas dreas rurais nordesti

. N8, ) .

.
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.no cultiyo de um hectare de arroz (saca de 20.Kg). Os dados evidenciam pequena ren
da liquida (Cx$% 118,30 a pregos. de 1976) quando o arroz e transportado pelo INCRA
e vendido zo prego ditado pela CFP e um prejuizo de Cr$ 821,70 por saca de 20 Kg
quando o transporte e privado e o arroz & vendido diretamente para as indUstrias
de beneficiamento.1 .

0 analise acima evidencia que os baixos niveis de produtividade alcan
¢ados devem ser atribuidos ao inadequado financiamento dos sistemas destinados a
- gpoiar a producao e comercializagao da préduggo e nao a inviabilidade dé uma colo
nizagao por uma agricultura de base familiar e de baixa renda. Tanto que, em 1975
e 1976, os niveis de produgao dos colonos dirigidos e espontaneos foram bastante
significativos atestando a sua capacidade produtiva, apesar dos estrangulamentos
ja citados. Contudo, os resultados deste programa tem sido avaliados negativamen-
te e a culpa tem sido atribuida aos colonos em vez de se avaliar criticamente o
papel das instituigoes governamentais que aﬁoiaram 0 programa como um todo; Este
aparente fracasso no programa de qolonizaggo dirigida serviu de pretextoc, no pe-
riodo que testemunhou a mudanga do I pa;a ‘o IT PND, para se alterar a politica
de iesenvolvimento da AmazSnia que iria favorecer agora -a ocupagao daquela area
pela grande empresa éapitalista. Segundo relato de Wood e Schmink um encontro de
empesarios do Centro-Sul realizado em 1973, anté;ipoﬁ mudaﬁgas que seriam conso-
lidedas no II PND através da criagao do Polomazonia. Justificando a mudanga na o-
rieatacao da politica o Ministro de Planejamento argumentou na ocasiao que "a ne
cessidade de evitar uma ocupacao predatBria,_com o conseduente’procéssb de desma-
tamento, e a manutengao do equilibrio ecologico, leva-nos a convidar a grande em~

presa para assumir a tarefa de desenvolver a regiao!

0 recém-criado Polomazonia visualiza a regiao como uma fonte de mate
rias primas vegetais e minerais e de produtos industrializados regionalmente para
os mercados internocs e internacionais. O INCRA obviamente aceitou a nova estrate-
gia e iniciou o processo de ocupagac via grande empresa. A SUDAM, na regioﬁaliza—

gao do II PND para a Amazonia (IIPDA) afirma textualmente que a

'indiscriminade mi
_gracio para a regiao de grupos pobremente educados, desprovidos de capital e que
empregam a wais rudimentar tecnologia, longe de contribuir para o desenvolvimento
da AmazOnia, sO agravaria os problemas existentes."

Mudou—se,pof conseguinte, a énfase da politica que se inicialmente ob
jetivava absorver os excedentes populacionais de outras regioes, sobremodo o Nor~

deste, passa agora a incentivar a penetragao de modernas relagoes capitalistas (e

1 Wood e Schmink, op. cit. p. 16 apresentam uma tabela em que os dados coletados
por Otavio Velho, em 1969, sao comparados com os levantados pelos autores em
1976. '

2 Wood e Schmink .citando Schmink em outro trabalho. Cf. Wood e Schmink, op. cit.
p. 19. .

3 Citado em Wood e Schmink, op. ciﬁ.-p.'19
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em casos frequentes s6 de caritex especulativo) em Areas esparsamente povoadas da
fronteira amazdnica. A diretriz hAsica do PIN fracas;a; na medida em que, se desen
gaja a-politica de fronteira na Amazonia dos prohiemas fundidrios e de excedentes
de populagao nas areas saturadas do Nordeste e, na medida em que, se substitui uma
politica de "ocupagao'", baseada em parte, em preocupagoeés sociais, por uma em que

prevalecem objetivos puramente economicos.

Convem salientar que mesmo antes da.introdugab do PIN, os incentivos
fiscais na AmazOnia ja privilegiavam a grande proprizdade agro-pecuiria que se es-
tabeleceu com modernas relagoes capitalistas de produgao. O PIN evidenciou uma mu-
danga de enfase, que a luz do aparente fracasso de uma colonizégéo de base. fami-
liar, fez renascer coud mais_impulso e consolidar com mais forga, uma estrategia de

ocupagao baseada na grande empresa,

. A ébertura da Transamazonica permitiu o acesso a vastas areas que . a- -
trairam dois grupos que passaram a ccuwpetir em desigualdade de condigoes pela pos-
se efou propriedade das novas terras: o de nordestinos pobres-atraidos pela propa-
ganda do programa de colonlzagao e que afLulram, com intensidade superior a capa-
cidade de absorcac do INCRA, para pstaé areas se apossando de qualquer lote de ter
ra disponivel, e, o de empresarlos dn Centro-Sul gue pretendiam acumular riquezas
tantc pela especulaggo com terras guanto pela exploraggo de empreendimentos pecué
.rios. A expansao da fronteira capitalista que se apropriou com a ajuda dos incen-
tivos governamentais de grandes-quahtidades de terra se chocou direta, e em alguns
casos, violentamente com a fronteira "camponesa" na medida em que as propriedades
adquiridas estavam ja ocupadas por pequenos produtores (posseiros). A emergéncia
de conflitecs fundiarios surge como mais um pretexto em favor de uma ocupdgao mais
racional e menos predatoria. Wood e Schmink evidenciam que a aésociaggo da - ocupa
cao predatdoria aos pequencs produtores {proprietdrios ou posseiros) fol uma decor-
rencia do conflitc de terras e da maneira como os conflitos foram resolvidos,usual
mente em favor dos grandes proprietarios que tinham a lhe beneficiar uma - circula-

ridade legal nos regulamentos do IBDF.1

Convem ressaltar que o confronto entfe a meta desejada e a zlcangada
(cem mil contra 5,7 mil) no periodo.1971-74 foi tambem utilizado como argumento pa
ra indicar o fracasso do programa. Porém, cabe destacar que a meta desejada nao so
foi ambiciosa mas pareceu se situar mais no ambito da retdrica politica do que na
esfera das possibilidades concretas. Ademais, os autores citados chamam a atengao
para-o fato de que um programa de coloniza 1620 de tal complexidade e magnitude nao
poderia ser avaliado em tao curto espago de tempo, Neste sentido, quando a produ-
¢ao agricola comecou a se expandir rapidamente apos 1974, o programa teve o seu
- fim decretado, alijando a agrlcultura familiar como forga majoritiria e preponderan

‘te nos planos de ocupagao e desenvolvimento da regiao Amazonica.

1 Wood e Schmink, op. cit. pp. 23-24 -
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Ainda no que 4iz respeito a colonizagao na fronteira Amazdnica, Katz-
manl afirma que "apesar do ohjetivo explicito de colonizar a Amazonia, ha consi-
deravel evidencia de que o governo brasileiro visualiza a popu1a§50 (no original
em ingles: "people") como um obst3culo em vez de um ativo para o desenvolvimento.
Os incentivos fiscais e os programas de construgao de estradas tem geralmente tra
zido empresarios de forada regiao em conflito com a populagao nativa e migrante.
Muitos pecuaristas atraldos pelos incentivos fiscais encontram, o que eles consi-
deram como suas terras, ocupadas por posseiros cujos reclamos sao invariavelmente
desprezados pelc governo. Os projetos pecuarios que penetram nas regioes da bor-
racha desmataram as areas e expulsaram trabalhadores. A penetragao de companhias
multinacionais de mineragao em Rondonia destituiram milhares de garimpeiros de
seu meio de sobrevivencia. Finalmente, o governo tem respondido as criticas de-
correntes da penetragio de astradas atraves de reservas indigenas argumantando que
“"indios nao podem bloquear os caminhos do desenvolvimento'. ’

"em termos tecnologicos as possibilida-

Katzman, ainda argumenta que
des de sucesso dos programas de colonizacgao sao menores do que deos projrtos pecué
rios e de mineragao, na medida em gue processos de mineragao sao praticamente uni
versais, enquanto as tecnicas de criacgao de gado dos planaltos tropicais do. Bra-
sil. podem ser transferidos para 4s planicies equatoriais. Ademais, os custos admi
nistrativos de se estabelecerem empreendimentos.pecuadrios e de mineracac sao me-

nores do que colonizar terras para centenas de milhares de pesscas. A menos que

0 governo esteja fortemente viesado para a mobilizacao das massas, os planejadores

proferem evitar projetos que envolvam os problemas psicologicos e politi:

emergem ao se lidar com grande-nimero de pessoas'.

2.3.2. = Programa de Coldnizagao do Alto Turi

No documento do GTDN, uma das diretrizes que.consubstanciava a estraté
gia de désenvolvimento para o Nordesté, consistia no deslocamento dos excedentes
de populagao das zonas semi-aridas ﬁordestinas para a pré-amazonia maranhense, qué
se constituia na frente de expansao dentro do Nordeste e uma area de integracao com
a xegiﬁo amazonica. O programa iniciado em 1962, e nos seus primordios administra
do pela SUDENE, visava a colonizagao déquelas terras por uma agricultura familiar
de baixa renda que se dedicaria a produ¢ao de alimentos. A analise do GTDN identi
ficava a pobreza rural associada a substancial fraggo da populagio desprovida de

terra como problemas fundamentais que poderiam ser atenuados com a emigragao para

a Amazonia. Com este objetivo a SUDENE iniciou a colonizagao de tres milhoes de
hectares no Maranhao onde pretendia assentar um milhao de pessoas. Para aquela
irea foram transportadas, inicialmente, mil familias a um custo unitario de Cr$
18.000 por familiaa. Este contingente de migrantes iria se localizar em 17 ng
1 Katzman,op. cit. p. 83

2 Idem, Idem ‘

3 Tdem Xdem

&

fdem, Idem, pp. 7879 )
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cleos. Contudo, com apenas”dcis anos apos a sua implantagao, o programa de co
lonizaéio do Alto Turi. fol considerado um fracasso de parte da politica de de
senvolvimento regional. Entre as principais causas deste fracasso identificou
~se deficiencias na infra-estrutura de estradas e nosAcanais de comercializa

¢ao, © que levou os colonos a imérgirem numa economia de subsistancial.

Caracterizando o gradual abandono de projete, a SUDENE  tinha
orientado ate 1972, apenas 844 familias na irea. Apds aquele ano, a adminis
tragao do projeto passou para a Companhia de Cclonizagao do Nordeste (COLONE),
subsidiaria aa-perria SUDENE e empresa de economia mista. Sob a responsabili
dade da COLONE encontra-se desde 1972 uma area de 939.000 hectares.na regiao
do Alto Turi, menos de um tergo da area originalmente concedida para o antigo
Projeto de povoamento do Maranhao. A regiao ¢ cortada pela BR-316 que liga Be
1ém a Sao Luiz do Marénbgo e estima-se que deve conter aproximadamente (setem
bro de 1977} 130.000 habitantes. A expansac demografica na area tem sido ace
lerada, sobremodo a margem da BR-316, onde pequenos nucleos urbancs tem cres

cido com rapidez de 1970 para ca.

0 programa centa atualmente com 2.200 familias def nitivaménte
assentadas em lotes de 50 hectares que se destinam ao cultivo de zulturas de
subsistencia, pimenfa do reino e pecuaria. Além destas, mais 1.00(, segundo

vinforma95es da COLONE, podem ser consideradas assentadas pelo proresso de re
gularizagao fundiaria que incorpora colonbs espontaneos a colomizigao dirigi
daz. Contudo, documento da COLONE atesta '"que desde o inicio de sua atividade
no projeto, a COLONE tem enfrentado serios entraves de ordem financeira, juri
.dica e institucional para a consecugao de seus objetivos'. Especificamente
nunca lhe fol possibilitada a obtengao de recursos necessarios ao cumprimento
"dos seus cronogramas, 0 que resultou na deteriorégao da qualidade dos assenta
mentos ate hoje realizados. Isso ocorreu notadamente quanto a incompleta rea
lizagao das inversoces em infra-estrutura, necessaria as condigoes exigidas pa
ra o desenvolvimento pleno da atividade de exploragao dos lotes por parte dos
colonos. Naturalmente (...) outros percalgos existem; tals como os que motiyﬁ
ram exaustivas e as vezes infrutiferas negociagoes inerentes a problemas fun
diarios, crediticios e de outras ordens, reveladores do frégii apoio institu
cional proporcionado a companhia no periodo de consecugao de metas -que, para

... . 3
doxalmente, constam nos planos oficiais de desenvolvimento™ .

Cabe destacar que dos 939.000 hectares da area do projeto,aprg
ximadamente 154.000 hectares entao ocupados pelos nicleos de colonizagao na

formula do plancjamento fisico, onde cada familia recebeu 50 hectares para ex

(1) Xatzman, op. cit., pag. 79
'(2) Relatdrio sobre a COLONE, mimeo, sem data

(3) Idem, pag. 2
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ploragao economica e residencia. O restante da area tem sido objeto de ocupa

gEb espontanea, onde ﬁredoﬁina'a cultura do arroz por métodos primitivos de

"derruba e queima", Apenas parté dessa ocupagao espontanea.foi objeto de re

gularizagao fundiaria. A disputa pela posse da terra e intensa, e, dados pu
blicados pela COLONE evidenciam a intensidade da oéupagﬁo abusiva que ¢  re
fletida nos seguintes elementosl: (a) 31% das posses sao da classe "até 2 ha"
(pequenos posseiros), e representam 17 da area total das posses; (b) 57 sao

da classe "de 40 a 50 ha" e representam 87 da area (médios posseiros) ¢ (c)

0,75% sao da classe -"de mais de 400 ha" e representam 34,3% da area (grandes

posseiros). Ademais, (a) 897 do total das posses pertencem 3 faixa de 0 a 50

ha o representam 28% da area total das posses e (b) as posses de areas maio

res de 50 ha, correspondem a-11% do tctal e representam 72% da area de dcugg
gao abusiva. i l
£ evidente, a partir destes dados, o alto grau de concentragao
fundiaria nas terras apropriadas pela colonizagao espontanea do Alto Turi.Se
gundo documento da COLONE, na medida em que, seu cronograma de - assentamento
dos colonos no modelo economico de 50 hectares atrasou, deu-se margem a inva
sao0 de terras, inicialmente pof-minifundiérios e posteriormente pcr aspiran
tes a latifundi3rios, em sua maioria de fora da regido, e que foram atraldos
pelas riquezas locais. Convem ressaltar que, além dos empreendimertos pecua
rios abugsivos que se localizaram na drea e que nao hesitam em expulsar o pe
queno posseiro quando este se constitue em entrave para a expans;o da pecué
ria extensiva, existem aqueles que se apropriam da terra com fins puramente
" especulativos. Esta situagdo levou a COLONE a se envolver em questoes juridi
cas cuja resoluggo se deu a prazos longos, o que réflete o seu frayil respal
do institucional para fazer valer seus direitos sobre a terra. Mais recentg
mente tem surgido grilagem na 2rea, processada por empreéa organizada, e lo
calizada na sub~3rea III, no limite com o Para?, Esta sub-area, considerada
como de expansao, e detentora de grandes riquegas florestais e tem sido obje
to de intensa ocupacao espontanéa na medida em que'é a menos densamente  po
voada. ' .

Esta particular area, assim como fracao substancial da sub-
~area II, apresenta problemas ainda mais sérios do que aqueles'verificadospg
ra 05 projetos de colonizaggo ao longo da Transamazonica. De fato, os colo
nos espontaneos, sobremodo os da sub-area III, nada possuem a nao ser seus
lotes de 50 ha. A ausEnciq de infra-estrutura de estradas, armazenamento e
transporte e quase absoluta. Ademais, nao existe assistgncia tecnica, preco
garantido pela CFP, infra-estrutura de comefcializaggo e nem apoio  creditl

cic, vez que esta populagao nao se encontra inserida ainda no modelo economi

(1) Idem, pp. 45
(2) Idem, pag. S5
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co. A deficiéncia no provimento dos servigos de saude e educagio & acentuada,
tendo os colonos que se deslocar muitos GuilOmetros para atingir os  postos
de salde e hospital, este ultimo com localizagdo somente em Z& Doca. O arroz
e vendido a beneficiadores privaﬁos ou a caminhoneiros e ¢ comum a venda da
producaoc ‘na folha"™ a intermediarios. Os custos de transporte do.sitio dos
colonos para as margens da BR-316 e feita peles proprios procutores que  pa
gam elevados custos a caminhoes — quando estes conseguem penetrar nas  pica

das ou a proprietarios de animais de transporte.

Por éonseguinte, o nivel de renda & extremamente baixo e os
'pequenos prodﬁtores, apesar dos esforgos e do estimulo da COLONE, que nada
pode fazer por falta de recurses, se encontram-desprovidos de qualquer tipo
de assistEncia‘dos drgaos e empresas govgrnameniais que tem responsabilidade
definidas na area do ‘desenvolvimento rural. A Unica fonte de renda monetaria
destes colonos e derivada da venda do arroz, cuja producac e comercializagao

se dao em condi¢Ges muito precarias. Nesta condigao de fragilidadre econdmica
eventos, tais como idcapacidade temporaria do chefe de familia pov motivos
de salde, tem efeitos catastroficos sobre a renda familiar, que além de  fi
nanciar precariamente‘as degpesas,de consumo, tem que gerar um ¢xcedente pa

ra poder garantir a colheita seguinte.

. Nos nticleos que estao operando dentro do planejameato fisico
(modelo economico de 50 ha) a condigao dos pequénos produtores & mais satis
fatoria na medida em que o aparato institucional, embora precariamente, e,
.com deficidncias semelhantes dquelas apontadas para a area de Maraba, atende

20s colonos ja assentados.

Quando do trabalho de campo realizédo pela equipe do CME ~ PI

MES, em  janeiro -~ fevereiro de 1978, observou—se casuisticzmente que 'a mai
. 4 . .

[
jo

ria dos colonos eram oriundos do Maranhao, Ceara, Piaul e Paraiba. Cada uma
das familias tinha experimentadc diversas mudancas de local até se localiza
rem na area. As "mudas" (mudangas no palavreado local) atingiam as vezes, a

enorme cifra de mais de dez, para um chefe de familia de idade madura.

A principal causa deste coustante deslo&amentg populacional
foi identificada na expansio pecuaria que expulsa constantemente pequenos
proprietarios, minifundistas e parceiros, em sua avidez por mais espago. 0
processo de expulsac varia da compra, por presszo, da posse da terra ate a
violéncia armada. £ comum também a disseminagao por pecuaristas de sementes
de capim "colonizo" na propriedade em disputa, forgando o pequeno agricultor
a vende-la ao peéuarista, na medida em que, tendo crescido o capim a area

nao se presta mais ao cultivo de lavouras de subsistencia.

A regiao do Alto Turi ja se constituiu e ainda se constitui ,
apesar da redugao de sua area colonizavel, em um dos malores projetos de co

lonizagao para agricultores de baixa renda do pais. A analise acima  atesta
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que colornizagac destinada a beneficiar pequenos agricultores tem uma  baixa
prioridade de execugao, embora ncs objetivos do governo, aparega com desta
que, podendo. o viés ser atribuido mais ao ineficiente apoio governamental,in
clusive na operacionalizagac d¢ politicas ja concebidas, do que aos proprios
cclonos, haja vista os poucos significativos gaphos derivados destes proje
tos tantc no plano.econamico quanto sccial. Sem um forte e decisivo apoio go
vernamental nao se pode transformar parias rurais em médios agricultores, em
curto espacgo de tempo. ‘

Atestando a falta de apoio governamental, a COLONE afirma ecm
um de seus documentos que "em térmos financeiros, o que caracterizou o perig
do de administragao do PCAT (Projeto de Colonizagao do Alto Turi) nela COLO
NE foram os insuficientes e permanentemente atrasados aportes de recursos ne
cessarios a consecugao das metas previstas". Levantamento efetuado recente
mente, a partir dos valores contidos nos ‘planos operativos da Companhia, di
manam nos seguintes resultados expressos como percentuais dos recursos  pre
vistos: 167 em 1973, 247 em 1974, 39% em 1975, 40% em 1976 e 9% aié ¢ més de
agosto de i977. Em media, desde 1973, apenas 297 dos recursos pre-istos . fo

ram efetivamente obtidosl.

Sob condigoes tzo ﬁrecérias n3o & de estranhar qua muitos dos
colonos tenham des%stido dos seus lotes e penetrado'fronteiia adentro em bus
ca de ﬁevas terras e de mélhorgs oportunidades economicas. 0 aparente fracas
so destes programas nao _pode ser imputado acs cclonos, pois, a esces, faltou

o apoioc governamental necessario para melhorar a sua condigéo de vida.

2.3.3. - A Colonizagao Oficial em Rondonia

\ Com a construgao da BR-364 que liga Porto Velho a Culaba, o
territorio de Rondonia tornou-se importante polo de atragao economica numa
fase em que se intensificava a ocupagao das regices Centro-Oeste e Norte. A
descoberta de terras férteis e virgens atraiu substanciais fluxos migrato
rios para o territorio, levando o INCRA a estabelecer naquela area programa
de colonizacao dirigida que se iniciou pela implantagao do Projeto de Coloni
zagao Integrado de Ouro Preto. Anteriormente, quando as condicoes de acesso
eram particularmente dificeis, os poucos migrantes que se destinavam a re

giac se ocupavam da mineragao de cassiterita.

Com a abertura da BR-364 e a difusze de informagoes a respei
to da disponibilidade de terras, de boa qualidade no territdrio, intensos flu
xos migratorios deslocaram-se para Rondonia tendo, como origem Parana (57,3%),

Mato Grosso (30,1%), Espirito Santo (8,3%), Minas Gerais (2,5%) e outros Es

(1) Idem, pag. 6.
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_tados (1,82)13 Os fatores de expulsao residem na mecanizacao das lavouras de
trigo, do arroz e da soja no sul do pais, pecuarizagao em Ereas dantes déspg
nadas a lavouras e a elevagao do prego da terra em Estados do sul decorren
- tes, sobremodo, -da expansao da soja que gera um processc de latifundizacio .
A conjugagao destes fatores de expulsao a maior acessibilidade as terras vir
gens e ferteis de Rondonia, deslocou para esta area um intenso £luxo migrato
rio agravado pela propaganda mistificadora nos locais de origem, realizada

por falsos corretores e empresas de onibus.

A *mlgragao foi tao volumosa e acelerada, scbremodo a partir
de 1973, que o INCRA perdeu o controle da situagao, na medida em que 3a nac
havia comoc absorver, no mesmo . tmo de-chegada, o crescente numero de migran
tes. Por conseguinte o INCRA teve que se defrontar cem uma avida procura por
terras por parte dos ‘migrantes que a abertura de cada nova estrada invadia
a4s suas margens no afa de se apropriar desordenadamente das terras, entao,
" tornadas aéessiveisz. De fato, a procura de terras e a principal causa  dos

deslocamentos populacionais para Rondonia. Dados coletados pelo posto de S

im

[N

legao e Encaminhamento de Vilhena evidenciam que 83,5% dos chefes de fam

lias declararam a aquisigao de terras como a principal razao para o seu de

- . 3
locamento para Rondonia™.

.Dado este intenso fluxo migratorio e suas causas, as .invasoes
de terras e os conflites fungiﬁrios tornaram-se frequentes na area. Ademais,
o Territorio, com uma precaria infre-estrutura fisica e social, tem suporta
do uma substancial pressao demografica para a qual nao esta preparado. Neste
cont exto, o Ministerio do Intevior, emn 1977, passou a desestimular a migpi'
950 para o territorio atraves de propaganda nos principais lugares de origenm
dos migrantes e‘uma discreta triagem (baseada na verificaggo de documentos )
foi estabelecida pelo Governo em ponto localizado ao Sul da BR-364 que da
acesso ao Territorio via Vilhena, nlcleo urbano que experimentou uma rapida

expansao desde 1970.

0Os principais nucleos de colonizagao situam—se na area de Co

lorado, Vila Rondonia, Ariquimenes, Jy - Parana, Ouro Preto, Cacoal e Pimen

"(1) Dados fornecidos gentilmente pela Secretaria Geral do Ministerio do inte
rior e coletados pela MINAGRI/INCRA no Posto de Triagem de Viihena.

(2) Quande do inicio da construgao da RO~2, que liga Costa Marques, na fron
teira boliviana com a BR-364, as obras que foram comegadas a partir da
BR-364 tiveram que_ser deslocadas para o outro extremo, na fronteira com
a Bollv1a, devido 3s invasoes de terra logo iniciadas apos a derruba dos
primeiros quilometros da estrada (observagao colhida quando da viagem de
pesquisador do CME-PIMES a area em novembro de 1977).

(3) "A Estrada, o Garimpo e a Aventura Explodiram as Artérias de Rond6nia" ,
: em Interior (Revista Bimestral do Ministério do Interior), III, n?19 s
-(bet.~out., ‘1977), pp. 29~38. Os dados citados no texto constam da - Tabe

la no c1tado trabalho. : . . .
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ta Bueno, Colorado D'Oeste; a 90 km de Vilhena, & o nucleo populacional de
apoio ao Projeto Integrado de Colonizagao Paulo de Assis Ribeiro. Nesta
area, em 1977, fontes governamentais afirmam que o INCRA demarcou 4.100 1o
tes, de cem hectares cada um, nos quais 1790 familias foram assentadas até
agosto daquele ano.! Nesta area, a inquietagac social & permanente, advinda
nac so0 da insuficiente infra-estrutura de transportes, saude, educagao,abas
tecimento, mas também da presenga de invasores apoiados por grileiros do
Sul do pais que penetram na érea:do projeto através do rio Coxibi. Esta tal

vez seja a area de malor temsao social no territdrio.

Em Pimenta Bueno as margens da BR-364 o INCRA defronta-se com
problemas de invaszo de terras indigenas (a.dos Suruis) realizada por gru
pos de empresigiqs do Centro-Sul, que atuam na area desde 1967, inclusive
com "apoio governanental" ja que o grupo de invasores, oriundos  principal
mente de Andradina (SP) detinha alguma experiencia em colonizagao no Parana.
Em consequencia, os grileiros ja venderam cerca de um milhao de hectares de
terras indigenasz. -

Exis;em tres tipos de ocupantes de terras, e cestes caractepi
zam o problema fundiario do-territdrio: o legitimo posgeiro que chegou ao
lugar depois dos indios, o licitante portador do titulo do INCRA e os  gri
leiros, geralmente grupos organiéados, que se apropriam, inclusive, . por
meios viclentos de terras para fins especulatives. Os grileiros provocam in
" clusive devastagao ecoldgica na wedida em que a invasao de terras & feita
por dezenas de "peoces" armados de moto~serras que\além de‘dérrubar a mata
de forma indiscriminada, provocam incgndios capazes de destruir florestaé
inteiras. '

Em Jy - .Parana, Cacaal e Vila Rondonia os problemas nao sao
muito distintos: a ccupagao & deSordenada, predatoria e.caracterizada vela
rapace atividade dos 'grileiros", O PIC Ouro Preto merece ser destacado na
medida em que fol o projeto pioneiro no territéfio, emergindo da necessida
de de solucionar o problema de 300 familias que ocupavam uma area de coloni
zagao privada.

A partir dai disseminou-se a informagao de que o governo es
taria distribuindo terras mais férteis do que as do Parana, deflagrando-se
a seguir com o acesso provido pela BR-364, os intensos fluxos migratorios ,
que alcangaram em 1976, nos meses de-estiagem (Julho - agesto), a ordem de
seis mil pessoas por mes dos quais dois tergos utilizam o caminhao. Pesqui
sador do CME - PIMES, observou no posto de triagem de Vilhena, em novembro
de 1977,‘que em ﬁrEs dias consecutivos cerca de 120 pessoas penetraram no
territdorio. Cabe destacar que este numero é sub-estimado, vez que nao se
consegue detectar as entradas clandestinas e aquelas que se realizam entre

as 21 e 6 horas da manha do dia seguinte, horario em que o posto se encontra

1 TIdem, pag. 32.
2 XIdem, ibidem
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fechado.De qualquer waneira passaram pelo posto de triagem de Vilhena, em 1976,
cerca de 3.000 familias).H3 indidaggés de que,apesar do desestimulo do MINTER a
novas migragoes,o fluxo de pessoas com destino ao territdrio nao tem diminuido
substancialmente. v .

, Ha de destacar a ocupaggo‘predaCBria,sobretudo por parie dos gri
leiros,vez que nas sete areas de colonizagao do INCRA aos licitantes so & permi
tido derrubar parte dos cem hectares a que tém direito.Acs grileiros nao interes
sa preservar a floresta,em particular as madeiras de lei,desde que o maior inte
resse se situa em "limpar" a area na expectativa de.receber indenizacgao.

Recentemente (novembro de 1977),0 territorio que so tinha dois
municipios (Porto Velho e Guajara~M1r1m)recebcu mais c1nco(Aququcnes Jy—-Para—
na,Cacoal,Pimenta Bueno e Vilhena).Ao propor a crlagao destes municipios, o Mi
nistro do Interior na'exposigao de ﬁotivos que accmpanha o Projeto da Lei Orgé
nica encaminhado ao Corigresso,considerou "o fluxo migratdrio crescente, o pro
blema fundiario,a necessidade de disciplinar a ocupagao de vastas “reas e o de

ver de assistir,de forma mais direta e eficaz,as populagoes que constantemente

'

para 12 se dirigem”z.

"~ Com solos ferteis a produgao agricola tem sido subsiancial apesar
da precaria infra-estrutura de apoio a produgao e coﬁercializaggo da produgao.
0s principais cultivoes tém'sido mandioca, arroz,cacau,feijao,millic e mals recen

temente cafe e soja.

O

0 escoamento da producao agricola tem se constitulic em seri
ponto de estrangulamento, dada a inadequada rede de estradas e de éistema de qiq
mazenamento.Ademais, garantia de precos minimos, crédito bancario e assisténcia
tecnica tém atingido, segundo observa—se na area, a uma fragao pouco significa
tiva dos pequenos produtores. Por conseguinte, as deficigncias nos sistemas de
apoio a produggé e co&ercializaégo dos cultivos, nao se mostram diferentes da
quelas identificadas para as areas de colonizagao da Transamazonica e do  Alto
Turi, nao sendo de estranhar que em breve o programa de Rondonia venha a ser ca
racterizado como outro grande fracasso na experiéncia de colonizagao dirigida
para pequenos produtores. .

Finalmente cabe destacar que o programa de colonizagao em Roud§
nia detem um trago peculiar que o diferencia significativamente dos da Transama
zonica e Alto Turi. Os colonos sao, em maioria quase absoluta, oriundos do Su
deste e sobremodo do Sul do pals, enquaric os dos demais projetos continham fra
gao substancial de nordestinos. As diferenciagoes,contudo, nao se esgotam  na

- procedencia dos migrantes e se estendem a natureza e expcriencia dos mesmos.

Fracao nao desprezivel dos migrantes foram pequenos proprietarios
nos seus locais de origem e ja tinham uma razoavel experiencia no trato dos ne
gocios agricolas por metodos nao tradicionais ou primitivos.Alguns colonos ven

deram suas propriedades, que nos seus lugares de procedencia os caracterizavam

(1) Estas 3.000 familias equivalem, segundo dadoe fornecidos pela Secretarla Ge
ral do Minter, a cerca de 17.500 pessoas so em 1976. A familia wedia se
constituindo, por conseguxntu, em 5,8 pessoas.

(2) "A Estrada, o Garimpo ...", op. cit., 37,
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como de classe média rural e sé destinaram a Rondonia a p;ocura de melhorcs opor
tunidades econSmicas.

Observagao casuistica na area permitiu detectar que muitos dos
colonos trouxeram dos seus locals de origem recursos sab a forma de dinheiro(em
geral obfido pela venda de suas propriedddes),e de bens(caminhoes e outros vgz
culos)alem de transportar seus bens(mobilia e bens duraveis)para o novo local
de residencia.Estes aspectos nao se apresentam nos colonos espontaneos e dirigi
dos tanto ao longo da Transamazonica quanto no Alto Turi,que se caracterizampor

extrema pobreza e menor preparo no trato dos negocios agricolas.

_ Em sumario,a ocupagao de areas de fronteira pela agricultura fa
miliar nao tem recebido suficiente atengao pcr parte das politicas ' governamen.
tais atuais que tem privilegiado mais a grande empresa agricola,na suposicao de
que’esta aportaria pela sua técnologia e escala de produgao,substanciais benefi
cios 2o desenvolvimento .do pais.Contudo,a experiéncia recente parece indicar que
a grande empresa nao tem contribuido substanciaimente para -a pfodquo de alimgg
tos,para uma melhor distribuigao da propriedade fundiaria e da renda rural e p2
ra absorver mao-de~obra.Nzo se esta argumentando aqui no sentido de se descartar
completamente a grande empresa rural do processo de desenvolvimen, o agricola do
pals.Por certo,ela tem um certo papel a desempenhar na modernizagio do campo e
na promogao do crescimento da agricultura nacional.Entretanto,tal fate nao deve
obliterar a importancia tanto social quanto economica de se propiciar nas areas
de fronteira;ocupagﬁo produtive para a agricultura familiar pois ela também pos,
sui um importante papel a cumprir neste processc.Ademais,observe-se que no caso

brasileiro 43 milhoes de pessoas vivem direta ou indiretamente de atividades
- ~ N . . ~ .
agricolas que, ou estao se modernizando rapidamente- ou estao ainda estagnadas.!

Em ambos os casos os excedentes dé populagao tendem a se deslocar 3 procura de:
novas oportunidades econdmicas. As cidades de grande porte ja estando congestio
nadas, uma opggo‘natural seria o.deslocamento destes excédentes para as regioes
de fronteira. Contudo, uma ma condugao da politica e/ou privilegiamento a gran
de empresa agricola podera fechar a fronteira para estes excedentes. As reper
cussdes a longo prazo desta politica devem ser objeto de‘mpita reflexao. A pre
valencia de critérios puramente econdmicos sobre os sociais e a pricridade con-
cedida a eficiencia em vez da equidade poderd trazer sérios custos sociais para
a nagio.
2.4, O Problema da Terra - Instrumento de Politica Fundiaria e Realidade
Em 30 de novembro de 1964 era promulgada a Lei nQ45C4 que dispoe sobre o
Estatuto da Terra e da outras providéncias. Esta Lei Brasileira de Reforma Agra
ria esta dividida em quatro grandes Titulos:
a) Disposicgao Preliminares;
b) da Reforma Agraria;
¢) da Politica de Desenvolvimento Ruralj;
d) das Disposicoes Gerais e Transitorias.
No Titulo I, o Capitulo I, Princdipios e Definigdes compreende:

0 Art. 19 que ‘define Reforma Agraria como um conjunto de medidas que Visem

. promover melhor a.distribuigao da terra e politica agraria como um

(1) Estiwativa da FIBGE para 1975

——
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conjunto de providéncias de amparo a propriedade e -de estimulo & produgio,en

harmonia com o processo de industrializagao do Pals,

0 art., 29 fixa os limites minimos da utilizagao da terra para de

sempenhar sua fungao social e o que incumbe ao Poder Politico, para favore
-~ - » . . . 0 . -

cer esse objetivo, inclusive no que diz respeito as terras ocupadas pela po

pulzgao indigena.

0 'art. 3¢ assegura a reunido de propriedades em condominios e¢ coo
perativas, mediante'aprovaggo do INCRA (na epoca da promulgagao da lei IBRA-

Instituto Brasileiro de Reforma Agraria).

0 art. 49 define: imovel rural, propriedades familiares, modulo
rural, minifindio, latifindio, empresa rural, parceleiro, cooperativa inte

-~

gral de reforma agraria, colonizagao.

0 'desembargador Osny Duarte Pereira estudando a lei 4.505 - Estaty

(1)

to da Terra - fez, entre outras, as seguintes observagoes!

a~) que o Estatuto "para ser aprovado, teve de incluir tais concessdes  que
, L . RS :
em grande parte, suprimiu seus efeitos fundamentais';

b-) que sendo uma "Lei imposta de cima para baixo e nao lei conquistada de

baixo para cima, ostenta as marcas das forgas politicas que a concederam''

e~} que poi ser "a mais longa lei agraria do mdndq", 128 artigos e uao poden
'do ser lida, entendida e assimilada por pessoas comuns limita-se apenas
a ser interpretada por intelectuais "dotados de experiéncia brasileira
no trato de leis, da agricultura, da pecuaria, do direito civil, adminis

trativo, fiscal, financeiro, comercial e bancario™.

d-) que sendo apenas "fruto de competigoes de interesses, o Estatuto da Ter

ra nao se elaborou sob um pensamento central, harmonico' e, por iss

Q

mesme, "enxertou' assuntos alheios ao problema agrario quando "discipli-
pa por exemplo, entre outros assuntos, materia de turismo,de agéncia de

vendas de bilhetes de viagens".

e~) que '"n3ao se deu, em aspectos importantes, a elasticidade necessaria a um
pais de dimensoes continentais, de variados costumes e de multiforme es

trutura rural';

£~) que " o Estatuto da Terra evita cuidadosamente a participagac na execu -
¢ao da reforma agraria e concentra todo poder politico na diregao cen

tral do IBRA', hoje, INCRA;

~} que na parte importantissima de tributacao rural criasse "dificuldades =~
q [ p ¢

1 Pereira, Osny Duarte - O Estatuto da Terra! Revista Civilizagao Brasilei
ra, n9l, pags. 24~44 margo de 1965 ~ Rio de Janeiro.

2 <Concessoes do tipo destinada a possibilitar o pagamento de terra desapro
priadas, para fins de Reforma Agraria, :
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em calcular o imposto territorial rural a ser cobrado dos proprietirios de ter—
ra. Nada menos de 42 artigos, paragrafos e incisos dedicam-se a explicar o com

plicado cilculo do imposto",

h} Que "no Estatuto da Terra o problema angustiante das flcrestas nao recebeu
uma palavra de.alento", isto &, desconhecendo as florestas' e como o Cédigo’
Florestal € extremamente impreciso, todo o terrenO'improdﬁﬁivo podera ser
classificado como floresta constituida, ou em formagao, e escapar de qualquer

tributo’,

. . - . P . -~ . o~ i
i) Que com respeito & colonizagao "o Estatuto preve a constituicao de empresas.

4 .

de colonizagao pelos atuais latifundiarios que desejam eles proprios, parce-

lar suvas areas™. .

i) Que na parte de assisténcia e protecao a economia rural" a lei desceu a -
tais pormenores que, se a pratica revelar a inadequadagao dos méetodos de tra
balho estabelecidos, a administracao ficaralparalizada e impossibilitada de
eleger outros, mais racionais, durante, talvez, anos inteiros, Isto porque -

" a0 conhecidas as dificuldades ce obter do Parlamento leis em prazo curtoc.Ma
terias de simples ordem de servigco, regulaveis.por portarias das entidades ,

ficaram cristalizadas em texto de lei substantiva'; ' o

1) Que no art. 125 das disposigoes Gerais e Transitdrias o Estatuto vai em so-/
corro dos latinfﬁndios‘quaﬁdo" isenta de pagamentos do imposto- sobre lhcrovi'
mobilidric as transmissoes de imdveis rurais, realizados com o objetivo de e
liminar o latifGndio"/ . '

m) Que, finalmente, "o Estatuto da Terra apresaenta-se muito mais como uma reu =3

niac ge privilégioé e de antidotos a qualquer divisao da grande propriedade ,
do que como uma reforma, decidida a alterar a estrutura fundiaria do pais. A
majoria das disposicoes de cunho reformista foi cuidadosamente neutralizada'

por disposi¢oes contrarias ou contemporizadoras, enquistadas logo adiante".

Jorge Coelho et alii comentanéo a regulamentagao do Estatuto da
Terra em trabalho feito para o DAA/SUDENE diz textualmente: "os decretos de e
gulamenta¢ao nao explicitaram alguns aspectos, sendo um dos mais impertantes o
tamanho da propriedade individual a ser mantida e/ou pé;mitida apos a promulga~
¢ao da Lei. Esta, apesar de prever a extingao do latifdndio e do miniftndio,
pdo determina o tamanho que deveria ter a prépriedade agricola. A lei 5,868, de
12 de_dezembroide 1972, estabelece em seu artigo 6 que a area do imovel rural'
deverd ser maior que 1 ha, Indefinigoes quanto ao tamanho da propriedade suscin
tem controversias e sevvem de argumento para os anti-reformistas, Por outro 1la
do, alegagoes sObre fatores técnicos e climdticos tendem a distorgdes sobre o
potencial econdmico das unidades de produgdo que, estimadas dentro dos critérios

de modulos, poderao conduzivr a formagao de novos latifindios ou d sua manutengao,
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incoerencia esta dos proptios objetivos da Lei 4.504 e de uma Reforma Agrarial

e

Das criticas feitas ao Estatuto da Terra depreende-se que a cita-
da lel tornou-se inScua e frustante, De fato, este imstrumento legal nac tem -
sido capaz de modificar a estrutura agraria brasileira de modo a tornar a agri.
cultura mais eficiente-em termos produtivos nem em transformar os padroes de -
pobreza rural fortemente associadoé ibconcentragao da propriedade da terra, No
que diz respeito a colonizagao, este .instrumento legal também tem sido inefi-/
caz em todo o pais, mas sobremodo em areas de fronteira; onde a disputa pela -
posse da terra — como foi referido no capitulé anterior, secao 12.1 tem atingi
do consideravel clima de tensao. A titulo de exemplo, reproduz-se abaixo  tre
chos de uma enquete realizada pelo Jornal do Brasil em todo o territorio nacio
nal. Nao deve passar despercebida a tensao generalizada decorrente de disputas

pela posse da terra em todas as regioes brasileiras.

2.&,1, Regiao Norte

-~

Ko Estado do Amazonas "ha proble?as entre grandes proprietarios -
em Manicoré e Librea, Tamb@m em Itacoatiara, sede da Pastoral de Terra e em
Manaus". "A Regido de Ric Negro atingida pela Perimetral Norte & problematica.
Reservas dos Waimiri-atroarje dos Arara foram atingidos pela Manaus-Caracaral
e pelo Projeto Cotrijui. A Unizo por intermédio do Ministério da Justiga, i
dentificou extensas areas de terras.pﬁb{icas fraudulentamerite transferidas a
particulafes e reclama; em Borﬁa, a margem de Manaus e Porto Velho, em Lé
brea milhoes de hectares que somados a outras terras igualmente fraudadas no

Acre, Pard e Maranhao, totalizam 12 milhoes de hectares",

- Amapa, Roraima e Rondonia. "'Os dois primeiros territdrios t e m'

dreas de tensao cm terras ferteis as margens dos rios, mas nao tantas como -
Rondonia (conflitos armados em Cocoal e outras areas) que recebe, diariamente
de 80 a 90 familias e a média mensal de 100 Onibus™,

~ Pard., " Todo o Sul do Estado € uma area critica, como bem demons+
tram os incidentes em Conceigao do.Araguaia, Maraba, Santana do Araguaia etc.,.
ali o INCRA faz um esforgo para restabelecer a confianga dos empresarios na -

titulagao oficial. O Imstituto de Terras do Par3, que recentemente teve seu

1 Coelho Jorge et alii - Nordeste = Reforma Agraria e Desenvolvimento Rural -
mimeografado — SUDENE -~ Recife 1978, ' -
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noze envolyido em irregularidades assim como a Companhia Maranhernse de Coleniza
gEo-COMARCO e a Companhia'de Desenvolvimento do Estado de Mato-Grosso = CODEMAT

ha duas semanas voltdram a vender terras",
2,4.2, Repiao Nordeste

MaranhZo, "Da Pré-Amazonia maranhense ao litoral h3 conflitos e
disputas, Em 18 municipios entre os quais Santa Luzia, Santa Inés, Jodo Lisboa,
Pindare-Mirim,. Imperatriz e Mongao existem problemaé, alem de povoados nos muni
cipios de Amarante e Pedreiras. Intrusos brancos; em numero de 1.500, scham-se’

pa reserva dos indios Krikati, em Montes Altos'.

No ?iaui, Cearda, Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernambuco e Ala-
goas os pronlemas de tensao apresentam-se em casos isolados conforme informa o
Jornal do Brasil, isto &; problema com o DNOCS que alijou 10 familias de colo-/
208 no projeto de Irrigagao do Taud, no Ceard; o problema da disputa pela posse
‘de 13 mil hectares o municipio de Salgado de Sao Félix na Paraiba; o caso do
iLngenho Novo, no mhnicipio de Goiana, Pernambuco, onde o INCRA promete soluggo'
.rara uma luta de posseiros que jé'dura dois anos e outros casos de meﬁor mon

ta. . . N .

No casc de Sergipe a tensao & enorme em todo Baixo-Médio Saoc
Trancisco particularmente contra a CODEVASF empresa publica ligada ao Minis-

terio do Interior.

Segundo, ainda, o Joraal do Brasil no Estado da Bahia "conforme -
dados da comissao Parlamentar de Inquérito da Assembléia Legislativa que inves-
tiga a questao de terras, as tensces e disputas se estendem a 58 municipics, em
‘cujas jurisdicao se abrigam distritos, fazendas e povoados alem de duas rodovi-
as (BR-324 e BR-425). Esse volume de areas litigiosas faz da Bahia a regiao do

Nordeste mals tensa,

0s casos mais conhecidos: Varzea do Boi,- em Queimados, Araci,San~
ta Luz, Quijingue e Cansagao, no Nordeste do Estado; Camamu (Conflito com a Fi
restone); Barra do Choca (matas de pau-brasil, em conflitos com uma agropecui-/
ria); um grupo de 13 municipios no extremo sul do Estado, liderados por Porto -
Seguro, Santa Rita de Barreiras; no Além Sao Francisco, Cactité, Malhada e Ria-
cho de Santana (conflito entre fazendeiros e pos§eiros); Livramento de Nossa Se
nhora (area requerida, pelo DNOCS,>em conflito com centenas de familias desapro
priadas por um brojéto‘de irrigacao). Tais tensoes abrangem colonos, posseires,
pequencs proprietarios em luta com fazendeiros agropecuﬁfios, agropastpris, em

presas multinacionais, wineradores e a Uniao'.
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<2.4,3. Regiao . Sudeste

Nesta Regiao os conflitos afloram mais no Estado de Minas Gerais e
$&o Paulo, no primeiro "um velho problema sem solugao & o da Fazenda Ramalho -
(Norte do Estado), O caso mais grave e que podera ter uma solugao judicial ain
da este ano e o da Fazenda Saudade, em Teofilo O:dni, ao Norte. Os colonos que
trabalham e vivem ali desde os anos 40, ajuizaram contra os propristarios, pa
ra garantir o direito de permanecer nas terras ~ umg arca de 7 mil hectares.Fm

Belc Horizonte, registram—se tensoes na Vila N.S. de Copacabana”.

No segundo (S20 Paulo) o caso mais grave de tensao "é um conflito
entre posseires e proprietarios mo Mirante do Paranapanema, Regiazo de Presiden
. \

. te Prudente".

2.4.4., Regiao Sul

Todos os Estados dessa Regiao apresentam problemas de terra. No Pa
#and "uma guerra civil que vem de 20 anos, assim o Bispo de Palmas D. Sartori’
classificou na CPI da Assembléia Legislativa sobre terras,os conflitos, alguns
‘sangrentos, em virias regioes do Estado. O mais grave, ainda sem solugao, & o
_da Gleba Tormenta (6.802 ha) entre a Estrada de Ferro SP-RS, municipios de Cas
'pavél e Capitac Lebnidas Marques, Colbnia Tormenta e Rio das Antas, Arroio Pi
larzinho e Rio Andrade", ’ ’
Em Santa Catarina a situacac mais grave € a de S3o Joaquim. "A ten.
520 faz iminente um conflito armado nesse municipio (.,.) familias que querem'
a posse de uma fazenda de 10 milhdes 215 mil metros quadrados, em litigios des
de o inicio do século, Hi tensoes, aind2, entre indigenas e posseiros, no mu
nicipio de Xanxer®, no Oeste do Estado. Ao Sul, 1itigios em Lagupa, Imbituba e
Sombric. Na regiao de Sembrio, o ex-prefeito de Jaguaruna (...) se diz- proprie
tario de uma faixa de mais de 30 Km de praia", .

Finalmente, no Rio Grande do Sul '

'sete reservas indigenas t&m pro-
blemas com posseiros invasores, muitos dos quais jZ estao ha anos nos toldos -
de Guarita {(municIpio de Tenente Pertela, Miragual e Redentora), Cacique Double
(municipio do mesmo nomé), Ligeiro (em Tapejara) e Votouro (municipio de Valen
tim e Erexim). Onde ha mais conflitos & na reserva dé Nonai (municipio do mes-
mo nome), area de 14 mil hectares -de terra indigenas, que Q ex*interventor'Céz

deiro de Farias transformou em reserva florestal®.
2.4.5. Regido Centro-Ceste

Nesta Regiao somente o Distrito Federal ndo apresenta grandes con'
flitos. No Estado de Goias "a tensao envolve diferentes regices do Estade., No
wimento 08 casos mais graves ocorrem em Xambiod (a comarca ainda nao foi insta

lada), Araguatins e Névo‘Acordo. 0 Estado e a Unizo ji recuperaram, nos ulti-/
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mos cinco aros, para o dominio piblico, 12 milhoes de hectares (18,137 do ter-

ritaric Coiano), que estavam em maos de falsos proprietarios"

J3 no Estado de Mato-Grosso "a luta armada comumente assinala o
gfau de tensoes pela posse da terra no Leste, Centro-Oeste, Norte ou Sul, Desde
terras de invasao, de alienagdo ilegal, de apropriagao indébita, até indigenas.
Os conflitos tem nomes conhecidos: Pontes, Lacerda, Caéeres,'Diamantinoy Sao
Félix do Araguaia, Alto Araguaia, Barra do Gragas, Luciaré, Novo Paraiso, Arend

polis, Rondondpolis, Rio Ruluene e Ric Guapore",!

" 2.4.6, Sintese

Das tabelas que acomparham este capitulo e também do conhecimento
que se tem da questao agraria brasileira que € objeto do que se poderia chamar'

politica de estrutura agraria, cclonizagao e emprego pode-se concluir que:

a) as.andlises das Tahelas citadas neste capitulo confirmem as as
sertivas de Sa Junior, Graziano e Giimardes, segundo as quais "as menores proprie
dadegs aumentaram sua participaégo -elativa no numerc de pesscas ocupadas na § 
gricultura, diminuiram seu tamanhc medio e area média por pessoa ocupada e ain-
da aumentaram a percentagem da grea de lavouras em relacao a area total numa 1»
tentativa, talvez, de reduzir ao mirimo possivel a area inaproveitada desses es

" tabelecimentos". Note-se que toda esta assertiva fundamenta-se nos dados ao ni-

" vel de macrorregioces brasileiras;

b) as reflexces emitidas durante o desenvolver deste capitulo le
vam os leitores a concluir que de fato nao existe para nenhuma macrorregiao -
brasileira e muito menos para o Brasil como um todo, aquiio qua se pudesse cha
mar ou diagnosticar como uma politicé de estrutura agraria, colonizagao e em
prego. O que existe & um emaranhado de lels e agentes desarticulados e sem obje
tivos precisos para decidir sobre aqueles problemas que dizem respeito a estru-

tura fundiaria, a coleonizagao e a0 emprego da forga de trabalho no meio rural ;

c) do monopdlio da propriedade privada da terra e do monopolio do
capital para financiamento e compra da produgao resultam em todas as macrorre-

gioes brasileiras e, mais intensivamente,no Nordeste.

1 Todas as partes entre Aspas (a partir de 2.4, 1) foram eera:das da reporta
gem"do Jornal do Brasil de 09 de abril de 1978 sob o Titulo ' Questoes- de
Terras no BraS11 ALlngcm Estado de Crxsc :
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~pisCria dos trabalhadores agricolas, minifundistas e pequenos -

proprietirios e de suas respectivas familias;
~ baixo nivel tecnoiogico no processo de produgao que resulta num
baixIsgimo Tndice de produtividade do trabalho e da terray

- hajxo padrao cultural e politico da populagdo rural,

" - - » c‘- el -
d) os efeitos economicos e sociais de uma estrutura fundiaria fun
damentada em forte monopdlio da propriedade da terra pode, sem divida, serem re
sumidos na seguinte passagem de um estudo das Nagoes Unidas:

“"Em muitos palses, a estrutura agraria, e em particular os siste-
mas de posse da terra, impedem que se eleve o nivel de vida dos pequenos agri-/
cultores e trabalhadores agricolas, e sao um obsticulo ao desenvolvimento econ§
wmico, tanto porque impedem a expansao do abastecimento de alimentos como porque
fazem com que a agricultura - geralmente a principal atividade econémica do Pais
se - estagne. Entre os marcos da estrutura agréria que tem os efeii~s mais de
sastrosos figura a dimensao anti-econdmica das prdpriedades; a defeitudsa dis-/
tribuic3o da- terra, com a concentragio de latifindios insuficientement: explora
dos, enquanto que grande parte da populagao rural carece de rendas elevadas; a
inseguranga da posse, caracteristica de muitos sistemas de posse da terra; as -
dividas e a falta de adequadas facilidades de crédito para o pequenc agricultor
2 auséncia de um titulo fixo de propriedade e a insuficiencia de &gua; as econo
mias das plantagoes, .que oferecem baixos salarios e nenhuma participagao na -di
‘regio, aos cultivadores; as politicas fiscails que impoem cargas indevidas aos
pequenos agricultores e aos trabalhadores rurais; e, em geral, uma deficiente -

serie de incentivos para o aumento constante da produgao agricola",!

¢) finalmente, cabe lembrar que un. dos instrumentos mais importan
te para uma politica de estrutura fﬁndiéria, colonizagao e emprego & o cadas~/
tro rural. Entretanto, no Brasil o cadastro rural € simplesmente declarativo, -
ou seia, registra apenas as declaragses dos proprietarios de terras sem qualquer
elemento de comprovagao que se possa estabelecer de fato bases técnicas para a
valiagao de propriedades, Também peca o cadastro rural em nao identificar (mes-
mo por amostragem, mapeamentb ou fotografias a€reas) e fixar os limites das -
propriedades. Um cadastro rural auténtico nao pode se omitir de um mapeamento -
para a localizagao das propriedades e um levantamento da capacidade de uso dos

solos para que se possa determinar os seus valores para subsidiar nesses aspec-

tos a politica de tributagio sobre as terras,

1 Myrdal Gunnar, Perspectivas de uma_Economia Internacional, Editora Saga, GB,
1967, pig. 318, citando a publicagao da OWU "Rcforma Agrdria, Defeitos da -
Estrutura Agraria que Impedem o Desenvolvimento Economico", New York, 1951 ,
pag. 89, : '
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3. POLITICA DE PRODUGAO E PRODUTIVIDADE

Negte capitulo,procura-se verificar os efeitos espaciais da
Eol{tigﬂ de produgao e produtividade e, faz-se breves comentarios sobre os
» b . ’ - ) bl
aspectos gerais da politica de pesquisa e de extensao rural. Quanto a esta
- . . . ~ : . . .
ultima, infelizmente nao se apresenta de forma quantitativa os seus reba -
timentos espaciais, devido ao fato de so agora, .na decada dos 70, terem si
do criadas pelo Ministerio da Agricultura as empresas publicas EMBRAPA
(Empresa de Pesquisa Agropecu2ria)e EMBRATER (Empresas Brasileiras de Ex-

tenszo Rural).

Convén salientar, de inicio, um problema metodolbgico que se
2presenta também no capitulo anterior,embora neste se revele mais clara
wente. O objetivo deste capitulo & estudar os rebatimentos regionais  das
politicas que atuam sobre a produgao e produtividade na agricultura brasi
ieira. Para tal, faz-se uso de.um conjunto de indicadOres qde revelam os
'diferenciais inter~regionais de produtividade da terra e no uso de alguns

" récursos fisicos que sao determinantes tanto do rendimento da terra, quan
to do trabalho. 0 problemaAreside,.em primeiro lugar,\no fate de que nao
existe no sistema nacional de planejamento agricola uma politica com esta’
denominagao. Este titulo sumiric reune a atuacao de orgios governamentais
e.empresas piblicas que executém programas,com o objetivo de aumentar  os
niveis de eficiéncia da agricultura brasileira. Em segundo lugar, e com
mais relevancia, situa~se o fato de sé ;star admitindo, para efeitos de
analise, qué os diferenciais regionais nos indicadores utilizados sejam de
vidos fundamentalmente 2 incidéncia espacialmente diferenciada desses _6r~
gans e empresas publicas que se constituem nos instrumentos para a  imple

‘mentagao dessa politica. Contudo, a diferemciagao regional nos niveis de
produtividade e no uso de alguns recursos.(insumos modernos, maquinas e im
plementos agricolas)sdeve—se nao so a politicas que atuam sobre estas va-
riaveis, mas também a elementos raturais tais como fertilidade dos solos e
a mecanismos de mercado. Por exemplo, o—uso de alguné_recursos fisicos(fer
tilizantes e maquinas) estd associado ao nivel de modernizagZo da agricul-

“gura induzida pelo processo de industrializagao - urbanizacao que e Bastqi
te diferenciado entre as diversas regices brasileiras. Conclui-se que » par
te dos ganhos de produtividade e maior us¢ de moderncs meios de  produgao
agriccla, sao de naturcza espontanea no seatido de que nao foram direta -
mente resultado da agao goevernamental. Por conseguinte, sendo metodologi-

' cemente impossivel’ decompor as variagoes inter-regionais nos indicadores,

. que sao devidas a atuagao governamental ¢ a elementos naturais ou egpontd-
 neos, supoe-se para efeitos de anzlise, que os diferenciais obzervados



: : P . - - PR
" refletem sobremodo a incidencia espacial dos orgaocs e empresas pablicas quo

agem sobre estas variaveis,

_ Ao se analisar os niveis de produtividade e os fatores a
eles associados, tais como uso de insumos modernos (fertilizantes, adubos,
defensivos, ete) e de maquinas e implementos agricolas, nao deve passar
despercebido que a maioria destes meios de produgac tem origem no setor in
dustrial e, em parte,.sao importados do exterior. De fato, para alguns des
tes itenssa dependencia a fofﬁecedores estrangeiros tem aumentado a pres
s3o sobre a balanga comercial do pals, que em uma situagdo de escassez cro
nica de divisas,nao se constitui em elemento de somenos importancia.  Por
outro lado, ha de se considerar que substancial fragzo da oferta ‘ domés—
tica de modernos meios de produgao para a agricultura,esta sob o controle

de grupos multinacionais.

Contudo, o fato mais inportente a destécar e que o incentive
‘ao maior uso destes recursos produtivos, alem de se constituir em  requi-
sito essencial para a modernizagao da agricultura, & funcional aos  inte-
resses da grande indﬁqtria e, por conseguinie} aos das'émpresas multina~
cionais éue operam no setor na medida em que a agricultura se constitui em

importante mercado para estes meics de predugac dé crigem industrial, Ade-

mais, convem mais wea vez ressaltar que esta funcionalidade tem sido mui-.

tas vezes destacada nos planos nacionais de desenvolvimento a partiv de

Plano Decenal como diretriz importante, tanto da estratégia de desenvolvi-

mento industrial quanto do agricola. Esta & mais uma area em que convergeii,

scb a egide da integracac econdmica, os’ interesses da industria com os da
agricultu:é, embora deva se qualificar que sao basicamente a média e gran-
de propriedade rural que tendem a se integrar neste .processo por possuir
tanto escala e sobremodo recurscos financeiros, estes propiciados em >boa

parte pelo credito subsidiado do setor piblico.

3.1  COMPORTAMENTO DA PRODUTIVIDADE

Procura-se aqui verificar os niveis de eficiencia da produgao

~ o~ - . - e -
agricola, por macrorregiao, atraves dos rendimentos medios. por hectare dos

principails cultivos brasileiros.

As Tabelas de 1 a 12 apresentam, por regices e Brasil, o ren-
dimento medio por hectare dos principais cultivos e seus correspondentes

< . . . . :
indices evolutivos. Observa~se das Tabelas supramencionadas o seguinte:

8) Que de uma maneira bastante geral ha ganhos de produtivi-
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dade em todas as regioes a exce¢ao do Nordeste. Claro esta que
08 ganhos de produtividade apresentados para os cultivos do Sudéste e Sul
do Brasil s3o devidos, principalmente, ao processo de modernizicao do se-
tor agricola,enquanto que os apresentados para o Centro-Oeste e Norte po-
dem sexr atribuidos mais 3 incorporagﬁo de terras virgens, portanto, dota-
das ainda de grande fertilidade natural. Esta fertilidade natural, entre-
tanto, nao ¢ suficiente para que os rendimentos médios por hectare  apre-
sentados para aquelas regides sejam superiores’ 3 media brasileira, salve
peguenas excegoes como @ o caso de citros no Norte e mandioca no Centro-

Oeste;

b) Que os melhores indices de rendimento médio por hectare pa-
ra a maioria dos cultivos, encontram-se nas regioces Sudeste e
Sul em fungao das melhorias bioldgicas nas variedades cultivadas,bem como
de uma bem maior utilizaczo de fertilizantes quimicos e orgznicos, defen~

sivos, aperfeigoamento de praticas de cultivos, etc;

¢) Que no casé particular do Nordesﬁe Segundo Pastore, Alves e
Rizzieri,os ganhos de produtividade sao menores, por a regiac
estar "diante de uma agricultura que ainda nao conseguiu encontrar os ca-
minhos de seu progresso técnico,1 este, analisado sob os critérios de au-

mento da produgao por unidade de Area ou de relacac area/homem;

d)} Que no caso das regioes Sudeste e Sul, do Brasil & prova-
vel que os ganhos de produtividade derivem tawbeém, principal-
mente nas areas saturadas, de pressoes para o desenvolvimento de tecnclo-
gias poupadoras de terra e que, possivelmente, o mercado esta indicando
a necessidade de se iniciarem investimentos mais pesados na geragao " de

- . - . - 2
tecnicas aumentadoras da produgao por unidade de area.

. Ademaissem fungao da: a) deficiente dituagao alimentar da maio
ria absoluta da populagao brasileira; b) necessidade de estimular a indus
ampla margem para substituir importagoes agricolas; d) insuficiente  dis-
tribuigao da renda e seu carater altamente concentrado, procura o Governo
dar enfase a politica de produgdo e produtividade,na tentativa de aumentar

a superficie agricola cultivada, de elevar a eficiencia produtiva da agri

1 Affonso Celso Pastore et alii - A Inovagao Induzida e os Limites a Mo-
dernizagao na Agricultura Brasileira. Revista de Economia Rural SOBER,
Ano IX, Tomo I, 1976. :

2 Idem, Idem,

1
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cultura de adotar tecnologias tanto substitutivas de terras como de forga-

de-trabalko e de reduzir as perdas das colheitas.

Pese a atengao dada aos programas‘gupraditos, nota-se pelos
dados das Tabelas 1 a 12 que as respostas ainda sao modestas e os desni -~
veis regionais substanciais talvez, devida a pouca énfase dada acs progra-
mas de organizagdo sotial da produgav que levassem em conta, sobremodo nas
regiaes perifericas: a) as mudangas dos processos de produgio; b) as modi-
ficagSes das atitudes e comportamento dos agricultores; ¢) a matureza dos
estsbelecimentos agricolas individuzis; e d) as relacoes custo-beneficios

- . L o g ‘s
dos negocios agricolas individuais.

A este respeito, convém lembrar que as mudancas acima s6  tem
viabilidade quando se elzbora e se implementa uma politica de produgac e
produtividade ;na qual os aceleradores de desenvolvimento agricola (educagag
credito, associativismo, melhorgmento de terras e plenejamento) devem es
tar devidamente interados com os elementos essencais de desenvolvimento a
gricola que sao os mercados, os transportes, os incentivos, ademais das po
. 1iticas que se consubstanciam na inovacao tecnoldgica da agricultura e na
distribuicao local de insumos modernos. A experiéncia e o conhecimento em
pirico das macrorregioes brasileiras mostram que tal situagao inexiste nas
‘regides periféricas do Norte, Nordeste e Centro-QOeste. Nem mesmo o Ministe
¢io da Agricultura e mﬁito. menos as instituicoes responsaveis pelo desen
volvimento agricola, nos Estados daqﬁeias regiaes, funcionam neste sentido.
0 que se V&€ e uma sobreposigao dos aceleradores do desenvolvimento agrope-
cuario sobre os elementos essenciais de desenvolvimento agficola, o ‘que,

sem divida, leva a frustacao da politica em epigrafe,

Infelizmente,n3o se dispoe de dados sobre indicadores que per
mitissem analisar os efeitos da politicaz de produgao e produtividade sobre

0s rebanhos pecuarios.

Estes indicadores.deveriammge_réferir a ‘produgdo wmédia de lei
te por animal, rendimento de carcaga, desfrute, taxas de fertilidade e mor
tandade de bezerxos, cabegas/ha, dabegas/habitamﬁes, peso medio da ‘carcaga,.
ete,

A existeéncia dos indicadores acima citados, sem divida alguma,
apresentaria diferengas regionais onde, certamente, os Indices mais signi
ficativos corresponderiam as regioes Sudeste e Shl, e consequentcmente, a
queles abaixo da médig nacional se éituariam nas regioces perifericas do

Horte, Nordeste e Centro-Qeste. .-
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3.2, VSO DL MAQUINAS

€om respeito ao processo de substituigao de trabalho vivoe por
tratalho pretérito, ou seja, mecanizagﬁb agricola, pode—-se ver nas tabelas
13 a 21 as tendencias e participagoes regionais. Utiliza-se também os indi
cadores hectare de area cultivada por trator e arado, além de hectares de
lavouras permanentes e temporarias por trator e arado. Das tabelas supraci

tadas depreende-se o seguinte:

a) Que em todos os censos, a Regiao Sudeste concentra mais de

50% de todos os tratores do Brasil. Adicionando-se a particl

pagao da Regido Sul 2 do Sudeste ve-se que, em 1950, a participagio de  am
bas as regiSes‘no total do pais era de 927 e, em 1970, de 89%;

b) Pese ter havido, no Nordeste, um aumento da ordem de 15147

" no nGmeroAde tratores entre os censos de 1950 e 1970, este au

wento nao foi suficiente para elevar a participagdo do Nordeste no total

~brasileiro que declinou de 5% em 1950 para 47 em 1970;

:¢) As diferengas regionais nos Indices de area cultivada por
trator e de area Qe lavours cultivada por trator sao substan
ziais. Observa-se, nas tabelas, que os dados das regioes Sudeste é Sul;quai
do comparados com os do Brasil, estao nuito acima da média, enquanto que os

do Nordeste se apresentam bem abaixo.

As diferencas inter-regionais,quanto ao uso de maquinas agri -
colas, condicionam as diferengas regionais nos rendimentos por unidade  de

drea e, principalmente, as relativas 3 produtividade do trabalho.

3.3. USO DE FERTILIZANTES

Adicibme—se, ainda, ds desigualdades regionais na mecanizagao
da agricultura, o uso de insumos moderndS, particularmente, fertilizantes
que, como se depreende'das tabelas 22 a 30, encontra-se altamente concentra
do nos Estados das regices Sudeste e Sul. Infelizmente, os dados da ANDA
sobre fertilizantes nao obedecem 3 regionalizacao oficial da Fundagio IBCE
- contudo, pode-se observar que sao os Estados do Sul e Sudeste que utili
zam aproximadamente 85% dos fertilizantes quimicos do Brasil. Os 15% restan

tes sao utilizados nas regices Norte, Nordeste e.Centro-Oeste.

Nes tabelas 22 a 25,.que apresentam os cultivos que absorvem '
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mais de 907 da totalidade de fertilizantes no Brasil, pode-se deduzir que:

a) A Regiao Sudeste e Sulvapresentam.fndices altamente satis-—

fatorios quanto ao uso de fertilizantes, isto e, coeficientes
semelhantes aqueles euncoatrados em alguns paises desenvolvidos. Tanto & as
sim,que o coeficiente-area total cultivada/area adubada & para o Sudeste i
gual a 2 e para o Sul igual a 3. O valor deste coeficiente & 11 para as re
giges Nordeste e Centrc-Oeste. Em outras palavras,os coeficientes para as
duas primeiras Eegiges_séo aﬁroximadamente_B vezes maicres que o das.
segundas. A RegiZo Norte dispensa quajisquer comentZrios, pois nela nao

ha praticamente uso de fertilizantes;

b) Os produtos cujas areas sao totalmente adubadas no Brasil
(cana-de—agﬁcar, batata inglesa e trigo),sao cultivados no Su

deste e Sul ,a excegao de cana-de-agicar que também & cultivada no Nordeste;

c) O coeficiéntelérea total cultivada/area adubada para o Bra

] sil @ igual a 4, isto &, um pouco acima do verificadoe para 6

Sul. Este coeficiente reflete a desigualdade espacial no uso de fertilizan
tes ;na medida em que o coeficiente nacional & quase 3 vezes superior ao ve
rificado para o Nordeste e Centro~0esteli Em outras palavias,enquanto para’
o Brasil a relagao area adubada/area total cultivada (para os cultivos ci
tados nas mencionadas tabeias) e de 0,25, para o Sudeste 0,50, para o Sul

0,33 para o Nordeste e Centro-QOeste 0,09;

d) Os cultivos que apresentam maior area adubadaz no Brasil em

termos absélutos,sao pela ordem; milho; trigo, cana-de-aglcar,
arroz e soja que somam 877 do total da area adubada em todo o Pals. No Nor
destesso a cana-de—aglcar & responsavel por 727 de toda a area de lavoura
adubada. E interessante notar que naRegiao Centro-Qeste,e 0 arroz que com-

preende 727 de toda area de ldvoura adubada.

As Tabelas 26 a 30,apresentam os dados da ANDA (Associagao Na
cional de Difuszo de Adubos) que como se disse anteriormente apresenta suas
informagoes segundo zoneamento proprio, isto &, diferente daquele utiliza-

do pela Fundagao IBGE.

) - .
1 Note-se que o coeficiente otimo & igual a (nidade. Portanto,quando se
fala que tal coeficiente e tantas vezes maior ou menor, pensa—se na or
dem inversa. . oo : o
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“ 3.4, SISTEMA DE PESQUISA AGROPECUARIA

Por pesquisa agronomica,conceitua-se os precedimentos destina

. dos a conseguir as 1nforma§ocs necessarias a identificagao de objetos ou

fenomenos de origem.agricola em termos de suas estruturas, suas relagoes
ou a elaboragao de novas técnicas de pesquisa. Ja a experimentaggo agrico-
1a,vﬂpresenta o uso de uma técnica nas operagoes de pesqulsa agronomica e,

portanto, nao deve ser ronfundlda com esta.

A polifica de pesquisa agricola no Brasil, nunca esteve ade~
quada 2 realidade. Nao ;eunia recursos financeiros e humancs na quantidade
e qualidade demandadas para a identificacao satisfatoria das necessidades
de processos de produgao e de diciribuicdo de produtos agricolas. Aleém
do mais o impulso, a direcac e o .entido da pesquisa agropecuiria, no Bra-
gil, sempre esteve concentrada ns Régigo Sudeste ou, precisamente, ne
Estado de Sao Paulo. . |

Somente a partir de 1973 foi que o Governo Federal modificou
radicalménte a politica de pesquisa agropecuaria,com a criagao e institu
cionalizacao da EMBRAPA (Fmpresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria). Até
entao toda a ?esquisa agropecudria no Brasil, no ambito federal, estava S0
bre a égide do Departaménto Nacional de Pesquisa Agropecuaria (DNPEA) do .

HMinisterio da Agricultuyra. Vale salientar que das varias unidades de pes-

"quisa do Governo Federal, apenés 4 se localizavam no Nordeste ( IPEAL,

IPEANE, CEPEC e DNOCS). O DNPEA pqséufa, no Brasil 9 (nove) Institutos de
Pesquisas, um Centro de Tecnologié Alimentar e 82 (oitenta e duas) esta -
goes experimentais, '

Segundo Tollini, em 1973, "O programa de pesquisa do DNPEA pre
via a execuggo de trabalhos em quase mil subprojetos de pesquisa. Desse
total, 397 estao na area de fitotécnica, 22% na area denominada de pesqui-
sas basicas, 157 na area de zootécnica, 14% na area de pedagogia, 7% na
aréa de zoopatologia e 3% na area de tecnologia (quimica dos vegetais e tec
nélogia de alimentos)l. Do exposto.ve-se que de uma maneira geral o DNPEA
relegava a segundo plano as preocupagaes de natureza eccnomica.

Ainda, segundo Tollini a totalidade das unidades de pesquisas
estaduais, naquele ano de 1973, e secus respectivos pesquisadores se concen
travam no Estado de Sao Paulo, cujo "investimento de recursos por pesqui—-
sadores era, até re;eniemente, mais de uma vez e meia o que o DNPEA inves

A S ‘s
tia"", em todo o Brasil.

i Tollini, Hélio, O Planejamentc da Pesquisa Aylopecuarla Conceitos e
Pratlca. XV Congresso Internacional de Economistas- Agxlcong. Szo Pau
lo,, agosto de 1973,

i2° Idem.
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A criagao e insﬁitucionalizagao_recenfe da EMBRAPA prevs a e
xisténcia, a niveis nacional e regional de conselhos de pcsquisé agropecua
ria,que terao a responsabi lidade dé elaborar diretrizes para a politica de
pesquisa, como tambem, os planos indicativos nacional e regional. Convéem
ressaltar,que a EMBRAPA & uma empresa publica com a necessaria flexibilida
de administrativa e financeira para resolver e coordenar os problemas  de
pesquisa agropecuaria entre as inUmeras instituigoes atualmente dedicadas

a essas atividades.

Espera-se da EMBRAPA ,que articule e planeje a pesquisa agro
pecuaria com a politica global de desenvolvimento econdmico, inclusive, no

sentido de diminuir as desigualdades regionais no setor agricola.

Vale dizer gue a EMBRAPA surgiu da necessidade de se promover,
no Brasil, um melhor uso dos seus escassos recursos para pesquisa agricola.
Por outro lado, deve a'EMBRAPA'agilizar o processo de proauggo de tecnolo-
glas agricolas e, na medida que funcionar em estreita colaboragao com  os
servigos de extensao e assisténcia técnica,pode também contribuir para ré

“duzir as desigualdades inter e intra~regionais, no setor.

» Em um interessante ensaio Pgstcreé Alves e Rizzierel demons-—
fram que "o grosso do crescimento da produgao agricola mno Brasil foi devi
do basicamente & expansao da éfea cultivada e do trabalhe". Wa decada 1950
/1960, 70% foi determinado por uma pura e simples expansac da area cultiva
da e 307 determinado por um aumento da produtividade da terra, ou seja, re
sultante da aplicagao de tecnologias quimicas e bioldgicas tais como: fer-
tilizantes, calcario, novas variedades, etc." A analise dos autores supra
citados jindica ainda profundas diferencas regionais,destacando que ja na
decada 1950-1960 a grande parte do crescimento agricola do Estado de Sao
Paulo descansava nos ganhos'da produtividade da terra e do trabalho, obti-
dos pela utilizagao de tecmicas substituidoras. de mao-de-obra (mecanizagao)
e de intensidade de produgac (uso de fertilizantes, sementes melhoradas e
melhoramentos de terras),AMostraram tambem que'naquelé Estado a escassez
relativa de terra e trabalho, induziram pesquisas agricolas enquanto  que
t resto do Pals continwou a utilizar mais terra e mao-de-obra, ou seja, os

fatores abundantes.

1 Pastore, Affonéo Celso et alii. =~ A.inovagao Induzidz e os_Limites 2
Modernizagao na Agricultura Brasileira. Anais da XII Reuniao Anual da
SORER. Ano XIV, Towo 1 - 1876, Revista de Economia Rural,
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A EMBRAPA, dentro de sua polftica'de descentralizagao operati
va, atua em estreita integragao com os Centros Nacionais de Pesquisas e
Unidades de Execugao de Pesquisa de Ambito Estaduali(UEPAE's) e Territori-
al (UEPAT's). Existem 15 Centros ja instaladps, dos qﬁais 4 localizam —~ se
no Rordeste (Sobral—CE, Campina Grande-~PB, Cruz das Almas-BA e Petrolina -
PE). As UEPAE's sao ligadés as Empresas Estaduais de fesquisa, passando a
EMBRAPA a atuar indiretamente, através da agao coordenadora que lhe compe-
te. S30 em numero de 24, sendo 9 ho Nordeste (Bacabal-MA, Paecajus~CE, Cru
zeta~RN, Itapirema-PE, Barreiras-BA, Alagoinha-PB, Penedo~AL e Quissama—SE).

Ademais n3c seria inconvénienté que aindz neste item se fizes
se algumas consideragoes sobre pesquisas em administracido rural e economia

da produgao,nas distintas regices Lrasileiras.

Para tanto recorreu—e i publicagdo do Ministdrio da Agricul-

" tura intitulado "Pesquisa sobre ¢ Desenvolvimento Agrfcola no Brasil" de
Schuh ,que contém um interessante inventario dos trabalhos realizados com

relago a agricultura brasileira. Nas compilagoes de trabalho por regiao ,

as obras inventariadas por Schuh re constituiram de:

a) Materials publicades - através de orgaos oficiais ou semi-

b) Livros;

.

¢) Artigos publicados em revistas profissionais;
@) Material preparado por ou para organizagoes internacionais;

e) Trabalhos avulsos, trEs~dissertagoes e relatorios;

£) Pesquisas em andamento.

A este respeito Teixeira Filho! fundamentado nas informagoes
de Schuli, realizou uma pesquisa pormenorizada cujos resultados procura-se
s P

sintetizar a seguir:

v

- Tgixeifg Fiiho, A.R. ~ Anilise~e'Ava1iagso das Pesquisas em Aﬁministrg
¢ao Rural & Economia da Produgao no Brasil: Revista de Economia Rural
Volume V n? 5 - junho de 1974 - SOBER. '
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DISTRIBUIGAC DAS PESQUISAS EM,ECONéMIA RURAL NO BRASIL

PERTODO

CLASSE! :
Antes de 50| 50-55 | 56-60 61-65 | 66-70 | 71-72
1 2 5 7 22 15 2
2 8 23 58 62 4
3 8 6 16 1
4 t 53 23 57 1
5 : ©2 25 42 29 4
6 2 s 10 13
7 2 3 12 23 18 6
'8 1 6 10 17
9 3 12 18 14 16
10 Lo 4 2 1
11 2 2
12 7 6
13 1 b 3 5
14 2 1S A 4
15 2 22 ) .53 3
5 9 10

e
o

FONTE: Informagoes contidas no apéndice A de Schuh. op. cit. pagis. 122 -

218 c¢itado por Teixeira Filho.

(1) 1 - Uso da terra e Agua: 2 ~ Administragao e Organizacac de Proprieda
des égropecuﬁrias: 3 - Fipanciamentos: 4 - Oferta e Procura: 5 - Co -
mercializagao: 6 -~ Mercado Internacional: 7 - Organizacao e Vida Ru ~
ral: 8 - Politica Agricola: 9 ~ Populagao e Mao-de-Obra Rural: 10 -
Valores, ititudes e MOtivéggo: 11 ~_Mecanizaggo Agricola: 12 - Indds-
trie Rural: 13 ~ Estatistica Agricola e Metodologia 'da Pesquisa: 14-

 Extensao, Educagao e Inovagao: 15 - Desenvolvimento Econdmico e Agri-

cola: e 16 - Referéncias Gerais.

Este mesmo inventario sobre pesquisas agropecuzrias ou de -
economia rural ,pode ser distribuido por macrorregices para os mesmos perio

dos da seguinte maneira:



DISTRIBUIGAO DAS PESQUISAS EM ECONOMIA RURAL POR

MACBORREGIOES BRASILEIRAS
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CLASSE NORTE "NORDESTE | SUDESTE SUL CENTRO | roraL
7 . COESIE
", £
1 14 32 1A 8 60
2 2 15 133 19 9 178
3 - T 11 8 6 - 35
4 2 32 170 10 3 217
5 - 20 76 2 - 98
6 - 2 17 2 - 21
7 3 13 47 7 3 73
8 2 14 22 3 1 42
9 - 10 41 4 6 61
10 - 1 5 1 12
11 - - - - 4
12 1 2 - - g
13 - 3 12 2 .2 19
14 - 3 32 15 - 50
15 26 55 13 8 104
16 2 11 10 3 1 27
TOTAL 16 177 680 95 42 1.010
FONTE: Informagges contidas no Apéndice A de Schuh, op. cit.
1) 1 - Uso de terra e Agua: 2 - Administragazo e Organizagao de Proprieda

des Agropecuzrias: 3 - Financiamentos:

4 - Oferta e Procura:

5 - Co ~

mercializagao: 6 ~ Mercado Internacional: 7 - Organizagao e Vida Rural:

8 - Politica Agricola: 9 ~ Populagac e mao-de-obra Rural: 10 - Valo -

res, Atitude e Motivagdo: 11 - Mecanizagdo Agricola: 12 ~ Indistria

Rural: 13 ~ Estatistica Agricola e Metodoiogia da Pesquisa: 14 ~ Exten

gac, Educagao e Inovagao: ~ 15 - Desenvolvimento Econdmico e Agricola:

e 16 - Referencias Gerais,

0s dados acima comprovam que o Sudeste detinha 677 de todas as

pesquisas sobre economia rural realizadss no Brasil,enquanto coube ao Nordes-

te,o segundo lugsr com-177.
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Segundo Teixeira Filho "o inventario faz referéncias a cer -
za.de 800 trabalhos. Dado ao fato de que frequentemente uma obra pode
pertencer a mais de uma classe, 05 totais apresentados poderao frequente -

mente ultrapassar aqutle nimero.’

3 . 3 ~ SISTEMA BRASILEIRO DE EXTENSAC RURAL ~ SIBER

Os servigos de extensao agricola e de assisténcia técnica fo-
ram introduzidos no Brasil, pela Associagao Intefﬁacional Aisericana - em
Santa Rita do Passa Q&at;o, no Estado de Sao Paulo no ano de 1948, e pela
ACAR no Estado de Minas Gerais em 1949, O surgimento desses servigos foram
praticamente transportados dos Estados Unidos, para o Brasil e visavam &'esg
tabelecer um Programa de Assisténcia Tecnica e Financeira que possibilitas-
se a intensificagio da produgao agricola e a melhoria das condigoes econdmi.

cas e sociais da vida rural.

A partir de 1953, con o acorde Brasil-Estados Unidoes, foi
criado o Escritorio Técnico de Agiicultura (ETA) atraves do qual se criou
a-ASCAR, a ACARPA, a ACARRESC e, em 1954, por iniciativa do BNB criaram -se

- as ANCARs nos estados nordestinos, e em 1956, cra criada a Associagao Bra~
sileirs de Crédito e Assisténcia Rural (ABCAR) que censtituiu o Sistema Bfa:

sileiro de Extensao Rural.

A partir de sua origem;Atotalmente exodgena, aplicada a - uma
realidade muito diferente, o servigo de extensao agricola foi obrigado a

optatvpor uma variada gama de programas. Assim € que, no Nordeste, a enfasa
coube 305 aspectos sociais enquanto que, no Sul, foram os aspectos tecnicos
e economicos que predominaram. Outro‘ponto critico no sistema de extensao

da ABCAR era © do publico a ser atendido pela extensao que, para uns, era o
pequenc produtor, para outros, todos.os tipos de produtores, e, ainda havi~

alguns que achavam que deveria se comegar pelo meio urbano.

- Apos uma séria e eficiente avaliagao do servigo de extensao e
‘assistencia técnica prestado pelo sistema ABCAR, o HMinistério da Agrlcu}tg~
ra resolvew criar s Empresa Brasileira de Extensao Rural (FMBRATER), que
substiviu todo o sistema ABCAR, com o papel definitivo de, complementar -
mente modernizar o comportamento dos diversos orgaos publicos engajados no

processo de desenvolvimento rural. .

! . Teixeira Filho A. R. : Idem, Idem.
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_éom respeito aos aspectos espacials,espera-se que o sistema
da EMBRATER possa dar maior aproveltamento 20§ recursos naturais, huma -
nos e financeiros disponiveis no seatido de atenuar as desigualdades bem
come, acabar de uma vez por toda, com ¢ paralelismo de aggo entre as

diferentes instituicoes governamentais gque lidam com ¢ setor agricola.

No Nordeste a EMERATER contava, em 1975, com cerca de
1.822 tecnicos, na regiao, representando cerca de 1 técuico para cada
1.900 familias apricolas, 1.8 técnicos por municipio atendido (1.004), e
0,75, en relagao 2o total de municipios da regilo. Considerande que ao
nivel atual de assisténcia, saoc orientados cerca de 40 produtores-preprie
tarios por té&cnices, infere-se a quase inexist®acia do servigo no meio
rural nordestino. Acresca~se a isto a forma de prestagac de assisténcia
tecnica atualmente conduzida peio SIBER no Nordeste, o que o impossihili-
ta de exercer agao com vistas a modernizagao do setor, em que pese os es-
- forgos realizados para sua reestruturagao através da criagao da EMPRATER.
Desta forma o SIEER Nordeste conseguiu apenas orientar 17 dos produiures

ERSIRE?

da Regiao, e a 0,47 do total da drea dos imbveis cadastrados pelo INIRA.

‘ Com respeito aos ageutes de extensao,dispoe o sistena
EMBRATER de aproximadamente 6.500 técnicos operando em todo o meio rural
brasileiro. Significa dizer que possui o sistema, um técmico para aproxima
damente, cada 2.500 pessoas ativas na agricultura, Comparando este dado

.com o dos Estados Unidos ou de outros paises desenvolvidos, chega-se-z a
conclusze de que o nimero de téenicos deveria ser 6 a 7 vezes maior. Dal
& necessidade de se cuidar fundamentalmente na qualidade ,destreza; efica~-
cia e eficiencia desses técnicos para superar as limitacoes de recursos

financeiros e numero reduzido de técnicps.

3.6. CONSIDERACOES FIRAIS

Observou-se que as disparidades inter-regionais nos niveis de
‘produtividade e no uso de modernos meios de produgao agricolas,sic substan
ciais e se assemelham asos desniveis descritos no estudo sobre as desigual~
dades espaciais no processo de industrializagaosque foram descritos tanto
no Relatorio n? 1, quanto ma parte I do presente documento. Alids, estes
dois niveis de disparidades guardam entre si uma certa articulagao logica
na medida em que, por exemplo, estudos isclados evidenciam qué 0s maiores
ganhos de produtividade na agricultura,localizam-se com frequéncia na peri

feria dos principais centros industriais e de servigos das macrorregioes



brasileiras, refletindo o fato de que, maicres niveis de eficiéncia produti
va no setor agricola,estac associades a maior diversificagic industrial e

urbana que transmitem para as &reas rurais perifericas, a localizagZo des -~

tes centros, impulsos modernizadores.

Aﬁeméisﬁ.estaudo associada as indGstrias voltadas para o se -
tor agrfcola, a iwplementagao de programas prlicps que visem 2 aumentar &
eficifneia produtiva da agricultura brasiléiravn50<est§ desvinculada da
reparticao da atividade espacial industrial, condicionada tanto por elemen-
tos espontaneos quanto pelos efeitos diretos e indiretos da politica econd-

mica.

No que diz respeito ao uso de fertilizantes, supaefse que  a
_diminuiQEQ do grau de dependencia do setor aos fornecedores internacionais
e a malor intensificagac de pesquisas industriais domésticas,possa elevar os
rendimentos da terra apreseﬁtadqs nas Tabelas de 1 a 12, Por outro lado,uma

maior disseminagao espacial dos programas de apoio a elevacao da procutivi-

dade jtender2 a reduzir as disparidades regionais observadas.

E importante que se leve em conta na politica de produgao ' e
produtividade,que o aumento da produtividade do trabalhosé resultado da
introdugao de maquinas e implementos agricolas no sistema. produtivo. Mesmo

LA RY

aceitando que h3 alguma pressac "dentro da propria agricultura’ no sentido

.de "levar" os emptesarios ao usc de maquinas, restam problemas de ordem

técnica e agrondmica a serem estudados,pois muitas das maquinas e implemen—
tos que Se encontram no mercado,nao foram dimensionados em fungao do clima

e solos encontrados nas diferentes macrorregices do pais. Para tantos basta
lembrar que a maior parte da superficie da Regiao Nordeste esta coberta por

s0l0s raso0s e expostos 3 agao destruidora de agentes climaticos rigorosos ,

_particularmente onde as condigoes topograficas favorecem & erosao. Um des =

caso do problema em tela pode gerar danos substanciais a esta Gitima regiao.

Finalmente, cabe destacar outros obstaculos diretos e indire-
tos a uma maior disseminagao espacial de modernas técnicas na agropecuaria
do pais;na medida em que estdo associadas aos diferentes niveis de renda
e prosperidade das diversas regioces brasileiras. Neste. particular, quanto

mais pobre a regiaosmais dificil se torna romper ¢ patamar dos baixos ni -

veis tecnolégicos que caracterizam boa parte dos espagos agricolas,localiza

dos nas regioes periféricas. Entre estes obsticulos cabe destacar: (a) 2
exlsténcia de substancial contingente de pessocas em areas rurais desprovi ~
das de terra e sob condigoes amplas de subutilizagao e sub-remuneragac de

828 forga de trabalho;(b) dltos pregos dos insumos modernos, maquinas ¢ im-




Plementos agricolas,que os tornam inacessiveis aos agricultores de baixa ren
da; (c) baixo nivel cultural da populagao rural e ativa na agricultura, que
nao permite o usc adeqvuado das centenas de formulagoes de fertilizantes e
defenzivos, além da manipulagao eficaz de diferentes tipos de maquinas.
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4 - POLITICAS DE CREDITO,INVESTIMENTO E FINANCIAMENTO DE PRECOS MINIMOS

A Léi n? 4,829 atribui ao Banco Central do Brasil,dar cumprimento as
detiberagoes do Conselho Monet3rio Nacional (CMN) aplicaveis ao crédito rural, di-
rigindo, coordenando e fiscalizando a sua execugao. Segundo a mesma lei,sdo finan-
ciadores do crédito rurél os orgaos componentes do Sistema Nacional de Credito Ry

ral quais sejam:

a) Basicos ~ Banco Central do Brasil, Banco do Brasil, Bance da Ama-

zoni.a, Bance do Nordeste & Banco Nacional de Crédito Coo

perativista;

b) vinculados - para fins da Lei n? 4.504, ¢ Instituto Nacionmal de
Coleomizugao e Reforma Agrariz e o Banco Nacional de

Desenvolvimento Ecor’micvo, também sio consideradds vinquladOs aos
bancos estaduais.de desenvolvimento e fomento alem dos bancos pri

“ vados, caixas econcnicas, cooperativas de credito rural e socieda

des de credito, finenciamento e investimento;

bc) Articulados - Sao og orgaos oficiais de desenvolvimento regional
' e entidades de prestacao de assisténcia téenica, cu

jos servigos as institnigoes financeiras venham a utilizar em. con
jugagao com o crédito mediante convenics.ratificados como o Ban-

co do Central. ' -
Neste capitulo procura-se estudar os efeitos espaciais do crédito ru

ral em seus varios aspectos, isto @: financiamento de custeio, empréstimos de in-

vestimentos, créditos de comercializagao e financiamento de pregos minimos.

4,1 - DISTRIBULCAO DO CREDITQ RURAL

A repartigao regional do crédito rural @ a seguir analisada. Observa
se,que a politica de financiamento 2 produgao agricola & importante instrumento de
acso do setor publico, desempenhando papel de relevo no desenvolvimento regional-

menté diferenciado da atividade agropecuaria. ' ‘

A Tabela 1, por exemplo, ilustra a participzczo em termos absolutos
e relativos do volume total de crédito rural, na série historica 1Y69.a 1977, nas

diferentes regioces do Pais. Dels,depreende-se que naquele periodo, a participagao

_do.Sudeste foi sempre superior as das demais regioes, sempre secundada pela Regiado

Sul. Nota-se,que a participagao média do Sudeste em todo o periodo foi.da ordem de

437 no total do crédito, e, para a Regiao Sul, 33%. Os 24% restantes ficaram, em
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termos médios, respectivamente, para as regioes Norte, Nordeste e Centro-Oeste em
torno de 3, 13 e L1Z. E diffcil com base nos dados apresentados peia Tabela 1, se
dlagnoscicar uma tendencia evblutiva, 1sto porque, as variagoes cra para mais, ora
para menos, parecem refletetir as oscilagoes que se dao em fungao do comportamento

dos produtos agricolas exportaveis(os maiores absorvedores de crédito).

A Tabela 2 mostra o valor de crédito total no periodo 1970 - 1975,
em relagao ao nimero de estabelecimentos agricolas e populagao agricola ativa
(PAA) de cada regiao brasileira. AT, as desigualdades regionais quanto & distribui

gao do crédito rural se sobressaem em grandes proporgoes, ou seja:

a) comparando ¢ Sudeste com o Hordeste ve-~se Gue a primeira Regizo,
N em 1870, recebia 11 vezes mais credito em relacao ao nimero de es
tebelecimentos que a segunda. Esta diferenca diminui, em 1975, p=z

ra 8 vezes, porém em um volume de crédito bem superior;

bjraté mesmo a regido Centro-Ueste,apresenta-se em ‘situacao bem mais
privilegiada gque o MNordeste, Norte e Sul do Brasil. Este fato se
da pela expansao da economia do Estado de Sao Paulo na direggo do
Sul do Estado de Ma“p Grosso e Goias,onde também tem grande influ
encia o posicibnamento de Brasilia que, sem duvida alguma,tem con
tribuldo para a incorporagac e integragao do Centro-Oeste na éco*
nomia Nacional. Grarde influlncia para melhorar a situagao relati
va da Regiao Centro-Geste tem o programa nacional de aproveltameé

to dos cerrados;

¢) os rebatimentos regionais diferenciados da politica de‘crédito'rg
ral evidenciam-se ainda mais ao comparar o volume de credito  com
a populagao ativa no setor agricola. Assim, verifica-se que enquan
to o Nordeste, em 1970 absorvia 19 centavos (Cr$ 0,19) do volume
de crédito rural por péssoa ativa, o Sudeste recebia cr$ 1,31 ou
éeja, 7 vezes mais do.que a Regiao Nordeste. Em 1975, quanto ao

_valor do credito/n? de estabelecimento a situagao tornou-se mais

|

grave. Enquanto que o Nordeste passava para Cr$ 4,84 o Sudeste as

cendia para a cifra de Cr$ 38,50, isto &, 8-vezes mais do que o
. kY

Nordeste.

. %.,2 = 0 CREDITO RURAL-E SUA.RELAQXO AQ PRODUTO BRUTO DA AGRICULTURA

A grosso modo os dados das Tabelas 3 a 7 demonstram que a relagao cr§

~dito yvural sobre produto bruto da agricultura cresce de ano para ano em termos re¢

giorais e, consequentemente, em termos naclonais. Delas podem-se ainda inferir:
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e) qﬁe espacialmente as regides Norte e Nordeste sao altamente dise
criminadas pela bolIt@ca nacional de crédito rural. Tanto & assim
que zmbas as.regiSQS, em toda a série histdrica explicita nas ta-
belas supramencionadas, apresentam a relagao crédito rural/produ~
to da agricultura muito inferior as das regioces Sudeste,.Sul e

Centro~Oeste; _ o .

b) que a Regido Centro-Oeste teve no anc de 1975, um volume de credi
to superior mesmo ao produto da agricultura. - ver Tabela 7. Acre
dita-se que os dados refletem a agao do POLOCENTRO, porquanto, o
grande incremento observa~sé a partir da implementaggo . daquele
programa. Ao se considerar que o POLOC‘NTRO € um programa mais.
voltado para objetivos nacionais do que regionais, nao e de se’ ?i.
tranhar que tenha recebido tal pr1v11eglancnto por par;e da polé

*

tica de credito.. ’ . ' '

¢) que o produto bruto da agricultura nordestina aﬁresenta—se §empre
pouco inferior ao das regioces Sudeste & Sul, enquantg a relaggo éﬁ
tre crédito rural e produto bruto da agricultura situa*seg‘nd Noi
deste, en tocrno de 217 e no Sudeste e Sul em cerca de 47 ¢A52;,rqg

pectivamente.

" A Tabela 9, evidencia o percentual do crédito rural em relagao ac
PBA segundo regices, para o ano de 1976, e reflete bem a discriminagao acima men-
cionada, quando apresenta a diferenca sobre a media, isto &, enquanto o Sudeste
e Sul apresentam respectivamente 3 e 11 positivos, o Nordeste e Norte tem uma di--

ferenga negativa de 28 e 9, respectivamente.

Para sanar quaisquer duvidas sobre a discriminacao da politicade cre

[}

l

dito rural em relagao as regioes periféricaé do Norte e Nordeste elaborou-se a T
bela 9, na qual se verifica, em tddo o -periodo, que os coeficientes de participi
gao PBA/Crédito Rural, parA aquelas regioes sao sempre superiores a unidade enquan
to que o contrario ocorre para o Sudeste, Oﬁserva~se,'aiﬁda, que a partir de 1572
passa o Sudeste a repartip com o Sul e Centro-Oeéte,parte de sua hegemonia em tor-
no do erédito rural. : , - ‘
¥

Em seu conjunto, as Tabelas de 7 a 9, alem de ilustrarem a perversida
de da politica de crédito rural para com as regioces Norte e Nordeste sugere  que
tal instrumento de politica, pela sua esséncia, quando comparado a estrutura fundi
aria do Nordeste, fundamertada em férte monopolio da propriedade privada da terra;
leva sem duvida a uma mais desigual distribuigac da renda ¢ da riqueza.ﬁo campo.
Isto porque, o crédito no Brasil, & um instrumento voltado para mudancas tecnologi

cas,
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. 4.3 ~ APLICACAO DO CREDITO RURAL POR ATIVIDADE AGROPECUARIA SEGUNDO

\

Para melhor apresentar os aspectos da politica de crédito rural se-

gundo os cultivos e rebanhos pecuarios,apresenta-se neste item os estudos sob a o-

tiza macrorregional.

. A 4.,3.1 - Regiao Norte

Para a regido Norte oBserva~se, através das Tabelas IOY e 11 que
0s finan;iamenﬁos para a lavoura sac um pouco maiores do que para a pecuaria.Bntre
os cultivos, o que mais recebe créditn é o arroz cuja variagio média estd em torno

*de 127 durante os 7 anos da‘série historica. V57~se tambem, nas tebelas citadas aci
ma grande participa¢ao da rubrica “ocutros produtos agricolas”.

Quanto a produgao animal a pecuaria bovina absorve quase que a tota-
lidade do cré&dito pecuario. Entretanto, €. deveras. surpreendente que nas mencionadas
tabelas nao conste para os anos 1974, 1975 e 1976 nenhuma importancia destinada ao
financiamento da pecuaria boVina.'Acvedita*ée,que o fate se deu por mudancas de

- eritérios na obtengac dos dados. Tante & assim que, a partir des anos que nac apa-
recem aquelas informag¢Ses na rubrica bovinos, e outros bovinos, elas aparecem : na

de bovino de carne.

Desta .forma,.conclui-se que @ a pecuaria bovina aquela atividade
4 ‘ .

da produgao animal que mais recebe credito na grande Regiao Norte.

Vale salientar que esta Regiac, conforme se observou na Tabela 9,tem

— emn wmas was USs HE B 2N BN N B

uma Infima pérticipaggo quanto ac volume de credite total,mas tambeém uma baixa re-
lagao crédito/PBA. Residem no fato de a regiao se constituir em um imenso  espago
i . vazibve de se encontrar desvinculada doé mercados naéional e internacional de pro~

! dutos agricolas, os motivos desta discriminagao crediticia. Por outro lado os pro
blemas de titulqggo de terras, bem como a produgao de baixa renda devem contribuir

‘ . ' para o descaso de crcdito rural para esta regiZo por parte da CONCRED (Comissao

, . Coordenadora da Politica Nacional de Credito Rural).

4,3.2 ~ gggiﬁo Nordeste

Esta Regizo, cuja participagao no PBA mnacional oscilou no  periodo

. e 1869 a 1976 entre 22 e 26%Z, tem na produggé vegetal & maior apropriacao do crédito

agropecudrio. Entre as lavouras,é a cana-de-agicar, o algodao ¢ o cacau que absor-

vem a quase totalidade do crédito agricola. Como se sabe, a cana-de-acGcar e o ca
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cau se constituem, no Nordeste, naquilo que se convencionou chamar de cultivo de
rico ¢ sua base fundiaria,& a grande propriedade. Quanto ao algodao, por ser produ
zido também por agrlcultores sem terra e ‘pequenos proprletarlos supoe-se que  os
volumes de crédito eVJdenvlados na Tabela 12 sejam destlnados aos grandes proprie-
tarios e latifundiarios que, como bem se sabe, transferem a juros, geralmente, ex~

torsivos, estes recursos aos agregados, moradores efou foreiros.

E interessante notar,que alem de o Nordeste ser desfavoravelmente dis
crlmlnado pela polxtlca de credito riral nacional, esta polltlca tem excluido do
acesso ao flnanc1amento agrlcoxa mais de 80% das familias rurais, isto e, aquelas
familias desprovidas do meio basico. de produgao agropecuaria que € a terra. Pode-
se assegurar, sem incorrer em erre, que somente 67 das familias rurais do Nordeste
sa0 ou tem condigoes de recorrer ao instrumento de credito para financiamento de
suas atividades agricolas,comprovam esta afirmativa a pesquisa da SUDENE/BIRD'inti

tulada “Economia Agricola do Nordeste - Diagndstico Parcial e Perspectivas', as-

‘sim como, o recente documento da uniJade Regional de Planejamento Agricola do .De

. . . 1
partamento de Agricultura e Abastecimento da SUDENE.
" Por outro lado, no que diz respeito a produgado animal, foi a  pecud

ria bovina de corte e leite que absovveu, em media, no periodo de 8 anos, cerca de

- 88% do credito pecuario. Como se sabe,a pecuaria bovina tambem se constitui em ati

vidade principal das grandes propr;ecades e dos latifundios do Nordeste. Nao éialg

2 -
atorlo que o documento da SUDENE, c1fado pelo Diario de Ptrnaﬁbuco, apos relatar

que as intervengoes das politicas de incentivos, prestagze de servigos, credito e

. - 3 - . - ~— . - . ) -~
assistencla tecnica restringe-se as grandes, empresas e latifundios, tenha conclui-
do que "nao causaram nenhuma melhoria relevante no setor angcola. Felo contrario,
tem tido o efeito de concentrar a renda no campo,onde 1Z dos proprietarios se bene

ficia"

Pese o relativamente alto coeficiente entre o credito rural e o PBA,
a Regiao Nordeste e, como se viu através dos dados das Tabelas 3 a 9, altamente dis

eriminada pela politica nacional de crédito rural.

4.3.3 - Repiao Sudeste ' “e

. . . o~ - . -~ T
Constituindo-se no centro hegemonico da economia do pais, a Regiao Su

deste e a majs bem aquinhcada pelo crédito rural.

1 - Documento Interno e Inddito da SUDERE

2 Aléem da consulta aos documentos veja~se também a reportagem do Diario de Per
nambuco de 23.04,78 intitulada "A Auto-Critica da SUDENE pags. D.4 e D.S.
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Alem 'do fato de ser altamente privilegiada pela politica nacional
de crédito rural, as aplicagdes dé crédito por atividades, (ver Tabelas 14 e 15
apresentam uma configuracao semelhante a de qualquer pais cu regiao desenvolvida.
Nesta regiao ¢ evidente a nao concentracao.de uso do crédito em uma, duas ou tres
atividades de ricos, como & o caso da Regiao Nordeste. Até mesmo ccrédito pecudrio
€ . menos concentrado do gue nas regices periféricas do Norte, Nordeste e Centro-

QOeste,

4.3.4 - Regiao Sul

Privilegiada pela presenca dos mercados do Sudeste, por.ser dotada
de clima e solos de boa qualidade e, prinéipalmente por deter uma estrutura fundia
ria menos concentrada, a Regiao Sul apresenta uma configuragao na aprepriagao do

crédito tdo boa quanto aquela observzda para a regiao Sudeste. ' .

As Tabelas 16 e 17 atestam que a distribuicio de crédito por ati
vidades, tanto na produgao vegetal quanto na producao animal, se da em grandes con
centragces. Nao ha diivida,que este quadro guarda estreifa vinculagdo com a distri-

bui¢ao da terra naquela regiao.

~4.3.5 - Regizo Centro-O:ste

Pela sua situagao periférica e sua estrutura fundiaria, fundamentada
em forte monopolio da propriedade, a Regiao Centro-Oeste apresenta uma distribuigao
de credito também concentrada e baseada na grande propriedade e latifindios. Por-
tanto, o arroz, o milho e algumaé vezes o algodao absorvem a quase totalidade do

crédito destinado 3 produgao vegetal. Ver Tabelas ns. 18 e 19.

0 crédito destinado 3 produgao animal & quase que totalmente absorvi
do pela pecuaria bovina de corte. Sua participagac no PAB do Brasil & tres vezes
menor do que a da Regiao Nordeste, com a ressalva entretanto de ter quase a mesma

participagao no credite rural do pais. (ver Tabela 9.)

4.3.6 -~ Sintese do Brasil

As Tabelas 20 e 21 - mostram, em numeros absclutos e relativos, a

aplicagao do crédito rural no pais, Por serem as regices Sudeste e Sul as que, em

-média, recebem 887 do total do crédito rural brasileiro, os dados para o pafs,como

um todo,apresentam uma cenfiguragao de distribuigao do crédito semelhante ao daque

las macrorregioes tanto no que diz respeito A produgaoc vegetal quanto & animal.
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As Tabelas 22 e 23 sintetizam, por regioces, a distribuicdo do crédi

to por atividades agropecuérias‘ Destas se depreende,que nas regiEes Norte e “en-
tro~Oeste, em geral, o volume do crédito destinado as lavouras e igual ou pouco su
perior aquele destiﬁado-abs rebanhos, particularmente;.a pecuaria bovina. Para as
regiSes Nordeste e Sudeste observa-se em toda a série historica, que o credito
destinado a producac animal & sempre superior agquele destinado is lavouras. O feqé
meno da pecuarizacdo tantd na fronteira interna quanto externa tem sido reforgado,
por conseguinte,-pelas politicas oficiais de crédito que tém destinado, como se ob
servou acima, a maior fragao dos financiamenfos rurais nas regices Norte, Nordeste,
e Centro-Oeste i expansdo da pecudria, que nao s& & fraca absorvedora de mao-de
obra mas se constifui em atividade que exige grandes espagos. Ademais, a pecnariza
gEo vem ocupando areas de lavoura, e, nas zonas de fronteira, tem sido um dos ele-—
mentos determinantes da expulsao de prsseiros e da forga de trabalho que pioneira~
mente tinha ocupadc aqueles espagos. Portanto, o privilegiamenfo dos emprecndimen=—

tos pecuarios tem lcvado: (a) a pouca absorgao de mao—-de-obra; (b) a expansgo da

"grande propriedade, e, consequentemernte, ao reforg¢o da concentraggo da riqueza . e

renda rural tanto em areas de.ocupagzq mais antiga quanto em Ereas de expansgo da
fronteira agricola; (c) a utilizacao Je terras cujo melhor uso alternativo seriapa
ra as lavouras, sobremodo aquelas gue poderiam ser destinadas a abastecer o merca-

do interno; (d) ao estabelecimento de conflitos fundiirios em areas de fronteirde

- em decorréncia; (e) a deslocamentos para novas areas, da frente demografica que se

~ . - - . , L
ve pressionadz pela expansao da pecuaria a procurar fronteira adentro nova fixa-

- ey P . ~ -, . ~
¢a30. A regiao Sul e a unlca que apres.nta fracao de credito destinado as Jlavouras

substancialmente maior do que o destinade 3 produgao animal.

-As Tabelas 24 & 27 mostram, em termos absolutos e/ou relativos, a
distribuigao do crédito rural no Brasil segundo a finalidade e agentes distribuido
res. [ patente para todos os anos do periodo e para todas as finalidades, que sao
os bancos oficiais federais;os responsiveié por mais da metade do volume de crad;
to rural, secundados pelos bancos privados e bancos oficiais estaduais. Convém ob-
servér,que o grosso do crédito rural se destina a cuéteio, cabendo a investimentos
a parte infima quando comparado com ¢ crédito comercial mais custeio. Segﬁndo a
Tabela 27 que apresenta um periodo menor do que as outras, observa~se que os ban
cos oficiais federais e estaduais sio responsavels por mais de 657 da distribuicao
de credito do pals., No caso particular do Nordeste,estes respondem por mais de-95%

da totalidade do crédito regiomal.

A Tabela 28 ilustra com numeros absolutos e relativos a participagao
do crédito-rural brasileiro por macrorregices. Finalmente a Tabela 29 diz respeito

unicamente a distribuigao do ¢ré@dito pelo Banco do Brasil, principal agente, que co

‘mo se vé, discrimina as Regiocs periféricas do Norte e Nordeste.



4.4 - APLICAGAO DO CREDITO PARA FINANCIAMENTO DE PRECOS MINIMOS

A politica de financiamento de pregos minimes,visa proteger a renda
agricola, eliminar riscos de pregos enfrentados pelo produtor bem como  aumentar
a pfodugao da agricultura. Nao cabe aqui maiores pormenores do conceito acima cita
do porquanto, a preocupagao deste capitulo € investigar os efeitcs espacielmente
diferenciados dessa politica. .

Neste mister,elaborou-se um conjunto de tabelas com a pretensac  de
.VIablllzar e quantificar os efeitos dlferenclados da politica de financiamento de

pregos minimos por macrorregices braswlelra .

4.4.1 - Regido Norte
As Tabelas 29 e 30, mostram os cultivos,objeto da politica de fi
nanciamento de pregos minimos na Regiﬁb Norte,sob a forma de producao total e fi-

nanciada, em termos fisicos e de valo:s, respectivamente . Delas se depreende que

: esta regiao possui muito poucos produ:os atendidos por esta politica, e mesmo as-

sim de maneira pouco significativa. Comprova esta assertiva os coeficientes encon-
‘trados na Tabela, 29 assim como as praprias quantidades financiadas e seus respec-
tivos valores. Pela pouca  expressao nesta regidodesta politica,e desnecessario

maiores comentarios.

bo4,.2 ~ Regigo Nordeste

)

_Comparada com o Nordeste as Regices Sudeste e Sul do pais, como se
vera mais adiante, absorvem a quase totalidade dos recursos para financiamento de

pregos minimos.

Na Regizo Nordeste observa-se que a politica de financiamento de pre
¢os minimos talvez seja mais discriminatdria do qué a politica de credito rural.Os
coeficientes da Tabela 31 refletem muito bem o descaso dos implementadores  dessa
politica na Regiao Nordeste, talvez, a Regiao que mais necessitasse de atengao pe-

lo seu nivel de descapitalizacao.

Atesta tambem o descaso do governo, o fatoe de cexrtos produtos como
a mamona,cuja produgao & em geral -bem maior no Nordeste, ter recebido'menor £i
.nanciamento do que no Sudeste. Veja-se Qm exemplo nu&érico: em 1970 o Nordeste
produziu 208 mil toneladas de mamona contra 75 mil do Sudeste, isto &, 2,7 vezes

mais, Contudo os dados das Tabelas 31 & 33 evidenciam que enquanto o Nordeste te

.
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ve 401 toneladas financiadas, os produtorés do Sudeste eram beneficiados em 11.606
toneladas, ou seja 30 vezes mais do que o Nordeste. Comparando-se ainda as citadas
tabelas, ve~se que, em gerai, os fiﬁanciamentos para o Sudeste sao quase sempre a-
cima de 107 da produggo ou do valor, enquanto que no Nordeste, em nenhum ano objg
to.do periodo em estudo, identificou-se um broduto que tivesse pelo menos 107 da

produgao financiada, excecao {inica para o agave no ano de 1969 quando a CFP finan-

.ciando 117 do valor da produgao de agave no Estado da Bahia,provocou um forte "dun

ping" no Estado da Paraiba o que gerou enormes prejuizos acs produtores paraiba-

nos, pois a producao financiada no Estado da Bahia foi colocada para venda nas in

~dustrias de celulose da Paraiba e Pernambuco, provocando queda dos pregos naque

" les Estados.

44,3 - Regizo Sudeste

A politica de financiauento de precos minimos atende sobremodo acs
reclamos dos agricultores da Regiad 3udeste. Nesta regiao o atendimento & satisfa-
torio embora fosse esta a regiao,que menos precisasse da agao desta politica quan

do comparada com o Nordeste.

A soja @ o cultivo de suma importancia da politica tendo, respective
mente, para os anos de 1968 a 1973; segundo a Tabela 33, 57, 43, 54 e 57% de  sua
produgZo financiada, o que corresponda em termos de valor, nos mesmos anos a 37,31
46, e 347 do total do valor da produgao.

Enqqaﬁto que; no Nordeste (vér Tabela 32) os recurscs da politica de
pregos minimos se concentra em uns poﬁcos produtos, na Regiao Sudeste ela & bem
mais diversificada cobrindo pelo menos significativamente 5 cultivos, isto e, élgg ’

dao, arroz, amendoim, milho e sdja, alem de atender aqueles cultivos cujo maior

volume de produgac se da no Nordeste como & o caso, ja citado, da mamona.

4.4.4 - Regido Sul

A analice dos dados relativos a politica de financiamento de pregos
minimos parece indicar que essa politica'atende quase que exclusivamente ao$ pro-
dutores agricolas das regioes Sudeste e Sul. Pela estrutura de distribuicao dos re
cursos bem como pela diversificagao dos mesmos,atesta-se a assertiva supramenciona
da. Ha por exemplo uma grande semelhanga na estrutura de financiamento nestas duas

regices (vide as Tabelas 33 e 35). Igualmente ao Sudeste, no Sul do Pais-a'pélfti-

ca de precos minimos da enfase aos cultivos do algoddo, arroz, milho e soja. Em ter

mos bem gerais a Regiao Sul deteém a hegemonia da politica de financiamento de pre

¢os minimos,
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. . 4.4.5 - Repiao Centro-Qeste

Dentre as macrorregices perifericas do pais, a Regiio Centro-Oeste o

s mais beneficiada pela politica de crédito rural e, também, pela de financiamen

to de precos minimos. Kntretanto, nela os recursos se concentram basicamente no

- arroz,e eventualmenté, no‘milho. 0 fato do Centro-Oeste apresentar melhor situa-
¢zo do que o Norte e Nordeste,nio significa que haja igualdade nesta regizo quando
comparado aos financiamentos de pregos minimos para as :egiSes Sudeste e Sul. Os
dados sobre a aplicacao da politica-de financiamentos de pregos minimos encontram

se nas Tabelas 37 e 38.

4.4.6 - Sintese para o lrasil

Visualizados os efeitos da ﬁolftica de financiamento dos pregos mini
mos nas diversas macrorregioces, procura-se agora estudar os dados relativos ao Bra
sil como um todo e a participacdo regional nos totais do Brasil. Para tanto elabo-
rou-se as Tabelas 39, 40 e 41, cuja.configuraggb estrutural dos financiamentos

para o Brasil refletem praticamente ajueles das regioes Sul e Sudeste.

Na Tabela 40 observa-se que o peso dos financiamentos situa-se naque

J& a tabela 4] ilustra em termos quantitativos,a discriminagao da po
1itica de financiamento de precos minimos em relagao as regices periféricas do Nor
te e Nordeste. Pese a significativa participacao da Regiao Nordests na produgdc to
tal do Brasil, em média 287, (salvo 1970, quando foi assolada por terrivel seca),
esta regizo nunca chegou a ter 10% do total de sua produgao financiada. Por &utre
lados, 2 Regido Sul cuja participagao na produgao total do Brasil foi, em ﬁédia, de
34% teve também, em média, 317 de sua produgao atendida por financiamentos daquela
politica. Para o Sudeste, a comparagao ~ com o Nordeste & mais discriminatoria para
esta Ultima pois enquanto o Sudeste apresenta uma Barticipaggq o PBA em geral me
nor do que o Nordeste, teve, em média 317 de sua producao atendida pela politica

de precoz minimos, contra. apenas 6% da do Nordeste..

N v
Resumindo, pode~se deduziv que a Tabela 41 ilustra bem os efeitos es
pacialmente diferenciados da politica de pregos minimos no que toca as regioes pe-
.ot v _ . ey v )
rifericas do Norte e Nordeste e, consequentemente, o que tem contribuldo por cer

to para & intensificagao das desigualdades regionais no setor agricola.

I ) les produtos do Sul e Sudeste, ou seja; soja, milho, arroz e algodao.




4.5 - SUMARIO -

As tabelas apresentadas para a analise da politica de crédito rural
no Brasil,bem como para a'polftiéa de financiamentc dos pregos minimos evidenciam
que ambas as politicas tem contribuido para agravar as desigualdades regionais de
desenvolvimento no setor agropecuario, e por conseguinte, as disparidades interre

gionais de maneira global. Co

Nac deve passar despercebido ainda, que para o financiamento dos pre

os minimos nao se estudou as protegoes de precos propiciadas aos “cultivos de ri-—
=

cos" cu .lavouras de exportacao tais como: cana-de-aglcar, cafe e cacau, que rece-

bem a tutela, respectivamente, do YAA, IBC e CEPLAC. Nestes casos,ter—se-ia um qua

" dro muito mails grave do que o apresentado contra as regiaes periféricas do Norte e

1 . ~ . - . . .
Nordeste . Os dados aquil apresentados nao deixam duvidas sobre os efeitos espacial

mente diferenciados dessas politicas,sobretudo no que diz respeito as rr.gioes Nor

‘te e Nordeste em relaggo is demais regioes do pais.

1 Para uma analise dos efeitos espaciais da politica de valorizacao do cafég,vide
CME~PIMES, Lfeitds Espaciais dasPoliticas Macroecondmicas e Setoriais do Co-
verno Federal. Relatorio n? 2 da Pesquisa sobre Desigualdades Regionais no De-
senvolvimento Brasileiro, Recife, Abril de 1978. Parte 1Y, Secao II.
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cariTULOQ 5

CONSIDERAGOES FINAIS

- - . . . - .

Neste capitulo procurar-se-a apresentar, de forma sintetica e inte
rativa,as principais' conclusoes que emergem dos capitulos anteriores. As conclu
had . -~ - I3 ) bad . . .
soes, que se prestam a avaliagao das politicas, sao feitas de modo integrado devi
do.a uma total interdependencia entre as politicas estudadas. Na medida do pes

< - -~ 0 . - .
sivel tentar-se-a apresentar as conclusoes seguindo-se os planos de influencia
que foram evidenciados no capitulo 1, particularmente, quanto as formas de orga

nizagao economica e social.

1) Nos estudos sobre o processo de concentracao monopolista da pro

priedade da terra concluiu-se que:

a) a pequena e media propriedade rural absorve mais mao-de-obra do

que a grande; -

b) que a pequena e média propriedade apresentam producac por unida

de de area maior do que a grande,e que

¢) a pequena e media propriedade contribuem muito mais do que agran

de para a produgao de lavouras.

Por conseguinte, uma politica governamental que foftalega a grande
propriedade n3zo traria beneficios econdmicos nem sociais, na medida em que nao
incrementa substancialmente a oferta para o mercado internc de alimentos e mate-
rids-primas industriais, nao absorve mao—de-obra e nao propiciaruma mellor dig-
tribuicao da renda e da riqueza no campo. Os incentivos fiscais para o MNordeste,
Amazdnia e Centro Oeste tém se concentrado no privilegiamento da grande proprie
dade rural, quer esta se constitua de fato em empfesa agricola ou se destine(com

maiores custos sociais) a pura especulagao. Por outro lado, mesmo que em algumas

aregs nao exista uma pol{tica oficial que promova a grande propriedade, a ausen

cia de controle governamental sobre o processo de transformag505 no campo,delxan

y . » - e .
do que o arbitrio do mercado e interesses especulativos determinem uma maior con

centragao da propricdade privada da terra, representa uma omissao séria que ne-
cessita ser corrigida. Ademais, cabe destacar que o privilegiamento a-grande pro

pricdade vem ocorrendo sobremodo em areas de fronteira onde a permanecer as ten

.
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dencias atuais reproduzir-se-a uma estrutura fundidria caractecistica de Areas
de mais antiga ocupagao, onde se -destaca o fencmeno da winifundizagio, funcional
@ reprodugido da forga de trabalho agricola e aos intercsses dos grandes proprie
tarios rurais. Neste aspecto cabe’ destacar ainda que tal politica tendera a fe
char a fronteira agricola-demografica a penetragao produtiva e a fixagdo de exce
dentes populacionais gérados em areas onde ou a modernizag5043gricola e intensa
ou a pressao demogrgfica sobre a base de recursos naturais e excessiva (areas de
saturagao), sobremodo se estas Ultimas n3o s3o susce;{véis a rapidas transforma
¢oes tanto na sua estrutura fundiaria quanto no seu nivel de tecnologia. Outro
pontoc que merece destaque e a evidencia de que tanto na fronteira interna quanto
nas frentes pioneiras, tem havido, em decorréncia da politica de incentivos, uma
intensa pecuarizagao, inclusive em areas cujo melhor uso alternativo seria para
“lavouras. Sabe-se que a pecuaria extensiva ocupa amplcs espagos, absorve  pouca
ma~-de-obra e podera utilizar métodcs que tornem os.solcs irreversiveis para a

lavoura.

2) A comstatacao de -que existe um clima generalizado de temsao em
varias regioes do pals, sobfetudq em areas de fronteira, decorrente do processo
de ocupagao de terras, revela uma completa falta de controle da agao governamen
tal na cénduggo do problema. Mais especificamenté, reflete a incapacidade insti
trcional do INCRA e a inadequacao do Estatuto da Terra como instrumento de mudan
¢as na estrutura agraria. Por outro lado, a condugao da politica de colonizacao

eas

X

Ry

pelo INCRA tem se caracterizado pela ineficicia, na medida em que,nas suas
de atuagao, a ocupagao tem sido desordenada;, predatoria e permeavel -a conflitos

e violencias na disputa pela posse da terra. A colonizagao nao tem se constitul

‘do em prioridade de governo, apesar do fato inconteste do processo de ocupagao

demografica e econdmica, em 3reas de fronteira, em um pais de dimensoes continen
tais como o Brasil e que ainda detém nas suas areas rurais, em rapida transforma
¢ao, 43 milhoes de pessoas se constitui em tema de maior relevancia na medida em
que ditard a natureza e a din@mica de acumulacdo de fragao substancial de  seus
solos agricolas no médio e longo prazos. A maior ou menor concentracgao da proprie
dade‘ da terra, a atuagéo cu perpetua@io da pobreza rural, a malor ou menor capa
cidade de criaggo de empregos agficolas, o grau com que a agricultura possa ser
funcional aos interesses do processo de industrializagao-urbanizagao através do
fornecimento de excedentes, sobremodo alimentos e matérias~primas agricolas, de
pendera em boa parte da condugao da politica de coionizagzo nas areas de frontei
ra. Cabe destacar que a colonizagdo nao so & importante nas frentes de expansao.
Ela se constitui em instrumento importante de mudangas na estrutura fundiaria
tanbém na fronteira interna como bem o demonstra a experiencia de algumas areas
em Sergipe, onde a criagzo de um Fundo de Terras viabilizou o acesso a terra de

. - e . . - . )
inumeras famllias que participam de cooperativas naquele Estado.

3) A-evidencia de que nas Areas rurais encontra-se substancial fra
cac da pobreza absoluta'do pals e o fato. de que a modernizagao da agricultura,

.
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' . _ © ‘e outros fatores associados, tem levado a uma crescente proletarizagio do traba
. lho agricola, na medida em que ‘tem se rompido os vinculos de posse ou proprieda
de dessa forga de trabalho com a-terra, leva 2 discussao de um tema que a litera
tura tecnica tem denominado de agricultura de baixa renda. Em primeiro lugar as

. . . . . .
politicas governamentais favorecem,quase que exclusivamente, via mecanismo de

a2 pequena propriedade. Em segundo lugar, os agriculturoces de baixa renda nao tom
sido apoiados pela politica de colonizagao que poderia favorecer seu acesso 2
' terra em termos produtivos, de tal modo a transforma-los de parias rurais em pe

quenos e medios.proprietarios de base familiar. Os projetos de colonizacao priva

dos por serem seletivos e venderem terras excluem automaticamente esta categoria

da possibilidade de acesso a terra. Por outro lado, os projetos de  colonizacio

l . credito e incentives, 3 media e grande propriedades,alijando destes beneficios,

do INCRA nao estao voltados para esta preocupagao, havendo mesmo uma tendenciz
para se criar mecanismos seletivos ra incorporagao dos colonos aos seus projetos.
0 maior projeto.de colonizagao para agricultores de baixa renda no pais, locali
zado na pre-amazonia maranhense na regiao do Alto Turi nao tem recebido ‘apoio
governamental nem mesmo da SUDENE, que & a maior acionista da empresa-que  admi
nistra o projeto (COLONE). Por conceguinte, pergunta;se quais 'as alternativas pz
ra a DcupagEo produtiva‘deSta class2? Ademais, cabe ressaltar que os programas
oficiais qué tentam atingir aos apgi .cultores de baixa renda sac restritos aos
que tém vinculo de propriedade com a terra. Por conseguinte, ficam excluidos ar
rendatarios, parceiros, moraderes, trabalhadores temporarios e assalariados .per.
manentes que constituem substancial fracao do contigente de pobres nas areas’ Tu
g _ rais. Portanto, o problema da afiviuade de baixa renda nao se exaure com progra

mas de credito e assitencia técnica para aqueles que téem algum vinculo proprietz

es

cas de emprego, de previdencia social e politicas sociais mais amplas, pelo m

nos semelhantes aquelas que beneficiam, embora precariamente, as areas urbano-in

dustriais do pais.

4) Em adendo a problematica anterior verifica-se que ha um processo
de.“pecuarizagﬁo" em todas as macrorregioes do pais altamente fomentado pelo sis
tema de credito rural. Em outras palavras o que se vé é a substituicao, no campe,
de homens por gado bovino. O proprio sentido da "grilagem" e dos conflitos de
‘terra apresentados  neste trabalho descansam neste processo. Alem do mais vale
. ‘ a'pena salientar que a pecuaria de corte, pelo seu carater extensivo e pela for

ma como tem se desenvolvido no Brasil & uma atividade agricola que apresenta ca
-racteristicas anti-sociais por se constituir em um negocio agricola cuja essen
cia esta na: a) substituigao do homem por gado bovino; b) menor rendimento por
unidade de area; «¢) menor oportunidade de emprego pbr unidade de area; . d) subs

tituigao de atividades nao poupadoras de mao-de-obra.

' . ‘ ‘rio com a terra, mesmo 0s pequenos. L necéssario que se estenda ao campo polit
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E muito comum criticar-se a cana-de-agucar por ser um cultivo, no
Brasil, bascado em grandes ﬁropricdades fundidrias. Entretanto, quando se compa
ra esta ultima com a pecuiria de corte, pode-se facilmente depreender que a cana
de-aglicar e muito menos incomoda aos agricultores e assalariados agricolas do
qué a pecuaria de corte. Nota-se que schre todos os aspectos a cana-de-agucar /
apresenta indices economicos per unidade de area, superiores aos da pecuaria de

corte.

"Entretanto, como se observou a.Partir da analise do crédito  rural,
esta atividade tem side a mais beneficiada. Tal fatoe talvez seja ¢ reflexo do pac
to historico, remanesceﬁte.da colonia e imperio e também,.materializado na repGbli
ca que repousa na inviolabilidade da-estrutura agraria no Brasil. Tanto & assim
gque a historia da agricultura brasileira revela sempre uma alianga entre o capi
tal, em suas varias modalidades e representacoes classistas, e a grande proprie
dade 1atifqndi5fia. E talvez desta historica alianca que se possa entender e
apreender, atraves dos tempos, as g-andes frustracoes dos varioes inteﬁtos de re

definigao da propriedade fundiaris no Brasil.

5) A construgao de extensas estradas nas regioces Norte, Nordeste e .
Centro Oeste, que favoreceram a intensificagao dos fluxos migratdrios para estas .,
areas, tem provocado problemas de escassez de mao-de-obra no Sul e Sudeste, ao
mesimo tempo em que-se expande a ffonteira agricola, dando margens a qﬁe o gévez
noc nao aloque substanciais recutsqé para investimentos na area de pesquisa capé"

zes de economizar terras, ou seja, em semente e mudas melhoradas assim como, me

“lhoramentos de solos e uso de insumos modernos. Este tipo de pesquisa que  visa

desenvolver uma tecnologia substitutiva de terras e nac de forga de trabalho, de
veria ser, para a Regiao Nordeste, a essencia da politica de produgao ¢ produti
vidade. Ja para o Sul e Sudeste,as politicas de mao-de-obra deveriam estar asso-
ciadas a tecnologias substitutivas de mao-de-obra, isto &, aquelas que se refe
rem a mecanizagao agricola e afetam diretamente tanto a produtividade do traba-

lho como a reducao dos custos de produgao ao nivel da unidade agricola.

6) A constatacao de uma consciéncia reflexa sobre os problemas agra
rios brasileiros tem levado o governo a tomar, de forma mimetica, uma serie de
medidas de politica com vistas ao chamado processc de modernizagao da agricultu
ra. O carater ingenuo dessa conscifncia esta ém»rgduzir toda a quest3o aéréria
& adogao de nova tecnologia, dal ser esta questao sempre apresentada nos planos
de governo como prioritaria. Por esta razao e que a pretensa "modernizagao da
agricultura" ¢ beneficiada e incentivada por diversas medidas dos governos fede
ral e estadual como por exemplo: facilidades de crédito, incentivos a exportacao,
criagao e melhoria de transportes, armazenagem, garantia de precos minimos,finan
ciamentos a longo prazo, etc., sem quaisquer referencias a questao central da al

ta concentragao da propriedade privsda da terra.

-
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Se o.t:abalho, durante o ano agricola,.nao se traduz, para as fami
lias rurais, em excedentes monetarios de significagao, sabe~se que ndo sera pos-
sivel implementar programas de transformagdo tecnoldgica com base na introdugio

de novas praticas de manejo e insumos modernos, que permitam graduais me lhoramen

! - . - .
tos nos nivels de produtividade fisica da agricultura. E objetivamente sabida e

diagnosticada a inviabilidade de desencadear-se, em regioes periféricas, proces
505 macigos de transformacdo tecnologica face 3 precaria posigae financeira dos
pequenocs proprietirios e.dos estabelecimentos vinculados a sistemas de parceria
e arrcndamento. Os programas de aSSLStenLla Lecnlca, de crédito rural e de insu
mos modernos carecem das condigoes minimas de operagao dada a agao  convergente
das esferas de influgncia anteriormente citadas, isto e: monopdlio da proprieda
de privada da terra e absdrggo dos precﬁfios excedentes pertencentes aes produto
res por parte dos comerciantes que constituem a rede de intermediagao no meio

rural.

Por outro lado, sabé*se;_héje, que o processo de modernizéggo da
agricultura, sem quaisquer diferenc Jagoes regionais e sociais, torna-se viavel
Unica e exclusivamente Squelas regioss e a aqueles propriecarios de terras que
dispsem de condigoes economicas ja privilegiadas éb que, como j3 se viu, tém si
do os mais bem beneficiados pela pelitica de crédito quase que totalmente volta
da para garantias de reposicao. Deniro deste contexto & de se supor que 0S agr
cultores em melhores situagoes economicas empregarao menor nimero de assalariads
e, consequentemente, concorrerao para aumentar a sub-utilizacao da forga de ﬁra—
balho agricola e 1ntensifica§50 do €sodo rurai-urbano. Desta forma a obsessao da

modernizacao em termos de transplante de realidades exGgenas, certamente levara a

‘um fosso, cada vez maior, nas ja acentuadas desigualdades regionais, mas tambem,

entre as classes: de proprietarios de terras e aquelas desprovidas deste princi-

-

pal meio hasico de produgao.

Ainda, com relaggo ao preoblema do emprego no setor agrfcolé cabe

assinalar que apesar do Estatuto do Trabalhador Rural objetivar a melhoria das con
digoes de vida da forga de trabalho agricola, tanto do ponto de vista economico

quanto social , parece estar contribuindo para menores oportunidades estaveis de
emprego. Por esta razao deve-se, de imediato indagar: Até que pontc o monopolioda
propriedade privada da terra, o processo de modernizagao e o Estatuto do  Traba-
lhador Rural estao contribuindo para a formagao de grandes massas de trabalhadores
volantes ou "bdia fria" (proletarizacgao ruraldnas diferentes macrorregioces brasi-
Ieiras?l Por estes e outros motives & imprescindivel que se denuncie e se rever-

ta o processo de alienagao com que sao enfocados os problemas da agricultura bra-

1 Convem se fazer cstudos, sobre estas 1ndagasoe"- muito embora se saiba que o
trabalho volante tem sua patureza nd expansao do capital nas alexdadeq agri-
colag. Para sua existencia e necessario, portanto, que de um lado exista o ca
pitalista, proprietario de meios de pxodugao, e do outro lado o Lraba]hddor
propiado daqueles meios e detentor Unica e exclusivamente da sua for;a de tra—
balho para a venda ao ptlmelro.
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sileira, que essencialmente estao dentro da consciéncia reflexa de .desenvolver o
setor a custo da melhoria do nivel tecnoldgico, respeitando-se a atual  situagao
de posse e uso da terra, Alem desta errdnea perspectiva, os atuais enfoques e po-
liticas de governo estac, em geral, £uﬁdanentados num planejamento altamente cen-
tralizado o que, sem duvida alguma, contribui para as desigualdades regionais s
pois, na pratica, os problemas das regioes perifericas sao vistos a partir do pon
to de vista do pélo hegemonico (Regiao Sudeste), entendido este como "o resultado

da heranca historica e da redivisao regional do trabalho que a expansad capitalis

ta no Centro-Sul comanda" .

7) Nas regiaes periféricas, sobretudo o Nordeste, os estimulos de de
manda provenientes dos ccnrros urbanos ainda sap relativamente frageis devido a
alta incidencia de pobreza absoluta e relativa nas cidades. Por conseguinte, a de
manda por alimentos ainda pode ser atendida por pequenos estabelecimentus e mini
fundios que comercializam, sempre que possivel, os excedentes gerados dpois de a
tendidas as suas necessidades de consumo, para os mercados urbanos. Dados os ain-
da precarios canais de comercializacao ¢ o monopolio da propriedade privada - da
terra, surgem os intermediarios que absorvem os ja reduzidos excedentes daqueles
produtores up%lizando-se‘para tal da conceritragao do capital financeivro, Fracao,
substancial do excedente e, portanté apropriado no ambito da circulagzo das mer-
cadorias. Este sistema de intermediaggo faz com que, nos periodos de escassez de
alimentos, o diferencial de pregos dilua-se -pelas numerosas etapas de intermedia-

gao entre o produtor e o ccnsumidor ‘final. '"Dessa maneira, (argumenta Silva e

2 . e . .
- Queda),” a distribuigao repressiva da renda (do lado da demanda) e a estrutura de

posse da terra conjugada a estrutura de 1ntermedna§ao (do lado da oferta) SrovEm
condlgoes para que o comportamento dos pregos deixe de ser um estimulo aos produ-
tores, via modernizacao das unidades de produgao e 'ou incorporagao de nova tec-
nologia, para ser, ao contrario, um estimulo 3 manutencio (e mesmo proliferacio )

1

de formas de exploragao "pre-capitalistas" para atender ao aumento da demanda do

setor urbano decorrente do processo de urbanizagao

- "~ I3 3 - N - .
As evidencias empiricas alinhavadas no texto mostram que as pollti-
de modernizagao agricola nao atingem as unidades de produgao de generos ali-
menticios de primeira necessidade, nem contribuem significativamente para a solu

cao dos problemas de abastecimento dos grandes centros urbanos™.

£ a partir desta conclusao que a dicotomia bésica da agriculturabra

sileira, anteriormente tratada, reflete-se no fato das pequenas propriedades pos~

1 Oliveira, Francisco de. Elegia para uma Re(li)giao. Rio de Janeiro, Paz e Terra,

1977.

2 S8ilva, Graziano e Queda, Oriowaldo:'Comercializaqﬁo e Abastecimento: Algumas
Questoes. Revista de Economia Rural ANO XV, Tomo I SOBER - BrasIlia, 1977
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suirem uma produgae por unidade de area hem superior ao das grandes propricdades
ds custas da expropriagac e da miseria dos pequenos agricultores e minifundistas,
pelo citado mecanismo dos mercados agricolas,

8) 0s estudos de politica no setor agricola evidenciam, como resulta

do da consciencia reflera da realidade nacional os seguintes despropositos:

i) desconhecimento dos elementos essenciais da agricultura, (processo
de producao, agricultor, estabelecimento agricola e negocio agri
cola), cowo ponto de partida e chegada para quaisquer estratégias
de mudangaj '

-

nao se reconhece as diferengas fundamentais entre os elementos es

[
s
S

sencials do desenvolvimento agrfqgla, (mercado, transporte, incen
ti§os, inovagoes tecnologicas e distribuigao local de insumos), e
os aceleradores de desenvolvimento agricola, (crédito, ' educagao,
~associativismo, melhoramentos de terra e planejaﬁento agricola), -

na elaboragac de politicas de a;Eo'paré a modernizagao da agricul
tura. Chega—-se mesmo ao descalabro de se dar enfase aos acelerado

res em vez dos elementos essenciais de desenvolvimento;

ignera-se, tambem, a maxima necessidade de se diferenciar  espa-

s
e
e
~

cialmente toda e qualquer politica agricola em fungao dos condi~/
clonamentos de propriedade agricola, nivel cultural .individual e

processo de produgao; ‘ -

iv) insiste~se em desconhecer que o caminho "prussiano’” de desenvolvi
. « . - . . - . . ~ .

mento agricola, cuja variante brasileira e a modermizagao da agri
cultura a partir de ‘'grandes empresas agricolas" so e viavel se

for sustentada artificialmente por subsidios do governo,como sao

exemplos 0s projetos sgropecudrios do FINOR e FINAN.

9) £ evidente a procedencia da tese de Pastore et alii segundo a qual

-

a “politica de substituicdo de imbortégSGS, ao proteger o setor industrial, gerou
jineficiencias que elevaram os custos de iqiymos agricolss modernos, em termos de
precos dos produtos agricolas. (...) As politicas, visando baratear o custo do ca
pital para a indlistria dificultaram a exportacao de‘produtos_ggricolas, atraves
da supervalerizacao da taxa cambial, de quotas de exportagoes, ou simplesmente pe
lz proibigao de exportagao de produtos alimenticios, a fim de garantir "pregos ba
ratos' para os consﬂmidores"c1 A este respeito Mendonga mostra'jue o custo domes
tico de se produzir um ddlar pe}a‘exbortaggo de produtos agricolas nao  tradicio
nais e bem inferior 2o custo social da divisa, indit&ndo os beneficios que a eco

nomia, como um todo, pede derivar de uma politica cambial adequada, e de investi-

1 Pastore, Celso Affonso et alii. A Inovagao Induzida e os Limites 2 Moderniza-
¢oo da Agricultura Brasileira., Revicta de Economia Rural, Ano XIV. Tono 1,1976

* SUBER, Brasilia. -
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mentos visando os aumentos de produtividade no setor',

As pesquisas podem e-devem ser diferenciadas para as diversas macror
regioes brasileiras tendo-se em wvista que o crescimento da produgao agricola pode
ser realizade independentemente da mecanizagao agriccla, e, esta independentemen
te da tecnologia substitutiva de terras. Estudos recentemente realizados no  Bra
sil mostraram "que em regioces localizadas existem pressoes para o desenvolvimento .
de tecnologia poupadoras de terras, e que possivelmente,-o mercado esta indicando
a necessidade de se iniciarem investimentos mais pesados, na geracao de tccnicas

" -

aumentadoras da producao por unidade de area .

10) Em fungao da crise do balango de pagamentés decorrente das pres
soes geradas pelo processo de industrializagdo, alias, espacialmente bastante con
centrado, tornou-se necessirio expandr as exportagaes de modo a gerar as divisas
necessarias para.financiar a dinamica de acumulagao da industria. A agricultura /
foi, mais uma vez, convocada para exercer seu papel de geradora de divisas, acres
centado a sua pauta de produtcs experiaveis cultivos nao tradicionais em termos
brasileiros tais como a soja. O resulsado & que parte da substituig3o de ativida
des agricolas(cafe por soja no Parwnz, por exemplo) assim como a nova localizagao,
destas atividades se deu em fungao desta preméncia. Ha dois aspectos a considerar
neste tema. 0 primeirc, diz zesﬁeitm 3 utilizagao de solos com o Obvio uso alier
nativo para a produgEo de lavduras_para o mercado interno. O segundo, refere-se
ao fato de a exportagao de produtos. agricolas se realizar fundamentalmente pela
grande empresa agro—pecuﬁria que pars se instalar recebeu genevosos subsidios go
vernamentais. A localizagao de novas e grandes unidades agropecuarias voltadas
para a exportagao tem se dado inclusive em"areas de fronteira. Articula;se esta
nova alocagéo de atividades agricolas com os problemas referenciados acima a res
peito do privilegiamento dd grande propriedade naquelas areas. Por consequinte,hi
ra atender aos interesses da indUstria impoe-se um onus 3 agricultura e dita-se
um padrac de ocupagao de solos agricolas que pode compremeter tanto a producao pa
ra o mercado interno quanto uma mais eﬁuitativa distribuigao da propriedade da
terra e da renda rural. ' ‘ )

~

11) A evidéncia histdrica & a de que a expansao da produgao agricola
no Brasil tem se dado mais pela iﬁéorporaqao de novas areas ou terras virgens,
através da conquista da fronteira agricola do que por melhorias mno nivel de produ
tividade. Deve-se, entretanto, comtenplar também a incorpora;ﬁo ao processo’ produ
tivo daquelas terras ja conquistadas pov@mw fora do uso. Dispensa-se demonstragao
de que a conquista da fronteira induz, em geral, a um nivel de capitalizagao ex
cessivamente baixo quando comparado ao use da forga qe'trabalho e da terra, pelo

carater extensivo no uso desses recursos. Claro ésta que o maior nivel de .capita

-1 Idem, Ibidem, interpfeﬁando Mendonga,

2 1Idem, Ibidem.
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lizagao na agricultura brasileira encontra-se nas areas ja incorporadas ao proces

80 produtivo’ e que sao adjacentes aos mercados das areas metropolitanas e/ou gran

. . . B . q o
deg cidades das diferentes macrorregioes brasileiras.

_ As regioes Norte e Centro QOeste sao aquelas que oferecem, agora, e
ainda, para o futuro, condigoes promissoras para a expansao da fronteira agricola

+€@ que por 1850 mesmo demafidam um enfoque assim como instrumentos e

mecanismos de
. : agoes, todo especial com vistas a evitar as formas predatorias de uso do solo e o

' desajuste ecologico por que passaram o Nordeste, Sudeste e Sul do pais.

i2) Csbe, ainda nestas conclusoes citar Accioly Borgesl quando diz

que "&é 1icito pois afirmar que existem no Brasil rural 10 milhoes dos chamados
"sem terra", o que da bem a medida da intensidade e gravidade do problema agrario.
_Entre os 2,6 milhoes de proprietarios, 2% possuiam mais de 507 da area total dos
imoveis rurais. E se apenas considerarmos os 83 latifindios com mais de 100 mil
hectares cada um, veremos.que eles.d?tgm uma Area superior As dos Estados de Ser
gipe, Alagoas, Rio de Janeiro e Esp?rﬁto Sando, somadas. No setor minifundiario,
0s imoveis com menos de 5 hectares, om numero de 581 mil (17% do total de proprie

dades rurais do pais) so ocupam 0,47 da area total,

0 Tndice de Gini, largamente utilizado para medir a concentracao da
propriedade fundiaria em poucas méés, acusa certa consisténcia atraves do tempo:
0,83 em 1940 e 0,84 em 1950, 1960,_1?70 e 1972, Tal valor @ dos mais elevados do
mundo. '

Nem o direito sucessdrio, que determina a partilha do imovel  entre
os herdeiros, tem sido capaz de impedir o fenomeno da concentragao fundiaria, nem
tampouco a proibigac legal de divisao da propriedade em areas inferiores ao modu
lo rural, isto &, a area minima necessaria ao sustento de uma familia camponesa ,

« 3 - « e . .~ -
tem impedido o avango desmedide do minifundismo em certas regloes dc pals.

0 Cadastro de Imoveis Rurais de 1972 desvendou ainda um fato choca:

!

te: ha no pais 199 mil imOveis com uma area conjunta de 42 milhoes de hectares
(11% da area total cadastrada) que se mantem totalmente inexplorados. Caso ja se
’ houvesse regulamentado a arrecadaggo dos bens vagos,prevista no Estatuto da Terra
como uma das formas de acesso a propriedade da terra, poder-se-ia dar fim, sem
-~ -, 4-.. . . - ~ . ey e
onus para o erario publico, a essa inconcebivel especulacao imobiliaria que per-
siste e se intensifica ano a ano, estimulada pela violenta alta dos pregos imobi
liarios.

Ela & que levou os capitalistas paulistas s adquirir, fora do seu Es

tado, terras numa escala tal que sua srea conjunta ja representava em 1972  dua

1 Horges, Accioly Thomas Pompeu. A Eyolugﬁo da Propriedade da Terra nc Rrasil. Se
minario sobre Desenvolvimento Agricola. FGV-EJIAP. Rio de Janeiro, 15 a 19 de
agosto de 1977,
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vezes a area territorial do -Estado de Sao Paulo, e e esta especulacac ainda que
induziu empresas multinacionais a comprar em Mato Grossa, Para e Amazonas glebas

jmensas, cuja area scmada, excede 1,5 milhces de.lectares,

13) Para finalizar cabe comentar e citar alguns trechos da conferén
cia de. Brignol — integrante da equipe responsavel pelo Sistema Nacional de Plane
. .. Co. - .
jamento Agricola - no Seminario sobre o Desenvolvimento Agricola realizado - na

E.I.A.P. (Escola Interamericana de Administragao PGblica).l

Naguele evento Brignol além de criticar a consciencia reflexa - na
interpretacao dos problemas agricolas, no Brasil, e tecer comentdrios sobre os as
pectos thistoricos no desenvolvimento agricola, vem ao encontro dos estudos aqui

formulados, ao afirmar:

¥Ndas regioes Sul e Sudeste predomina a agricultura moderna, histori
camente consolidada e, com raras excagoes, o comportamento do processo adequou~se

a dotagao fatorial.

Nessas regices & gerade ao redor de 687 do produtc agricola, contan
8 24 : P It

to com 187 da area total do pais,.senjo 7% no Sul e 117 no Sudeste. No que se re

fere 3 concentracao populacional possuen 49% do total da populacao rural brasi
S pop s T pop < 1

leira, coem 227 e 277%, pare o Sul e Sudeste, respectivamente. Encontra-se mnessas

regioes o maior nivel de urbanizacac ~, assim, do total da populagao urbana, de-

- tew 697

.
°

" As regices Norte e Centro Oeste, contribuem com apenas 8% do prodﬁ-
te total do setor, mas possuem 647, aproximadamente, da area do pais, sendo 427
uo Norte e cerca de 227 no Centro Oeste. Nessa abundancia relativa de recursos na
turais, vivem apenas 11% da populagao rufal brasileira, sendo 57 e 6%, no Norte e
Centro Oeste, respectivamente. Possuem reduzida urbanizagao, pois vivem em seu se

tor urbano apenas 7% da populacao urbana brasileira. -

Finalmente, cabe abordar a regiao Nordeste, onde os problemas econo
micos e socials assumem maiores préporgges, pois nela apresentam-se, tambéh, gra
ves distorgoes intra~regionais, sendo al que o processo histdrico contribuiu,mais
intensamente, para a existencia da dicotomia latifindio-minifindio, que reduziu

- . . . . - ~ .
0 nivel de vida relativo de expressivos estratos da populagao rural,

A agricultura nordestlna, onde predoming o segmento tradicional, ge

ra cerca de 24% do pEOstO agrzcola com-187 da area territorial brasileira, encon

1 Mendes Jr., Raul Brignol. 0 Marco Mistorico no Desenvolvxmento Agricola. Semi
nario sobre Desenvolvimento Agricola, EIA FGV. Rio de Janeiro, 15 a 1% de agos
_vo de 1977, ‘ -



: ' T ' 108

trando—se & metade en zona Semi~arida. Vivem no campo 407 do total da populagao
rural do pais, concentra no setor urbano cerca de 24% do total da populagao urba
‘na brasileira e seu produto agricola atinge menos de 2/5 do correspondente 3s re

gioes Sul e Sudeste.

As causas.que geram essas disparidades dificultaram o desempenho da

"agricultura nordestina, ocasionando, por um lado, a impossibilidade para que atin
ja, durante periodos mais longos, taxas de crescimento semelhantes 3 do Sul e Su-
deste, agravando, no processo,as disparidades regionais e, por outro, contribuin-
~do para o aumento das pressoes sociais determinadas pelo baixé nivel de vida e pe

las condicoes de subemprego. em que Se encontram expressivos estratos populacioais
4 N s

tanto rurais como urbanos.

.. A permanEncia_de uma ag:icuitura voltada para o mercado externo e a
sobrevivgncia de uma agricultura tradicional ou de subsistencia, ambas gera&as ce
mo componentes -de um mesmo processp, tendo a Ultima uma importancia que jamais foi
desprezivel no abastecimento de popc?aéSas de baixa renda, & uma das questoes a

serem tomadas em consideragdo

Além destas constatagoes,Brignol sustenta que " as condigoes de fi

nanciamento da agricultura parcelar de susbsisténcia s3ao caracterizadas por uma
-~ - . 5 . g -~

constante pressao dos precos sobre o excedente que ela engendra. O baixo nivel de
-* . . . . ~

pregos dos produtos agricolas alimenticios se combina com uma forte liberacao de

mao-de~obra da agricultura, em geral, o que contribui para estabilizar os sala-

rios nac agricolas. -Estes fatores levam a que o excedente gerado pela agricultura

seja realizado nos setores nao agricolas'.

Tambem vem ao encontro dos pontos de vistas emitidos neste trabalho
a afimativa de Brignol segundo a qual "a necessidade do equacionamento dos proble
mas de desenvolvimento agricola num pals que apresenta tamanha diversidade entre
suas regioes e com diferentes tipos de aspiragoes de suas respectivas populacoes,
exigem a formulagao de diretrizes especificas para o desenvolvimento regional e
administragao descentralizada e diferenciada de seus principais instrumentos de

politica agricola.
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TABELA 1 )
POLITICA DE ESTRUTURA ACRARIA ;, COLONIZAGAO E EMPREGO
NOMERO E AREA DOS ESTABELECIMENTOS AGRICOLAS NA REGIAO NORTE
1956 ~ 1960 ~ 1970 - 1875

INDICADORES POR REGIAOC NORTE

REGIAOQ. NUMERO DE ESTABELECIMENTCS (1 UNID.) - ABEA DOS ESTABELECIMENTOS ( 1 ha ) AREA MEDI/ { ha ) ]
CGIUPOS DE AREA 1930 . ’ 1960 f 1670 } 1975 1950 1 1960 E 1970 } 1975 1950 _J 1860 § 1570 ‘I 1975
1 t - ] I I
} ; N ' | T | {
| l ’ o ‘ l l o g K
- 5 19.630 42.642 75.181 105.78%9 -  40.360 103.234 - 167.740 245.727 2,1 2,4 2,2 ! 2,3
5 a 10 10.311 24.874 32.09%0 44,124 72.158 163:938 215.172 298.290 7,0 6,6 5,7 { 6,8
10 a 20 12.487 20.840 31.833 42.058 169.858 269.289 °  422.588 551.653 13,6 12,9 13,3 E - 13,1
20 a 50 15.426 28.379 52.884 65.483 578.886 807.839  1.530.463  1.888.398 . . 29,8 28,5 28,9 i 28,8
.50 a 100 ) 6.634 8.233 22.224 27.353 451.533 543.303  1.542.863  1.940.935 68,1 66,0 69,4 ; © 71,0
109 a 500 5.656 7.030 37.526 46,408 1.136.515  1.426.992  6.942.280  7.028.577 . 200,% 203,0 ©185,0 ! 151,4
520 a 1000 1.529° 1.232 1.852 2.379 1.075.645 828.392  1.226.627  1.566.895 703,5 672,4 662,3 ! 658,6
1000 e — 2.366 2.012 2,362 2.758 19.582.992 19.310.099 11.134.418 16.247.4%96 8.276,8 9.597,5 4.714,0 * y 5.891,0
~ {
sem declaragao . 188 2.999 5.193 163 %
TOTAL ' 78.227 138.241 - 261.145 337.515 23.107.947 . 23.453.086 23.182.151 29.767.971° . 285,4 169,6 88,8 § 88,2

FONTE: IBGE - Censo Agropecuario 1970 - tabela 1

Sineopse Preliminar do Censo Agropecuario 1975 - tabela 1
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: TABELA 2
_ POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA , COLONIZAGEO E EMPREGO
I¥DICE EVCLUTIVO - NOMERO E AREA DCS ESTABELECIMENTOS AGRICOLAS ~ REGIAO NORTE

1 1950 - 1960 ~ 1970 - 1973

= INDICADORES POR . : REGIAO NORTE
GRUPOS __REGIAO RIMERO DOS ESTABELECLEITOS , AREA DOS LSTABELEC LYENTOS
DE ARZA (ha) ~ 1950 | 1960 | 1970 [ 1975 1950 | 1960 1 1970 | 1§75
e
~ 5 100 217 383 - 544 100 256 416 - 609
5 - 10 100 241 31y - 428 100 227 298 413
10 - 20 , .. 100 167 255 337 100 159 249 325 R
20 - 50 ’ 100 146 272 337 100 . 140 264 326
S50 - 100 100 124 1335 412 100 ¢ 120 - 342 430
100 -~ 500 100 124 663 821 100 126 61 618
560 - 1000 160 81 121 156 120 77 114 146
1000 e + 100 -85 100 117 100 99 57 33
Sem declaragao 100 1.595 . 2.762 37
TOTAL - 100 - 177 334 431 100 1101 100 129
FONTE DOS DADOS ORIGIMAIS: Tabela de Kiuero e Area dos Estabelecimentos Agricolas, Regizo Nor
te 1950 - 1950 - 1970 - 1975 -
; o “# TOTAIS dos Grupos de Area de 1950 = 100.

720°y .




: Tt Faao. T ' :

. >,
[ERESRAPRCILY

2

TABELA 3 )
POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA, COLONIZAGAO E EMPREGO
DISTRIBUICAC PERCENTUAL - NUMERO E AREA DOS ESTABELECIMENTOS ACRICOLAS - REGIAO NORTE
1950 ~ 1960 - 1970 - 1975
) TRDICADORES POR : REGIAO NOWIE ‘
GRU __REGIAG NUMERD DE EGTADELEC (MENIOS " AREA DE ESTABELECIMENIOS -
DE AREA (ha) 1950 | 1960 | 1970 | 1975 1950 [ 1960 | 1970 | 1975
, l o ) | i | | I |
: - 5 : 25 31 .29 32 - - - 1 1
5 - 10 13 18 12 13 - 1 1 1
10 - C20 . ., .16 157 12 Co12 1 1 o2 2
20 - 50 25. 20 20 1 2 4 7 6
50 - 100 9 6 - 9 8 2 2 6 6
100 -~ 500 ! , 7 5 .4 14 5 6 30 24
500 - 1000 ' 2 1 S 1 1 5 4 5 5
1000 e + 3 2 1 1 85 82 . 48 55
Sem declaracao - 2 2 -
TOTAL ‘ B 106 - 100 100 10 . 100 100 100 100

: FONTE [0S DADOS ORIGINALS: Tabela de Numero e Area dos Estabelecimentos Agricolas - Regido
' ) cat Norte 19508 - 1960 - 1970 - 1975 .
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TABELA 4 = = . :
POLITICA DE ESTRUTURA AGRARTA , CULONIZAGAO E EMPREGU. .

- : ' . CONDIGEO ‘LEGAL DAS TEKRAS — REGIAC NORYE

1950 - 1950 - 1970

AXOS ' . REGIAO NORTE
CONDIGAO : ' ESTABELECIMENTOS - AREA (ha)
LEGAL DAS TERRAS 1950 ] 1950 | 1970 1950 | 1960 | 1970
| | ] B
| | ! | :

Proprias 53.673 72.785 100,154 ©16.371.538  '15.542.535  12.789.890
Arrendadas . 4.628 18.476  26.619 5.628.833  6.055.426 3.863.885
Ocupadas 19.566 - 45.370 121.623 615.849.  1.601.032 5.875.258
Terras mistas 260 ©1.610 2.769° | 4e1.727 2561093 653.112 )

TOTAL - ~77.867 138.241 261.145 23.107.947  23.453.086  23.182.145

FONTES: Censo Ag“opecuéLio, 1970 - Brasil, tzbela 61
Censo Aorxcola, 1960 - Brasil - tabela 11
Censo Dempgrafice e Econonlcc, 1950 ~ Brasil -~ Labela 23
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. TABELA 5 o .
POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA,COLONIZAGAO E EMPREGO
DISTRIBUICAO PERCENTUAL - CONPIGEC LEGAL DAS TERRAS -~ REGIAO NORTE
1950 - 1960 - 1970 — 1975 ’

REGIAC NORTE

CONDIQKO DAS TERRAS . NUMERO DE ESTASELECINENTOS AREA DOS ESTABELECIMENIOS
1950 ] 1960 | 1970 1950 | 1960 | 1970
_ l o I | i |

PROPRIAS - 69 53- - ., 38 71 66 © 55

RENDADAS 6 13 14 S 26 26 17
OCUPADAS ' - 25 33 47 -3 . 7 - 25 o e

[ MISTAS - 1 1 2 1 3

TOTAL o 100 - 100 100 100 100 100

EONTE DOS DADOS ORIGINAIS:. Tabela de Condigao Legal das Terras - Re

gizo Norte 1950 - 1960 - 1570
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TABELA 6
POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA, COLONIZAGAO E EMPREGO
TNDICE EVOLUTIVO - CONDIGAOC LEGAL DAS TERRAS - REGIAO NORTE
_ . : 1950 ~ 1960 ~ 1970

- : REGIZ0 NORTE - .
CONDICAO DAS TERRAS NUMERO DE ESTARELECIMENTOS AREA DOS ESTABELECIMZINTOS
‘ 19507 |7 1960 | 1970 1650- | 1950 | 1979

_ ! l i | | |
PRCPRIAS . 100 136 - . 187 100 95 78
ARRENDADAS | . 100 . 399 791 160 108 69
OCUPADAS 100 231 618 100 266 954 :
| MISTAS ’ 100 619 1.057 100 52 133
TOTAL , 100 167 261 100 101 100 .

FONTE DOS DADOS QRIGINAIS: Tabela de Condigdo Legal das Terras -
Regiao Norte 1950 - 1960 - 1970
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TABELA 2
POfoICA DE ESTRUTURA AGRARIA,

COLOVIZAQAO E EMPREGQ

RELAGAO AREA/ HOMEM POR GRUPO DE AREA DOS ESTABELECIMENTOS REGIAO NORTE

1950 - 1960 ~ 1970

INDICADORES | REGIAO NORTE

(ha/HOMEM)

DE LAVOURA/PESSOAS PLRMA-

_ REGIO- | AREA TOTAL/POPULAGAO AGRI| AREA-TOTAL/PLSSOAS PLERMA | AREA DE LAVOURA/POPULA- | AREA
GRUPOS NAIS |.COLA ATIVA TOTAL (nha/H) | NENTES NOS ESTABELECTMEN gﬂo AGRICOLA ATIVA TOTAL | NENTES NOS ESTABELECLIENTCS
TOS _(ha/il)
DE AREA | 1050 | 1560 | 1970 1950 | 1960 | 1970 | 1950 | 1960 J 1970 1950 | 1960 | 1970
e e (R | T o
- 5 0,7 0,7 0,7 38,6 70 188,9. 0,3 0,4 - L4 . 18,1 44,0 403,7 °

5 a 10 1,9 2 1,8 59,6 148,6 338,3 0,6 0,6 1.0 17,1 45,5 185,1
10 a 20 317 3,5 3,5 102,4 268,5 480,8 0,6 0,8 0,5 18,2 57,8 63,2
20 a 50 7,9 7,1 7,5 215,2  354,5 480,86 0,8 0,5 0,2 20,8 45,0 10,7
50 a 100 14,4 14,7 18,2 293,0 454,06 812,9 0,9 1,2 0,3 17,8 37,6 13,5
100 a 500 33,9 36,0 61,7 275,8 515,7 1.939,7 1,1 1,3 0,1. 9,0 19,3 3,6

500 a 1000  -105,5 100,0  143,2 666,4 933.9 1.263,3 1,2 1,7 - 7.3 16,1 -
1000 e + 528,7 661,4 581,9  1.068,5 2.102,1 *1.631,2 0,9 1,5 0,7 1,7 4,8 1,9
TOTAL 70,8 43,1 24,8 717,3 1.152,3 1.226,5 0,7 0,8 0,7 7,3 21,2 32,6

, FONTE: 1IBGE - Censo Agronecuaklo, 1970 ~ Tabelas 1, 10, 16
Censo A"rlcola, 1960 - Tabelas 1, 6, 9
© Ceunso Dewon srafico e Lcouow1co 1950 - Tabelas 1, 8, 9
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. TABELA 8
POLITICA DE ESTRUTURA AGRARTIA ,. COLONIZAGAO E EMPREGO :
APROVEITAMENTO DA AREA AGRICOLA DOS IMOVEIS - REGIAO NORTE
| _ i 1972
=~__ INDICADORES POR . REGIAO NORTE :
' REGIAO | AREA AREA APROVEITAVEL|AREA APROVEITAVEL]AREA APROVE ITAVEL
GRUPOS TOTAL TOTAL EXPLORADA NAO EXPLORADA
DE ARCA | (1.000 ha) (1.000 ha) - (1.000 ha) (1.000 ha)
T e e ’ ’ "”W‘f“l —
- 5 11 . 10 3 2
5 a 10 o 30 .26, - 20 6
10 a 25 184 150 . 95.. 55 )
25 a - 50 _ 493 389 181 219 , :
50 a 100 © 777 o612 © 264 - 347 ¢
100 a 500 A 2,770 T 1.939 1.007 932 :
500 a 1000 2.197 . 1.300 918" 383
1000 e + 32.966 . 18.948 10.978 . 7.970
TOTAL ©39.428 23.384 13.471 . 9.914

FONTE: INCRA .- Estatisticas Cadastrais/ 1 - Sistema Macional de Cadastro Ru
‘xal, 1972 - Tabelas 101l e 1062 : '

80°V
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TABELA 9

~ POLITICA DE ESTRUTURA AuRﬁRIA - COLONIZAGAO E EMPREGO
DISTRIBUIGCAO PERCENIUAL ~ APROVEITAMENTO DA ARE A AGRICOLA DOS IMOVELS ~ REGIAO NOh

1972

REGIAOQ NORTE

gguggg A' (ha) 7 DA RREA TOTAL  |Z DA BREA APROVEITA-~ |% DA RRCA APROVELITA- [% DA AREA APROVEITA-
&l VEL TOTAL VEL EXPLORADA VEL NAO EXPLORADA
| e |
- .5 0,03 0,04 0,06 0,02
5 - 10 0,08 0,11 0,15 0,06
16 ~ 25 0,47 0,64 0,70 , 0,55
25 - 50 1,25 1,71 1,36 2,21 o
50 - 100 ¢ . 1,97 2,62 1,96 : 3,50 : N
100 - 500 ,02 8,29 7,47 _ 9,40
500 - 1000 5,57 5,56 6,61 3,86
1000 e o+ 83,61 ' " 61,03 81,49 80,39
TOTAL 100 100 ‘ 100 (99,98) 100 (99,99)

FONTE DCS DADOS ORIGIMNAIS: Lab“L de Aproveitamento da Krea Agricola dos Imoveis ~ Regiao Nor
1772

60V




TABELA 10
POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA , COLONIZAGARO E EMPREGO
DISTRIBUIGAO PERCENTUAL ~ APROVEITAMENTO DA AREA AGRTCOLA DOS IMOVEIS ~ REGIAO NORTE

1972
GRUPOS REGIAO NORTE
PE AREA (ha) 7 DA AREA TOTAL Z DA AREA APROVEITA- |7 DA AREA APROVEITA- |74 DA AREA APROVEITA-
o - < . VEL TOTAL . £l EXPLORADA . VEL NAO EXPLORADA
| . s — — =
- 5 . 100 ooan : 73 18
5 - 10 100 - 8T 67 _ 20
10 - 25 160 : 82 52 : 30
25 - 50 100 I R o 37 . 44
50 - 100 . 100 ' : 79 o 34 45 .
100 - 500 100 . 70 36 34
500 - 1000 100 , 59 , 42 17
1000 e + 100 57 33 N 24
TOTAL 100 ' 59 - 34 25

FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: Tabela de Aproveitamento da Area Agricola dos Imoveis - Regizq Nor
te 1972 : .

oty
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- . . TABELA 11~ ' {
‘ : 'POLITICA DE ESTRUTURA ACRARIA , COLONIZACAO E EMPREGO - . T
NOMERO E AREA DOS ESTARELECIMENTOS AGRICOLAS - REGIAO NORDESTE ‘ oL
1950-1960-1970~1975 ’
INDiCADORES ?gg . REGTAQ NORDESTE
REGIAO : NUMERQO DE ESTABELECIMENTOS (1 UNID.) ° AREA DOS EslABELECIbEVTos {1 ha) "AREA MEDIA ( ha ) .
CRLPOS DE ARZ 1950 1960 | 1970 1 aes 1950 | 1960 | 1970 I 1975 1950 1 1960 1970 | 1975

1 :
I T R A A

494,431

- 5 ) 329.803 696.418 1.239.640 1.388.280 785,003 1.489.739 2:258.869 2 2,4 2,1 1,8 1,8

5 a 10 119.877 176.706 259.985 263.045  858.925  1.256.176  1.810.618 1.827.258 7,2 7,1 7,0 6,9

10 a 20 109.005 154.063 217.622 . 217.04& 1.535.438 2.128.904 2.998.338 2.980.575 14.1 13,8 13,8 13,7

20 a 50 . : 124.735 178.754 231.031 234.623 3.905.718 5.524.836 - 7.345.8%4  7.266.386 31,3 30,9 30,9 31,0

50 a 100 ' 66.097 883.366 112.250 115.397 4.590.059  6.390.430  7.736.358  7.933.733° " .69,4 68,9 63,9 .68,8

100 a 500 75.472 92.567 111.988 116.186 15.,60.695 18.499.100 - 22.551.1/5 23.288.455 209,1 . 204,2 2014 200,4

560 a 1006 : 11.450 | 12.821 T 14.136 14.664  7.866.516  8.645.019  9.547.966  9.875.205 '687,0  674,3 675,4 673,4

1000 a. + 8.000 7.662 8.560 9.233 23.019.105 18.956.234 20.247.896 24.112.926 2.877,4 . 2.474,1 2.338,1, 2.611,56
sem declaragao 71 757 11.475 2.574

TOTAL 844.510 1.408.114  2.206.787 - 2.361.046 58.341.459 62.990.438 74.297.114 79.779.169 69,1 44,7 - 33,7 33,8

FONTE: IBGE — Censo Agropecuario 1970 - tabela 1

Sinopse Preliminar do Censo Agropecuario, 1975 - tabela 1

1y
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TABELA 12 .
POLITICA DE ESTRUTURA AGRARTIA ,.. COLONIZACAO E EMPREGO
INDICE EVOLUTIVO - NOMERO E AREA DOS ESTABELECIMENTbS AGRICOLAS ~ REGIAO NORDESTE
| ' 1950 - 1960 - 1970 - 1975 ‘

“‘*»»\h~\INDICADORES POR REGIAQO NORDESTE

_GRUPGS REGIAQ NOMERO DE ESTABELECIMENTOS . AREA DOS‘ESTABELECIﬂENTOS
DE AREA { ha ) 1550 -] 1960 | 1970 | 1975 1950 ] 1960 | 1970 | 1975
_l e | T
- 5 » 100 211 .376. 421 100 180 . 288 318
5 - 10.° _ 100 147~ 217 o219 . 1606 146 211 213
10 - . 20 100 141 260 199 100 139 © 195 - 194 :
20 -~ 50 - o 100 143 185 188 100 141 183 - 186 : .
50 -~ 100 100 134 170 . 175 - 100 133 168 173
100 - 500 100 4123 143 154 100 120 143 148 . -
500 - 1000 100 112 123 128 100 110 o121 125 :
1000 e * 100 96 108 115 100 .82 &8 105 ]
, Sem declaragao 100 1.666 - 16.162 3.625 ' '
: TOTAL ' 100 : 167 261 280 - 100 108 127 © 137

TETEDTIEIIS ISTTICEONGT A3 X 3 FInL AR, TR WD r oTITACROWIT f 1 LEMYITMLRRLY T I

FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: Tabela de Nimero e Area dos Estabelecimentos Agricolas - Regiizoe
Nordeste 1950 - 1960 - 1§70 - 1975

v
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'TABELA 13
POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA ,. COLONIZACAO E EMPREGO
DISTRIBUIGAO PERCENTUAL - NUMERO E AREA DOS ESTARELECIMENTOS AGRICOLAS - REGIAOQ NORDESTE

. ‘ 1950 - 1960 - 1970 =~ 1975
INDICADORES POR . REGIAO NORDESTE v -
GRUPOS ““\\EEEESO NUVERO DE ESTABELECDMENTOS ] AREA DOS ESTABELECIMENTOS.
DE ARFA (ha) 1950 [ _1960 | 1970 [ 1975 | 1950 | 1960 | 1970 | 1975
= ' vm5ﬂg={ [ e i [ e ,W —
) - 5 _ 39 49 56 " 59 1 2 3 3
5 =~ 10 A 14 12 .12 11 1 2 3 2
10 - .20 13 i1 10 9 3 3 4 4
20 - 50 o 15 13 10 10 7 9 10 3 v
50 ~ 109 8 3 5 -5 -8 10 10 10 .
100 -~ 500 9 7 5 5 27 30 30 29
500 - 1000 1 1 1 1 14 14 .13 13
1000 e + 1 1 - . - 39 30 27 30 ‘ .
Sem declaragao - - 1 - ~
TOTAL 100 . 100 100 100 T 100 100 - 100 100

FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: Tabela de Nimero e Area dos Estabelecimentos Agricolas -~ Regiao
. . Nordeste 1950 - 1660 - 1970 - 1975

ey




TABELA 14 .
POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA , COLONIZAGAO E EMPREGO

CONDICAO LEGAL DAS TERRAS-REGIAO NORDESTE
1950-1960-1970

ANOS ‘ " REGIAC NORDESTE
- CONDICAQ ESTABELECIMENTOS : AREA ' (na)
LEGAL DAS
TERRAS 1250 | 1960 | 1970 1950 ] 1960 | 1570
| N | |

Proprias 657.346 943.505 1.224.311  54.993.726 - 57.525.013 65.456.447
. Arrendadas D 84.148 271.570 482.996  1.181.984 2.710.347 2.947.624

Ocupadas . 96.216 - 175,750 467.238 1 1.640.716 1.410.273 4.409.692

Terras mistas . 6.800 . . 17.289 ‘ 32.243 - 525.033 1.344.805 . . 1.484.950 R

TOTAL 844.510 1.408.114 2.206.788 58.341.459  62.990.438 74.298.713

FONTE: Censo Agropecuirio — 1970 - Brasil - Tabela 61
' ‘ Censo Agricola 1960 - Brasil - Tabela 11
Censo Demografico e Economico,1950 - Brasil - tabela 63.
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TABELA 15

POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA, CGLONIZAGAD E EMPREGO
DISTRIBUIGAO PERCENTUAL - CONDICAO LEGAL DAS TERRAS - REGIAO NORDESTE
1950 - 1960 - 1970 -

- . REGIAO NORDESTE
CONDIGAO DAS TERRAS . [NOMERO DE ESTABELECIMENTOS AREA DOS ESTABELECIMENTOS
' 1950 | 1960 | 1970 1950 "] 1960 | 13970
i o [ b i | |
PROPRIAS . 78 67 . s 56 a4 91 88
ARRENDADAS 10 19 22 T2 4 . .
OCUP ADAS 11 13 21 T3 ) 6 ' ’
MISTAS ' 1 1 1 1 2 2
TOTAL 100 T 100 100 100 " 100 100

FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: Tabela de Condigdo Legal das Terras - Re
giao Nordeste 1950 -~ 1960 - 1970

<1V



. TABELA 16
_ POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA,. COLONIZAGAO E EMPREGO .
INDICE EVOLUTIVO ~ CONDIGAO LEGAL DAS TERRAS ~— REGIZO NORDESTE
1550 - 1960 - 1970

) REGIAC NORDESTE T
CONDICAO DAS TERRAS |NUMERO DE ESTABELEC IMENTOS AREA DOS ESTABELECTMENTOS
1950~ "19%0 | 1970 1950 | 1960 | 1970
_ T [~ T I o T T
FROPRIAS ' 100 144 186 . 100 105 119
) RRENDADAS ' 100 323 5874 100 229 249 ,

OCUPADAS o 100 183 486 100 - 86 269 ’ S e

MISTAS ' 100 254 474 100 - 256 283

TOTAL 100 168 263 100 - 108 127

FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: 'TabeZa de Condigao Legal das Terras -
Regiao Nordeste 1950 - 1960 - 1970

sty
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TABELA 17

_ POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA , COLONIZAGAO E EMPREGO
RELAGAO AREA/ HOMEM POR GRUPO DE AREA DOS ESTABELECIMENTOS. REGIAO NORDESTE

1950 - 1960 ~ 1970

INDICADCRES

(ha /HOMEM)

. REGIAQ NORDESTE .
REGIO- [“AREA TOTAL/POPULAGAO AGRI| AREA TOTAL/PESSOAS PERVA | AREA DE LAVOURA/POPULA= | AREA DE LAVOURA/PESSOAS PERMAS
GRUPOS™\_ NAIS | COLA ATIVA TOTAL NENTES ¥OS ESTABELECTMEN | GAO AGRICOLA ATIVA TOTAL | NENTES NOS ESTABELECIMENTOS
i T0S _ - ' '
T ZRE - T T
DE AREA 1950 1960 | 1970 | 1950 | 1960 | 1970 1950 | 1960 | 1970 1950 | 1960 | 1970
= === ( e »! Tomen = =M":;i Tmmsmmosomoo = i s _-; : ‘ e :li .»._.--:v._: iz ——i R N e 1 mrwomnm *“—-:-_:} Srammie e sepmme I == i--- rmanen s i"‘:_nh»w:m
- 5 0,8 0,7 0,7 53,8 48,8  139,9 0,5 0,5 0,8 34,9 37,7 170,3
5 a 10 1.7 1,6 2,0 55,7 - 61,5 167,64 0,7 0,8 1,5 23,5 30,6 128,0
10 2 20 3,0 2.5 3,7 69,1 82,6  190,9 0,9 1,0 1.7 20,4 29,5 85,6
20 a 50 5.6 5.5 7,4 89,8  110.8  219,0 1,1 1.3 1,6 18,0 26,9 48,3
50 a 100 10,1 9,9 14,6  111,3  137.6  240.4 1.6 1,7 1,7 15,5 244 28,2
100 = 500 21,1 20,9 33,0 131,3  143,0  224,7 1.8 2,5 2,3 11,4 18,0 15,4
500 a 1000  .39.1 40,7 61,2 152,38  194,3  193,2 . 2.3 3,3 1,6 9.0 15,9 5.2
1000 e +110,2 117,64 147,5  347.2  557.0  491.5 3,3 4,8 1,8 10,5 22,9 6,0
TOTAL 13,4 9,5 9,8  155,6  167,3  248,7 1,2 1,3 1,3 14,1 23,2 33,7
* FONTE

IBGE - Censo Agropecuario, 1970 — Tabelas 1, 10, 16
Censo Apricola, 1960 - Tabelas 1, 6, 9.

b4 .
Censo Demografico e Economico 1950 - Tabelas 1, 8, 19

L1°v
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TABELA 18 -
POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA , COLONIZAGAO E EMPREGO
APROVEITAMENTO DA AREA AGRICOLA DOS IMOVEIS - REGIAO NORDESTE
1972
INDICADORES POR _ REGIAO NORDESTE A ,
REGIAO "RREA . |AREA APROVEITAVEL [AREA APROVEITAVEL|AREA APROVEITAVEL
GRUP0S TOTAL TOTAL EXPLORADA NAO EXPLORADA
DE AREA (1.000 ha) (1,000 ha) . (1.000 ha) (1:000 ha)
- R . . - | S—
- 5 565 533 434 - - 98
5 a 10 1.008 ' 932 ' 705 227
10 a 25  3.464 " 3.150 2.199 ; 951
25 a 50 < 5,168 AT . 3.032° , 1.617 - .
50 a 100 ©7.962 - 7.046 ‘ §.426 2.620
100  a 500 . 26.042 22.388 146.100 - 8,283
500  a 1000 11.009 - 9.164 6.090 . 3.075
1000 e + 30.812° 23.450 15.888 7.562 -
TOTAL . 86.030 71.312 46.874 24.438 -
_FONTE: 1INCRA - Estatisticas Cadastradis/ 1 - Sistema Nacional de Cadas-
tro Rural, 1972 -~ Tabelas 101 e 102

g1°v
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TABELA 19
POLTTICA DE ESTRUTURA AGRARIA ,. CCLONIZAGEO E EMPREGO
DISTRIBUIGAO PERCENTUAL ~ APROVEITAMENTO DA AREA AGRICOLA DOS IMOVEIS - REGIAO NORDESTE

.

1972
GRUPOS —__ REGIAO NORDESTE
D:? XREA (ha) 7 DA KREA TOTAL % DA AREA APROVEITA- [% DA AREA APROVEITA- |# DA AREA APROVEITA-
& ! VEL TOTAL VEL NAO EXPLORADA

VEL EXPLORADA

v SO e

| ===n ]
i

- : , .
. . . . » . . .

5 1 1 1 -
5 10 1 1 2 1
10 25 A 4 5 4
25 50 6 7 6 7
50 100 9 10 9 11 .
100 500 30 31 30 34
500 1000 13 . 13 13 12
1000 + 36 33 34 31
TOTAL 100 100 100 : 100

" FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: Tabela de Aproveitamento da Area Agricola dos Imdveis - Regiao

Nordeste 1§72

61"V .
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_ TABELA 20 .
POLITICA D ESTRUTURA AGRERIA ,. COLONIZAGAO L EMPREGO
DISTRIBUIGAO PERCENTUAL - APROVEITAMENTO DA AREA AGRICOLA DCS IMOVEIS - REGIZO NORDESTE

1972
CRUPOS REGTAQ NORDESTE -
5;“ EREA Cha) % DK AREA TOTAL  |% DA AREA AFROVEITA- % DA ARCA APROVELITA- |% DA AREA. APROVELLA- Lo
= A¥EA Cha [VEL TOTAL ' VEL EXPLORADA = VEL NAO EXPLORADA -
oy Dy s 2 i
| I ; l
- 5 : 100 L ' 77 . i7
5 - 10 100 . 92 : 70 22
v - 25 100 ' C%0 B 63 S 27
25 - 50 100 e L 59 , 31 L )
50 -~ 100 - 100 L 88 Lo 55- : ©33 o .
100 -~ 500 100 _ 26 ’ 54 32
506 - 1000 100 ' ' 83 55 28
1060 e * 100 76 52 B 24
TOTAL ' . 100 .- 83 : 55 > 28

FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: Tabela de Aproveitamento da Area Agricola dos Imoveis - Regizo
Nordeste 1972 : ' :

HA
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TABELA 21
POLITICA DE ESTRUTURA AGRARTA .

CCLONIZAGAO E EMPREGO

NGMERO E AREA DOS ESTARELECIMENTOS AGRICCLAS- REGIAQ SUDESTE
: 1950-1960-1970~1975

REGIAO SUDESTE

MUMERO DE ESTABELECIMENTOS (1 UNID)

AREA DOS ESTABELECIMENTGS (1 nap

AREA MeDIA ( ha )

T
bo1975

R

1950 [ 160 | 1970 ! 1950 1960 | 1970 [ 1975 1950 1960 . 1970 Y1675
H R i - frm—— — - S
! i | 1 _ g
} ] i | ! | L
5 70.896 157.971 172.771 159.389 229.156 . 519.400  493.361 451.904 3,2 3,3 2,8 2,8
5 a 10 67.957 122.400 137.434 120. 846 529.937 962.166  1.058.087 927.334 7,8 7,9 . 7,7 7,7
10 a 20 63.7%8 134.707 164.534 169.364  1.4i8.090  2.002.249  2.401.863  2.135.686 14,8 14,9 14,6 14,5
20 a 50 152.302 179.929 210.857 201.212  4.958.063  5.862.1%3 6.820.999  6.520.265 37,6 32,6 32,3 32,4
50, a 100 82.303 91.611 109.384 108.708  5.867.613  6.558.105  7.792.023  7.731.730 71,3 71,4 71.2 7,1
100 a 500. §8.133 95.451 - 112.50% 117.253  18.578.5644 19.994.203 23.235.107 24.331.088 210,8 209,5 206,5 207,35
500 a 1000 . 11.587 12.139 13.332 14.395  8.140.368  8.524.047  9.254.521  2.961.950 702,5 702,2 594,2 692,0
1000 e + 8.1%6 7.738 7.746 8.837 21.652.358 19.132.312 18.444.042 20.745.595 2.641,8 2.472,5 .381,1 2.347,.6 °
sea declaragao 94 27 359 1.037
TOTAL 577.258 801.933 928.918 881.041 61.384.229  63.554.665 69.500.003 72.855.552. 106,3 79,2 74,8 82,7
FONTE: IBGE~- Cemso Agropecuario 1970 - Tabela 1
Sinopse Preliminar tabela 1

do Censo Agrecpecuario 1975 -

1Z°V




TAPELA 22 , ,
| 'TICA DE ESTRUTURA AGRARTA , COLONIZAGAO E EMPREGO |
INDICE EVOLUTIVO - NOMERO E AREA DOS ESTABELECHENTOS AGRICOLAS - REGIAO SUDESTE
1956 - 1960 - 1970 - 1975

‘wbz\ﬂmzs PO " REGIAOQ SUDESTE ~ : i
CRUPOS \@cx:&o N{MERO DE ESIABELECINENIOS ) AREA DOS BSTABELECIMAENLOS
DE ARZA (ha) T 1950 | 1960 ”“g“ 1970 [ 1975 1950 | 71960 ] 1970 1 1975 . T
| | | ! g | —— | T :
- 5 ' 100 223 244 275 100 227 215 57 - ' : T
5 - 10 - 100 180 202 178 100 182 200 175
0 - 20 ' 100 141 T 172 . 156 . 100 141 169 154 )
26 - 50 S 00 118 138 132 100 118 137 C 131 . .
50 = 100 100 - i1t 133 o132 | 160 112 133 132
06 - 500 100 0 128 133 100 108 125 131 : I
S00 -~ 1000 100 105 115 124 100 105 114 122
10060 e + 100 94 95 . _ 108 106G 88 . 85 96 )
Sem daclaracac _ 100 .29 382 __1.103 L '
TOTAL - ‘ 100 139 161 153 166 104 113 - 119

FONTE DOS DADCS ORIGINAIS: Tabela. de Niimero = Area dos Estabelecimentos Agrlcolas - Regiac
Sudeste 1950 - 1960 - 1970 - 1975 : :

(140}




4

TABELA 23
POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA, COLONIZACAO E EMPREGO
DISTRIBUIGAO PERCENIUAL ~ NGMERO E AREA DOS ESTABELECIMENTOS ASRICOLAS - REGIAO 5

1950 ~ 1960 - 1970 - ‘975

JDESTE

,LNDIC&D"P b POR

REGIAQ SUDESTE

NUMERD l)u ESTABELECIMENTOS

AREA DOS ESTABELECIMENTOS

1950 | 1960 | 1970 | 1975 | 1950 | 1980 | 1970 | TI97S
| | | ] B | ] | I

- 5 12 - 20 18 18 i 1 1 1

5 - iC 12 15 15 14 1 2 2 1

i0 - 20 . L 7 ST i8 17 2 3 4 3

20 - 5¢ 27 22 23 23 8 9 10 ¢

50 - 100 14 i1 12 iz 10 i0 11 11

100 -~ 500 15 12 - 12 13 30 32 33 a3

500 - 1000 2 2 i R 2 13 13 13 14

1000 e + 1 ' 1 1 1 35 30 2 28
Sem declaracgzo - - - -

100 100

TOTAL B 100 100 . 100 100 100 100 -

FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: Tabela de Nimexo e Area dos Estsbalecimento
T .t Sudeste

€Ty
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TABELA 26 . .
POLITICA DE ESTRUTURA AGRERIA , -COLONIZAGEO E EMPREGO
CONDIGAC LEGAL DAS TERRAS. REGIAO SUDESTE
1950 - 1960 ~ 1970
JKEGIAQ SUDESTE
ESTABELECIMENTOS AREA  (ha)
1950 [ 1960 | 1970 1550 } 1960 T 1679
= - _.____l e o sy ;=
| | | |
Proprias 481.302 - 620.067 681.018 56.867.887 ' 56.339.431 ° 59.696.506
Arrendadas 68.617 153.778 150.718 2.074.768 3.593.354 3.808.081
Ocupadas 21.307 26.681 63.540 1.181.013 1.176.826 2.704.036
"Terras mistas 10.305 23.881 33.669 1.612.924 3.352.982 3.272.327
TOTAL 251.531 824.407 028.945 61.736.592 64.662.593 62.500.950
FONTES: - Censo Agropecuario, 1970, Brasil, tabela 61

Censo Agricola, 1960, Brasil, tabela 11

Censo Demografico e Econdmico, 1950, Brasil, tabela £3.

iy
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TARELA 25

POLITICA DE ESTRUTURA AGRAERIA, COLONIZACAO E IMPREGO
DISTRIBUIGAD PERCENTUAL - CONDICAO LEGAL DAS TERRAS - REGIKO SUDESTE
1950 - 1960 - 1970 -~ 1975

_ ’ . REGIAQ SUDESTE .
CONDIQKO DAS TERRAS NUMERQ DE ESTABELECIMENTOS AREA DOS ESTABELECIMENTOS
1950 | 1960 | 1970 1950 | 1360 | 1970
_ - | I f"l T l

PROPRIAS 83 75 © 73 92 87 86
AFRENDADAS g 12 C19 16 3 6 .

OCUPADAS , 3 2 2 4

| MISTAS o2 3 3 3 5 5

TOTAL ' 100 100 100 - 100 100 100

FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: 'Tabela de Condigac Legal das Terras - Re-
. giao Sudeste 1950 -~ 1960 - 1970

YA §
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TABELA 26
POLYTICA DE ESTRUTURA AGRARIA, COLONIZACAO E EMPREG
INDICE EVOLUTIVO - CONDIGAO LEGAL DAS TERRAS - REGIAQ SUDESTE
| 1950 - 1960 - 1970 '
_ : v REGIAO SUDESTE
CONDIGRO DAS TERRAS INUMERO DE ESTAEELECIMENTCS AREA DOS ESTABELECLAENTOS
' i 1950 | 1960 | 1970 1950 1 1960 | 1970
, , I R | ] !
PROPRIAS 100 129 141 100 - 99 105
ARRENDADAS 100 226 . 220 100 173 184
OCUPADAS - . 100 125 298 300 100 23
| MISTAS . 100, 232 327 100 . 208 203
TOTAL . 100 162, 160 100 106 113
. ‘ ‘ FONTE DOS DADOS CRIGINAIS: Tabela de Condigac Legal das Terras — Regido Sudeste 1950,

1960, 1970 :

9y
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TABELA 27
FPOLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA ,. COLONIZAGAO E EMPREGO

RELAQKO KREA/ HOMEM POR GRUPO DE AREA DOS ESTABELECIMENTOS - REGIAO SUDESTE

1950 ~ 1560 - 1970

INDICADORES

REGIAD SUBLESTE (ha /HCHEN)

REGIO-
NAIS

AREA TOTAL/PESSOAS PERMA | AREA DE LAVOURA/POFULA-

AREA TOTAL/POPULAGAO ATL A | AR
‘| BENTES NOS ESTABELECII®N | GAC AGRICOLA ATIVA TOTAL

VA TOTAL

BRI
it

AREA DE LAVOURA/PESSOAS A
NENTES NOS ESTABELECIMEKTOS

GRUPOS TOS
. i
DE AREA 1950 I 1960 [ 1970 1950 l 1550 l 1970 1950 [ 1960 l 1570 1950 1960 | 1270
T “’{_"""‘" I e e R T
- 5 1 1,3 1,1 43,0 38,0 3c,8 0,7 1,0 2,4 31,1 30,2 68,4 »
5 a 10 2,5 2,4 2,5 61,2 53,2 74,7 1,5 1,5 3,5 37,0 34,3 105,7
10 a 20 3,7 3,7 4,2 52,0 59,4 95,9 1,7 1,7 3,1 28,4 27,4 72,1
20 a 50 6,3 6,7 8,1 -~ 67,0 71,6 118,0 - 1,9 2,0 © 2,3 20,9 21,8 33,4
50 a 100 9,8 11,4 14,8 70,5 80,7 124,86 2,1 2,3 2,0 14,8 16,3 16,6
100 2 500 16,6 20,4 29,9 62,4 80,3 116,7 2,3 2,7 " 2,0 8,5 10,8 7,8
500 © a 1000 26,9 34,53 54,9 62,9 87,5 125,3 2,7 3,4 1,9 6,3 3,6 S 4,3
1000 .e + 57,5 .110,8 100,1 110,9 252.2 187,9. 3,0 6,5 2,0 5,8 14,8 - 3,7
TOTAL 15,3 15,1 17,5 75,2 97,6 126.,9 2.1 2,3 2,4 10,3 14,9 17,5
. FONTE: Censo Agrcpecuario, 1970 - Tabelas 1, 10, 16

Censo
Zenso

Agricola, 1960 - Tabela 1, 6, 9 »
Demoprafico e Economico, 1950 - Tabelas 1, 8, 9
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. TABELA 28
POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA , COLOWXZACAO E EMPREGO

APROVEITAMENTO DA AREA, ACRICOLA DOS IMOVEIS ~ RIGIAO SUDESTE

1972
INDICADORES POR REGIAO SURLSTE ) .
. REGIAC AREA KREA APROVEITAVEL [AREA APROVEITAVEL[AREA APROVEITAVEL
. o UPOS - TOTAL TOTAL EXPLORADA WAD EXPLORADA
- £ AREA €1.000 ha) (1.000 ha) (1.000 ha) 1.600 ha)
- 5 414 1393 343 50
5 a 10 894 843 . 753 90
10 a 25 3.764 3.522 3.170 353
25 a 50 5.757 5.347 4,832 515 .
50 a 150 5.249 7.614 6.924 690
100 a 500 23.661. 21.568 19.796 1.771
500 a 1000 9.246 8.223 7.553 658
1009 e + 19.475 - 15.534 13.679 1.855
TOTAL 71.460 63.044 57.052 5.992

FONTE: INCRA - Estatisticas Cadastraiz/ 1 - Sistema Nacional de Cadas-—
tro Rural, 1972 - Takelas 101 e 102

AN
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. TABELA 29
v POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA, COLONIZAGAO E EMPREGO
DISTRIBUICAO PERCENTUAL ~ APROVEITAMENTO DA AREA AGRICOLA DOS IMOVEIS - REGIAQ SUDESTE
1972

*x3

GRUPCS —
IR AREA (ha)

EGIAO SUDESTE
A

% DA ARZA TOTAL Z DA AREA APROVEIT % DA AREA APPOVEITA-~ % DA AREA APROVEITA-

VEL TOTAL ] VEL EXPLORADA {VEL NAQ' EXPLORADA
| T T T )
- 5 1 1 1 i
5 - .10 1 1 1 1
0 - 25 5 5 6 6
. 25 - 50 8 g 8 ¢ .
56 - 100 12 12 12 il
100 - 500 33 ) 34 35 30 -
500 -~ 1000 13 13 13 ‘11
1000 e + 27 25 24 31
TOTAL 100 100 160 - 100

. FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: Tabela de, Aproveitamento da Area Agricola dos Imdveis - Regido Su-
deste 1972 : . ' )




_ TABELA 30
POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA ». CCLONIZAGAO E EMPREGO
DISTRIBUICAC PERCENTUAL .~ APROVEITAMENTO DA ARFA AGRICOLA DGS IMMOVEIS - REGIZO SUDESTE
1572 '

] : REGIAO SUDESTIE . .
Z DA AREA TOTAL 4 DA AREA APRCVEITA~ {7 DA AREA APROVEITA~ |4 DA AREA
VEL TOTAL VEL EXFLORADA ) VEL E

: — [ e T e e i

GRUFCS
DE EREA (ha)

- 5 ' 100 95 83 12

5 - 10 100 ’ ' 9% . 84 10

16 - 25 100 ‘ 93 84 9
25 - 50 , 100 . ¥3 _ 84 ¢
50 - 100 " 100 . 92 ' ' 84 8
100 - 500 100 91 : 84 7
500 -~ 100G 100 83 - 82 7
1000 e + 100 ’ 80 70 ' 10
TOTAL 100 58 _ 80 8

FONTE DOS DADOS ORIGINALS: Tabeia de Aproveitamento da Area Agricela dos Imoveis - Regiao Su-
deste 1972 :

(1]
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TABELA 31 . .
: PCLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA °, COLONIZACAO E EMPREGO .
NOMERC £ AREA DOS ESTABELECTMENTOS AGRICOLAS  REGIAO SUL
: 1950-1960-1970~1975

INDICADORES POR REGIAC SUL

¥ 4 " .
: REGIAO[  NUMERO DE ESIABELECINMENTOS (1 UNID-) : AREA DO3 ESTABELECIMENTOS (L ha) " AREA MEDIA { ha ) T
GRUPOS DE AREA 1950 | 1960 | 1970 I 1975 Po1950 ] 1960 ! 1970 l 1975 1950 ] 1960 | 1976 | 1975
. - N - | . M
| | N L | | B
5 32.635 115.602 274.814 228.519 . 97.175 368.866 856.920 712.006 3,0 3,2 3,1, 31
s a 10 50.752  126.520 264.051 233.929 366.712 917.326  1.911.441  1.691.003 752 7,2 7,2 7,2
10 a 20 121.739 213.720 127.031 296.526  1.706.185  2.955.218  4.522.009  4.116.684 14,0 13,8 13,81 13,9
20 a 50 174.587 236.098 279.633 263.918  5.242.828  7.050.190 '8.287.366  7.901.814 30,0 29,9 29,6 29,9
30, a2 100 ) 52.847 63.671 67.521% 69.632  3.614.146  4.335.580  4.597.591  4.738.354 68,4 68,3 68,1 88,0
100 a2 500 - 37.587 41.826 0 48.690 1.504 | 7.619.362° B.376.573 ~ 9.972.682 10.575.792 202,7 200,3°  204,8 285,5
00 a2 1000 - - 5.540 5.659 6.772 7-423  3.861.148  3.929.438  4.682.578  5.156.980 © 897,0 6944  691,5 £94,7
1000 e +- ‘ 4.930 4.491 4,790 5.703 12.912.824 11.060.099 10.627.448 11.647.972  2.612,2 2.462,7 2.218,7 | %+195,5
Sea declaragao 6 230 707 1.339
TOTAL 480.623 807.615  1.274.009  1.158.093 35.420.330 38.993.290 45.458.035 46.540.615 73,7 48,3 35,7 40,2

FONTE: 1IBGE - Censo Agropecuario, 1970 = tabela 1

Sinépse Preliminar do Censo Agropecuario,1975 tabela 1

v
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TABELA 32
: POLITICA DE ESTRUIURA AGRARIA , COLONIZAGAO E EMPREGO
_INDICE EVOLUTIVC - NUMERO .E EREA DOS ESTADELECIMENTOS AGRICOLAS - REGIAO SUL
| 1950 - 1960 ~ 1970 - 1975 :

INDICADORES POX '  REGLAC SUL
GRUPOS — REGIAOQ WUMERG DE ESTABELECIMENTOS | "AREA DOS ESTABELECIMENIOS.
DE AREA (ha) | 1950 | 1960 | T IS70 | 1975 | 1950 |7 1980 | 1970 | 1975
. I ! ! | l l ! I
- 5. ‘ 100 354 842 700 - 100 380 852 733
5 - 10 100 249 <5200 481 T 109 250 521 451
10 - - 20 100 176 269 246 100 173 265 . 241 : .
26 -~ 50 100 135 160 151 100 134 158 151
50 = 10Q 100 120 128 132 100 120 127 131 - -
1we - 500 s 100 111 T12 137 160 110 131 C 139
500 = 1000 100 102 122 134 100 102 121 134
1000 e + 100 .91 07 . 108 100 " 86 82 © 90 '
Sem declaragao 100 3.833 11.783 22.317
TOTAL 100 168 265 241 - 100 110 128 131

- FONTE DOS DADCS ORICINAIS: Tabela de Nimero e Arca dos Estabelecimentos Agricolas -  Pegiao
N . Sul 1950 - 196C - 1970 -~ 1975 ’

eV
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TABELA 33
POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA , COLONIZACAC E EMPREGO
ISTRIBUIGAO PERCENTUAL - NOMERO E AREA DOS ESTABELECIMENTOS AGRICOLAS - REGIAO SUL
‘ ' 1950 -~ 1960 ~ 1970 - 1975

REGIAG SUL I

— INDICADORES PCR :
. GRUPOS : REGIAG NUMEROG DE ESTABELECIMENTOS AREA DOS ESTABELECIMENTOS.
DE AREA (ha) T~ 1950 | 1960 | 197G [ 1975 1850 1 1%60 | 1970 [ 1975
| I | I l | | |
- 5 7 14 22 20 - 1 2 1
s - 10 11 16 t 21 20 1 2 4 A
10 - 20 25 .26 26 2 5 8 10 9
20 - S0 " 26 29 22 23 15 18 13 17
50 - 100 il 8 5 6 10 11 10 10
160 - 500 8 5 4 A 22 22 22 23
S0~ 1000 1 1 - 1 1 10 ©10 11
1000 e + 1 1 - - 36 2 24 25
Sem declaragao - - - - '
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 . 100

: FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: Tabela de Numerc e Arez dos Estabelecimentos Agricolas - Regiao
s ot Sul 1950 - 1960 ~ 1970 - 1975

£e'y
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4 TABELA 34
POLITICA DL ESTRUTURA AGRARIA, COLONIZAGAO E EMPREGO

_ . CONDICAO LEGAL DAS TERRAS- REGIAO SUL
- _ , . o 1950~1960-1970

~. ANOS REGIAOC SUL

-

~

i

|

533.601

ggfgiCA ' ESTABELECIMENTOS [ . AREA  (ha)
DAS TERRAS 1950 ’ 1960 j 1970 f 1950 1950 ‘ 1970
! . :

Proprias 3%81.438 809.792 28.303.238 25.905.345 34.043.742

Arrendadas 24.475 113.997 298.036 2.461.826 3.610.424 5.095.470

'Ocupadas 51.149 80.024 1C9.574 1.580.597 1.833.54% 1.916.950

Tertas mistas 13.561 29.993 56.607 3.074.719 3.643.972 4.401.873 :
TOTAL 480.623 807.615 1.274.009 35.420.380 38.993.290 45.458.035

T o FONTES: Censo Agropecuario, 1970 - Brasil - tabela 61
Censo Agricola, 1960 - Brasil - tabela 11

Censo Agricola - 1950 - Brasil - tabela 63

i
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TABELA 3

L

POLTTICA DE E3TRUTURA AGRARIA, COLONIZACAO E EMPREGO ,
DISTRIBUICAO PERCENTUAL  ~ CONDICAO LEGAL DAS TERRAS - REGIAQ SUL
1950 ~- 1960 - 1970

~ REGIAG SUL .
CONDIGAQ DAS TERRAS  TNUMERO DE ESTACELECIMENTOS — — [AREA DOS ESTABELEGINENTOS
: ‘ 1950 | 1960 | 1970 1950 | 1960 | 1370
' f I A " )
PROPRIAS . - 81 72 64 80 77 75
' ARRENDADAS _ 5 14 .23 7 9 11 .
OCUPADAS . 11 10 S 4 5 4
MISTAS 3 4 4 9 9 10
TOTAL 00 - - 100 100 100 100 100

" FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: . Tabela de Condigac Legal das Terras ~ Regiao Sul 1950 -
1960 - 1970 , .

Sey
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TABELA 36

f

POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA, COLONIZAGAO E EMPREGO °
" INDICE EVOLUTIVO ~ CONDIGAC LEGAL DA3 TERRAS - REGIAO SUL
1950 ~ 1960 - 1970

7 _ REGIAO SUL *
NUMERO DE ESYAFLLECTHENTOS (1) |AREA DOS ESTABELECIMENTOS (2

I

I T950 1 1960 [ 1970 1950 1 1960 [ 1930
e e T P 7 S e

PROPRIAS 100 149 207 100 106 120
ARRENDADAS 100 456 1.217 100 147 267
CCUPADAS 100 156 214 100 116 121
MISTAS 160 221 417 100 119 143
TOTAL 100 168 265 100 110 128

FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: Tabela de Condigao Legal das Terras — Regiio Sul

-1%60 - 1970

{1) Nimero de estabelecimentos da regidec em 1950 = 100
(2) Area dos estabelecimentos da rejido em 1950 = 100,
#Totals e Grupos de Areca de 1950 =100

19350 =

9c°v
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TABELA 37
POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA,, COLONIZAGKO E FMPREGO
RELACEO AREA/ HOMEM POR GRUPC DE AREA DOS ESTABELECIMENTOS, REGIAO SUL
1950 - 1960 - 1970

INDICADORES "~ RECIAU SUL __ (ha/HOMEM) ’ '

REGIO~- AREA TCTAL/POPULACAC ATE, AREA TOTAL/PESSOAS PERI“I:/}. AREA DI LAVOURA/PQP ULA- AREA DE LAV()UPA/?ESSOAS: ?E?&Z_{i\-
NAIS | VA TOTAL NENTES NOS ESTABELECTMEN | GAO AGRECOLA ATIVA TOTAL | NENTES NOS ESTABELECHMENTOS —
GRUPOS : T0S ' . ’
' — T 7 T ) _
| DE ZREA 1950 | 1960 | 1970 | 1950 | 1960 | 1970 | 1950 | 1960 | 1970 1950 | 1950 | 1970
T | | I e T —
- 5 1,2 1,3 1,3 46,5 87,0 167, c,8 1,0 2,4 31,8 70,1 209.0
5 a 10 2,6 2,5 2,5 168,9  129,3 217,2 1,5 1,6 3,7 95,9 86,3 324,4 )
19 a 20 404 4.1 4,1 218,0 149,6  241,7 1.9 2,1 2,5 96,3 76,4 148,5
20 a 50 7,6 7,2 7,9 192,2  136,0  248,6 2,4 2,6 1,5 60,2 48,6 46,1 .
50 a 100 14,3 13,1 16,8 205,4 128,7 - 213,8 2,7 3.1 2,3 38,7 30,1 22,9
100 . 2 500 30,3 25,6 . 43,6  158,2 108,9  169,1 2,8 4,1 5,6 14,5 17.3 21,6
500 a 1000 68,8 57,4 94,3 209,0 15,6 189,83 3,0 5,5 5,5 9.1 14,7 11,2
1000 ‘e +  142,9  236,2  156,0. - 308,2 560,6  251,9 3,5 10,4 1,5 7.4 24,7 2,4
TOTAL 18,2 12,64 10,8 214,0 163,2  212,9 2,3 2,6 2,6 27,4 34,1 51,6

FONTE: Censo Agropecuario, 1970 - Tabelas 1, 10, 16
Censo Agricola, 1960 - Tabelas 1, 6, 9
Censo Demogrifico @ Economico ~ 1950 - Tabelas 1, 8, 9

ey
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. TABELA 38
POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA, COLONIZAGAO E EMPREGO
APROVEITAMENTO DA AREA AGRICOLA DOS IMOVEIS ~ REGIAO SUL

’

1972
INDICADORES POR _ REGIAC SUL
REGIAD 7 AREA  |AEEA APROVEITAVEL |ARCA APROVEITAVEL|AREA APROVEITAVEL
GRUPGS : TOTAL TOTAL EXPLORADA NAO EXPLORADA |
DE_AREA , (1.000 ha) (1.000 ha) (1.000 ha) | (1000 ha)
T B T 1' - o
- 5 538 497 409 . 88
5 a 10 : 1.442 1.316 1.107 - 209
10 a 25 7.544 o 6.756 ¢ 5.509 S 1.247
25 . SO - 6.880 ' 6.100 4.814 1.286 .o
50 a 100 . 5.301 o 4.792 3.845 947 :
100 a 500 . 11.475 10.598 O 9.19 1.402 : : -
500 a 1000 4.837 4.493 4.129 364
2000 e T 10.707 . 9.622 82457 1.165
TOTAL 48.726 44.174 - 37.466 L. 6.708 "

FONTE: INCRA - Estatisticas Cadastrais/ 1 - Slstema \ac1ona1 de deaetro.
Rural, 1972 - Tabelas 101 e 102

8¢y
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TABELA 39 _
POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA , COLONIZACAD E EMFREGO
DISTRIBUIGAC PERCENTUAL ~ APROCVEITAMENIO DA AREA AGRTCOLA DOS IMOVEIS - REGIAO SUL

1972 ‘ ‘ .
CRUPOS REGIAO SUL .

OE Z\,R; A (he) % DA AREA TOLAL 7 DA ZREA APROVELLA- |7 DA AREA APROVEITA- |# DA AREA APROVE ITA- _ o
_ £OARS VEL . TOTAL ) VEL EXPLORADA VEL NAQ EXPLORADA B
| = e _~_.f_,__._].,_.,__.,ﬁ,h_,_. PPy B — .

- 'S5 ' 1 : 1 1 1
5 - .10 3 : .3 3 : 3
. 10 - 25 - 15 : 15 ' : 15 . 1
25" =~ 50 - 14 : 14 S 13 T 19 .
5 - 100 : ‘11 o 11 , 10 : 14
100 - 500 24 , 26" 24 _ 21 . -
500 - 1000 10 10 11 o 6
1000 e + 22 _ 72 : 23 : 17
TOTAL 100 100 100 . 100

FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: Tabela de Aproveitamento da Area Agricola dos Imoveis - Regizo
Sul 1972 '

6E°V
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TABELA 40 i
POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA ', COLONIZAGAO E EMPREGO
DISTRIBUICAQ PERCENTUAL - APROVEITAMENTO DA AREA AGRICOLA DOS IMOVEIS - REGIAO SUT.
x 1972
- REGIAO SUL :
GRUP0S -+ - — - - — 1 5 e EU—
DE AREA (ha) 7 DA AREA TOTAL 7 DA AREA APROVELTA- |4 DA KREA APROVEITA~- |4 DA AREA AFROVEITA- .
£ AReA A8, " |VEL TOTAL JVEL EXPLORADA . VEL NAO EXPLORADA
~ 5 100 . 92 75 16
5 =~ 10 - 100 9% ' c 77 o 14
e 0 - 25 100 89 73 : 16 , ‘
< 25 - 5 ' 100 : ) 39 . B 70 _ - 19 ‘ .
50 - 100 100 %0 72 18
100 =~ 500 100 ' .92 : - 80 12
500 - 1000 100 93 : 85 8
1000 e + 100 , 9C - , . 79 ' 11
TOTAL . 100 91 4 77 . 14

FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: Tabela de Aproveitamento da Area Agricola dos. Imdveis - Regido Sul 1972

* Xrea total por grupos de area da regizo = 100.
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_ TABELA _41 '
. POLTTICA DE ESTRUTURA AGRARIA, , COLONIZAGAQ E EMPREGO
NOMERO. DE AREA DOS ESTABELECIMENTOS AGRTCOLAS.” REGIAQ CENTRO-OESTE
: 1250-~1960-1970-1975

.

-
; INDICAGOES POR . REGTAC CENTRU-CBESTE ) -
"(EGI'A.OA NOMERO DE ESTARELECIMENTOS (1 UNID.) AREA ﬁ?ESTABELECIMENTOS (1 ha) AREA MEDIA (ha)
GRUPOS DE ARTA 1950, I 1360 1 1970 | 1975 1950 | 1960 | 1970 | 1975 1950 I 1960 | 1970 . 1978
| | | = | ] ~ g
| l , A ! | L ? N
-5 5.697 16.478 37.836 43.802 18.806 . 54.891 ° 120.242 142,753 3.3 3,3 3,2 _§’§
5 a 10 3.275 . 13.180 25.82 27.852 26.389 103.941 191.011 209,913 $,0 7,9 7.4 e
1 a 20 5.576 15.607 27.418 . 27.644 85.630 237.323 397.890 403.775 . 15,4 15,2 ° 14,5 s
20 a 30 15.077 46.395 49.679 46.168 502.221  1.320.030  1.639.952  1.550.905 33,2 32,7 33,0 A
50 2 100 10.461 18.501  30.470 52.381 784,171 1.383.481  2.232.822  2.394.791 - 75,0 74,8 73,2 el
S130 Ta 500 . 23.610° 35.847 . 56.137 62.109 -6.136.763 8.700.083 12.956.396 14.431.280 259,9 242,7 . 230,8 232,
500 a 1000 6.942 5.841 1.811 13.642  5.172.477  6.440.535  8.372.526  9.690.847  745,1 728,5  708,9 T
1000 e + 9.108 110.533 13.315 15.770 ' 40.878.291 41.746.277 55.794.187 64.851.830  4.488,2 3.963,4 4.190,3. 112,46
sem declaragao - 5 10 543 48 '
TOTAL 79.751 159.392 253.132 269.473 53.604.728 59.986.565 81.705.626 93.676.094 €72,2 376,33 322,8 347.6 -

FONTE: 1IBGE - Cerso Agropecuirio 1970 - tabela 1

Sinopse -Preliminar do Censo Agropecuario 1975.

Ity



DISTRIBUIGAO PERC

"POLITICA DE EST

TABELA 42 .
RUTURA AGRARIA ; COLONIZAGAQ

ENTUAL - NOMERO E AREA DOS ESTARELECIMENTOS AGRICOLAS ~ REGIAO CE

1950 - 1960 ~ 1970 - 1975

E EMPREGO

NTRO-QCESTE

‘\\\\\;\2?mmmmsgma
GRUPOS REGIHO

REGIAQ CENTRO-OESTE

NUMERO DE ESTABELECIMENTOS . AREA DOS ESTABELECIMENTOS .
DE AREA (ha) 1950 | 1960 | 1970 | 1975 1950 | 1960 1970 | 1975
o l | e | T %
- - 5 7 . 10 15 16 - - - -
57 - 10 4 8 10 2 C - - -
. 10 - 20 7 10 1] 10 - ' - i 1
20 - 50 19 25 . 20 17 1 ‘ 2 2 2
5G - i00 13 12 12 12 2 2 3 3
100 - 500 30 S22 .22 23 11 15 16 15
500 - 1000 9 & 5 5 10 11 - 10 10
1000 e _ + 11 7 5 - 6 76 70 68 A9
Sem declaragac - = T -
10C 100 100 100 100 100" 100

TOTAL

100

P T T ey

= = pommen: ==y e = =2

FONTE DCS DADOS ORIGINAIS:

Tabela de NGmero
.1972

e Area dos Estabelecimentos Agricolas - Regizo Centro-Oeste

——
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~TABELA 43 ~
?OLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA , COLONIZAGAC E EMPREGO

INDICE EVOLUTIVO - NOMERO E AREA DOS ESTABELECIMENTOS AGRICOLAS ~ REGIAQ CENTRO-OESTE
1950 - 1960 - 197G - 1975

INDICADORES POR : REGIAO CENTRO-OESTE =

GRUPCS REGIAO NUMERO DE ESTABELECIMENTOS -AREA DOS ESTABELECIMENTOS °
DE AREA 1950 | 1960 [ 1970 [ 1975 1950 [ 1960 [T 71970 | 1975

b T | | i l
- 5 ' 100 289 664 769 -, 100 292 629 759
s - 10 100 402 788 850 100 S 394 - 724 796
10 - 20 100 280 492 496 100 277 . 455 472
200 - 30 100 268 - 330 306 100 " 263 327 309
50 - 100, 100 177 o291 - 310 100 176 285 305
100 - 500 s 100 152 1238 263 100 142 211 235
300 - 1000 100 127 170 197 100 125 162 187
1560 e + 100 116 146 173 100 102 136 159

Sem declaragac : 100 200 12.860 1.960 : : '

TOTAL : 100~ 200 317 338 - 100 112 152 175

FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: Tabela de Numero e -Area dos Estabelecimentos Agricolas - Regiao Centro-Ceste,
- 1950 - 1960 ~ 1970 -~ 1975 :

* Totals dos Grupos de Area de 1650 = 100

€y v
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TABELA 46
POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA, COLONIZAGAO E EMFREGO
CONDIGAO LEGAL DAS TERRAS - REGIAC CENTRO~OESTE
1950-1960-1970

L ANOS : "REGIAD CENTRO-OESTE
a . . - .

LEGAL DAS | ' _
TERRAS - 1950 | 1960 1970 1950 1960 . 1970
; - !

Proprias 53.205 108.041 160.097 45.644.158 52.782.642 70.887.125
Arrendadas : 5.121 18.050 38.136 1.975.278 ©1.938.405. 2.234.773
Ocupadas ' - 20.492 . 28.677 o 49.363 5.030.223 3.065.348 6.271.328 .
Terras mistas 933 . 4,624  5.536 955.069 2.200.170 2.312.397

TOTAL 79.751

159.352 253.132 53.604.728 59.986.565 81.705.5623

FONTES: Censo Agropecuario, 1970, Brasil - tabela 61
" Censo Agricola 1960 - Brasil - tabela 11

Censo Econbmico e bemografice, 1950 — Brasil - Tabela 63

v
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TABELA 45

POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA, COLONIZAGAO E EMPREGO
DISTRIBUIGAO PERCENTUAL = CONDICAO LEGAL DAS TERRAS ~ REGIAO CENTRO-CESTE
o 1950 - 1960 - 1970

REGIAO CENTRO-OESIE )
CONDICAO DAS TERRAS - |NUNERO DE ESTABELECIMENTOS KREA DOS ESTABELECIMENTOS
_ 1950 | 1960 | 1570 1950 | 1960 ] 1970
PROPRIAS ' 67 68, . .63 85 88 . 87
ARRENDADAS - 6 o1 15 4 3 3 R
CCUPADAS - ' 26 - 18 20 v 9 5 7
MISTAS ' Y 3 2 2 A 3
TOTAL ' 100 100 100 100 - 100 100

FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: Tabela de Condigao Legal das Terras ~ Regiac Centro-Oeste
1950 -~ 1960 - 1970

SY'y




TARELA 46
~ POLITICA DE ESTRUTURA AGRARTA, COLONIZACAC E EMPRECO
TNDICE EVOLUTIVO - CONDIGAG LEGAL DAS. TERRAS ~ REGIAD CENTRO~CESTE
1950 -~ 196G - 1970

~ R _ REGIAQ CENTRO-OESTE .
CONDIGAO DAS TERRAS -INUMERC DE ESTABELECIMENTOS (1) [AREA DOS.ESTABELECIMENTOS (2)

71950 T TTI960 1 1970 1050 T 1960 | 1970

i e et T —— m—
PROPRIAS 100 203 301 100 116 1155
ARRENDADAS . 100 352 . 745 100 - 98 113
OCUPADAS - _ 100 139 241 100 61 125
MISTAS _ 100 496 593 100 230 242
TOTAL 100 200 317 100 - 112 152

== = SErUATILTEY e ST TATC ST T Eeen LT

FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: Tabela de Condigao Legal das Terras — Regiao Ceatro-Oeste
195D - 196C ~ 1970

(1) Nimero de estabelecimentos da regiao Centys~Oeste em 1950 = 100
(2) Area dos estabelecimentos da regiao Centro-Oezte em 1950 = 100

EA A A
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TABELA 47 _
POLITICA DE ESTRUTURA AGRARTA , COLONIZAGAO E EMPREGO
RELACAO AREA/ HOMEM POR GRUPQ DE AREA DOS ESTABELECIMENTOS REGIAO CENTRO-CESTE
‘ 1950 - 1960 - 1970 '

INDICADORES " REGIAO CENTRO-OLESTE (ha /IIOMEM) '
REGIO- AREA TOTAL /POPULACAC AI_I_ AREA TOTAL /PESSQAS PE'RHA /\YSEA DE LAVOURA/POPULA- AREA DE LAVOURA/PLESSOAS PRRM
MNAIS , ~ NENTES NOS ESTARELECIMEN CAO AGRICOLA ATIVA TOTAL NENTES #0S ESTABELECTMENTOS
- VA TOTAL ‘ NG
GRUPOS . 03 ~ _ S
m o : oy | ! , I ) I j
DE AREA 1950 | 1960 | ~1970 | 1950 | 1960 1970 | 1950 | 1960 1970 1950 | 1960 | 1970
- . === = [ e -i - S e _»__-:»-;-.!.;_,-_._-_,__{_.-ﬁ_.._....:-.:-i_ R
- 5 1,1 1,3 1,3 50,4 85,1 96,0 4,2 1,1 9,9 314,6 72,9 42,2°
5 a 10 2,5 2,6 2,5 105,5 135,7 175,8 5,1 1,7 1.3 268,2 87,1 56,8 .
10 a 20 14,4 4,5 4,4 ©192,9  132,2 204,6 4,1 1,8 1,0 187,0 53,3 43,0
20 a 50 9,5 §,0 9,7 366,6 259,1 291,7 2,4 1,7 1,2 73,3 498.5 46,2
50 a 100 17.6 18,6 20,4 456,9 349,31 422,9 2,4 2,0 1,2 50,3 37,4 325,0 .
» 10_0 a 500 50,1 47,0 54,7 ‘808,7 579,1 615,6 2,0 2,1 1,5 22,2 25,9 23,3
500 a 1000 121,1 120,9 141,2 1.307,5 951,2 871,6 1,1 2,4 1,5 7,1 19,3 16,5
1000. e + 530,2 -°470.,4 609,9 2.636,3 2.152,3 1.833,7. 0,4 2,3 2,6 1,3 10,6 12,8
TOTAL 139,0 7,8 .. 88,0 1.717,8 1.122,1 1.071,6 1,6 1,9 2,6 31,5 25,0 ‘ 15,5
v "FONTE: IBGE ~ Censo Agropecuirio, 1970 ~ Tabelas 1, 10, 16
Censo Agricola, 1960 - Tabelas 1, 6, 9 _
Censo Demografico e Econdomico, 1950 - Tabelas 1,8,9
?.v




TABELA 48

POLTTICA DE ESTRUTURA AGRARTA , COLONIZAGAO E EMPRECO
APROVEITAMENTO DA AREA AGRICOLA DOS IMOVEIS - REGIAO CENTRO-OESTE

124.534

: 1972
INDICADCRES POR RECIAO ‘CENTRO-OLSTE
REGIAO AREA AREA APROVEITAVELTAREA APROVEITAVEL|AREA APROVEITAVEL
~ GRUPOS TOTAL TOTAL EXPLORADA MAC EXPLORADA
DE AREA {1.000 ha) |’ (1.000 hna) (1.000 hza) (1.00C ha)
= | i T T
- 5 28 27 21 .6
5 a 10 74- 71 - 59 12
16 a 25 520 493 373 119
25 a 50 1.177 1.098 830 268 .
50 a 100. 2.302 2.112 1.522 590
100 a 500, 14.228 12.667 9.016 3.551 -
500 a 1060 5.964 8.575 6.108 2.467
1000 e + 96.341 70.042 43,964 26.078 .
TOTAL 95.085 61.893 33.191°

FONTE: INCRA - Estatisticas Cadastrais/ 1 - Sistema Nacional de Cadas-
tro Rural, 1972 - Tabelas 101 e 102 - '
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TABELA 49
POLITICA DE ESTRUTURA AGRARTA , COLONIZAGAG E EMPREGO
DISTRIBUIGAC PERCENTUAL ~ APROVEITAMENTO DA AREA AGRICOLA DOS IMOVEIS - REGIAO CENTRO-CESTE

1572

REGIAO CENTRO-CESTE

GRUPCS ; % DA AREA TOTAL 7Z DA AREA APROVEITA- [_Z DA ARFA APROVEITA- Z DA?R.EA APROVEITA-
DE AREA (ha) . VEL TOTAL IVEL EXPLORADA }VEL NAQ EXPLORADA

| T 7

- 5 - - - -
5 - © 10 - - - -
10 - 25 - 1 1 -
25 - 50 1 1 1 1 .
0 - 100 2 : 2 2 2
100 - 500 1 . 13 15 11 -
500 - 1000 8 9 10 7
1000 e + 78 74 71 79 )

"TOTAL 100 106 100 : 100

FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: Tabcia de Aproveitamente da Area Agricoia dos Imoveis - Regiao Centro-Oeste 1972
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TABELA 50
POLITICA DE ESTRUTURA AGRARTA ., COLONIZAGAO E EMPREGO
DISTRIBUIGAO PERCENTUAL - APROVEITAMENTO DA AREA AGRICOLA £OS IMOVEIS ~ REGIAO CENTRO-CESTE
' 1972
GRUFOS A ] RECTAO CENTO-OESTE
% DA AREA TOTAL % DA AREA APROVEITA- |% DA AREA APROVEITA~ |4 DA AREA APROVELTAVEL

DE ARZA (ha)

g A VEL, TOTAL VEL EXPLORADA NAO EXPLORADA
[ [ [ |

- 5 ' 100 : Y5 75 , 21

5 - 10 100 : L% .80 ‘ S 16

10 - 25 100 : as - : ' 72 : . 23 : :

25 - 50 . 1c0 ‘ : 93 : _ 70 . 23 : .

50 = 100 100 . 92 66 26 _
160 - 500 100 , 89 63 26 - -
50 - 1000 100 £5 61 ; _ 25

1006 e + 109 _ 73 46 27
‘TOTAL ) 100 76 50 : 27

FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: Tabela de Aproveitamento da Area Agricola dos Imoveis — RegiZo Centro-Ocste 1972
* Area total por CGrupos de Area = 100. '
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TABELA , 51
POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA  CATCNTZACAC ¥ EMPREGQ
NOMERO, AREA E AREA MEDIA DOS‘ESTABELECIMENTOS AGRTCOLAS - BRASIL
1950 - 1560 ~ 1970 - 1975 '

GRUPOS DE NUMERO DE ESTABELECIMENTO (1 UNIDADE) AREA DOS ESTABELECIMENTOS (1 ha) ‘ AREA MEDIA (ha)
AREA b 50 60 ‘ 70 75 50 60 70 - .75 50 60 70 1 75
| | ~ %- S P i e
5 ' 458.661 1.029.111 1.800.242 1.926.779 . 1.170.500 2.536.130 3.897.132 © 4.046.821 2,5 2,5 2,2 2,1
5 - 10 252,172 463.680 719.383 689.796 1.854.101  3.403.547  5.186.329  4£.953.798 7.4 7,3 7,2 7,2
10 - .20 344,595 538.937 . 768.438 732.636  4.915.201 .7.552.983 . 10.742.688 10.238.373 14,3 14,1 14,0 16,0
20~ 50° 486.127 | 663.565 824.084 811.404  15.197.716 20.565.078 25.424.674 25.127.768 31,3 31,0 30,9, 31,0
50 - 100 218.342 270.182 341.849 353.§71. 15.307.522 - 18.910.899 23.901.657 24.739.553 70,1 70,0 69.9 70,0
100 - 500 - 230.460 272,719 366.842 393.460. 49.251.979 57.396.951 75.658.240 79.655.392  213,7 210,5 206,2 202,5
506 ~ 1000 . 37.048 40.692 47.903 52 510 26.116.154 28.367.435 33.084.218- 36.251.877  704,9 697,1 690,7 690,4
1000 e + . 32,600 . 32.436 36.873 41.901 118.045.570 110.205.021 116.247.991 137.605.819 3.621,0 3.397,6 3.152,7 3.284,1
sem declaragao ° 364 4,023 18.377 5.2il B
TOTAL 2.060.369  3.315.345  4.923.991 © 5.007.168 231.858.743 248.978.044 294.142.929 322.619.401  .112,5 75,1 59,7 84,4

FONTE: IBGE - Censo Agropecuario 1970 - Tabela 1

Sinopse preliminar do Censo Agropecuario, 1975 - Tabela 1

sy
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TABELA 52
POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA, COLONIZAGAO E EMPREGO - .

INDICE EVOLUTIVO - NOMERO E ARSA DOS ESTABELECIMENTOS AGRTICOLAS.- BRASIL
1950 - 1960 - 1970 - 1975

INDICADORES . BRASIL ,
GRUPOS \ NOMERC DE ESTABELECIMENTOS - AREA DOS ESTABELECIMENTOS
DS AREA tha) ' 1950 | 1560 | 1970 | 1975 195C [ 1960 | 1970 | 1975
| | i 1 l | l
- 5 . 160 226 392 . 420 100 217 - 333 346
5 - 19 100 o184 - 285 . 274 . 100 184 280 267
10 - . 20 ' 100 156 223 iz 1™ 154 ©219 . 208 '
20 - 50 . 100 137 170 167 109 135 167 165 : -
50 -~ 100 100 124 157 . 162 100 124 156 162
100 = 500 100 *118 159 171 100 117 154 162 )
500 =~ 1000 : , 100 110 129 142 100 109 127 139 »
1000 e + : 100 99 113 129 100 .93 98 117 .
. Sem declaragao 100 1.105 5.049 . 1.432 -
) TOTAL 100 161 239 243 - 100 107 127 139

‘ FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: Tabela de Nimero e Area dos Dstabelecimentos Agricolas - BRASIL 1950, 1960,
s . 1970, 1975 :

* Totais dos grupos de area do Brasil em 1950 = 100

4D
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TABELA 53

POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA, COLONIZAGAO E EMPREGO

DISTRIBUIC,AO PERCENTUAL ~ NOMERO E AREA DOS ESTABELECIMENTOS AGRICOLAS - RRASIL .
1950 ~ 1960 - 1970 - 1975 :

INDICADCRES : _BRASTL '
GRUTOS NUMERG DE ESTABELEC LMENTOS { AREA DOS ESTABELECIMENTOS
DE AREA (ha) — 1950 '[ 1960 T 1970 | 1975 | 1950 | 1960 | 1970 [ 1975
| | | I 1 I l | |
- 5 S 22 31 36 38 - 1 1 B 1
L : 5 - 10 . 12 14 .15 T 14 1 1 2 1
10 - 20 17 16. 16 15 2 3 4 3 .
' 20 - 50 24 20 17 16 6 8 9 3
50 - 100 10. 8 - 7 : 7 7 8 8 8 -
100 - 300 ! _ 11 * 9 7 8 21 23 26 25
S00 - 1000 : 2 1 1 1 11 12 11 11
1000 e + 2 1 1 1 51 b4 39 43 )
. Sem declaragao - - - -
: TOTAL 100 100 100 100 100 © 100 100 100

FCNTE DOS DADOS ORIGINAIS: Tabela de Nimero e Area dos Estabelecimentos Agricolas ~ BRASIL 1950, 1960,
) . 1970, 1975

€SV




J ORI

g

-

H

_ TABELA 54
POLITICA DE ESTRUTURA AGRARTA, COLONIZAGAO E EMPREGO _

NOMERO E AREA DOS ESTABELECIMENTOS AGRICOLAS - BRASIL - PARTICIPAGAO REGIONAL
. ! 1950

BRASIL -~ PARTICIPACAO REGIONAL

g}fb}&A REGIOES - ESTARELECTMENTOS ARER
& - ERASIL | NORTE |NORDESIE| SUDESTE| _ SUL _|CENIRO-OESIE| BRASIL | NORIE |NORDESTE| SUDESTE]  SUL |CENTRO-OESIE
I | | | ] il l I~ l | | |
- 5 100 4 72 16 17 1 100 3 67 20 8- 2
5 - - 10 100 4 47 28 20 1 100 4 46 29 20 1
10 - 20 100 4 32 .28 35 1 100 3 31 29 35 2
20 -. - 50 100 4 26 31 36 3 100 4 26 33 34 "3
50 - - 100 100 3 30 38 24 5 100 3. 30 38 24 5
100 - 500 100 3 33 38 16 10 100 2 32 38 16 12
500 - 1000 100 4 31 31 15 19 100 A 30 31 15 .20
1000 e + 100 7 25 25 15 - 28 100 16 - 20 18 11 35
Sen declaragao 100 52 19 26 1 1 '
TOTAL 100 4 41 28 23 4 100 10 © 25 .27 15 23
FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: Tabela de Nimero e Area dos Estabelecimentos Agricolas = BRASIL 1950, 1960, 1970, 1975
* Totais dos Grupos de Area do Brasil em 1950 = 100.
=
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TABELA 55

POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA, COLONIZAGAO E EMPREGO
NOMERO E AREA DOS ESTABELECIMENTOS. AGRICOLAS - BRASIL - PARTICIPACAO REGIONAL

1960
= . BRASIL - PARTICIPACAO REGIONAL : . ' '
gi‘ﬁ‘f \ REGICES . ESTABELECIMENTOS - ' RREA ~ -
LoAnL ) BRASIL LNORTE _JNORDESTE[ SUDESTEL SUL ]CENTRO—OESTE BRASIL | NORTE [NORDESTE{ SUDESTE|  SUL ]CENTRO‘OESTE
| | l ] 1 l " I | | I~
- 5 100 A 68 15 11 T2 100 4 59 20 15 2
5 - 10 100 5 3 27 27 3 . 100 -5 37 28 . 27 3
10 - 20 . 100 4 28 25 40 3 100 4 28 26 39 3
20 - . 50 100 4 27 27 36 6 100 4 27 29 - 34 “ 6 -
50 - . 100 100 3 33 34 23 7 100 3 32 35 23 7
100 - 500 100 3 % . 3% 15 13 100 2 . 3335 15 15
500 - 1000 100 3 31 30 - 14 22 100 3 30 30 14 23
1000 e _ + 100 6 26 24 1% . 32 100 .18 17 17 - 10 38 .
' Sem declaragio 4 100 74 19 1 6 - -
TOTAL 100 4 43 24 24 5 100 9 . 25 26 16 2

* FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: Tabela de Nimero e Area dos Estabelecimentos Agricolas - BRASIL 1950, 1960, 1970, 1975

% Totais dos Grupos de Area do Brasil em 1960 = 100.
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. TABELA 56
POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA, COLONIZAGAO E EMPREGO

NOMERO E AREA DOS ESTABELECIMENTOS AGRICOLAS - BRASIL =~ PARTICIPAGAO REGIONAL

1970

GR

BRASIL - PARTICIPACAO REGIONAL

ESTABELECIMENTOS

. AREA

UPoS REGIOES
DE AREA ~

BRASIL | NORIE

[NORDESTE | SUDESTE][

BRASIL | NORIE |NORDESIE]| SUDESTE]

SUL |[CENTRO-OESTE

!

f

i

T

1:

1:

11

- S 100 A 69 10 15 2 100 4 58 13 22 3

s - 10 100 4 36 19 37 4 100 4 35 20 37 4
10 - 20 100 4 .28 21 43 4 100 4 28 22 42 -4
20 - 50 100 6 28 26 34 6 100 6 28 27 .33 6
50 - 100 100 6 33 32 20 9 100 7 32 33 .19 9
100 - 500 100 10 31 31 13 15 100 9 30 31 13 17
500 - 1000 100 A 29 28 14 25 100 4 29 28 14 25
1000 e 4 100 6 24 21 13 . 36 -100 10 - 17 16 9 48
Sem declaragao 100 28 62 2 . 4 : : '
TOTAL 100 5 45 19 26 . 5 100 8 25 S 24 15 - 28

~ FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: Tabela de Numero e Area dos Estabelecimentos Agricolas -~ BRASIL 1950, 1960, 1970, 1975

* Totais dos Grupos de Area do Brasil 1970 = 100.

9§V
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* © TABELA 57
POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA, COLONIZAGAO E EMPREGO
NOMERO E AREA DOS ESTABELECIMENTOS AGRICOLAS - BRASIL - PARTICIPAGAO REGIONAL

. . . . . .
O UIALS I ’ .

1975

ESTABELECIMENTOS

BRASIL ~ PARTICIPACAO REGIONAL

AREA

[CENTRO~-OESTE

" GRUPOS- REGIDES
. DE AREA .

BRASIL | NORIE |NORDESTE| SUDESTE|  SUL BRASIL | NORIE |NORDESTE| SUDESTE|  SUL [CENTRO-OESIE
| — | | | | | §

- 5 100 6 72 8 12 2 100 6 62 11 17 4

5 - 10 100 - 6 38 18 - 34 4 100 6 37 18 34 4

.10 - 25 100 6 . 30 20 40 4 100 6 29 21 40 13

- 25 .- 50 100 8 29 25 32 6 100 8 29 26 31 . 6,

50 -~ 100 100 8 32 31 20 9 100 8 32 31 19 10

160 - 500 100 12 29 ., 3 13 16 100 9 29 31 13 18

500 - 1000 i 100 5 28 27 14 26 100 4 27 28 14 27

1000 e o+ 100 6 22 21 13 38 100 12 18 15 8 47
Sem declaragao 100 3 49. 20 26 2

T.OTAL 100 - 8. 47 17 23. .5 100 9 25 23 14 29

FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: 'Tabela de Nimero e Area dos Estabelecimentos Agricolas, BRASIL 1950, 1960, 1970, 1975
% Totais de Grupos de Area do Brasil em 1975 = 100 ’

1SV




TABELA 58
POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA, COLONIZAGAO E EMPREGO .
REPARTIGAO REGIONAL,NIMERO E AREA DOS ESTABELECIMENTOS AGRICOLAS - BRASIL = 1950
J—— REC10ES ERASIL - PARTICIPACAO REGIONAL
DE ARFA. ESTABELEC IMENTOS ' AREA
' BRASIL | NORIE [NORDESTE| SUDESTE|  SUL |CENIRO-OESTE] BRASIL | NORIE |NORDESIE| SUDESTE|  SUL |CENIRO-OESIE
l ! i l ! I T J -] 1 |
- 5 22 1 16 3 2 - - - - - - -
5 - 10 12 1 6 3 2 - - - - - -
10 - 20 17 1 5 5 6 - 3 - 1 1 1 -
20 - 50 23 1 6 7 8 1 6 - 2 2 2 -
50 = 100 , 11 - 3 4 3 1 6 - 2 2 2 -
100 .~ 500 ‘ 11 - A 4 2 1 22 1 7 8 3 . 3.
500 - 1000 2 - 1 1 - - 12 1 3 4 2 2
1000 e 4+ | 2 - - . T - 1 51 8 10 9 6 18 -
Sem declaragao - - - - - - : '
TOTAL 100 4 41 28 23 - 100 10 25 26 16 23

FONTE DOS ‘DADOS ORIGINAIS: Tabela de Nimero e Area dos Estabelecimentos Agricolas - BRASIL 1950, 1960, 1970, 1975
* Total do Brasil em 1950 =-100. : ' ’
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| TABELA 59
POLITICA DE ESTRUTURA ACRARIA, COLONIZAGAO E EMPREGO v
REPARTICAO REGIONAL DO NOMERO E AREA DOS ESTABELECIMENTOS AGRICOLAS = BRASIL - 1960

- - — DISTRIBUIGAO PERCENTUAL
e Tam - REGIOES ESTAPELECIVENTOS ; EREA ,
BRASIL | NORTE |NORDESTE| SUDESTE] SUL |CENTRO-OESTE| BRASIL | NORLE |NORDESIE| SUDESTE]  SUL |CENIRO-OESTE
' | | l l ! l i i,.l l | |
- 5 32 1 21 5 4 1 1 - 1 - - -
5 - 10 - 14 1 5 4 4 - - - - - - -
10 - 20 17 1 5 4 6 1 3 - 1 1 1 -
20 - 50 20 1 5 6 7 1 7 - 2 2 3 -
50 ~ 100 : 9 ~ 3 3 2 1 8 - 2 3 2 ‘1
100 - 500 . 8 - 3 1. 1 1 23 1 8 8 3 -3
500 - 1000 : - - - - - - 12 - 3 4 2 3
1000 e- 4 - - - - - - 46 8 8 8 5 17
Sem declaragao - - - - - -
TOTAL 100 4 - 42 25. 26 s 100 9 - 25 26 16 24

FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: Tabela de Nimero e Area dos Estabelecimeatos Agricolas - BRASIL 1950, 1960, 1970, 1975 -
* Total do Brasil em 1960 = 100 ‘ ' .
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- . TABELA 60
' POLITICA DE ESTRUTURA AGRERIA, COLONIZACAO E EMPREGO
REPARTICAO REGIONAL DO NOMERO E AREA DOS ESTABELECIMENTOS AGRICOLAS ~ BRASTL -

1970
’ 5 . DISTRIBUIGAO _PERCENTUAL ‘ ' '
e REGIOES ESTABELECINENTOS AR -
EAREA - BRASIL | NORIE |NORDESIE| SUDESTE| SUL  |CENTRO-OESTE| BRASIL | NORIE |NORDESIE| SUDESTE]|  SUL  |CENTRO-CESIE
l | ] l | | B | | l | |
- 5 37 1 .25 4 6 1 1 - 1 - - -
5 - 10 14 1 5 3 5 - 2 - 1 - 1 -
10 - - 20 19 1- 6 o, 4 7 1 3 - 1 1 1 D -
20 - 50 17 1, 5 4 6 1 10 1 2 3 3 1
50 - 100 6 - 2 2 1 1 9 1 3 3 1 1
100 - 500 7 1 2 2 1 1 2 2 7 8 3 4
500 - 1000 ; - - - - - 11 - 3 '3 2 3
1000 e+ : - - - - - 40 4 7 6 4 19
Sem declaragao - - - - -
TOTAL 100 . .5 45 19 - 26 . 5 100 8 25 26 .15 . 28

FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: Tabela de Numero e Area dos Estabelecimentos Agricolas - BRASIL 1950, 1960, 1970, 1975
* Total do Brasil em 1970 = 100. ‘ -
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TABELA 61
POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA, COLONIZACAO E EMPREGO

REPARTIGAO REGIONAL DO NOMERO E AREA DOS ESTABELECIMENTOS AGRICOLAS - BRASIL =~ 1975
14 OES an‘rRIngKn PERCENTUAT )
gﬁ?gi e RECTOR ESTABELECIMENTOS AREA
- ERASTL | NORTE |NORDESTE| SUDESTE|  SUL

~|[CENTRO-OESTE

BRASIL | NORTE NORDESTE | SUDESTE!

SUL |CENTRO-QESTE

| { l N |

- 5 39

|

|

l

3

]

!

i

2 8 3 5 1. 1 - 1 - = -

5 - 10 14 1 5 3 5" - 2 - 1 - 1 -

0 - 20 16 - 1 5 3 6 1 3 - 1 1 1 -

200 - 50 16 1 5 4 5 1 8 1 2 2 o2 1

50 - 100 7 1 2 2 1 1 7 1 2 2 1 1

100 - 500 ' 8 1 2 3 1 1 24 2 7 8 3 « 4

500 - 1000 - - -o- - - 11 - 3 3 2 3

1000 e + - : - . - - - 44 5 8 7 4 20
Sen declaragao _ - .- - - - '

TOTAL ’ 100 7 47 118 23 5 100 9 25 23 14 29

FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: Tabela de Nimero e Area dos Estabelecimentos Agricolas — BRASIL 1950, 1960, 1970, 1975

% Total do Brasil em 1975 = 100.
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TABELA. 62 .
POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA, COLONIZAGAO E EMPREGO

CONDIGAO LEGAL DAS TERRAS ~ BRASIL
1950 - 1960 = 1970

. BRASIL
ESTABELECIMENTOS AREA
1950 1960 1970 1950 J 1960 1970
Proprias 1.636.964 2.227.999 2.975.372  ° 202.180.545  212.094.966 242.873.710
Arrendadas 186.989 575.871  1.006.505 . 13.322.689  17.907.956 ©17.949.833
Ocupadas 208.830 . 356.502 811.338 | 10.048:398 9.087.028 ©21.197.265
. Terras mistas 31.859 77.397 130.804 6.659.474  10.772.192 12.124.658
" TOTAL 2.064.642 - 3.337.769 4.924.019 232.211.062 . 49.862.142 294.145.456

FONTES: Censo Agropecuario, 1970 - Brasil, Tabela 61
Censo Agricola 1960 - Brasil - Tabela 11
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TABELA 64

POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA, COLONIZAGAO E EMPREGO.
INDICE EVOLUTIVO - CONDIGAO LEGAL DAS TERRAS - BRASIL

1950 - 1960 - 1970

« BRASIL ~
CONDIGAO DAS TERRAS - | NUMERO DE ESTABELECIMENTOS AREA DOS ESTABELECIMENTOS
- 1950 ]_1%60 | 1970 1950 | 1960 | 1970
I ! l

PROPRIAS ‘ 100 142 182 100 105 120 o .
ARRENDADAS ‘ 100 308 538 100 134 135 : oo
OCUPADAS . 100 171 388 w00 - 90 - 211
MISTAS 100 243 411 100 162 . 182

TOTAL 100 162 238. 100 - 108 127

- FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: Tabela de Conding Legal das Terras — BRASIL 1950, 1960, 1970
* Brasil, 1950 = 100 o
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POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA, COLONIZAGAO E EMPREGO

TABELA 65

CONDIQKO LEGAL DAS TERRAS - PARTICIPAQZO REGIONAL

1950

4 . )
I EE EE = N B N B Gy EN e Eanm O Ee

. .

s . s . X . .

CONDIGAD DAS TERRAS

BRASIL . PARTICIPACAO REGIONAL

ESTABELECIMENTOS

AREA

BRASIL | NORTE [NORDESTE| SUDESTE] SUL

|CENTRO-OESTE

BRASIL | NORIE |NORDESIE| SUDESTE]  SUL |CEVIPO-OEZSTE

I I I | |

|

1

|

y

I

PROPRIAS 100 3 40 30 24 100 8 27 28 - 14 23
ARRENDADAS 100 2 45 37 .13 100 42 9 16 .18 15
OCUPADAS 100 9 46 10 25 10 100 6 16 12 .16 50
MISTAS 100 1 21 32 43 3 100 8 24 46 15

TOTAL 100 4 41 28 23 . 4 100 10 25 27 .15 23

FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: Tabela de CondigSO Legal das Terras — BRASIL

1950, 1960, 1970 -
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o TABELA 66 _
POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA, COLONIZAGAO E EMPREGO

CONDIGCAO LEGAL DAS TERRAS - PARTICIPAGAC REGIONAL
| ’ ' 1960 '

_ , BRASIL — DISTRIBUIGAO PERCENTUAL
CONDIGAO DAS TERRAS ESTABELEC IMENTOS ' AREA .
{ BRASIL | NORIE |NORDESTE| SUDESTE|  SUL | CENTRO-OESTE| BRASIL | NORIE |NORDESTE] SUDESTE]  SUL |CENTRO-OESTE

o | | R l I l -

'PROPRIAS 100 3 40 27 25 . 5 . 100 7 27 27 14 25
ARRENDADAS ' 100 3 47 27 20 3 100 3% - 15 20 20 11
OCUPADAS™ : 100 13 49 -8 . 22 8. 100 .18 = 15 .13 - 20 34
MISTAS . 100 2" 22 31 39 6 100 2 12 31 34 21

TOTAL 100 4 . 42 .25 26~ 5 100 9 25 26 16 24

FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: Tabela de Condiggo Legal das Terras — BRASIL '1950, 1960, 1970
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. TABELA 67 :
POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA, COLONIZAGAO E EMPREGO
CONDIGAO LEGAL DAS TERRAS -~ PARTICIPAGAC REGIONAL

‘ 1970
~ 1 - BRASIL , :
CONDIGAO DAS TERRAS [ . ESTABELECIMENTOS ' KREA
: ' BRASTL | NORIE |NORDESIE| SUDESIE|  SUL _|CENTRO-OESIL| BRASIL | NORIE _|NORDESTE| SUDESTE|  SUL |CENIRO-CESIE

i
I | I I | I~ I 1 I i

PROPRIAS 100 4 41 23 27 5 100 5 27 25 14 C29
ARRENDADAS 100 4 48 15 29 4 100 22 ... 17 21 28 12
OCUPADAS _ 100 14 57 9 . 14 6 100 28 210 . 13 928
MISTAS ' 100 2 - - 25 26 43 4 100 6 12 27 36 19

TOTAL 100 5 45 19 26 . 5 100 8. .25 24 .15 28

FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: Tabela de Condigao Legal das Terras — BRASIL - 1950, 1960, 1970
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TABELA 6é

POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA COLONIZACAO E EMPREGO
- A . RELACAO AREA/HOMEM POR GRUPO DE AREA pos ESTABELECIMENTOS, BRASIL 1950/60/70

INDICADORES - AREA TOTAL/POPULAGAQ ATI AREA TOTAL/PESSOAS PERMA- AREA DE LAVOURA POP. AGRI| AREA DE LAVOURA/PESSOAL PERMA

VA TOTAL NENTES ¥O0S ESTABELECIMEN- | COLA ATIVA TOTAL | NENTES NOS ESTABELECIMENTOS .
GRUPOS ha/H , TOS  na/H ha/H na/H
DE AREA 1950 l 1960 | 1970 1950 1960 ] 1970 1950 | 1960 | 1970 1950 [ 1960 | 1970
5 0,8 0,8 0,8 50 50,2 . 98,9 0,6 0,6 7 1,3 33,1 39 156,9
.S = 10 2,1 2,0 2,3 66,9 71,7 146,2 1 1,2 2,7 33,4 41,6 176 -
10 -~ 20 3,6 3,5 4,0 89,9 92,4 172,4 1;4 1,6 2,4 34,6 40,8 102,7
20 - 50 6,6 6,6 7,9 102 107,7 191,8 1,8 1,9 1,7 27,5 31,4 41,4
50 = 100 11,1 11,6 15,7 105,3 115,0 193,7 . 1,9 2,2 1,9 18,2 22 23,2
106 - 500 21,7 23,6 37,1 103,1 122 197,5 2,1 2,8 2,4 10,1 14,3 12,7
500 -1000 42,6 48,2 74,9 - 127,4 . 161,7 208,7 . 2,5 3,5 2,1 7,4 11,8 | 5,8
1000 e + 149,4 220,9 232,4 350,1 696,6 531,3 3,0 5,3 1,5 7,0 16,7 3,5
TOTAL. 21,1 16,3 16,7 '163,3 185,7 254,6 1,7 1,9 1,9 13,4 21,2 29,2

FONTE: 1IBGE CENSO AGROPECUARIO, 1970, Tabela 1, 10, 16
' Censo Agricola , 1960 Tabelas 1, 6, 9. .
Censo Demografico e Economico, 1950 - Tabelas 1, 8 e 9
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TABELA 69
POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA, COLONIZAGAO E EMPREGO
APROVEITAMENTO DA AREA AGRICOLA DOS TMOVEIS - BRASIL
1972
INDICADORES POR. ' BRASIL _ :
REGIAO | - AREA AREA APRCVEITAVEL|AREA APRCVEITAVEL[AREA APROVEITAVEL
GRUPOS TOTAL TOTAL EXPLORADA NAO EXPLORADA
DE AREA (1.000 ha) (1.000 ha). (1.000 ha) (1.000 ha)
- 5 1.556 © o 1.460 1.216 244
5 a 10 : 3.448 3.188 ‘ 2.644 544
10 a 25 ‘ 15.476 14.071 11.346 2.725
25 . a 50 : 19.474 17.593 13.689 . 3.904
50 a 100 24.591 22.176 16.982 5.194
100 a 500 78.177 69.160 © . 53.116 o 16.044
500 a 1000 37.252 31.755 24,798 6.957
1000 e + 190.301 137.595 92.965 44,630
TOTAL - ' 370.275 © 296,998 216.756 . 80.242

FONTE: Estatisticas Ca;iastrais/ 1 - Sistema Nacional de Cadastro Rural
Tabelas 101 e 102 :
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TABELA 70
POLTITICA DE ESTRUTURA AGRARIA, COLONIZAGAO E EMPREGO
DISTRIBUICAC PERCENTUAL DO APROVEITAMENTO DA AREA AGRICOLA DOS IMOVEIS
‘ 1972
1
CRUPOS ' . BRASIL ‘ . .
DE AREA (ha) |- % DA AREA TOITAL. |% DA AREA APROVEITA- |#% DA AREA APROVEITA- |% DA AREA APROVEITA-
VEL TOTAL VEL EXPLORADA VEL NAO EXPLORADA .
. i pe———— [ T e e ==
- 5 - - 1 -
5 - 10 1 . : | A 1 1
10 - 25 - 4 ' 5 . o 5 3
25 ~ 50 : 5 : 6 6 5 .
50 - 100 7 : 3 : 8 6 .
100 - 500 21 . 23 25 20
- : 500 - 1000 10 -1l 11 9
1000 e + 52 : 46 ' 43 56 .
TOTAL 100 100 100 T 100

FONTE: INCRA - Estatisticas Cadastrais/ 1 - Sistema Nacional de Cadastro Rural - 1972
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DISTRIBUIGAO PERCENTUAL -DO APROVEITAMENTO DA AREA AGRICOLA TOTAL DOS IMOVEIS POR GRUPOS DE AREA

TABELA 71

POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA ; COLONIZAGAO E EMPREGO

1972

BRASIL

7 DA AREA TOTAL  |Z DA AREA APROVEITA— |% DA AREA APROVEITA-

VEL TOTAL

VEL EXPLORADA

% DA AREA APROVEITA- -
VEL NAO ‘EXPLORADA

e

|

- 5 100 94 78 16

5 - 10 100 92 76 16
10 - 25 100 91 73 18
25°- 50 100 90 - 70 20
50 - 100 100 90 69 21
100 - 500 100 . 88 68 20
.500 - 1000 100 85 66 19
1000 e o+ 100 72 49 23
TOTAL 100 80 58 22

O S U —

=TT, SEeTmT

FONTE: INCRA ~ Estatisticas Cadastrais/ 1 - Sistema Nacional de Cadastro Rural - 1972

. . . .
. . . .
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TABELA 72

POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA , COLONIZAGAQ E EMPREGO
APROVEITAMENTO DA AREA AGRICOLA DOS IMOVEIS POR GRUPOS DE AREA - PARTICIPAGRO REGIONAL

1972
GRUPOS - : SRASIL : o

DE AREA AREA TOTAL T KREA APROVEITAVEL - KREA APROVEITAVEL EXPLORADA |AREA APROVEITAVEL NAO EXPLORADA

: BRASIL] N | NE | SE | S ]C.0 [BRASIL| N | NE [ SE | S [C.0 [BRASIL] N | NE'| SE | § JC.O IBRAGIL] N | NE | SE | S8 _]C.0

l I I~ I R A N I D N A R R B

- 5 100 1 36 .27 3% 2 100 1 .36 27 3 2= .100 1 3 28 33 2 100 1 40 21 "36 2

-5 - 10 100 1 29 26 42 2 100 1 29 27 41 2 100 1 27 28 42 2 100 1 42 17 .38 2

.10 - 25 100 -1 22 24 49 4 100 1 22 25 48 4 100 1 19 28 49 3 100 2 35 13 _46 4

25 - 50 100 2 27 3 3 6 100 2.27 3 35 -6 100 2 ‘22 35 -35 6 100 6 41 13 33 7
50 - 100 100 -3 32 3 22 9 100 3 32 34 22 9 100 1 26 41 23 9 100 7 51 13 18 11 .

100 - - 500 100 4 {33 3 15 18 100 3 32: 31 16 18 160 2 27 37 17 17- 100 6 51 11 9 23

. 500 ~ 1000 100. 6 29 25 13 27 100 4 29 26 14 27 100 4 24 30 17 25 100 6 4 10 5 35

1000 - e + 100 17 16 10 6 51 100 14 17 11 7 .51 100 12 17 15 9. 47 100 18 17 4 3 58

TOTAL 100 11 23 19 13 12 31, 8 38 4l

34 100 8 24 21, 15 32 100 6 22 26 17 29 100

FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: INCRA — Estatisticas Cadastrais.
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. TABELA 73 - |
POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA ; COLONIZAGKO . E EMPREGO

AREA APROVEITAVEL TOTAL DOS IMOVEIS - PARTICIPACAO REGIONAL

1972

GRUPOS ' BRASIL L
op imrA KREA APROVEITAVEL TOTAL| AREA APROVEITAVEL EXPLORADA | AREA APROVEITAVEL NAO EXPLORADA
BRASIL [BRASTL] N | NE | SE | § ]C.0 |BRASIL] N ] NE ] SE | § ]C.0

| A R R R

- 5 100 83 130 23 .28 1 17 7 4 6 -
5 - 10 100 83 1 227 23 25 2 17, 7 3 7 =
10 - 25 100 81 1 16 22 39 3 19 - 7 2 9 1
25 - 50 100 78 1 17 28 27 5 2- 1.9 3 71 2
50 - 100 100 77 1 20 31 18 7 23 1 12 3 4 3
100 | - 500 100 77 2 20 29 13 13 23 1 12 3 2 s
500 - 1000" 100 78 3019 24 13 19 22 1 10 2 1 8
1000 e + 68 8 12 10 6 32 32 6 5 1 1 19
100 73 4 16 19 13 21 27 4 8 2 2 11

TOTAL

FONTE:" INCRA - Estatisticas Cadastrais/ 1 - Sistema Nacional de Cadastro Rural 1972
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TABELA 74

POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA, COLONIZAGEO E EMPREGO

APROVEITAMENTO DA AREA AGRICOLA DOS IMOVEIS - REPARTICAO REGIONAL,
‘ 1972 '
TRDICADORES POR , ' BRASIL : .
GRUPOS *REGIAD . "AREA APROVEITAVEL AREA APROVEITAVEL EXPLORADA [AREA APROVEITAVEL NAQ EXPLORADA
DE AREA N | NE | S [SE [ C.0 N [NE | S [SE [ C.0 N | NE [ S | SE | C.0
| | | I~ | | | Tk I | | I
- 5 - - - - - - - - - - - - - - -
5 - 10 - L - - - - - - - - - - - - - -
10 - 25 - 1 2 1 - - 1 3 2 - - 1 2 - -
25 - 50 - 2 2 2 - - .1 2 2 1 - 2 2 1 - .
50 -~ 100 - 2 2 3 1 - 3 2 3 1. - 3 1 1 1
100 -~ 500 1 8 4 7 4 1 7 4 9 4 110 2. 2 5
500 -~ 1000 1 3 2 3 3 - 3 .2 4 3 1 4 -. 1 3
1000 e + 6 8 3 5 24 5 7 4 6 20 10 10 1 2. 33
- . / .
TOTAL 8 24 15 21 32 6 227 17 26 23 12 30" 8 7 42,

FONTE: Tabela de Aproveitamento da Area Agvri'colaido Imovel - Brasil e Regices. 1972 .
Total do Brasil = 100. '
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TABELA 75

‘POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA, COLONIZAGAO E EMPREGO .
S ‘ ' COMPOSIGAO DA POPULAGAO RURAL POR REGIOES E BRASIL - CENSOS DE 1950, 1960 e 1970 ‘ (1.000 PESSOAS).
NORTE NORDESTE SUDESTE SUL CENTRO-OESTE BRASIL

1950 19604 1970 | 1950 § 1960 | 1970 | 1950 | 1960 j 1970 | 1950 | 1960 | 1970 | 1950 | 1960 ' 1970 | 1950 | 1960 { 1970

. ! l 1 | R l | T | ! ! e ! 1
1. Populagao Ativa ‘ . ' » ‘ o . :
‘na Agropecuaria 246 - 347 536 - 4.058 4.772 5.225 3.601 3.732 3.516 1.625 2.278 2.935 397 599 829 9.926 11.729 '13.090

2. .Populagao menor

de 10 anes no . . . .
‘meio rural 413 609 = 756  4.329 5.234 6.022 3.754 4.608v 3.744. 1.822 2.692 3.261 433 720 976 '10.750 '13.863 14,758

3. Populagao miao ) .
inciamente ativa 463 662 647 8.183 9.349 5.538 6.986 7.766 4.084 3.093 4.378 2.808 833 1.274 987 14.558 23.434 14.063

POPULAGAO TOTAL 1.264- 1.607 1,977 13.229 14.604 16.359 1L675 12.794 10889 5.528 7.370 9.193 1.313 1.934 2,636 33.009_33.309.41.054.

FONTE: Censo Demografico - 1950, 1960, 1970.

* 1970 e 1960 populacao de 10 anos
1950 populagao menor de 10 anos
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TABELA 7
POLTTICA DE ESTRUTURA AGR&RIA COLOVIZAQAO E EMPREGO

’VDICE EVOLUTIVO DA POPULAGAO RURAL ATIVA, 'NAO ATIVA E DE MENORES DE 10 ANOS BRASIL E MACRORREGIOES
-~ CENSOS DE 1950, 1960 e 1970

BRASIL NORTE NORDESTE ' SUDESTE SUL | CEMRO-OZSIE

ESPECIFICAGAO 1950[1960]1970|1950]1960]1570]1950]1960,1970]1950]1960]1970/1950]1960,1970;1950,1940]1970

- I i”""'::l:"fl"“I’"*i‘““i':'"fl'“""l I R D B

1. POPULAGAO AGRICOLA

ATIVA ' - 100 118 132 100 141 232 100 118 129 100 104 98 100 140 181 100 151 209 °

2. PQPULAGAO MENOR DE
10 ANOS NO MEIO RU

" RAL T 100 129 137 100 143 ‘183 100 121 139 100 123 100 100 148 179 100 166 '225

3. POPULA@AO NAO ECO " ,
NOMICAMENTE ATIVA 100 120 © 72 100 143 139 100 114 68 100 111 S8 100 142 91 100 153 118

4. POPULAGAO RURAL ~ 100 116 124 100 127 156 IOO 110 124 100 110 93 100 133 166 100 147 201

T T A TSI T LIRS TR T —'-v-.—— I ETIET TUS AITI R UTAT IUT SIS CRL ISR TR Iy

FONTE DOS DADOS OGRIGINAIS: Tabela de Comp051gao da Populagao Rural e ocupagao das pessoas economxcamente atxvas
Reglao Norte, Nordeste, Sudeste Sul e Centro-Qeste, 1950 1°60 1970.

1) Ano Base, 1950.
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TABELA 77

POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA, COLONIZAGAO E EMPREGO

PARTICIPAGAO DA POPULAGAO ATIVA, NAQ ATIVA E Dr MENOS DE 10 ANOS NA POPULAGAQ RURAL DO BRASIL - E MACRORREGIOES
. CE\SOS DE 1950, 1960 e. 1970

BRASIL NORTE NORDESTE SUDESTE SUL CENTRO~OESTE

ESPECTFICACFO 195019601970 1950J1960 1970]19501960]1970 1950196071970 | 1950] 19601970} 1950 1960, 1970

e ‘-;:r_-_—,.-:I, smarai, r:._.::»»lr._ _V_,l xas :,-.-.-;«_, Ih,»_ < :] [T ::!:_:.:».:.,... . :v-;l~ :A:;;' e -,1]‘,;. e ,-I___z-.;,',__,_-l __.,,;l__;_‘___,

i ¢ L

1. POPULAGAO AGRICOLA

ATIVA 30 31 321 11 12 12 13 11 10 9 5 6 7 .1 2 2 b

2. POPULAGCAO MENOR DE
.10 ANOS NO MEIO RU

RAL . 33 3% 3 1 1 2 13 14 15 1 12 9 6 7 8 1 2 2.
3. POPULAGAO NEO ECO ) ’ : A

NOMICAMENTE ATIVA 59 61" 3 1 2 2 25 25 13 21 20 10 9 1 7 3 3 2
4. POPULAGAO RURAL 100 100 100 4 5 40 38 40 35 .03 27 17 19 22 4 5. 6

TSRS IIISTTROS TR I IR .m NUR s ommoemmson Swmrpmyt STTSFIE ST .TLELAIT CXUECFRT o SUEITOET LA Mo m TITTD S B e e e e S

FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: Tabela de Composigao da Populacao Rural e Ocupagao das pessoas economicamente
ativas, RegiEo Norte, Nordeste, Sudeste, Sul e Centro-Oeste, 1950, 1860, 1970.

v




————— .
. . .

. : ' : : TABELA 78
POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA, COLONIZAGAO E EMPREGO

PARTICIPACAO REGIONAL DAS POPULAQOES RURAL, ATIVA, NEO ATIVA E DE MENORES DE 10 ANOQOS, BRASIL E MACRORREGIOES
CENSOS DE 1950, 1560 e 1970

BRASIL NORTE NORDESTE SUDESTE SUL CENTRO~OESTE
195019601970 1950,1960711970(1950]196071970 195019601970 1950119607 1970(1950{ 19501970

R O et e Ay e e e R B B ey
1. POPULAGAO AGRICOLA : ‘ » o
ATIVA 100 100 100 -3 3 . 5 41 41 40 36 32 27 16 19 22 4 5 6

2. POPULAGAO MENOR DE
10 ANOS NO MEIO RU

ESPECIFICACAD

RAL : 100 100 _100 4 4 5 40 38 41 35 33 25 17 20 22 4 5 7
3. POPULAGAO NAO ECO . ' ' ' )
NOMICAMENTE ATIVA 100 100 1100 2 3 5 42 40 39 36 33 29 16 19 20
4, POPULAGAO RURAL 100 100 100 4 4 5 40 38 40 35 " 36 27 17 19 22 4 5 6 ’
* FONTE DOS DADOS ORIGINAIS Tabela de Comp051gao da Populagao Rural e Ocupagao das pessoas economicamente

ativas, Regiao Norte, Nordeste, Sudeste, Sul e Centro-—Oeste, 1950, -1960, 197C_J
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% TABELA 79 - - ) . . : . ‘ N .
} POLITICA DE ESTRUTURA AGRERIA, COLOWIZAGAO E EMPREGO ) .
: PESSOAL OCUPADO, DISTRIBUIDO POR GRUPOS Dt AREA E CATEGORIAS DE EMPREGO ~ REGIAQ NORTE i
i 1950 - 1960 - 1970 : . : o ' ;
¥ N -
5 “TTANOS E CALLGORIAS - REGIAO NORTE ) (I CdIDADE) - : to
; DE EMPREGO - i T , o o
K RIT0S TOTAL PERMANENTES . TEMPORARIOS PARCEIRCS NAD REMUNERADOCS :
i DEAEWEA . 1950 | 1960 | 1970 [ 1950 i 160 | 1970 1950 | 1ee0 | 1970 | 1350 f 1950% 1 1070% 150 | 1960 1 1970 -
! i | | | f I ! | ! | I | - i J i . B
. 2 [+ L4, '
- 5 $7.115 147,313 253.663  1.045  1.474 838 6.335  1L.008 548 1382 7241 3aso o073 128180 e ‘
5 a 10 37.197-  80.153 . 120.79 1.210 1.103 636 4.813 6.947 2.999 - 1.03% 3.028 1.955 35'529 61070  113.264
10 a 20 46,088  75.981  119.284 1.658 . 1.003 879 7.565 8.957 3.267 1.296 '4.931 1,874 33977 -~ 85.212  183.703
26 a 50 73.735  113.164  203.853 2.690 2.279 3.183  11.929  18.762 8.323 1.139 5.911 3.644 22975 26.795  77.1%
50 a 100 31.310  36.842  84.928 1.561 1.195 1.898 6.100 6.858  3.983 694 1.99%4 1.908 19.567  23.610  102.739 |
' 100 a 500 33.510  39.658 112,552 4.121 2.767 3.579 8.625 8.598 4.326 1.197 4.683 - 1.848 4'2“ 3059 6 022
500- a 1000 10.192 8.280" 8.277 1.614 887 971 3.640 2.185 1.028 497 1.719 256 5 853 5 479 6410 - .
1600 a _+ 37.062  29:196  19.134  18.327 . 9.186 . 6.826  11.876 7.128 5.639 986 7.403 259 e 9.477 11‘;75 i
" Sex declaragio . 313 13.441 11.759 9 459 3 Z7 2.782 90 30 723 253 : o
TOTAL 326,502 544,028 934.024  32.215  20.353  18.90L  60.910  74.025  34.803 8.232  37.633  15.157  225.145 412.017  €65.163

FONTE: IBGE. 1970 - Censo Agropecudric -~ Tabela 16
1960 - Censo Apricola - Tabela 9
1930 - Censos Demografico e Economico - Tabela 9

% Parceiros + outra condig3o
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“TABELA 80 : , : i

3 N . .
i . ’ : POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA, COLONIZAGAO E EMPREGD z .
] N -~ -
i PESSOAL OCUPADO, DISTRIBUIDO POK CRUFOS DE AREA E CATEGORIAS DE EMPREGO - REGIAO NORDESTE i} ’ ?
i ? 1950 - 1960 - 197¢ . : : !
i . !
; . - i
! 705 E CATECORTAS | - : REGIAD NOROLSTE — 5 [EMTS RS !
L arres RITREX | TOTAL _ PERMANENTES . TENPORARIOS PARCEIROS 70 REMINERAOS
DE Azt [ 1950 1 1960 | 1970 1950 | 1960 | 1970 1950 | 1960 | 1970 1950 | 1950+ | 1970 * 1950 | 1960 | 1978
' ! J l I I | | ! ] | J il I { i ‘
! - 5 1.020.091 2.256.595 3.382.052  14.599 . 30.556  16.151- 160.262 ~ 241.731  107.085  12.571  90.954  23.540 832.657 1.893.314 3.235.276 !
; 5 a 10 494.126 . 761.341  890.935  15.433  20.435  10.815 106.275 151.829  57.668  16.074 32,134  16.098 356,344 556,942 906.354 i
; 10 a 20 515.186  745.249  808.306  22.228  25.850 15,707 133.871 181.167  69.769  25.923 39,529  26.416 333,164 498,703+ 696.414 A
: 20 2 50 694.011 1.001.821  §59.697  43.511  49.861  32.630 198.891 282,820 103.746  S52Z.844  67.593 . 52.407 398.755  ED1.547  770.914 :
i 50 a 100 453.249  613.225 528.564  41.242  54.274  32.177 - 143.575  202.954 . 76.697  48.310  61.037  44.431 220,122 304.960 , 375.259 :
: 100 - 500 767.750  905.795  683.152 - 120.149  126.799  100.342  267.499  350.041  140.727 103.831 . 119.936  87.251 256,271 309.019  354.232 :

500 a 1000 201,227 212.167  156.120  51.497 44,485 49.426  83.327  94.048  45.298  29.796  33.348  23.169 36.607  40.286 38227 i

W00 2 . o+ 208.961 161.451 137.274  66.302  3.032 . 41.192 78,813  66.728  41.523  37.203 37,907  32.137 26,643 22,78, 22.422 :

Sex declaragic 335 1.531  22.710 2 145 339 . 130 36 232 90 122 136 . 83 1.228 . 22.005

TOTAL 4.334.935 6,659,175 7.568.810  374.993  376.438 298,779 1.172.643 1,571.354 . 642,745 326.642 482,600 305.583  2.460.658 4,228.783 6.321.703

: FONTE: IBGE. Censo Agropecuario Brasil 1970 - Tabela 16
C Censo Agricola 1960, Brasil - Tabela 9
Censo Demografico e Economico 195¢ , Brasil - Tabela 9

% Parceiros + outra condigao
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TABELA 81
e POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA, COLONIZAGRAO E EMPREGO i ot
: PESSOAL OCUPADO, DISTRIBUIDC POR GRUPOS DE AREA E CATEGORIAS DE EMPREGO - REGIAO SUDESTE )

o : ' 1950 = 1960 - 1970
_RHCIAO‘SUDESTE (1 UNIDADE)
TOTAt PERMANENTES TUMPORARTNR ] ) PARCE IROS - KAO REMUNERADOS
" pE SRZA A joso | 1960 | 1970 - 1 1950 | 1960 | 1070 | 1950 1| 1960 | 1970 | 1950 | 1960% | - 1970% 1950 1 1960 ) 1970
5 | | | | | | | T | R ; | i

’ - 5 230.947  411.205  447.572 ©5.327 13.654 15.992 18.835 32.930 22.657 64,371 10.780 8.635 L142.414 353,841 400.288
5 a 10 212.091  409.020  429.808 8.665 18.079 14.171 30.011 49,471 30.179 10.306 16.757 13.930 163,109 324,713 371.528
10 a 20 380.149 538,590 . 577.412 22.521 33.720 25.055 59.611 84.1377 50.757 37.643 41,088 32,211 260,374 379.405 469,389
20 a 50 793.844 876,997  845.327 74.121 81.895 57.797 139.714  162.510 97.157  136.140  109.369 88.213 443.85% 523.223 602.160
50 a 100 599.791  573.119  526.871 83.223 81.277 62.509  118.321 124,328 77.866 142,611  107.048 79.264 255.636  260.466 307.232
100 a 500 1.119.393 | 979,213  777.327 297.892 242,118 199.123° 258.922  253.953 - 152.225 299.978 201.731  130.306 262,601  274.361 295.673
500 a 1000 302.577  246.816 163,419  129.420 97.82 73.883 69,333 63.370 39.367 70.732 45,878 23.188 33.042 34.239 31.9281
1000 a - 376.742 172,599 184,237  195.185 75,861 98.174 72,644 51.229 49,8343 79,549 29.474 19,111 22,364 16,035 . 17,109
Sea decla:aggo . 43 67 2.502 10 . 9 1.127 27 6. 507 - 8 - 100 6. ’ 44 £68
‘TOTAL 4.015.577 4.207.626 3.959.375 . 816,364 651.442 547,831 774,468 827.674  520.558  841.330  552.183  394.958 1.583.415 2.166.327 2.496.028

FONTE: IBGE,.7%enso Agropecuario - Tabela 16
Censo Agricola - Tabela 9
Censos Agricola e Lcondwmico ~ Tabelas 9 e 10

* Parceiros + outra condigao
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TABELA 82
POLTTICA DE ESTRUTURA AGRSRIA, COLONIZAGRO E EMPREGO
PESSOAL OCUPADO, DISTRIBUIDO POR, GRUPOS _DE AREA E CATEGORIAS DE E:PREGO - REGIAQ SUL
’ 1950 - 1960 = 1970

5008 E CAI'EGORIAS . T REGIAQ SUL X (1 GNIDADE)
DS EMPREGO o CNDNTES VPO T PARCEIROS e Ree T
€35E03 TOTAL PLRMANENTES TEMPCRARLIVS - RCEIRD. NAC REIGVIRADOS
DE AREA ‘ 1950 | 1960 | 1970 1950 | 1960 | 1970 1950 | 1960 | 1970 1950 |° 1960* | 1970% 1950 | 1960 | 1970
j ! | ! | i ] I ! D! | |
- s 82.174  288.184  657.608 2.088  4.240 5.129 3.431 8.231 10,823 788 3.534 2.985 75.867  272.179  638.671
5 2 10 ©141.605  373.533  776.800 2.171 7.09 8.799 6.961  16.517  19.755 1.911 6.009 4,739 130.562 344.013  743.507
10 2 20 355.204  727.685 1.092.369 7.827  19.755  18.712  20.79%  37.362  34.243 7.368  20.098  11.139  349.215 650.473 1.028.275
20 a 50 685.683  984.584 1.043.693  27.274  51.849  33.330  56.68)  75.308  46.018  22.395  49.148  17.408  581.330  803.279  946.937
50 a 100 252.539  330.497  27.305  17.596  33.692  21.500  35.855  48.663  23.345  15.206  23.246 B.207  183.882  224.896  219.999
100 a.. 500 251.109  326.730  22.855  48.156  76.387  58.982  62.630 81,529 - 38.690  21.205  36.93L  10.716  119.056 131.383  120.163
500 a 1000 56.142  68.503  49.657 -18.476  25.417  24.677  17.658  21.120  10.527 4.677 6.473 1.643 15331 15.293  12.805
1000 a .+ 90.339  456.835  68.145  41.899  19.730  42.195  29.676  16.319  15.678 5.603 3.027 1.808 13,161 7.759 8.464
Sen declaragio 59 812 1.032 1 230 181 3 5 34 - - 5 55 577 812
TOTAL 1.944.859 3.147.466 4.190.906  165.488  238.894  213.505  231.757  305.254  199.113  79.153  148.466  58.655 1.458.461 2.454.852 3.719.633

FONTE: IBGE. Censo Ag;opccui:io - Tabela 16
Censo Apricola ~ Tabela 9 )
Censos Demografico e Economico - 1950 - Tabela 9

* Parceiros + outra coudigao
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~ TABELA 83
POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA, COLONTZAGAO E EMPREGO
PESSOAL OCUPADO, DISTRISUIDO POR GRUPGS DE AREA E CATECORIAS DE mm:co - 'REGIRO cvwxo-essrz ‘

1950 - 1960 - 1470

REGIAD CERTRO-ORSTE 3 " {1 UNIDADE)

S0S E CATECORIAS ‘
N i N -
’ TOTAL PERMANENTES ) TEM'ORARIOS | PARCEIRCS NAO REMUWERADOS
1950 | 1960 1970 1950 | 1960 | .1970- | 1950 | 1960 | 1970 | 1950 | 1se0x | 1970% | 1950 | 1350 | 1270
i l | | 1 I l T | l I l [ i

- 50 16.675 42.596  93.917 373 645 1.252  1.625  3.146  1.831 33 522 543 14.646  38.283  90.291
5 s 10 10,719 39.564  76.947 250 766 1.062  1.278  3.585  2.963 138 660 ' 888  9.053  34.553  72.03
0 a 20 19.409  52.835  89.273 464 1.795  1.945  1.826  5.986  5.079 414 1.506  2.034  16.725  43.548  80.215
0 a 50 52,704 147.064 169.311  1.370  5.095  5.622 5,323  15.025  11.059  1.814  5.314 . 6.862  44.197  171.630 145,768
50 a 100 46,603 74.288  109.620  1.716 - 3.963  5.280  5.207  11.580  10.752  3.228  6.277  8.073 . 34.452  $2.468  85.515
100 a. 500 . 120.827 T 185.070 236,728 7.589  15.024  21.049  18.744  29.823 - 29.876  13.729  23.990  23.330  80.765  116.233  162.46%
500 a 1000 42717 53.230  59.283  © 3.9356 6,771 9.606  8.300  10.987  9.935  5.990  7.143  6.910 24,471  28.329  32.837
1000 & o+ . 77.095  88.749  91.476  15.506  19.386  30.427  19.367  24.590  19.722  9.912  12.556  8.102  32.310  32.206  33.225
‘Sen declaragio 874 24 1.410 1 6 6 866 2 16 , 150 . 7 16 1.238
TOTAL . 385.623  683.420 927.970  31.205  53.461  76.259  62.535 104.725  91.233  35.258  57.968 - 56.901  256.624  467.266. 703.587

FONTE: 1IBGE, ' Censo DE“OgraAICO e Econdmico - 1950 ~ Brasil, Tabela ¢
Censo Agricola 1960 Drasil - Tabela 9
Censo Agropecudrio 1970 Brasil - Tabela 16

* Parceiros + outra condigao
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L
TARCLA 84 . ) g
. . - POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA, COLONXZAGCKO E EMPRECO ) i
L PEZSSOAL OCUPADO, DISTRIBUIDO POR CATEGCRIA E GRUPOS DE XPEA TOTAL, BRASIL

1950 = 1960 ~ 1970

. PESSOAL’ cCU BRASIL - . - i
N~PADO T - T - I —— . : -
P°s\\\\~Q§ii} TOTAL ] PTRIANTUTES | TEPORARIOS PARCEINOS 1 1A ﬂj‘ld”DAwns ; :
- ; Ry ! o190 .
z2rs [ asn 1 1960 1 1979 Pogesn 1 qeg0 T 3979 205 b 3080 ' 3979 1950 ' 1960 L 3970 1 1930 .‘A‘A.iiii‘-q"‘4£"“"" S
— — e (e T T DT g e e D e S L . T T e ]
I i ! | ! ! | e | | ! e , : %
. : . . . 5 L6864 ,407 . 4.603,7833
-5 1.407.002 3,145,893 4.834.592 23.432 50,569 39.412  190.488  297.846  147.544 79,125  113.071 38.233 "éi%'?ii f.323.5?€ 2 103 617
5-10 895.738  1.663.711 2.295.284 27.729 47.478 35,493 149,338 228.349  113.564 29.460 - 58.588  37. 9 975 067  1.633.219  2.377.587 :
10-20 1.346.036  2.140.343  2.636.644  54.678 82.123 §2.299 223.667  317.040  163.its 72066 107,052 73.674 0 998.04% 0000 RlY i silin2
20-50 2.299.982 3.123.630 . 3.221.831  143.966 190.97¢ 132.562  410.546  554.425  266.303 216.332 237-33; 150.533 '71;‘097 T£69.535 ¢+ 1.005.144
50-100 C1.381.492 - 1.527:971 1.523.034 145,318 164,601 123.364  309.058 . 394.383  192.643 210,049 190,692 1‘§'fg° 735,262 §54.676  1.035.931
100-500 2.272.589 2.436.466 2.038.310  477.907 470.595 383,075  616.480  723.944  365.344 439,940 387.321 255' " 113,892 121.536 T y21.872
500-1000 -612.855 . 585.996 401,761 204.963 175.38 156.563  182.308  197.410  106.155  111.692 . .94.561 2 ‘i 7 129331 84.263 87.830, .
1000 e + 799.179 498.830 500.266  337.219 158.205 218.814  219.376  165.9%5  132.405 133.253 90.367  61.417 09.331 " 35593
: . 1.342 . -
. Sem Deg 1.624 15.875 39.313 53 ©T 849 1.694 1.053 2.831 879 , 120 853 642 398 1
' : . 5 s, .729.245 14.196.114
TOTAL - 11.007.497 15.241.715  17.581.035 1.420.265 1.340.583 1.155.265 2.302.314 2.883.032 1.456.452 1.290.615 1.258.850 as}izfa 579ik 393 ? ? A

FOUTE: IBGE~ Censo Demografico e Economico,1950 - Tabela 9 . ' : .
Censo Agrfcula_ 1960 - Tabela 9 ’ . i
Censo Agropecuario 1970 Tabela 16

® Parceiros Outra Condigdo

«
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TABELA 85. . .
POLITICA DE ESTRUTURA ~ AGRARIA, COLONIZAGAO E' EMPREGO
PARTICIPACAO DO PESSOAL OCUPADO POR CATEGORIAS E GRUPOS DE AREA DAS REGIOES NOS TOTAIS DE GRUPOS DE AREA DO BRASIL. ANO 1550

NORTE NORDESTE SUDESTE v SUL CENTRO-OESTE
' Opera|Opera Nao- {Opera Opera| Par | Nao |Operd|Opera| Par | Nao |Operd|Opera| Par | Nao |Opera|Opera| Par | Nao
GRUPOS DE AREA (ba) rios |rios Par |Remu-|rios |ries | cei |Remu-|rios |rios | cei |Remu-|rios |rios ‘céz Remu-irios jrios | cei jRemu
' Perma!Tempo| cei |nera-|Perma|Tempo. ros |nera-—|Perma|Tempo| ros |nera-|Perma(Tempo| ros |nera- Perma Tempo| ros |nera
nen —\rari-{ ros {dos [|nen- |rari- dos nen— |rari- dos nen- |rari-|- des nen= ‘rari- dos
1tes os tes |os tes |os tes * {os : tes |os :
T AR l | | I N I | 1 [ 1 I | | |
Menos de 5 4 3 2 4 62 84 16 75 23 10 81 13 -9 o2 1 7 2 1 - 1
5 -10 4 3 3 4 56 71 55 52 31 20 35 24 - 8 5 6 19 ‘1 1 1 1
10 - 20 - 3 -3 2 4 41 60 35 "33 41 27 T 52 26 1 .. 9 10 35 1 .1 1 2
20 - 50 ' -2 3 1 4 29 49 25 260 S50 -3 64 - 29 18- 13 10 38 1 1 1" 3
50 - 100 . 2 2 - 3 28 46 23 31 . 57 38 68 35 . 12 12 7 - 26 1 2 2. 5
100 - 500 1 2. - 3 25 43 24 35- 62 42 68 35 10 10 5 16 2 3 3 11
500 - 1000 b 2 - 4 25 46 26 32. 63 38 63 29 9 10 4 13 2 4. 5 22
- 1000 a mais . 5 5 1 6 20 36 28 27 58 36 - 60 . 22 12 14 - 4 13 "5 9 7 32
Sem declaragao 17. 3 25 62 60 12 75 21 19 -3 - 1y 2 - - 14 2 82 - 2
TOTAL 3 3 .y 4 26 51 25 4 57 33 65 26 12 10 6 25 2 3 3 4

FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: Tabela 84
1.Totais dos grupos de area do Brasil = 100
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TABELA 86

: POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA, COLONIZAGAO E EMPREGO | :
PARTICIPAGAQ DO PESSCAL OCUPADO POR CATEGORIAS E GRUPOS DE AREA DAS REGIOES NOS TOTAIS DE GRUPOS DE AREA DO BRASIL. ANO 1960

NORTE NORDESTE SUDESTE SUL ‘ CENTRO-OESTE
. : Opera|Opera| Par | Nao |Opera|Opera| Par | Nao |Opera|Opera ?ag Nao |Opera|Opera| Par | Nao |Opera|Opera -Pa_f~ Nao
GRUPOS DE AREA - (ha) rios irios cei~|Remu~irios irios | cei |Remu-|rios jrios | cel |Remu~irios |rios cei |Remu-|rios |rios cei |Remu
B Perma Tempg ros |nera-|PermaiTempo| ros |nera-|Perma)Tempo| ros [nera- Perma;Tempo| ros {nera-{Perma|Tempo}| ros [nera
nen~ |rari- dos |nen- |rari- dos {nen —|rari- dos {nen- |rari- dos |nen~ lrari- dos
tes los tes {os tes los tes |os tes jos
‘ | | 1 l | | | ! l | | . T S | I
Msnos de 5 ' 3 4 6 5 61 81 80 71 27 11 10 13 .8 3 3 10 1 1 - 1
5 -10 ' 2 3 5 5 43 66 55 43 38 22 29 2 15 7 10 26 2 2 1 C2
10 - 20 1 3 5" 4 32 57 37 .30 Ay ' 25 38 23 24 12 19 40 2 . 2 1 3
20 -50- 13 3 - 4 26 5L 28 28 43 29 46 26 27 14 21 38 3 3 2 ¢ 6
50 - 100 - 2 1 3 27 5L 30 35 50- 32 54 30 20 12 12 26 3 3 3 6
| 100 -~ 500 : - 1 1 2 27 49 31 36 53 35 52 32 17 - lf 10 16 3 4 6 14
500 - 1000 - -1 2 3 25 48 35- 33 56 35 48 28 15 11 . 7 13 4 - 5 ° 8 23
1000 a mais 7 6 4 8 7 22 - 40 42 27 48 31 33 19 12 10i 3 9,2 12 15 14 38
‘Sem declaragao 54, 98 84 84. 17 2 15 11 1 - 1 - 27 - T - 5,0 1 - - - -
TOTAL Z 3 3. 4 28 54 37 44 48 29 44 22 18 10 12 . 25,0 4 4 4 5

FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: Tabela 84

1. Totais dos grupos de area do Brasil = 100.
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TABELA 87

- _ ‘ : POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA, COLONIZAGAO E EMPREGO
PARTICIPA(;AO DO PESSOAL OCUPADO POR CATEGORIAS E GRUPOS DE AREA DAS REGIOES NOS TOTAIS DE GRUPOS DE AREA DO BRASIL. ANO 1970

NORTE NORDESTE SUDESTE SUL CENTRO-OESTE

Opera|Operd| Par | Nao |Opera|Operz| Par | Nao |[Opera|Opera| Par | Nao |Opera|Opera| Par | Nao {Opera(Opera| Par {Nao

up » - « - - . - . - e 3 — . —_ i . - . - - . -_ . - -

GRUPOS DE AREA (ha) rios |rios cel jRemu-|rios |rios cel |Remu-|rios |rios | -cei |Remu-|rios !rios | celL |Rému-irios |rios cer |Remu
‘ Perma Tempo ros |nera-~{Perma Tewpo ros |nera—;Perma Tempo ros jnera-}Perma Tempo ros |nera-|Perma Tempo ros (nera

nen~ |rari- dos nen- rarl— dos |nen- |rari- dos |men- lrari-| dos |nen- |rari- dos
tes oS tes os . ‘ttes 0s tes . jos tes oS
. , I | l | | R I ] | | | | | | | | _
Mepos de 5 2 4 8 5 41 73 61 70 41 15 . 22 3 13 7 8 14 3 1 12
5 -10 2 31 s 530 51 43 38 40 26 37 18 25 17 13 35 3 3. 2 4
10 - 20 | 2 2 2 5 25 43 3 29 46 31 44 20 30 21 15 43 3.3 3 3
- 20 - 50 2 3 2 7 25 39 .31 20 46 37 52 237 25 17 1L 3% & 4 4° s
50 =100 - 22 1 726 40 31 3 51 40 s6 29 17 1_é 6 21 i & 6 8
100 - 500 1 1 1 10 26 38 3 36 Ss2-- 42 52 28 15 11 4 12 6 8 9 16
500 =.1000 ' 1 - 5 31 43 b2 46 37 42 26 16 10 3 6 9 . 13 27
1000 e mais 3 4 - 7 19 31 52 26 45 38 1 31 19 19 12 3 10 1 15 14 38
Sem deélaragio 2 10 39 32 20 26 -21 6l 67 58 16 2 11 i1 2 - 2 23 3
TOTAL _ 2 - 2. .2 6. 26 43 37 45 47 35 47 18 18 7 2 7 6 7 S

FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: Tabela 84

1. Totais dos grupos de area do Brasil = 100.
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, TABELA 88
. v : ' ‘ POLITICA DE ESTRUTURA AGRAKIA, COLONIZAGED T T EMPREGO
B PARTICIPA(}'AO DO PESSCAL OCUPADO POR CATEGORIAS E GRUPOS DE AREA DAS REGIOES NOS TOTAIS DO BRASIL. ANO DE 1950

NORTE NORDESTE SUDESTE SUL CENTRO-QESTE
Opera{Operd| Par | Nao |Operz|Opera) Par | Nao |Opera Opera Par Ndo |Opera|Opera| Par | Nao Opera Opera‘ Par |Nao
GRUPOS DE AREA (ha) rios |rios | cei |Remu-irios |rios cei |Remu- rios |rios cei Remu~|rios |rios | cei |Remu-|rios |rios cei_ Remu
Perma|Tempo| ros |nera-|Perma|Tempo| ros jnera-~)Perma Teﬂpo ros |nera- Perma Temoo ‘ros |nera-{Perma Tergo ros |nera
nen- |rari- dos |neu- |rari- dos |nen- |rari- dos |nmen- |rari- dos |nen- |rari- dos
tes |os tes |os ' ites - los tes ~ los tes |os '
: i I ] I ‘ | |
Menos de 5 - - - - 1 - 2 C - - 8 - -1 1 - - - 1 - - - -
5. ~10 - - - - - 1 - 3 - - - 2 - - - 1 - - - -
10 - 20 - - - - - 1 - 3 - 1. - 2. - - - .3 - - - -
20 - 50 . - - - 1 - 2. 1 4 - 1 1 4 - 1 1 5° - - - 1
50 - 100 - - - - - 1 1 2 1 1 1 2 - - - 2 - - - -
100 - 500 - - - - 1 2 1 2 3 2 3 3 11 - 1 - - - 1
500 - 1000 - - - - 1 1 - - 1 11 - - - - 1 - - - -
1000 e mais - - - - 1 1 - - 2. 1 1 - 1 - - - - - -
-Sem declaragio - - - = - - - = - - - - = S % - - 5
- - 2 1 13 - = - 2
20T AL _ 2 3 1 3 22 7 7 8 14 2

FONTE: dos Dados Originais: Tabela gy

"1, Total do Brasil = 100
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) . TABELA 89
: POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA, COLONIZAGRO.E EMPREGO !
PARTICIPAGRO (21 %) DO PESSOAL OCUPADO POR CATEGORIAS E GRUPOS DE AREZA DAS RECIES NOS TOTAIS DO BRASIL
. . ' 1960 ' .
i NCRIZ NORDESTE SUDESTE - k1499 CINTRO=CISTE
SIvees oL Xea (na) [TGerasios  (Umecarios | R Wao Operarios [Uperarlos s Nao Operarios |[Uperarios . Nae Operarios |Operarios | Neo Operarics |[Operarios ! .
- Pe:ﬁ:ne:tes;Trnoririo!farcc”c'!Rcmmerndos Pormancntes Tvr:‘.por.-‘lriosgparcm“os Remunerados|Permanentes(Tenporirios Farceiros L(lfmum*radoﬂ Pexmanentas Tc:ﬂpvrﬂri.oa!PA"e“o’ Remuneradns ?e.—:aner::etjj::'pcrsrioaiyurc"mgf?’:u:e.—ad:
| ) | { | | [ ! | | | ! T f T i | | I | i
- s - - - 1 - 2 1 13 - - R - 2 - - 2 - - - -
- 10 - - - . - 1 - 4 - - - 2 - - - 2 - - -
- 2 - - - - - 1 - 3 - L1 - 3 - - - 4 - - -
- 5 - . - - 1 (0,3) 2 1 4 Tl 1 1 3 - 1 - 5 - - - 1
- 1 - - - -. - - v - 2 - r 1 2 - - - 1 - - - -
- 5 - - - - 1 2 1 .2 C 2 2 b . 1 1 . - 1 - - - 1
- 1002 - - - - .- N 1 - b - 1 - - - - - - - - - - - -
e _* -G . - - - - - - - L= - - . - - - - - - - - -~
sl2ragae - - - - - - - - . - - - - - - - - - - -
ToTAL - - - 3 2 10 3 28 R 4 5 - . 4 14 2 2 1 16 - 1 - 3
FINTE DI5 DADCS OCRICINALIS: Tabela de Peaseal Ocupado .por Categorla e Crupos de Aren, RegiSea e Qraadl
Tozal do Brasil e 12Q.
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. TABRLA $0 -
. ¥OLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA, COLONIZACRO E EMPREGO
PARTICIPACRO (E¥ %) DO PESSOAL OCUPADO POR CATEGORIAS E GRJPGS DE AREA DAS REGIJRS NOS TOTAIS DO IRASTL .
’ 1970
o L . ,
] NORTE ] . ORDESTE SUDESTE © " __suL Tremamror
3720 5-3E RRTA (ha)  eTperatios Cperarios i 3 . Nao Operarios jOpcrsnos RP . t Nao Operacios jOperarios ‘{? . Nao Operarios ‘[Opcrnr:of [1‘ } Nao Greratios |Creraries 1. . . '
) ~ L;i—-»-_-\-u ~.«r~-3,—fn~,[h' C2LT08 !y o nradns! Pemunenien ‘rpv.-vv-rﬁvlo:\lr”m""" Romine radasd Permanentesllemperirion AICCITO8 | o neradosiPermanentes)lenpoxizios arcelros) \  rass ?c'-,-‘r.c--g-{ fopanizi ~;l careesTe ’Y P omeemmmate

1 i

i

¥

i ¥ 1

1

1

i

1

)

- - - 1- - 1 - 18 - - - 2 - - T4 1 - - L
- - - 3 - - - 5 - - - 2 - - 4 - - - :
- - - 1 - - - [ - - - 2 - - 6 1 - - z
- - - 1 - 1 - 5. - 1 - 4. - 1 5 1 - - :
- - - - - - - 2 1 1 T 2 - - 1 1 - - 1
- - - 1 2 1 1 2 1 1 1 \ 2 1 - 1 1 - ' :
z z z : - - - - 1 - - - - - - - z
N ) . ) - ) il ) . ) ) D - \ ] B - i b -
ToTan - - - 3 2 s ... .o 3. B N 2 14 1 1 21 s - - R
Brasil !
. . "
. !
]
. 3 !
. .
. . . . S
~
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TABELA 91
. . ‘ POLITICA DE ESTRUTURA AGRARTA, COLONMIZACAN E EMPREGO
PESSOAL OCUPACO DISTRIBUIDO POR CATEGO-RIA, REGIOES: NORIE, NORDES’I’E, SUDESTE, SUL, CENTRO-OESTE

1970
REGIDES (1 UNID.)
ESPECIFICACEO _ | BRASIL NORTE  NORDESTE | supeste SUL CENTRO-CEST
1. Resiponséveis e membros nao remuﬁerados da familia 14.106.105 ,_.865'163 6.321;703 l 2.496.028 | 3.719.604 ! '703.58?’
1.1. Proprietarios e administrativos ‘ o 9.152.36‘5 365.633 3.801.715 1.909.108 2.623.632" 652,277
1.2. Arrendatirios o | » , 1.691.996  92.146 1.000.927 . 206.585 310.080 - 82.258"
‘1.3, Ocupantes o ‘ - 2,220,951 396629 1.239.380 164.785  275.507 144.650
.1;4. Tfabalhadores sem renda propria ' L N 1.040.793 10.755 279.681 - 215.550' '510.405 56.462
2. Ecpregados ’ , 2.643.692  53.704 941,524 1.068.389 412.593 167.482
2.1. Permanentes . ‘ 1.155.276 18.901 298.779 - 547.831 - 213.516 76.249
2.2. Temporarios a N 1 1.488.416  34.803 642.745 520.558 - 199.077 91.233
3. Parceiros ' 852.167  15.157 305583« 394.958 59.568 56.901
4. Populagio agricola ativa 17.581.964 934.024 7.568.810 3.959.375 4.191.785 .  927.970

FONTE: IBGE Censo Agropecudrio 1970. Tabela 16

* Parceiros e de outra condigzo.
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TABELA 92 _
~ POLITICA DE ESTRULURA AGRARIA, . COLONIZAGAO E EMPREGO
PARTICIPACAO DO PESSOAL OCUPADO, DISTRIBUIDO POR CATEGORIAS

1970
- ‘ REGIOES
ESPECIFICAGAO BRASIL - - T )
. NORTE NORDESTE SUDESTE | SUL CENTRO-OESTE
. ~ | T | ! ! 1
1. Responsaveis e membros nao remunerados da familia 100 6 45 18 ' 26 ' -
1.1, Proprietgrios e Administradores 100 4 ©o41 21 , 29 5
1.2. Arrendatarios ‘ 100 6 59 12 18 ' .5
1.3. Ocupantes . o { 100 " 18 56 ‘- | ;0 o L ,
1.4. Trabalhadores sem renda propria 100 ' 1 27 21- 49 . ©
,"ZA'Empregados . : 100 L 2 g ‘~ w o - " f ;
.2.1. Operarios Permanentes o . 100 2 26 . 47 - 18 ot 7
| R v . o -
2.2. Operdrios Temporarios g 100 . 2 43 .15 o 14 6
3. Parceiros- - . : N 100 2 37 47 g oy
4. Populagao Agricola Ativa: ‘ ' 100 - _ 5 43 23 . 2 : 5

FONTE: dos Dados Originais Tabela 91. Pessoal Ocupado Distribuido por Categoria, regiZo, Norte, Nordeste, Sudeste, Sul e Centro-Oeste, 1970
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PARIICIPACAO NO

TABELA 93

POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA, COLONIZACRO E EMPREGO

BRASIL E EM CADA MACRORREG

IA0 DO PESSOAL OCUPADO, DISTRIBUIDO POR CAIEGORIAS - 1970

/

4. Populagao Agri

- ‘ REGIODES
. ESPECIFlCAQAO BRASIL Tv
| / | NORE _NORDESTE SUDESTE SUL e

1 Responsavels e membros nao remunerados da familia 80 : 93 84 63 o0 ? -
1.1. Proprletarxos e Administradores 52 39 50‘ 48 s .
1.5. Arrendatarios 9 10 13 s . 9

. 1.3. Qcupantes 13 . 43 16 p ) .
1.4. Trabalhadores sem renda propria 6 1 4 s " .

5. Empregados 1§ 6 12 a7 f .
2.1. Oferétios Permanentes 7 2 4 ™ . 8
2.2. Operarios Temporarios 9 4 9 13 S o

3. Parceiros 5 2 4 10 1 é
cola Ativa . 100 100 100 100 100 ioo

TONTE dos Dados Originais: Tabel

Populaga

o Agricola ativa = 100

a 91 — Pessoal Ocupado Distribuido por Catego

ria iao
» regiao Norte, Nordeste, Sudeste

» Sul e Centro-QOeste,l97
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) . TABELA 94
POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA, COLONIZAGAO E EMPREGO

' PARTICIPAGAO NA POPULACAO AGRICOLA ATIVA DO PESSOAL OCUPADO, DISTRIBUIDO POR CATEGORIAS - BRASIL E
MACRORREGIOES '~ 1970

_ REGIDES
ESPECIFICAGAQ BRASTL
_ : “NORTE | NorDESTE SUDESTE SUL CENTRO-OESTE -
. — a | | N T | 1
! 1. Responsavels e membros nao remunerados da familia 80 ' 5, ’ 36 146 21 ‘ 4
1.1 Proprietarios e Administrédores 52 ' 2 22 1 15 2
1.2 Arrendatarios , : _ 9 _ = 6 . 1 2 . - )
1.3 Ocupantes . 13 ' S 7 1 2 v
1.4 Trabalhadores sem renda propria ' : 6 - 2. C 1 ' 3 - If
2. Ezpregados o : 15 o= 6 6 2 1
2.1 Operarios Permanentes ' 7 - . 2 -3 1 . 1
N : P
2.2 Operarios Temporarios ' : 9 ' - _ 4 o 3 ' 1 1 g
3. Parceiros | ‘ : s - 2 2 ' 1 -
4. Populagao Agricola Ativa 100 5 43 23 24 5

Fonte dos Dados Originéis: Tabela 91 - Pessoal Ocupado Distribuido por Categbria, Regiao Norte, Nordeste, Sudeste,Sdl,Centfo—Oeste,

1970

* Populagao Agricola Ativa do Brasil = 100

Y6°V




TABELA 95

POLITICA DE ESTRUTURA AGRERIA, COLONIZAGAO E EMPREGO
RELAGAO MAO-DE-OBRA / HECTARE, POR EXTRATO DE AREA, REGIAO NORTE

1972

iIA0 DL OBRA

!

GRUPO DE AREAS AREA EXPLORE '~ FZNTITAR | JASSALARIADOS N0 WLK.DE ASSALARI| & rvy oo TRABALHOT)ZIDICE COX RELA
DA. (D) . . = 1 H/10C0 ha CAO A 1000 ha e +
: " (1.000 ha) A PERIANENTE S [ADOS(B) INCLUSIVE ) : :
: (2) TEMPORARIOS _ (3) B/A
| _ | | | I .
-5 ‘ 8,1 5.997- 181 2.595 320 ' 80
5-10 19,3 7.274 217 L 3.937 204 51
10-25 93,6 17.936 1.389 , 16.234 173 43
25-50 176,6 27.404 1.672 20.619 117 29
50-100 256,6 21.947 1.442 18.380 72 18
100-500 . 943,4 25.376 3.153 o 27.332 29 7
500-1000 836,0 4.849 1.332 ©8.432 10 3.
1000 e + 8.728,1 8.055 7.239 35.728 4 1
Nao classificados p/area total 946,5 3.951 823 ,' 5.170 5 1
TOTAL 12.008,2 122.789 17.448 138.427 12 -

FONTE: 1INCRA. Estatisticas cadestrais /2 1972 - Tabelas 220, 221, 222, 223

1 - Dependentes do proprietario que trabalhem no imovel

2 - NO total d& assalarizdos permanentes que trabalham no imovel :
3 = K¢ nzximo de assalariades no imovel que trabalham na -epoca de maiores servigos.
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TABELA 96
POLTTICA DE ESTRUTURA AGRARIA, COLONIZAGAO E EMPREGO
- . RELACAO MAO-DE-OBRA / HECTARE POR ESTRATO DE AREA, REGIAO NORDESTE
' 1972

MAO-DE-OBRA ‘ FORGA DE |INDICE COM RELAGAO
' AREA (A) Assalariados|N? maximo de assalari [TRABALHO {AO ESTRATO DE
'GRUPOS DE AREA EXPLORADA | Familiar{Permanentes }ados, inclusive tempGin/1.000
: . - 1(1.000 ha) (1) (2) ririos. (3) (8) . “ha (B/A), 1.000 ha e +
! f | | o |
- 5 432,0 303.222 3.011 165,861. 384 ' 43
- , 5 - 10 700,3  217.284 3.871 ' 164,545 235 26
10 - 25 . 2,178 350.391 11.553 ' 346.059 159 18
* 25 - 50 2.992,9 250.359 15.590 . - 328.807 110 12
.50 - 100 . 4.349,8 201.669 22.544 : 334,986 L 77 9
100 - 500 » 13.602,1 215.814 (h.095 573.062 . ) 42 5
- 500 - . 1000 : . 5.684,2 22.187 25.273., - - 134.915 . 24 3 *
1000 e T ‘ 13.236,8 15.376 22.910 - : 119:951 -9 1
-Nao classificados por '
area total 2.174,4  39.656 5.823 62.661 ©29 3
TOTAL o ... .45.350,5 1.615.958 - 177.270 .2.230.847 ) 51 -

FONTE: INCRA. EstatIsticas Cadastrais/2, 1972, Tabelas 2.20, 2.21, 2.22, 2.23

1 - Dependentes do proprietario que trabalham no imovel

2 - N9 total de assalariados permanentes que trabalham no imovel
3 - M? maximo de assalariados no imovel que trabalham na epoca de maiores servigos.
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TABELA 97

POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA COLONIZACAO E EMPREGO

RELAQAO MEO-DE~OBRA/HECTARE POR ESTRATO DE AREA REGIAQ SUDESTE.
1972

REGIAO  SUDESTE
CRUPOS. DE £REA AREA MAO DE O0BRA ' FORGA  DE INDICE CO¥ RELAGXO
EXPLORADA FAMILIAR |ASSALARIADOS , |NWQ MAX.DE ASSALA TRABALEO A0 ESTRATO 1000 ha
(1.000 ha) (1) |PERMANENTE (2) |RIADOS INCLUSIVE| H/1000 ha B/A | ‘e mais ' '
(A)- ‘ . TEMPORARIOS(3) (3 .
™ T ™ ' f - .
- 05 K 337,4 150168 - . . 5729 122240 o 362 23
s - 10 S 137,9 151015 7139 0 153948 ' 211 ' 13
0o - 25 3094, 4 - 326138 20960 | . 437154 141 ' 9.
25 - 50 R 4678,2 251123 27356 - 475398 _ 102 6 )
50 - 100 - 6625,1 181074 40741 501175 . ' 76 5 ,
100 - 500 K 18260,3 162516 - 137476 ' 913726 50 3
500 - 1000 | ' . 6698,0 14653 50341 A 224799 S 3 2
1000 e mais : - 10488,0 7872 50354 . 168052 o 16 1
N3o classificados p/area total 1325,4 . 25096 9337 59738 45 3
TOTAL ' ‘ , 52245,8 1278655 349433 o 3058230 © 59 -

FONTE: INCRA EstatIsticas Cadastrais/2, 1972 - Tabelas 2.20, 2.21, 2.22, 2.23

. 1 Dependentes do Proprietario que Trabalham no Imovel
2 XGmero Total de Assalariados permanentes que Trabalham no Imovel
3 Nuzmero Maximo de Assalariados no Imovel que trabalham na Epoca de Maiores Servigos
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. TABELA- 98 _
: POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA, COLONIZAGAO E EMPREGO
RELAGAO MAO-DE-OBRA / HECTARE POR ESTRATO DE AREA, REGIAO SUL
1972 '
] AREA (A) R \ ' MAO-DE-OBRA ~ " |FORCA DE | INDICE cOM RELAGAD -
GRUPOS DE AREA EXPLORADA | Familiar|Assalariados|NQ Maximo .de Assalari TI/U\BAUSO AO ESTRATO PE
‘ 1) © |Permanentes |ados, inclusive Tempo(H/1.00
(1.000 ha) ) S rgriés. YR popll/ (B/8)" 1.000 ha e +
| T | | |
- 5 404,3  255.626 2.394 53.351 132 ° 10
5 - 10 1.092,9  366.160Q 4,262 100.442 92 ' 7
10 - 25 5.415,0 1.048.391 °  19.543 353.310 65 5
25 - 50 . 4.695,3 500.185  17.008 209.387 45 "3
50 - 100 - : 3.682,1 .164.366 17.026 144.902 : 39 3
100 - 500 o §.353,8 77,426 4R.443 243.265 .29 2
500 - 1000 3.590,3 6.942 19.521 . 64.098 18 1 .
1000 e + 6.641,5 4.449 0 31.134 , 87.210 13 1
Nao classificados , -
por area total ©1.068,7 47.457 5.937 30.977 29 1
TOTAL 34.943,9 2.481.002 165.268 1.286.942 37 -

FOXTE: INCRA Estatisticas Cadastraié/Z, 1972, Tabelas 2.20, 2.21, 2,22, 2.23

1 - pependentes do proprietario que trabalham no imovel

2 - N9 maximo de assalariados no.imdovel que trabalham na época de maiores servigos
3 - NQ total de assalariados permanentes que trabalham no imovel.
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. TABELA 99 —
POLITICA DE ESTRUTURA AGRARTA, COLONIZAGAO E EMPREGO
RELAGEO MAO DE OBRA / HECTARE, POR ESTRATO DE AREA, REGIAQ CENTRO-OESTE
o ' 1972
REGIAO CENTRO-OESTE
MAO-DE-O0BRA _ ,
AREA ; FORCA DE : “
EXPLORADA ' Assalariades Per- |NQ Maximo de Assa-. TRABALHO INSX}':I‘?{ET(():C;.%OSEMCQZ
GCRUPOS DE ARFA’ (1.000 ha)" Familiar D manentes’ (2) lariadt_) Inclusive’ H/1.000 . +‘ ’
. v (A) ( . ]Temporarios (3) (D) B/A
| I . . ! . l
- 5 : 20,8 9.038 371 8.437 406 102
5 - 10 58,3 12.143 - 344 15.077 259 65
£ 10 - 25 367,5 45.527 1.412 57.749 157 39,
25 - 50 816,6 54.369 2.888 87.263 107 27
50 - 100 1.491,0 50.086 3.796 106.626 71 18
100 - 500 8.706,0 197.357 16.880 266.806 31 8
500 -.1000 5.799,9 19.344 8.682 77.042 13 3
1000 e mais 36.873,1 . ‘19.404 30.616 159.759 4 1
Nao classificados por area . )
total 2.800,4 10.341 2.999 23,244 8 2°
TOTAL 56.933,8- 317.609 67.988 .802.003 14 -
FONTE: INCRA - Estatisticas Cadastrais 12, 1972. Tabelas 2.20; 2.21; 2.2 %; 2..3
"1~ Dependentes do proprietario que trabalham no imdvel o
‘2 - ¥ total de assalariados permanentes que trabalham no imovel o
=
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2 - Total
3 - N©?

de 2ssalariados permanentes
aximo de assalariados no imovel que trabalham na cpoca de maiores servigos.

que trabalham no 1movel

. oz
' TABELA 100
POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA COLOVIZACAO E EMPREGO
RTLAQAO MAQ-DE-O0BRA / HECTARE POR ESTRATO, BRASIL
1972 :
ESP : DRASIL ‘
ESTRA AREA EXPLORADA MAO_DE ODRA ' FORGA DE TRABALHO NDICE COM RELAGAO
TQO DE - (1) FAMILIAR ASSALARIADOS WO HAY.DE ASSALARIADOS AO ESTRATO DE 1 OOO
Izra (1.000 ha) A !PLNIA\LAL'T (2)1 CLU LVE "ITIZZIPORARIOS(3!)3 HOMEM/1.000 ha(B/A) ha ¢ +
- }..____A_~_,,_.~. : R ————— ;.A __,-_:~. e ,w.-_::-;.;l ey T IR R IET T ! e e B ,_-_i, e er———
-5 1.202,9 743.051 11.686 352.484 293 . 366
5-10 2.608,8 753.876 15.833 439.949 169 211
.10-25 11.148,5 1.788.383 54.857 1.210.506 109 136
25-50 13.359,8 1.083.440 64.514 1.121.474 84 105
50-100 16.404,6- 619.142 85.549 1.106.069 67 . : 84
100-500 49.865,6 578.489 272.647 2.024.191 41. ’ S1
500-1000 22.608,4 67.875 105.149 509.286 23 29
1000 e +. 75.968,3 "55.156 142.253° . 570.700 0,8 1
Nio Classifi 8.315,2 126.501 - 24.919 181.790
cades per area
ToTAL 201.482,1 5.816.013 777.407 7.516.449 37,3 .
- . T )
FOXTE: Estatisticas Cadastrais 12,1972, Tabelas 220; 2213 222; 223
1 - Numero de dependentes do proprietario que trabalham no imovel
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TABELA 101

POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA, COLONIZAGAO E EMPREGO
PARTICIPACAC DA AREA EXPLORADA E DA POPULACAO AGRICOLA ATIVA POR ESTRATO DE
AREA, DAS REGICES NA AREA EXPLORADA E NA PAA DO BRASIL

€

1 9 7 .2
: BRASIL NORTE NORDESTE SUDESTE : suL CENTRO-OESTE
GRUPOS DE - : : —
- Area Erea , " |Area : Area ' Area - "|Area ,
AREAS (ha) Explorada PAA Explorada PAA Explorada | PAA Explorada PAA Explorada PAA Explorada PAA
: i T T I T ; T T T | I ™, T
Menor de 5 100 100 1 1 36 ' 43, 28 26 33 .29 2 1.
05 - 10 100 100 1 1 27 32 28 26 42 39 2 2
10 - 25 . 100 100 1 1 19 - 23 28 26 49 . 47 3 3
25 - 50 : 100 100 1 2 23 26 35 33 35 32 6 7
50 - 100 100 100 2 e 2 27 31 40 40 22 18 9" 9
100 - 500 : 100 100 2 2 27 30 37 42 17 13 17 13
500 - 1000 100 100 4 2 25 27 30 43 16 13 25 15
. 1000 e mais . " 100 100 12 7 17 21 14 29 . 9 16 48 27
Nao classificados 100 100 11 3 26 33 16 28 13 25, 3 - 1
TOTAL 100 100 6 2 23 29 26 33 17 28 28 8

. FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: Tabela de Aproveitamento .da Area Agrfcplahdo Imovel, Brasil e Regices; e Tabela de Popuiagio Agricola

Ativa, Brasil e Regioces, 1972.
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TABELA 102"
) POLITICA DE ESTRUTURA AGRARIA, COLONIZAGAO E EMPREGO
PROJETO DE COLONIZAGAO NO NORDESTE DO BRASIL (1968)
NOMERO DE PROJETOS AREA TOTAL . NOMERO TOTAL DE OUTRAS FAMILIAS
ESTADO . TOTAL (ha) FAMILIAS : )
) Federal Estadual | Privado , : x
- | I l 4 | | | I
Maranhao 3 2 - : 1 415.000 1.400 . 5.600
Piaul . 8 2 2 4 234,247 o714 1.502
Ceara 2 1 - 1 4,793 25 189
Rio Grande do Norte 3 2 - 1 5.885 136 o ' 17
Paraiba 2 1 1 - 25.715 46 _ 1.570
Pernambuco .15, 6 S 9 . . 45,530 2,445 257. . .
Alagoas 3 - 1 2 36.4510 0 575 , _ . 407
Sergipe 8 - 4 4 17.176 608 1.700
.'Bahia - 15 7 8 - 69.052 ©o1.227 810
'TOTAL 59 21 25 13 851.949 - 7.176 , ©12.053

FONTE: Vicenzo d'Apote, Bases para uma Politica de Reforma y Colonizacion en el Nordeste del Brazil, SUDENE/FAo; Recife, 1970

1]
"(x) - Moradores ¢ familias empregadas pelos colonos.
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TABELA 1
: : POLITICA DE PRODUGAO E PRODUTIVIDADE
- : : RENDIMENTO MEDIO POR HECTARE DOS PRINCIPALS CULTIVOS (Kg/ha) , REGIAC NORTE
: 1950/54 - 1955/59 - 1960/64 - 1963/69 - 1970 ~ 1973 - 1974 - 1975 .
' A ANOS ‘ REGIKO _NORTE |
| CULTIVOS 1950/54 ! 10<5/59 ] f960/64 T 1965/69 1 1970 1973 I 1974 1975°
P . Algod3o | fog I sas 1 a1 | 227 | 226 | 1000 |- -
' Amendoim _ 673 902 817 1.035 1.095 1.025 - -
Arroz . 1.006 o922 843 966 991 1.176° - -
Banana "1.391 1.530 1.497 1.613 1.627 1.522, - -
Cacau o228 297 355 - 325 290 335 - 230
Cafe 469 430 . 771 © 599 - 715 ~ -
Cana-de—~aglicar : : 26.360 25.443 24,080 - 22.256 21.040 26.095 - -
Cebola 1.149 1.373 1.921 . 1.867 1.206 3.000 - -
Feijao , , 1.214 795 228- - 812 824 904 - —
Laranja” : _ 108.437 99.343  85.204 - 88.097 97.796  65.530 , .
-Mandioca . ' L 12,182 12.348  13.925 - 1£.500 14.093  11.393 . 11.220 . 11,432 .
Milho : 883 777 778 825 886 947 -
Soja _ ' - o~ - - -~ - -
Tomate : 771 T 674 777 (1.750 2.088 2.410
Trigo ' : : - - - -~ - - - - -
Coco~da-Baia S - 7.567 7.780 6.520 6.957 7.640 6.806 - 4.693 :
Pirenta-do~Reinc 5.072 - - -~ - C 4,077 - - .3.863
. Sisal ou Agave : 600 1.096 494" 599 - o= - -
‘Abacaxi ' 2.923 3.330 °3.303 . 3.589 4.046 - - -’
Fumor : 851 . 740 692 632 55 728. :
Juta 1.038 1.229 - 1.262 1.137 ~  1.146 1.067 010 1.186

FONTE: Anuario. Estatistico do Brasil -~ Diversos Anos.

(1) 1000 Frutos
(2) 1090 Cachos
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TABELA 2 . ) : .
POLTTICA DE PRODUCAO E PRODUTIVIDADE _

~ ' : _ . TNDICE EVOLUTIVO DO RENDIMENTO MEDIO _'"m HECTARE DOS PRINCIPAIS CULTIVOS (Xg/ha), REGLAO NORTE

. ‘ : 1950/3% = 1955/52 - 1360/64 ~ 1055/4¢ = 1970 = 1973 - 1974 - 1975
T ANOS REGIAD NORTE
CULTIVOS 105:f59 1 ]960/64 | 96)/69 1 1970 1771971 | 1972 | 1673 | 1974 | 1975

[ . T N | | i l |

ALGODAO HERBACEC 200 78,8 34,4 84,0 - - ~ - -
AMENDOTM 134 121,4 162,7  162,7 - ~ 152,3 -, -
ARROZ ¢1,6 84,3 9% - 98,5 - ) - 116, - -
BANANA {2) 110 107,6 115,89 117 ~ C - 10%,4 .- -
BATATATINGLESA . - - - - - - 100 - -
CACAU 130,3 155,7 143 127,2° - — 146,9 - 100,9
CAFE o 95,8 17,7 133,4 ~ Co- - 159,2 - -
CARA-DE-AGUCAR N . 96,5 91,3 84,4 79,8 ~ - 99 - -
CEBOLA - 119,5 167,2 152,5  104,4, ~ - 261 - .-
FEIJAO : 65,5 68,2 66,2 67,9 ~ - - 74,5 - - .
LARANJA (1) ) 91,6 . 78,6 - 81,2 90,2 - - 60,4 - -
MANDIOCA o 101,4 114,3 119 115,7 -~ - . 93,6 92,1 93,8 *
MILHO £8 - 88,1 93,4 100,3 - .- 107,2 - -
SOJA - - - - -~ - - - : -
TRIGO . - - - - - - - - - -
coco-pa~3afa (1) © 102,8 . 86,2 - 92 102 - - 89,9 ~ 52.
PIMENTA-DO- REINO - - - -~ - - 80,4 - 76,2
SISAL OU AGAVE © o 182,7 82,3 99,8 - - - - - -
ABACAXI o 113,9 109,6 122,8 138, 4 - - o= - - -
FOuO . . 86,9 81,3 74,3 77 - - 85,5 - -
JUTA 118,4 121,6 109,5 110,4 -~ - 102,8 87,7 114,2

MALVA - - - - - - - 100 123,8

FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: Tabela de Rendimento Madio por ha dos Principais Cultives (Kg/ha) , Regiao
Norte .

* 1950/54 = 100.
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TABELA 3
' : ' POLITICA DE PRODUCAO E PRODUTIVIDADE
RENDIMENTO MEDIO POR HECTARE DOS PRINCIPALS CULTIVOS (Kg/ha), REGIAO NORDESTE
1550/54 ~'1955/59 ~ 1960/64 - 1965/69 - 1970 - 1973 - 1974 - 1975 '
; . -N-‘_“““—--\~_§§_ ANOS : : REGIAOD NORDESTE
| CULTIVOS ' -N*"“—--\\« 1950/54 ! 1955/59 i 1980/64 ] 1965/69 [7 1970 ! 1973 J 1974 | 1975
- . i | [ [ l l } |
Algodao Arboreo A 234, 215 179
Algodao Herbaceo , B - ©393 349 - 349
Algodaol » © 284 245 - 360 293 175 -, - -
Alho : 1.209 - - 2.524 2.638 - -
Arendoim ‘ 1.162 1.237 1.209° ° 1.113 . -1.013 1. 140 - 1.000
Arvoz : , : 1.179 1.295 1.418 1.384 1.122 1.300 S1.206 1.447 .
Banana ) : 1.741 1.728 2.042 . 1.842 2,122 1.571 1.700 1.638
Batata-Inglesa o "3.435 . 3.408 23,681 . 2.631 3.517 2.683 O - 8.216
Cacau ) : . 455 328 . - .323 - 392 458 492 . 645
© Café o , 380 437 537 530 653 576 - - .
Cana-de-aglicar A 38.818 39.541 . 51.027 44,493 43.026  45.738 65.009 ;
Cebola 3.279 5.414 6.104 4,651 £.278 6.873 6.612 6.390
Feijao 1 _ 712 452 582 549" 374 516 . 401 397
Laranja . B6.245 82.859.  46.731 17.845 73.561 .61.968 15.438 °68.259 _ '
Mandioca \ 11.338 11.550 12.952  12.355 12.254 11.324 10.593 11.588
"Milho . _ 678 695 1.004 791 512 - 687 649 © 659

S0ja 4 1.137 - 1.685 1.041 1.562  "1.789 - -
Tomate 1 ' " 8.517 7.638 10.986 9.725 10.254°  16.681 22.000  19.959
Coco~da~Baia 4,570 - 4,997 5.971 6.366 5.477 4,072 .3.314 2.994
Sisal Co 846 985 1.140 949 216 513 1.102 961
Abacaxi 7.356 7.222 9.346 9.010 9.791 . 12.879

' Fumo ’ , : 722 C 744 694 770 770 733 828 732
Juta : - : - - 6N5 - - - -
Mamona ) 765 755 823 2.371 774 731 698 711

FONTE: Anudrio Estaiistico do Brasil - Diversos Anos

(13-1000 Frutos
v2) 1000 Cachos
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TABELA 4. L .
POLITICA DE PRCDUGAO E PRODUTIVIDADE ' 3 ;
INDICE EVOLUTIVO DO RENDIMENTO MEDIO POR HECTARE DOS PRINCIPAIS CULTIVOS (Kgha),REGIAO NORDESTE

- v . . 1950/54 .~ 1955/60 - 1961764 - L9G4f67 - 1970 - 1973 ~ 1974 ~ 1975
ANOS | REGIAC NORDESTE ’ .
chs\\\\Y 7955759 T 19607656 | 1965769 | 1970 | 1971 | 1974 | 1973 1974 ] 1975
_ l | | | B | [ I I
ALGODAO ARBOREQ - - - - - - 100 93,5 76,5
ALGODAO HERBACEO - .- - - - - 100 88,3 - 88,5
ALGODAO , ' 86,3 126,8 103,2 61,6 - .- - - -
ALHO ~ - 208,8  218,2 - - - - ~
AMENDOIM 106 ,4 104 95,8 ° 87,2 - - 93,1 - 86
o ARROZ ’ 109,8  "120,3 117,64 95,2 - - 110,3 102,1 122,7
- BANANA 99,2 117,3 105,8 121,9 - - 90,2 27,6 94
BATATA~INGLESA o 39;2 107,2 - 77 102,4 - - 78,2 - 239,2
CACAU . o721 71 87,5 100,6 - - - 108,1 - 142,5
CarE 115 . 154,5 . 139,5 171,83 ° - - . 151,6 - -
CANA-DE-ACUCAR _ 101,9 131,4 114,6  110,8 - - 117,% - 115,9°
CEBOLA 165,1 - 166,1 “141,8  191,5  -. - . - 209,7. 201,6° 136,6 o
FEIJEO - 59,1 81,7 77,1 52,5 - - 72,5 56,3 55,7
© . LARANJA | 96 © 54,2 - 20,7 85,4 - - . 71,8 17,8 - 75,1
MANDIOCA , B 101,9 114,2 109 108 - - 8979 . - 93,4 102,2
MILHO . 102,5 148,11 116,7 75,5 - - 101,3 95,7 97,2
SOJA , - 148,2 21,5 - 137,4 - - 157,3 - S
TOMATE - 89,7 129 114,3  120,4 - - - 195,8 258,3 234,5
C0CO-DA-BATA o 109,3 130,6 139,3  119,8 - - 8951 72,5 65,5
SISAL ) 116,4 134,7 1i2,2  108,3.. - - 50,6  130,3 113,6
ABACAXI ' 98,2 127 ‘122,5  133,1 - - - - 175,1
FINMO0 103 26,1 106,6  106,6 - - 101,5 114,7 101,4
JUTA ) - - . 100 - - - - _ - -
' MAMOVA 98,7 ' 107.6 09,9 101,2 ‘ - - 95,5 31,2 92,9

FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: Tabels de Rendimento Madio por ha dos Principais Cultivos (¥g/ha), Regiao Nordeste.

% 1950/54 = 100.

¥0°4q



IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIlI.III.......lIIIIIIIIIIIIIIII---::;

LA RN ’ ‘

’ TABELA 5 -

: ) : POLTTICA DE PRODUGAN E PRODUTIVIDADE
N . REVDTWEVTO MEDIO POR HECTARE DOS PRINCIPALS CULTIVOS (Kg/ha), REGTAO SUDESTE
1950/54 - 1955/59 - 1960/64 - 1965/69 ~ 1970 - 1573 ~ 1974 - 1975

_ “”‘““-~—~__,‘___‘h‘§-hh\~“‘~—;iii§ : REGIAC SUDESTE -
CULTIVCS. | 1950754 | 1955/59 | 1960/64 | 1965/69 | 1970 1973 1974 | 1975

T R R N T e | :
Algodzo Herbaceo . 586 676 882 501 1.013 1.089 1.173 1.203
Alho ' . 2.373 - - 2.592 2.593 - - ~
Amendoim 1.068 " 1.400 1.146 1.244 1.407 1.184 1.281 1.423
.Arroz 1.326 1.338 1.394 . 1.283 1.408 1.148 " 1.188 1.002
Banana 1.277 1,260 1.203  1.33C 1,451 832 832 373
Batata-Inglesa g 5.573 §.418 7.485 7.985 8.374 669 11.565 10.964
Cacau : . 338 327 241 221 259 231 - -
- Cafe : : 351 - 462 788 - 902 992 1.057 1.702 1,066
Cana-de-aglicar ’ 41.784 42,749 A5.422 - 47.043 49,790 - 49,309 £8.150 48.962 -
" Cebola ’ e, 3.629 3.738 3,902 4,253 4,299 . 5.886 - 6.600 . 7.849 .
Feijao 1 964 645 574 567 - 574 572 487 493
Laranja 8C.194 77.391 71.020 74.158 75.158  52.417 87.199 77.532
Mandioca | ' . : 15.221 . 14.626 16.105 16.649 16.751 14.035 15.212 15.985
Milho . : ‘ 1.299 1.272 1.322 1.450 1.622 . 1.533 1.8068 1.591
Soja ' o 1.111 ' 1.076 1.265 1.442 1.634 1.513 1.639
Tomate , 14,298 18.927 21.278.  23.956 21.511  20.831 22.478 22.944
Trigo 1 _ 620 762 730 839 - 984 . 1.212 1.394 573
Coco~da-Baia o , 5.100 . 4.648° 6.818 . 7.812  8.185 4,278 - 2.900
Pimenta-~do~reino - © - 842 -, - ‘ - - 1.131 - -
Sisal 688 666 649 717 - - - -
Uva 8.080 7.924 6.248 9.528 9,550 7.023 12.806 13.540
, Abacaxi . 6.962 7,842 7.819 7.802 8.198 - - 16.383
Fumo . 549 563 541 505 531 878 850 1.183
1.023 1.173 1.153 1.006

Mamona 803 860 914 946

FONTE: Anvario Estatistico do Brasil - Diversocs Anos.

(1) 1000 Trutos
(2} 1C00 Cachos

Sotd
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TABELA 6
POLTTICA DE PRODUGAO E PRODUTIVIDADE
- INDICE EVOLUTIVO DO RENDIMENTO MEDIO POR HECTARE DOS FRINCIPALS CULTIVOS ( Ka/ha), REGTAO SUDESTE
1950/54 ~ 1955/59 - 1960/64 ~ 1965/69 ~ 1970 - 1973 - 1974 - 1975 '

ANOS . REGIAO SUDESTE

CULTIVOS - 1955/59 | 1560/64 | 196)/69 i 1970 [ 1973 | 1974 1875
. | i ST T l | |
| ALGODFO HERBACEO 115,3 150,5 153,7  172,9 - - -
y v ALHO - - . 109,2 109,3 - - -
AMENDOIM , - 131,1 107,3" 116,5 131,7 110,9 119,9 133,2
ARROZ _ 100,9 105,1 96,7 106,2 - 86,6 89,6 75,6
BANANA : _ 98,7 94,2 104,1 113,6 65,1 65,1 58 .4
BATATA-INGLESA . 115,2 T 134,3 143,3 150,3 . 12 207,5 196,7
CACAU 96,7 71,3 65,4 76,6 68,3 - -
CAFE . 131,6 224.,5 257,0 282,6 301,1 684,9 303,7
CANA- DE—AQGCAR v 102,3 108,7 112,6 - 119,2 118 . 115,2 117,2
CEBOLA o ' ©103 107,5 117,2 118,5 - 162,2 181,9 216,3
FEIJAO - , - 66,9 59,5 58,8 59,5 . 59,3 50,5 51,1
LARANJA ' o 9,5 - 88,6 . 92,5 93,7 65,4 108,7 © 96,7 *
- MANDIOCA 96,1 .105,8 10%,4 110 92,3 99,9 105
MILHO : ' 97,9  101,8 111,6 124,9 121,69 143,8 22,5
S0JA , » - 96,8 113,9 129,8 147,1 136,2 147,5
TOUATE : S 132,4 148,8 167,5 150,4 146,1 157,2 160,5
TRIGO 122,9 117,7 135,3 ' 158,7 - 193,5 224,8 97,4
COCO-DA-BATA : © 91,1 133,7 ©.153,2 160,5 83,9 - 56,9
PTMENTA-DO-REINO . : - - - - 134,3 - -
SISAL . $6,8 94,3 . 104,2 - R - -
UVA 98,1 77,3 117,9 116,2 86,9 -+ 158,5 i67,6
ABACAXI : 112,6 112,3 112,1 117,7 - - 235,3
. FRMo . 102,5 98,5 92 96,7 159,9 156,8 215,5
MAMONA 107,1 113,8 117,8 127,4 146,1° 144,2 125,3

FONTE DOS DADCS ORIGINAIS: Tabeia de Rendimento Medio por ha deos Principais Cultivos (tha),Regigo Su~
deste .

* 1950/54 = 100,

90°4
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TABELA 7 = . .
: . POLITICA DE PRODUGAO F PRODUTIVIDANE .
: ' : RENDIMENTO MEDIC POR HECTARE DOS PRINCIRAIS CULTIVOS (sg/ha), REGIAO SUL

1950/54 - 1955/5% - 1960/64 - 1965/6% - 1970 -'1973 - 1974 - 1975

———— ~ i .
~N~_~_--~.~ffff~ff§;ffiIOEs REGIAO SUL
CULTIVOS ~\‘\‘J 1950/54 [ 1955/59 | 1960/64 | 1965/69 ! 1970 [ 1973 - { 1574 ! 1975
P ————— - e S gy e
Algodao Herbiceo | 624 | 805 | 1.112! 1.2201" , 1.175! oo o
Alho : 2.146 - - 2.609 2,615 - - -
Amendoim . 981 1.054 1.029 1.370 1.323 1.228 1.270 1.143
Arroz _ - 2.306 2.0%90 - 2.336 | 2.241 2.398 2.328 . 2.365 2.614 .
Banana 1.418 1.535 1.402 1.758 2.380 © 1.425° 1.443 1.619
: Batata-Inglesa A S B W5 © 4,872  ° 6.328 7.064 6.621 7.717 7.85
Café ‘ 307 718 1.213  1.176 189 1.736 1.337 1.301
.Cana-de-aglicar : _ 27.447 . 29.494 34,472 . 41,174 39.380  37.780 41.562 38.621
Cebola 6.353 5.713 5.605  ° 6.098 5.966 . 6.223 6.374 . 6.280
Feijao ; ' , ©1.076 832 868 857 T924 694 704 813 .
Larania - 74.684 . 79.163 . 80.370 ° 79.9i¢ 85.213  75.811 ° - 79.331 85.065 .
Mandioca : 13.505. 16.660 14.180 15.919 16.852  14.071 14.515 14.494
Milho P _ 1.417 1.427 1.465 1.862 . . 1.680 1.697 S1.752 1.890
Soja _ o 1.416 - ..990 - +1.098 1.126  .1.372 "1.540 1.719
Tomate e : 4.478 6.053 6.895 11.024 13.163  16.217 15.611 - 22.653
Trigo : : 788 671 © 675 886 973  1.110 1.170 517
Uva 1 ~ 6.299 6.681 6.623 7.450 8.862 7.122 10.164 9.503
Abacaxi S 4.892 3.795 - 3.307 5.486 9.577 - - . 11.500°
Fumo o o . 888 913 7 989 - 1.397 1.249 1.231 1.592 1.400
Mamona , 936 1.159 1.239 1.635 1.846 1.450 - 1.600 1.616

Cevada 959 - 799 ger 827 - - -

FONTE ¢ Anuario Estatistice do Brasil - Diversos Ancs

(1) 1000 Frutos
: (2) 1060 Cachos

0
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. TABELA 8
POLITICA DE PRODUGAO E PRODUTIVIDADE
TNDICE EVOLUTIVO DO RENDIMENTO MEDIC POR HECTARE DOS PRINCIFAIS CULTIVOS,REGIAO SUL
1955/59° - 1960/64 - 1965/69 =~ 1970 - 1973 - 1974 - 1975

ANOS , REGIAO SUL
CULTIVOS ~ 1955759 J~1960/64 T 1965/60 1 1970 ;1973 | 1976 | 1975
_ | | I I T f |
ALGODAO HERBACEQ 129. 173,2 195,58 188,3 - - -
ALEO - - 121,6 122 - - -
AMENDOTM ©107,4 104,9 139,6 134,9 125,2 129,64 116,5
ARROZ 90,6 101,32 97,2 104 100,9 102,5 113,3
BANANA 108,2 98,9 124 167,8 ©100,5 101,8 14,2
BATATA"INGLESA 104,5 ' 109,7 142,5 159,1 - "149,1 173,8 176,9
CAFE 233,9 395,1 383,1 61,5 565 635,53 £23,8
. CANA-DE-ACUCAR 107,4 126 150 145,3 127,6 i51,4 140,7
CEBOLA 89.9 88,2 9 - 23,9 97,9 106,3 98,8
FEIJAO 77.3 an,7 79,6 85,9 64,5 65,4 76
LARANJA _ o 108,3 "7,? 17,3 14,4 101,8 167,2 114,2
MANDIOCA ’ 123,46 . 105 117,9 124,8 104,2 107,5 107,3
MILHO 100,7 103,3 131,4° 118,6 . 119,8 123,6 133,4
50JA - 69,9 77,5 79,5 96,9* 108,7 121,4
TOMATE 135,2 154 246,2 293,9 3672,1 348,6 505,9
TRIGO 85,1 85,6 112,64  123,5  140,9 148,5 78,3
Uva 106,1 105,1 118,3 140,7 113,1 161,3 150,9
ABACAXI 77,6 67,6 - 112,1 195,8 - - 235,1
FUHO 102,8 1l11,4 157,3 140,6 138,6 179,3 157,6
HMAMONA 123,8 132,46 . 174,7 197,2 154,9 170,9 - 172,6
CEVADA - 83,3 91,9 86,2 - ' - -

“ FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: Tabela de Rendimento Medio por llectare dos Principais Cultivos (xg/ha)
* 1950/54 = 100
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RENDIMENTO MEDIO POR HECTARE' DNS PRINCIPATS CULTIVOS (Kg/ha), REGIAO CENTRO-OESTE
1950/54 - 1955/59 ~ 1960/64 - 1965/6% - 1970 - 1973 - 1374 - 1975

TABELA 9

POLTTICA DE PRODUGAO E PRODUTIVIDADE

i .
[ . | N e  En [ s L [ o L
: .
. : . . .

ANOS. ‘ REGIAOD CENTRO-ORSTE

CULTIVOS 1950754 | 1955759 |- 1960764 | 1965/69 1970 [ 1973 | 1974 [ 1973
l l | | T | |

ALGODAO HERBACEO 585 569 816 820 1.046 1.036 1.135 1.193
AMENDOTM 895 1.122 1.131 1.269 1.398 1.025 713 1.098
ARROZ 1.602 1.517 1.508 1.430 1.292 1.397 1.180 1.105-
BANANA (2) 1.849 1.988 2.559 1,582 1.691 722 850 850
BATATA-INGLESA 5.305 5.572 4,599 5.561 5.528 5.421 - -
CAFE 138 813 -+ 1.560 1.4683 © 1.192 724 - S
CANA-DE=AGUCAR 37.967 40,919 35,897 43.020 45.117 44,033 45,000 40.000
CEBOLA 3.563 2.967 2.663 2.830 3.454 3.557 : : ~
FEIJAO 1.224 917 T 847 867 742 554 543 572
LARANJA (1) 126.179° 108.783  83.130 58.355 83.610 92.862 72.000°  72.600
MAMNDIOCA 16.900 17.411 17.036. - 14.360 19.137 15.804 14.533 3.872
MILHO . 1.925 1.469 1.594 1.533 1.490 "1.564 1.793 1.818
S0JA | . 1.377 - 1.037 1.171 1.374 1.322 1.425 . 1.385
TOMATE 6.781 9.305 13.785 13.366 21.718 34.785 50.000 50.000
TRIGO _ _ 392 856 1.088 925  1.377 536 538 216
COCO-DA-BATA (1) . 8,977 8.973 . 8.771 12.556 17.031 5.036 - - -
PIMENTA - - - - - 2.000 - -
UVA 3,257 3.526 6.500 3,333 3.545 9.000 - -
ABACAYI (1) 5.453 5.240 5.713 6.503 6.999 - - 7.000
FUMO 618 840 754 823 810 847 870 840 -
MAMONA 461 635 - 1.223 1.074 1,024 - 1.019 857 955

FONTE: Anuarios Estatisticos de Brasil -~ Diversos anos

{1) 1000 Frutos
(2) 100C Cachos

60°H
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TABELA 10 .
POLITICA DE PRODUGAO E PRODUTIVIDADE i
INDICE EVOLUTIVO DO RENDIMENTO MEDIO PCR HECTARE DOS PRINCIPAIS CULTIVOS (kg/na) » REGIAO Cn\""RC-OESTE
1950/5% - 1955/52 - 1260754 195)/65‘ - 1970 - 1973 - 1974 - 1975 '

= ANOS REGIAO CENTRO-OLSIE
CULTIVOS 1955/59 [ 3960764 | 1965769 | 1970 | 1973 | 1974 T 1975
| | l . | | l |
ALCODAO BERBACEO 97,3 139,5 140,2 178,8 - - -
AMENDOIM . 125,& 126,4 T 141,8 156,2 114,5 79, 122.7
ARROZ 94,7 94,1 89,3 80,6 - 87,2 73,6 69
. BANAN ' : 107,5 138,4 " 85,5 91,4 39 46 45
. BATATA-INGLESA 105 - 86,7 104,8 104,2 102,2 - -
: CAFE " 589,1 1.130,4 1.063,7 863,838 - 324,6 ~ -
. CANA-DE-AGTCAR . 107,8 94,5 113,3 118,8 116 118,5 105,3
‘ CEDOLA , ‘ 83,3 - 74,7 © 79,4 96,9 95,3 - -
FEIJAQ : * : 74,9 69,2 . . 70,8 60,6 48,5 44,4 45,7
LARANJA s 86,2 65,2 46,2 70,2 . .73, 57,1 57,1
MANDIOCA : 103 100,8 © 85 - 113,20 - 93,5 86 52,5 ¢
MILHO : 76,3 82,8 . ©7%,6 77,4 81,2 - - 93,1 94,4 °
SOJA _ .- . 75,3 85 99,8 96 103,5 100,6
: } TOMATE ©137,2. 203,3 1587,1 320,3 513 .737,3 ©737.3
TRIGO S 218,4 277,5 236 351,3 © 136,7 137,2 55,1
COCO-DA-BATA : 89,9 87,9 . 125,8 170,7 50,5 ~ -
PIMENTA S ~ ) - - - 100 - -
UVA ' 108,2 199,6  102,3 108,8 276,73 - : -
ABACAXI o 96,1 £104,8 . 119,2 128,3 - - 128,4
FUM0 o _ 135,9 122 133,2 13i,1 137 140,8 135,9
MAMONA 137,7 265,3 233 222 221 185,9 207,1

» FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: Tabéla de Rendimento Médio por ha dos Principais Cultivos, Regizo Centro-Ces-
te. '

% 1950/54 = 100

0174
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TABELA 11
POLTTICA DE PRODUGTO E PRODUTIVIDADE

RENDIMENTO MzDIO POR HA. DOS PRINCIPAIS CULTIVOS (yg/ha) BRASIL
1950/54 - 1955/59 ~ 1960/64 - 1965/69 - 1970 ='1973 - 1974 - 1975 - 1976

I

ANOS 1950754 ’ 1955/59 1960764 | 1955769 1970 1973 1974 1975 1976
CULTIVOS t/'na , t/ha t/ha t/Ha t/ha .t/ha t/ha t/ha t/ha
| T [ [ i |
ALGODAD 437 451 535 490 . - 455 ~ C- - - )
AMENDOIM - 1.011 1.314. 1.318 1.258 1.386 1.166 1.251 1.337 1.380
ARROZ 1.222 1.510 1.601 1.510 1.517 1.493 1.557 1.463 1.451
_ BANANA 1.425 1.383 1.423 . 1.550 1.775 1.141° 1.233 1.257 1.315%
BATATA-INGLESA 4,879 5.2%4 5.789 6.706" 7.39% 7.087 9.227 9.006 9.626
CATE _ 383 526 866 1.009 628 839 1.484 “1.122 768
CANA-DE-AGUCAR 39.004 4G.242 42.901 45,415 20.000 . 46.965 49.024 48.123 51.845
. CEBOLA 4.882 - 4.952 4.970 - 5,257 5.503  6.220 6.615 "6.82% 7.588
'FEIJAO 927 - 658 650 662 635 35 538 560 456
LARANJA 80.501 79.266 73,960  76.074 76.705 - 54.867 §3.789 - 81.062 . 89.385
MANDIOCA 14.170 12.958 13.542 14.385 14,453 12,610 12.424 12.395  12.552
MILHEO 1.260 . 1.233 1.276 1.345 1.462 1.430 1.582 1.562 1.610
S0JA - .= 960 1.121 1.144 1.38 1.531 1.699 1.750
TOMATE 10.185 12.618 13.806 17.010 16.988 19.032 22.670 . 23.464 25.557
TRIGO 787 671 . 676 - 865 973 1.104 1.157 610 909
UVA 6.585 5.919 6.529 7.797 9.034 7.083 10.950 10.519 10.565
ABACARI 6.835 6.881 6.793 7.584 8.779 - - 14,263 14.649
FUMO 756 785" 795 921 995 996 . 1.345 1.1%4 1.095
MAMONA - 773 628 835 1.091 915 905 . 927 924 835
CEVADA 1.011 - -853 - 1.068 - - - -
CACAU 445 401 320 383 444 471 324 625 484
ACAVE o 882 983 1.089- 948 1.001 1.050 1.113 962 592
JUTA 548 1:228 1.369 1.127 1.146 1.067 aD 1.186 310
€oCco-DA-BATA 4 611 5.035 5.774 6,427 5.604 4,111 3.555 3.100 2.957
ALGODAQ ARBOREO 240 222 180 153
ALGODAO HERBACEO 849 1.408 945 579
PIMENTA 2,978 - 3.165 2.9153
MALVA - 1.015 1.115 1.139
FONTE: ANUARIO ESTATISTICO DO BRASIL =~ ANCS DIVERSOS =

_ .
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“TABELA 12
POLITICA DE PRODUGAO E PRODUTIVIDADE
INDICE EVOLUTIVO DO RENDIMENTO MEDIO POR HECTARE DCS PRINCIPAIS CULTIVOS (Kg/ha) ,BRASIL
1950/54 = 1955/59 =~ 1960,54 - 15€5/62 ~ 1870 - 1973 - 1974 =~ 1975 - 1976

ANQS ’ BRASIL
CULTIVOS 11955759 [ 1360764 [ 1965/69 | 1970 | 1973 | 1974 ] 1975 | 1976
l l l | i | o |
ALGODAO 103,2 122,4 112,1 104,1 - : - - -
AMENDOIM 130 130,4 124,64 137,1 °  115.3 123,7 132,2 134,5
ARROZ 123,6 131 123,6 124,1 122,2 127,64 119,7 111,3
BANANA .97 ‘ 99,8 108,8 124,6 80,1 35,5 88,2 . 92,3
BATATA-INGLESA 18,5 118,6 -137,4 151,5 145,2 189,1. 184,6 ¢ 197,3
CAFE : : 137,3  226,1 " 263,4 164 219,1 - 337,5 292,9 200,5
CANA-DE- AGUCAR 103,2 110 116,4 ° 51,3 120,4 125,7 123,4 132,9
CEBOLA : 101,4 101,8 107,7 112,7 127.4 135,5  139,8 155.4
FEIJAO C o 71 70,1 71,4 68,5 63,1, - 58 60,4 49,2
LARANJA ’ o . 98,5 . 91,9 . S4,5 . 95,3 68,1 - 116,5 100,7 . 111,56
- MANDIOCA . e 91,4 95,6 . 101,5 - 102 85 . 87,7 . 87,5 88,6
MILHQ : , 99,4 102,9 108,5  116,3 115,3 127,6 126 12%.8 ¢
SOJA : - 100 . 116,8  119,2 144,64 159,5 177 182,3 .
TOMATE °123,9°  .135,5 167 166,8 186,9 222,6 . 230,464 250,9
TRIGO ‘ g © 85,3 85,9 109,29 123,6 140,3 147 77,5 115,5
uva . 105,1 39,1 118,4 137,2 107,6 ° 166,3 S159,7 . 160,4
ABACAXI - _ 100,7 99,4 - 110,9 7 1284 - - 208,7 214,3
Fint . 103,8 105,1 121,8 131,6 131,7 177,9 157,9  144.8
. MAMONA E 81,2 108 . 129,5 118,4 117,1 119,9 119,5 108
CEVADA o - 84,4 - . 105,6 - - - , -
CACAU v 90,1 71,9 87,2 99,8 105,8 72,8 140,64 108,8
AGAVE . 111,4 123,5 107,5 113,5 19 126,2 109,1 67,1
JUTA ‘ 224,1 249,83 205,6 209,1 194,7 166 216,4 147,8
’ COCO-DA-BAIA 109,2 125,2 139,4 121,5 89,1 77,1 67,2 64,1
. ALGODAQ ARZJOREO - : ~ - - - 100 92,5 75 63,7
ALCODAO HERBACEQ - - - - - 100 165,8 111,3 67,1
PIMENTA - ’ - -~ - 100 - ©106,3 87,9
MALVA ' - - - - - 100 109,38 112,2

FONTE DCS DADGS ORIGINAIS: Tabela de Rendimento Medio por ha dos principais cultivos (Kgfha) Brasil. 1950/54 =
1954/59 - 1960764 - 1964/69 - 1970 - 1973 - 1974 - 1975.

* 1950/54 = 100 , -
. . -




TABELA 13

_ POLITICA DE PRODUGAO E PRODUTIVIDADE
MAQUINAS E IMPLEMENTCS AGRICOLAS REGIAO NORTE
1950 - 1360 - 1970

=g RECIAO NORIE (1 _UNIDADE) =
) \TIPOS DE TRATORES ARADOS GRADES(PULV. i COLH,
“?QUI;AS Quan;i ha de terrajha de lavouiha de lavou Quanpi ha de terrajha de lavoulina de lavou| E E IAUT. =2
ANOS L B dade |cultivada/ |ra permanenira tempora | dade cultivada/ jra permanen|ra temporé 'ROLOS POLV.*!COH.**
CENSITARIOS L trator teftrator |ria/trator arado te/arade ria/arado  ;Quant.|Quant,iQuant.
. I ] U T i N
1950 61 6.078 468,0 4.170,1 381 973 74.9 667,6 173 169 - -
1960 | 430 1.189 84,2 684,5 278 1.839 130,2 1.058,8 136 316 -
1370 .~ 1.127 1.041 20,6 450,0 794 1.478 29,3 638,7 - - 192
'FONTE:'vCenso Agricola, 1950, Brasil - Tabelas 29, 47 e 48
Censc Agrfcolq,.1960, Brasil - la. l'arte Tabela 13
Censo Agropecuario, 1970, Brasil ~ Tabelas 62, 72, 102, 104
* Pulverizadores e Polvilhadeiras '
, #.'"%% Colhedeiras Automotrizes e Combinados.
o

=
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TABELA 14
PCLITICA DE PRODUGKO E PRODUTIVIDADE

MAQUINAS E IMPLEMENTOS AGRICOLAS -~ REGIAO NORDESTE -

1950 - 1960 - 1970 2 1975

REGIAO NORDESTE {1 UNIDADE) .
. TIPOS DEE“@;QU_]E_ - - - - ——
. NAS TRATORES ARADOS GRADES ( PULV. [COLH.
_ ( , T ' E ! 'E JAUT. E
Quantiiha de terrajha de Lavoujha de lang Quanti-; hade terralha de lavoulha de lavgg ROLOS | POLV* [COM.%**
' ’ dade |cultivada/ |ra permanenjra tempora—|dade cultivada/ |ra permanen|ra tempora- !
ANOS CENSITARIOS . trator te/trator ‘ria/;rator' arado te/aradé rial/arado & Quant.’ Quant.| Quant.
N : i ! . i L iy - 1
= zemp===Er = . R ¥ = ==
— T | T I | r j ] -
1950 451 18.528 1.140,9 10.9764,7 . 14.489 577 35,5 341.6 4.437 3.657 - .
1960 3.124 3.586 285,7 2.404,3 24.806 502 36,0 302,8 4.698 24.055 -
1970 7.281 1.733 64,4 862,7 128.445 28 3,6 48,9 - - 3.413
FONTE: Censo Agricola 1950, Brasil - Tabelas 29, 47, 43 , :
Censo Agricola 1960, Brasil - Volume II, la. Parte,Tabela 13; 2a. Parte, Tabelas 7, 18, 34, 136

Censo Agropecuario 1970, Brasil-— Tabelas 62, 72, 73, 102, 104

* Pulverizadores e Polvilhadeiras
** Colhedeiras,Automotrizes e Combinados.

1°q




TABELA 15
POLITICA DE PRODUGAO E PRODUTIVIDADE
MAQUINAS E DMPLEMENTOS AGRICOLAS - REGIAO SUDESTE
) © 1950 - 1960 -~ 1970

REGIAC SUDESTE (1 UNIDADL)

T 5
TIPOS DE | TRATORES

P . ARADOS GRADES| PULV. COLH,
, MAQUINAS gQuanqi ha de terrajha de lavoulha de lavoujQuanti~jha de terrajha de lavqglha de lavou] E . JAUT. E
ANOS i dade |cultivada/ [ra permanenira temporéf dade jeultivada/ {ra permaneg{ra tempopé— ROLGS {POLV,* [COM, *%

" CENSITARIOS T~ trator te/trator |ria/trator . . arado te/arado {ria/arado 14 t.ouant. tCuant,
= 5 S S B I T
1950 5.155 3.152 435,8 1.063,1 312.863 52 s 17,5 45,284 117.442° =
1960- 34.141 531 © 78,8 166,0 376.286 48 7,1 15,1 67.256 98.316 -~

- 1970 82.517 235 16,7 38,6 582.113 - 34 2,4' 12,6 - - 37.149

FONTE: Censo Agricola 1950, Brasil ~ Tabelas 29, 47, 48 _
Censo Agricola 1960, Brasil -~ la. Parte Tabela 13, 2a. Parte Tabelas 7, 18, 34, 136
Censo Agropecuirio 1970, Brasil - Tabelas 72, 62, 72, 102, 104 S

* Pylverizadores ¢ Povilhadeiras
#% Colhedeiras, Autonmotrizes' e Comwbinados.
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TABELA 16
POLTTICA DE PRODUGAO E PRODUTIVIDADE ’
MAQUINAS E IMPLEMENTOS AGRICOLAS ~ REGIAO SUL
1950 - 1960 ~ 1970 . S : o
_ REGIAO SUL ° {1 UNIDADE)
TIPOS LE TRATORES : ARADOS P'GRADES | PULV.}| COLH.
MAQUINAS |Quanti|ha de terra|ha de lavou ha de lavou| Quanti- Jha de terralha de lavoujha de lavou| E ! E  {AUT. E
ANOS dade jcultivada/ |ra permanén |ra tempora— dade cultivada/ |ra permanenira tempori- {ROLOS  LPOLV.*|COu, **
CENSITARIOS L, tratar te/trator 1ria/tracor ' arado te/arado - ria/arado  !Quant. {Quant.|Quant,
e }T,~-~Ter:A:=;=:::-i_.;::;;;f:jﬁg&rx:vw:&::r=»w—f_-$=r=m1~~4;;;:;r::z;;::;:@;rz%xrmz:uxxwgnlgrnrja;;:u:E:Ju;;gz
1650 2.566 1.857 ' 131,4 1.458,8 383.435 12 .0.9 9,8 105.358 30.333
1950 Fo1.as6 392 64,4 . - 250,2  564.836 14 2,4 9,5  150.854 44.392
1870 ' 64,603 260 6,8 190,1 1.104.868 i5 0,4 11,1 54.459

FONTE: Ccnso Agricola 1950, Brasil - Tabelas 29, 47, 48 )
. Censo Agricela 1960, Brasil ~ la. Parte Tabela-13; 2a. Parte Tabelas 7, 18, 34, 136
Censo Agropecuario 1970, Brasil - Tabelas 62, 72, 73, 102, 104 '

* Pulverizadores e Polvilhadeiras
*% Colhedeiras, Automotrizes e Combinados.

91
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TABELA 17

POLITICA DE PRODUGAO E PRODUTIVIDADE _
MAQUINAS E IMPLEMENTOS AGRICOLAS - REGIAO CENTRO-OESTE
1950 - 1960 - 1970

ANOS

CENSITARIOS

TIPOS DE . TRATORES . ARADOS
MAQUINAS Quantiha de terrajha de lavoujha de lavou Quanti|ha de terrajha de lavou

REGIAC CENTRO-QESTE " (1 UNIDADE)

GRADES| PULV.| COLH.

ha de lavou E E AUT. £
. . H - '—— . - o " »

“dade Jecultivada/ |ra permancn|ra tempora | dade, |cultivada/ |ra permanen|ra tempora [ROLOS [POLV.®ICOM,*%

trator ite/trator ria/trator arade  ltec/arado ria/arado

Quant.|duant.(pant.
T e e =

5 ] I I K B

| 139 24.057,5 247,5  3.758,2  3.091  1.081,8 11,1 169,0 842 244 -
2,194  2.821,5 50,6 551,31 10.895 568,2 10,1 11,0 2.458 2.051 -
10.340  1.123,7 - 3,6 261,1 62.705 185,3 0,6 39,8 - - 2.931

FONTE: Censo Agricola, 1950, Brasil - Tabelas 29, 47 e 48
' Censo Agricola, 1960, Brasil - Tabela 13 la. Parte, 2a Parte Tabelas 7, 18, 34, 136
Censo Agropecuario, 1970, Brasil - Tabelas 02, 72, 73, 102, 104
* Pulverizadores e Polvilhadeiras '
** Colhedeiras, Automotrizes e Combinados

(i
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TABELA 13.

POLITICA DE 'PRODUgZ\o E PRODUTIVIDADE
MAQUINAS E IMPLEMENTOS AGRICOLAS, BRASIL
1950 ~ 1960 - 1970

TRATORES ARADOS
. Ha. area Ha. Lavoura/Ha. Lavouy Ha. Area |[Ha. LavourajHa.lavoura GRADES E PULVERIZADO | COLREIDELRAS,
ANOS. Quantidade TS See LavouTd . —~{ Quantidade S Lo R . RES E POLVI ;AUTOMOTRIZES
Cultivada/| Permanente|ra Tempo-— Cultivada{Permanente |Temporaria ROLOS LHADEIRAS — |E COMBINADAS -
. haliie s . LHADETIRAS OMBINADAS .
Trator /Trator igzla'/’rr_g /Arado /Arado /Arad? QUANTIDADE QUANTIDADE
1950 8.372 3.952 378 1.786 714.259 46 4 21 156.094 151.8¢25 -
1960 61.345 745 83 327 977.101 47 5 21 225.402 169.130 -
I : :
197¢ 165.870 372 14 174 1.878.925 33 1 15 - - 23,184
FONTE: Censo Deigogréficoi-e Economico, 1950 - Brasil  Tabelas 29, 47, 48
Censo Agrico_la, 1960 - Brasil 12 parte Tabela 13 ‘e 22 parte Tabelas 7, 13, 32‘; e 36
Censo Agropecudrio, 1970 Tabelas 73, 62, 72, 102, 104 :
=

pot




14 ' ‘
) - K3 M J
' ~
o E | ) TARELA, 19
. . ~OLITICA DE PRODIGRD E PRODUTIVIDAOD
). © MAQUDNAS E DMPLEMENTOS ASRICOLAS = 1250, 1960, 1970 ) o |
: T onts [N AYTOTTES T OOCMTTATE
) - CRADES T ROLOS . } PULVERIZADORES _E FOVILMADEIRAS CCLETTIPAS ATQCTRIZES E COTTIATS
TRATORES ARADOS L RADES T ROLOS T T ! l NT = | o5 | sn In| st e | s | oeo
T |« | BR I N ] NT I or j S l coooep ! N [ tﬁll SE 3 S G0 | FR N = SE L3 3
== e i B S e B B e B e L B e e
i | ! | - i
| | { | I i [ F . ! | ) ] - ] ] ] ]
1950 8.372 61 451 5.155 2,566 139  716.259 381- 14,459 312,863  353.435 3,091 156.094 173 4.437 45.234 105.358 842 151.895 169 1.657 117.442 30.383 244
1 5 . ' 256 1 2.45 55 8¢ 4.372 2, - - - - - -
1960 81,345 430 3.126 35.141 21.456 2,194  977.101 27S 264,806 376.286  $64.636 10.895 225.402 136 4.698 67.256 150.854 2.458 169.130 316 24.035 54,316 44.302 2.051 o T e 1o
. ‘ xS . - . 3 . . -
1950 155.870 1.127 7.281 82.517 64.605 10.340 1.878.925 794 128,445 582.113

1.104.868 42.725 - - - -A - - - - - - - » -

FONTE: CEINSO DOMOGRAFICO £ ECONOMICO, 195G BR

- CENS0 AGRICOLA, 1960 BRASIL la. parte

Tabelas 29,

Tabela 13;

47, 48

2a. parte Tabeias 7, 18, 34 e 36

CINSO ACROPECUARIO, 1970 Tabelas 23, 52, 72, 102, 1C4.

L1d
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TABELA 20 . ‘
' POLITICA DE PRODUCKO E PRODUTIVIDADE
DISTRIBUIGAO REGIONAL (em %) DE MAQUINAS B IMPLEMENTOS AGRICOLAS

1950 - 1960 - 1976 _
{ MAQUINAS E R - . - P R
| FECICES TRATORES ARADOS SRADCS E ROLOS PULVERIZADORES E PCLVI.}COLHEDEIRAS E AUT.E COM3B.
A0S X e | sefl s {co ! xw [ welse { s jcol wiwelse s jcolw I xgE'sc'!l s Jcoln {5 "sgl s 'co

= : E—— R e = R

1950 1 5 61 31 2 - 2 44 54 - - 3 29 67 1 - 3 77 20 - - - - - -
1560 - 5 55 35 5 ~ 2 3% 59 1. - 2°30 67 1 - 2° 30 67 1 - - - - -
1970 ' 1 4 50 39 6 - 7 31 59 3 - = = - - . - - - - - - 3 38 56 3

TONTE DOS DADOS ORIGINAIS: Tabela de Maquinas e Impfementos-Agricolas, 1850, 1

960, 1970
% Brasil = 100 _ . _ o . ) .
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TABELA 21 _
POLITICA DE PRODUGAC E FRODUTIVIDADE
INDICE EVOLUTIVO DE MAQUINAS E IMPLEMENTOS AGRTCOLAS
1950 - 1960 - 1970
ANOS - TRATORES | ARADOS , GRADES E ROLCS PULVERIZADOREZS E POLVI.|COLHEDEIRAS AUTOM. E C*
‘ TBER | N | NE | SE ] & [ CO |BR | N [NE [SE | S [ CB [BR | N |NE JSE | S JCO [BR | & [NE [SE ; S ICO |BR | N |NE [SE | 5 1€O
o ’ N R i

I T T

| l
T ] i . (I | z
1950 100 ,' 100 100 100 100 100.100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 1006 190 100 10G 100 100 ~ ~ - - - -
1960 733 . 705 693 ~ 662 836 1,578 137 73 171 120 147 352 144 79 106 149 143 292 111 187 658 84 146 841 - - - = - -

1970 1.981 1.848 1.614 1.601 2.518 7.439 263 208 887 185 288 2.029 - - - - - - = - =" = - 100100 100 100 100 100

— ==

FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: Tabela de Maquinas e Implementos Agricolas - 1950, 1960, 1970

12°'g




TABELA 22
POLTTICA DE PRODUGAO E PRODUTIVIDADE
USO DE FERTILIZANTES - AREA TOTAL E ADUBADA E RELAGAO ENTRE A AREA TOTAL I A ADUBADA

1970
BRAGIL NORTE NORDESTE SUDESTE UL CENTRO-CSSTE
CULTIVOS TOTAL |ADGEADA TOTAL [ADUEADA |~ ;o] TOTAL |ADURADA TOTAL | ADUBADA TOTAL TADUBADAT o] TOTAL |ADITADA
A 5 |AB |3 R A 5| AB % g |AB|—% B jA/B A 5 |A/B
I~ T Bl 1 I~ N ] [~ I~
ALGODEO 1.485 360 4 1 - - 426 8 53 . 599 303 2z 373 26 14 86 23 4
AMENDOTH, 514 101 5 1 - - 6 2 3 330 90 4 132 8 17 46 1 4z
ARROZ L4.312 902 5 129 - - 681 7 97 1.265. 350 4 1.009 389 3 1.228. 156 8
CANA-DE-AGUCAR 1.709 1.176 1 19 - - 621 428 1 S5l 722 1 104 2% 4 1% 2 7
FE1JEO 4.081 346 12 35 -~ 1.644 50 33 733 176 4 1.287 113 11 332 7 47
¥A4DIOCA . 1.729 150 © 12 192 1 d9z2 837 61 14 162 18 9 491 70 7 47 -
MILEO 10.673 2.244 5 147 - - 2.062 . 37 56 3.088. 1.267 2 4.654 - 918 5 712 22 32
. BATATA-INGLESA 146 116 1 - - - 3 2 1 49 46 1 g4 68 1 - -
- S0JA 2.186 840 3 - - - - - 73 67 1 2.086 766 2 27 7 4
TRIGO 2,059 1.537 1 - - - - - -~ 13 11 1 2.043 1.526 1 3 - -
TOTAL 28.894 7.772 & 52% 1 526 6.280 595 1 7.313 3.050 2 12.284 3.908 3 2.493 218 11

FONTE: Censc Agropecuario, 1970 Tabela 57

(XA
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, o TABETA %3
POLITICA DE PRODUGAD E PRODUTIVIDADE '

USC DE FERTILIZANTES ~ PERCENTUAL DA AREA TOTAL ADUBADA
' 1970

BRASIL £ i

= N NORDE ESTE i - .8 E EST
REGIOES BRASIL NORTE NORDESTE SUDESTE UL CENTRO-OESTE

T

Total | Adubada | Tcotal lAdubada Total JAdubada Total

| | N R B |

T

CULTIVOS Adubada | Total | Adubada | Total ' | Adubada

!
A
i
H
i

‘Algodio ' 100 24 100 o 100

z 100 51 100 7 100 27
Anendoinm . 100 20 . 100 0 100" 33 100 27 100 6 100 2
Carrez. . 100 a1 100 0 100 k T 100 28 100 39 S0 - 13
Canz-de-Agiear 100 69 100 o 100 69 100 % 100 23 10w
Feijio 108 100 o 100 3 100 2 09 9 100 2
Mandioca o 100 9 100 05 100 7 100 11 106 14 100 0
¥ilho - - w0 2 100 - 100 2 100 41 - 100 20 100 3
‘BatatasJnglesa _ ,.zoov 79 - . - 100 67 100 9 10 72 L .
Soja 100 38 - - - - 100 92 . 100 37 100 26
Trige " 100 75 - - . - 100 85 100 5 - -

FONTE® dgs dados Originais’ Tabela de Uso de Fertilizantes, Area adubada - 1979

€74
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- | R _TABELA 24
| ' POLITICA DE PRODUGAO E PRODUTIVIDADE
DISTRIBUIGEO REGIONAL (EM %) DO USO DE FERTILIZANTES - AREA TOTAL E ADUBADA
1976
BRASIL E BRASIL NORTE NORDESTE SUDESTE suL CENTRO-OESTE

REGICES:

Cb'L'_EiVOS 'Total Adubada Total Adubada| Total |r Adubada | Total Adubada | Total Adubada | Tetal Adubada
| l | | | | 1 ] | I |

Algedao 100 100 0~ 0 29 2 40 84 25 7 6 7
Azendoinm -~ 00 © 100 0 0o 1 2 - s4 89 26 8 9° T
prton © 100 - . 100 3 0 16 S 39 23 43 ,',17
Cana~de-AgGcar v 100 100 1 0 36 37 55 61 6 2 T 0
Feijao - 100 100 1 0 40 14 1 51 32 33 8 2
Mandioca _ : 100 100 . 11 0 49 41 0 12 28 47 3 9
Milho o 1000 100 1 0 19 229 s b4 VST A .
Batata-Inglesa ,' 100 100 0 0 P 2 34 39 66 59 - -
Soja - 100 100 0 0 Y 0 3 8 96 91 1 1
Trigo 100 100 0 0 .0 0 i 1 99 99 - ~

' FOWTT dos dados Originais. Tabela de Uso de Fertilizantes, Area adubada - 1970

LR
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_ TABELA 25
POLITICA DE PRODUGKO E PRODUTIVIDADE
7SO DE FERTILIZANTES - DISTRIBUIGAQ PERCENTUAL DA AREA TOTAL E DA AREA ADUBADA, BRASIL E MACRORREGIGES

_ 1970 : o ‘
BRASIL E | BRASIL NCRTE NORDESTE . SUDESTE SUL CENTRO-OESTE .
REGIOES | TOTAL[ADUBADA TOTAL[ADUBADA TOTAL [ADUBADA 'TOTAL [ADUBADAT. , [TOTAL [ADUBACA TOTAL | ADUBADA], ;
CULTIVOS ‘L A 5| MBI R A O R A T I N et Y N
i | Ll | L | I i [ l I | i
- ALGODAO 5 5 - - S 2 8 10 3 1 ‘ 3 11
AMENDOIM 2 1 - - - - 3 1 - 2
ARROZ 15 12 25 - : 11 R 1 11 8 10 - 49 72 .
CANA-DE-AGGCAR 6 15 4 - . 10° 72 13 24 1 1 1 1
FEIJAO I 14 4 7 ~ .26 9 11 6" 10° 3 13 3
MANDIOCA 6 2" 36 100 13 10 2 1 4 2 2 -
MILHO 37 29 - 28 - - .33 6 - 42 42 38 23 29 10
~ BATATA-INGLESA 1 1 - - - - 1 1 1 2 -
S0JA 7 11 - ~ - - . 1 2 17 19 1 3.
TRIGO 7 - 20 - - - = . = - 17 39 - -
TOTAL 100 100 100 100 - 100 100 - 100 100 100 10C 100 100

FONTE DOS DADOS ORIRIGINAIS: Tabela de Uso de Fertilizantes - Area Adubada, 1970
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: TABELA 26
) POLITICA DE PRODUGAO E PRODUTIVIDADE.
strﬁxsuzgﬁo DO CONSUMO APARENTE DE NUTRIENTES EM TONELADAS, BRASIL
1966/70 £ DE 1971 A 1975

"\\5‘\_\‘\\‘\\ ANOS BRASIL (LON.)
FERTILIZANTES | 1966770 1971 1972 1973 1974 _ 1975
Nitrogenio 152.441  278.324 411.605 346.102 . - 389.183 406.229
F3sforo total: 255.191. 535.865 874.936 804.512  1.097.952 1.013.848
Potassic. ' 184.311  350.847 459.983 528.532 521.302 557.615

NPK 1.230.345 1.165.048  1.746.524  1.679.145 2.008.472 1.977.592

FONTE: - ANDA ~ BRASIL Produggo; Importaggo e Consdmc,l966~l976,'p583‘ 3 -9

9z
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TABELA 27
~ POLTTICA DE PRODUGAO E PRODUTIVIDADE
DISTRIBUIGAO DO CONSUMO APARENTE DE NUTRIENTES E¥ TCNELADAS, REGIAO NORTE
19€6/70 E DE 1971 A 1975 ‘ :
ANOS - ' "REGIAO NORTE
- 1
FERTILIZANTES 1965/70 1971 - 1972 1973 1974 i 1375
. . L
| | L | | l )
NITROGENIO . 15.039 26.039 42.740 34.735 52.803 42.416
| FOSFORD TOTAL 17.374 35.103 63.392 . 55.167 62.883 42,401
POTRSSIO 17.213 33.698 45.376 51.581 54.033 50.522
N P K 49.726 95.052 151.508 141.483  169.719 135.339
FONTE: ANDA - Brasil,: Produgac , Importagao e Consumo, 1966 - 1976, pags. 3 - 9
NORTE: Amazonas ate Bahia : .

£t
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TABELA 28
POLTTICA DE PRODUGAC E' PRODUTIVIDADE

DISTRIBUI@EO DO CONSUMO APARENTE DE NUTRIENTES EM TONELADAS, REGIAD CENTRO'
1966/7C - 71 - 72 = 73 - 76 - 75 ~ .

w - REGIAG CENTRO 3
FERTILIZANTES | 1966/70 T 1571 - I 1972 1973 1974 1975

T I B 1 l | o

NITROGENIO ; 114.576 " 190.821 258.953 243,676 250.325 292.912 -

FOSFORC TOTAL 164,266 284.345 405.285 445,586 662.329 627.348
POTASSIC 131.426 233.965 283.910 366.979 332.672 359.922
NP K . 1.046.606 709.131 948.148  1.050.241  1.245.351 1.280.182 ot

FONTE: ANDA - Brasil, Produgac , Importagdao eConsumo; 1966 - 1976, pags., 3 = 9 ,
CENTRO: Sao Paulo, Rio de Janeiro, Guanabara, Minas Gerais, Espirito Santo, Parana, Mato Grosso e
Goias : ' V
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! . i o . TABELA 29
. POLITICA DE PRODUGAO E PRODUTIVIDADE
| DISTRIBUIGAQ DO CONSUMO APARENWTE DE NUTRIENTES EM TONELADAS, REGIAO SUL
1965/70 E DE 1971 A 1975 e
} S FERT ILIZANTES - 1966/70 | 1971 1972 1973 1974 1975
R | 0 i .
NITROGENIO 22.826 61.464 109.912 67.691 86.055 = 70.201
FOSFORO TOTAL 73.551 216.41 406.259 303.759 372.740 . 344,099
POTASS IO 35.572 82,984 130.697 115.972 134.597  147.171
NP K 134.013 360.865 646.868 487.422 593.392  562.171
FONTE: ANDA - Brasil, Procdugao, Importagaoe Consumoj; 1966 — 1976, pags. 3 —~ 9
SUL: Santa Catarina e Rio Grande do Suil

6¢'d




TABELA 30

POLITICA DE PRODUCAO.E PRODUTIVIDADE

INDICE EVOLUTIVO 30 CONSUMO APARENTE DE NUTRIENTQS.— BRASIL E LACRORREGIﬁES'

1971 A 1975
(1966/70 = 100)

"BRASTL

SRASIL ] ~RORTS '

SUL

CENTRO-UESTE

1966770 [1971]1972,1973]1976]1075 1966770 571[1972:197311974,1975,19667701071][1972,.973]

- T
197471975119667

70]1971]1972]197311974,1575;

NITROGENTIO
FOSFORO TOTAL
POTASSIO

NPK

I

.

100 183 270 227 255 266 100 173 284 231 351
100 210 343 315 430 397 100 262 365 318 362
© 100 120 250 287 283 303 100 196 262 298 312
100 95 142 136 163 161 100 191 365 285 341

282
244
292
272

100
100

-10C

100

269
294

482

552

367
483

297
413
326
364

|

. 377
507
378
443

|

311
463
414
419

l

100
100
160

100

167
173
178

68

l

-

213
271
275
100

l

218
403
253

16

i

256
382
274

122

i
!

FONTE: ANDA - Brasil: Produgac, Importagao e Consumo, 1966 - 1976, pag. 3 - 9.
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TABELA 9_1_ :
POLITICAS DE CREDITO, INVESTIMENTO £ FINANCIAMENTO DE PRECOS MINIMOS
REGIDES-DO BRASIL
EVOLUGAO E PARTICIPAGAO DO CREDITO RURAL POR REGIAO (Cr$ 1.000)°

1969 A 1977
NORTE NORDESTE . SUDESTE . ) SUL CENTRO-QESTE
. BRASIL - S e
ANOS . Valor Z Valor pA " Valor { % Valor A Valor %
1 | - ! | |

1569 ‘ 6.469.096 " 86.585 1 , 890.861 14 3.207.270 49  1.838.328 29 446,052 -7
.‘ ;1970 o _ 9.247.980 93.407 1 996.310 11 : 4,618.924 . 50 © '2.941.340 32 597.999 - ]
1871 ' 7.523.711 140.041 1. 1.670.152 | 13 593.822 . 46  4.195.526 - 33 7 924.170 - 7
1972 _l ' %8.668.785 302.728 2 2.279.634 12 7.992.284 43 6.444.920 34 1.642.219 E
1973 . . 30.333.919 - 405,305 1 3.474.092 12 13.421.454 46 10.496.808 35 2.536.260 8
1974 . 48.272.761 488.991 -1 5.592.607 =~ 12 20.533.450 42 17.441.884 36 4.215.829 -9
1975 - . 89.997.117 1.169.507 1 11.439.014 13 33.921.262 38 34.379.445 38 9.087.889 10
1976 ‘ 130.226)160. 2.243.825 2 17.668.485 '14  46.644.763 36 48.742.018 37 © 15.127.069 11
3 4.795.789 S 21 8.944.507 40 5.956.472 27 2.077.306 . %

1977# '22.361.012 586.938

"FONTE: Banco Central - GECRI Gerencia de Coordenacao-do Credito Rural e Industrial - Dados Estat{sticoleiversos Anos.

* Dados referentes ac 19 trimestre de 1977.
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TABELA N? 2
POLITICAS DE CREDITO, INVESTIMENTO E FINANCIAMENTO DE PREGOS Mfwxxos
VALOR DO CREDITO TOTAL REGIONAL EM RELAGAO AO NUMERO TOTAL DOS ESTABEL LECIMENTOS AGRTCOLAS E
POPULAGAO AGRICOLA ATIVA DE CADA REGIAO

1970 A 1975
INDICADORES NQ DE ESTABELECIMENTOS | POPULAGAO ACRICOLA | VALOR DO CREDITO C/, c/
(&) ATIVA (B) /- | TOTAL ( © 5
(1.000)  PESSOAS . —

REGIGES 11970 . 1975 1970 1975 1970 1975 1970 | 1973 1970 1375
NORTE 261.145  337.515 536 - - 93,407 © 1.169.507 0,35 8,46 0,174 -

' NORDESTE 2.206.787  2.361.046 5.225 - 996.310 11.439.014 0,45 4,84 0,191 -
SUDESTE . 928.918  881.041 3.516 - 4.618.924 33.921.262 - 4,97 38,59 1,314 -

| : ' A :

SUL : 1.274.009° 1.158.093 2.935 - 2.941.340 34.379.445 2,30 29,63 1,002 -
CENTRO-OESTE 253.132 269.473 829 - | 597.499 9.087.889 2,36 33,72 0,721 - -

FONTE: Censo Agropecuarlo, 1970
Sinopse Preliminar do Censo Agropecuarlo, 1975
Banco Central.

v
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TABELA 3

POLITICAS DE CREDITO, INVESTIMENTO L FINANCIAMENTO DE PRECOS MINIMOS

REGIRO NORTE - . EVOLUGAO DO CREDITO RURAL E SUA  PARTICIPAGAO 1O
PRODUTO BRUTO DA AGRICULTURA - 1969/75

( CR$ 1.000 CORRENTES )

' . PRODUTO BRUTQ
ANO . CREDITO -RURAL DA ' PARTICIPACKO %
O AGRICULTURA (2) (1)/(2)

1969 86.585 628.000 - 13,8
- 1570 93.407 727.000 12,8
1971 140,061 " 946.000 ' 14,8
1972 1302.728 $1.177.000 25,7
1973 405.305 ©1.437.000 ' 28,2
1974 . 488,991 1.997.000 24,5
1975 1.169.507 2.728.000 - 42,9
1976 2.243.825 3.990.6201/. 56,2

FONTE: 3/ Banco Central
2/ Mesquita, A ~ IPEA ‘
3j Estimativa Preiiminar com Base na Tendencia Historica da Dis

tribuicao Percentual.



TABELA 4

c.04

POLITICAS DE CREDITO, INVESTIMENTO E FINANCIAMENTO DE PRECOS MINTMOS

REGIAO NORDESTE - EVOLUGAO. DO CREDITO RURAL E SUA PARTICIPAGAO NO
' PRODUTO BRUTO DA AGRICULTURA - 1969/75
( CR$ 1.000 CORRENTES )

PRODUTO BRUTO

ANC ~ CREDITO RURAL DA : PARTICIPAGAD 7
a) AGRICULTURA (2) (1) /7(2)

1969 890.861 7.321.000 12,2

1970 996.310 £.290.00C 12,0 ,
1971 1.670.152 111.483.000 14,5 )
1972 ©2.279.634 ' 14.503.000 15,7

1973 3.474.092 18.031.000 19,3

1974 5,592.607 - 25.587.000 21,9

1975 11.439.014 34.877.000 32,8

1976 . 17.668.485 47.887.440° 36,8

FONTE : 1/ Banco Central
2/ Mesquita, A - IPEA A
jj Estimativa Preliminar com Base na Tendencia Historica da

Distribuicag Percentual
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TABELA 5

POLTTICAS DE CREDITO, INVESTIMENTO E FINANCIAMENTC DE PREGOS MINIMOS

REGIA0 SUDESTE - EVOLUGAQ PO CREDITO RURAL E SUA PARTICIPAGAO NO
PRODUTO BRUTO DA AGRICULTURA - 1969/75

( CR$ 1.000 CORRENTES )

PRODUTO BRUTO

-~

ANO - CREDITO RURAL DA PARTICIPACAO %
' ¢S] AGRICULTURA (2) Y /(2>
1969 3.207.270 11.217.000 28,6
1970 4,618,924 14.085.000 32,8
1971 5.939.822 18.321.000 32,4
1972 7.999.284 22.178.000 36,1
1973 13.421.,454 26.304.000 51,0
1974 .20.533.450 35.542.000 57,8
1975 33.921.262 47.661.000 - 71,2
1976 46,464,763 67.240.540%/ 68,4

FO¥TE: !/ Banco Central

2/ Mesquita, A - IPEA

s/ Estimativa Preliminar
——tr

tribuigao Percentual,

com Base na Tendencia Historica da Dis



TABELA 6
POLITICAS DE CREDITO, INVESTIMENTO E FINANCIAMENTO DE PREGOS MINTMOS
REGIAO SYL '~  EVOLUGAO DO CREDITO RURAL E SUA PARTICIPAGAO ®O

" PRODUTO BRUTO DA AGRICULTURA - 1969/75

“{ CR$ 1.000 CORRENTES )

PRODUTO BRUTO

1976 48.742.018

ANO CREDITO RURAL DA PARTICIPACAO %
¢D) AGRICULTURA (2) (1)/(2)
| ‘ | .

1969 1.838.328 8.618.000 21,3
1970 2.941.340 11.970.000 21,6
1271 4.195.526 ©16.586.000 25,3
1972 6:444.920 19.791.000 32,6
1973 110.496.808 22.869.000 45,9
1974 - 17.441.884 .~ 32.900.000 53,0
1975 34.379.445 41.314.000 83,2

63.849.920/ 76,3

FONTE: 1/ Banco Central

2/ Mesquita, A - IPEA

s/ Estimativa Preliminar com Base na Tendéncia Ristorica da

Distribuigao Percentual.
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TABELA 7

POLITICAS DE CREDITO, INVESTTMENTO E FINANCIAMENTO DE PRECOS MINIMOS

REGIAO CENTRO-OESTE ~ EVOLUGAO DO CREDITO RURAL E SUA PARTICIPAGAC

NO PRODUTO BRUTO DA AGRICULTURA - 1969/75
(CR$ 1.000 CORRENTES )

_ PRODUTO BRUTO
ANG {  cmepITo mORAL | DA PARTICIPA 30 %
1) AGRICULTURA (2) (1) /(2
R : l i -
1969 466.052 1.988.000 23,4
1970 597.999 2.550.000 23,1
1971 924.170 3.241.000 28,5
1972 1.642.219 3.984.000 41,2
1973 2.536.260 4.811.000 52,7
1974 ' 4.215.829 6.688.000 . 63,0
1975 ~9.087.889 - 8.365.000 101,4
1976 15.127.069 15.962.4803/ 94,7

FONTE: 1/ Banco Central
2/ Mesquita, A - IPEA
3/ Estimativa Preliminar com Base na Tendéncia Historica da Dis

tribuigzo Percentual



TATELA 8
POLITICAo DE CRuDITO, IVVECTIIENTO L rIﬂANCIAHEVTO DE PREQOS MfNIMOS

R”LAyAO ENTRE A DISLR*BUIQAO DO PBA E DO CRFDITO RURAL;

1969 A 1976
TT—ESPECIFICAGAD  {pp, 2 (A) CREDITO RURAL Z  (B) RELAGKO A/B
ANOS N ‘w1l sE ;s !eco ! w {WE ! SE S Ico NG NE f%x—:J S 1 .¢co
= S —— e s i s
1969 2 26 38 29 7 - 1 14 50 28 .7 2,0 1,71 0,76 1,0 1,0
1970 ‘ 2 22 37 32 7 1 11 50 32 6 2,0 2,0 0,74 1,0 1,1
1971 o 2 23 35 . 33 6 1 13 46 33 7 2,60 1,76 0,75 1,0 0,85
1972 ‘ 2 - 23 36 32 7 - 1 12 43 35 9 2,0 1,91 0,83 0,91 0,77
1973 2 24 36 31 7 1 11 4 35 97 2,0 2,18 0,81 0,88 0,77
1974 2 25 35 32 6~ 1 12 42 36 9 2,0 2,08 0,83 0,88 0,66
1975 _ 2 26 35 30 7 1 13 38 38 10 2,6 2,0 0,92 0,78 0,7
1976 2 26 34 32 8 2 14 36 37 11 1,0 1,71 0,94 0,86 0,72

TS T TR nomny ey R e S ]

s

FONTE DOS' DADOS ORIGINAIS: Tabelas de Evolugdo de Crédito.e sua participagao no PBA (3 a 9), Tabela de Evolugdo
do Credito Rural (1).

80°D




— L] . . lll' .III

TABELA 9

C.09

© POLITICAS DE CREDITO, INVESTIMENTO E FINANCIAMENTG DE PREGOS MINIMOS

BRASIL - PARTICIPAGAO PERCENTUAL DO CREDITO RURAL EM RELAGAO AG PRO
DUTO BRUTO DA AGRICULTURA, SEGUNDO AS REGIOES, EM 1976.

PRECOS CORRENTES
_ CR$ 1.000 DIFERENCA
RECIOES , PERCENTUAL
CREDITO PRODUTO -BRUTO i s/
DA '
RURAL AGRICULTURA MEDIA
NORTE ' © 2,243,825 ._.3‘.990.62@/ 56,2 -9,0
NORDESTE . 17.668.485 47.887. 460~ 36,8 -28,4
" SUDESTE 66 444,763 67.840. 540 68,4 +3,2
SUL : 48,742.018 63.849.920 76,3 +11,1°
. 3 ]
CENTRO-OESTE 15.127.069 15.962.480 94,7 +29.5
BRASTL 130,222.160 199.531.000 65,2 -

FONTE: 1/ Banco Central
2/ Mesquita, A ~ IPEA

3/ Estimativa Preliminar com Base na Tendéncia liistérica da Dis.

tribuicao Percentual
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TABELA_10
POLITICAS DE CREDITO, INVESTIMENTO E FINANCIAMENTO DE PREGOS MINDMOS

APLICACAO DE CREDITO POR ATIVIDADES —~ REGIAO NORTE
1969 a 1976

(Cr$ 1.000)

VOURE DE CREDITO POR
REGIOES

FGIAQ NORTE

710

635,

ATIVIDADES 1969 ' 1370 ’L 1971 - [ <1972 1 1973 fr 1974 J 1975 1978
| I I T | | o
ALGODAO 1 4 - 17 16 - - 430
AMENDOIM 21 2 1 - - - -
ARROZ 2.418 1.150 . 3.185 8.471 11.847 25,249 93.374
BATATA-INGLESA - - - - - - 32
CAFE - 2 12 1.244 -
CACAU 12 1 - 379 1.289 35,794
CANA- DE- AGUCAR 1 123 669 168 477 -
FELIKO 768 438 734 1.590 1.395 3.050 . 900
FRUTAS CITRICAS - - we - - - 34 200
FRUTAS (OUTRAS) = - - - - 741 3.984
_FUMO - - - - - 358 248
HORTALIGAS - - - - 606 728
MANDTOCA 446 497 789 1.789 885 1.398 8.772
. MILHO 1,401 934 1.912 3.215 3.236 5,640 - 6.247
PIMENTA-DO-REINO - - - - - 39,054 76.853
PRODUTOS NATIVOS EM GERAL - - - - - 33.225 55.308
* OUTRAS LAVOURAS - - - - - 91.901  154.632
OUTROS PRODUTOS AGRICOLAS 15.818 15.319 20.945 43.725 72.969 47.196 1
PRODUCAO VEGETAL 20.886 18.358 -27.719 60,719 90,819 250.218  437.523
AVES ' - - - - - 6.967 12.316 19.080
BUBALINOS - - - - - 1,276 3.265 14.815
© OVINOS 47 - - 3 - 35 - 35 -
PESCA 408 1.409 878 330 510 398 - 170
SUINOS 9 - - 84 Co94 84 352 1.311 632
EQUIDEOS - - - - - 87 19 399
BOVINO LEITE - - - - - 10.144  22.843 108.535
BOVINO CARNE - - - - - 66.498 228,278 413,395 °
- OUTROS ANIMAIS OU PRODUTOS 605 983 2.514 8.150 6.706 36.116 92,100 456.300
OUTROS CUST. PEC. 499 991 1.771 1.641 768 36.872 16.381 31.802
BOVINOS, OUTROS BOVINOS 6.461 4.705 23.459 30.7292 57.193 - -
PRODUGAO ANTMAL 8.029 8.038 28.706 41.008  65.296 158. 376.548 128

FONTE: BCB

DERUR - CREDITO RURAL, DADOS ESTATISTICOS - DIVERSCS ANOS
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TABELA il .
, POLITICAS DE CREDITO, IXVESTIMENTO E FINANCIAMENTO DE PREGOS MINIMOS
l ’ 'niSTRmUIQKo PERCENTUAL DA APLICAGAO DE CREDITO POR ATIVIDADES; REGIAO NORTE
1969 a 1976 '
I ' ":‘\ ANCS REGIAO NORTE
‘ ATIVIDADES —— 11069 | 1970 | 1973 | 1992 | 1973 | 1074 | 1975 | 19;
| == R
g : ALGODAO 0 0 -0 0 - - - -
‘ . AMENDOTN 4 0 0 0 - e - - .
' S ARROZ | 16 11 1 13 10 21
- BATATA-INGLESA o - - - - - - .
CAFE ' o - 0 0 2 - - - .
l : CACAU- 0 0 0 - o - 8 -
' ‘ CANA-DE-AGUCAR A 0 0 0 - - -
’ ' FEIJAO 4 3 3 3 1 - -
l ’ FRUTAS CITRICAS - - - - - - - - ;
. FRUTAS (OUTRAS) : _ - - - - - - 1 ]
FUMO X - ) - ’ .. - - - - -
l ‘ HORTALIGAS . - - - - - - - -
'MANDTOCA 2 3 3 3 1 2 2 -
y MILHO . L7 5 7 5 4 2 2z -
I' PIMENTA-DO-REINO - .. - - 16 18 . -
o PRODUTOS NATIVOS EM GERAL - - - - - 13 13 - -
m _ OUTRAS 'LAVOURAS - - - - - 37 35 -
l . OUTROS PRODUTOS AGRICOLAS 76 83 76 72 80 19 - -
. PRODUGAO VEGETAL 100 100 100 100 106 100 100 -
. AVES - - - - - 4 3 :
l ' BUBALINOS - - - - - 11 k
o OVINOS 0 - - 0 0 - - -
. PESCA - .5 18 31 T - - -
l ; SUTNOS | , o - 6 - 0 6 - - -
. ' EQUIDEOS - .- - - - - - -
' ; 'BOVINO LETTE ' Co- - - - - 7 6 17
' . BOVING CARNE ‘ - - - - - 42 61 6
I OUTROS ANIMAIS OU PROD. 8 12 9 20 10 23 25 7
l B . QUTROS CUST. PEC. o 6 12 6 4 1 23 4 s
BOVINOS, OUTROS BOVIR. - 81 58 82 75 88 - - -
o PRODUGAO ANIMAL . ©-100 0 .. 100 100 100 100 100 . -100  10C
l ' 'FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: Tabela de Aplicagdo de Crédito por Atividades, Regiao Nort
. - * Producao Vegetal e Produgao Animal = 100, . ’
.



TABELA 12 .
POLITICAS DE CREDITO, INVESTIMENTO E FINANCIAMENTO DE PRECOS MINIMOS

. _ 'APLICAGAO DE CREDITOS POR ATIVIDADE,REGIAO NORDESTE
' DE 1969 X 1976 '

‘ _ - ' : . (EM CR$ 1.000,00 CORRENTES)
ANOS ""REGIXKO NORDESTE
ATIVIDADES 1969 19270 1971 1972 1973 1974 . 1975 1976
: ALGODAO 43,894 39.564 - 71.067 116.833 17G.666 703.520 1.117.891 -
- ALGODAO ARBGREO, ‘ - - - : - - 25.810 32.574 -
AMENDOIM 103 193 2.770 . 532 3.627 7.603 . 4.080 -
" - ARROZ ’ : 11.570 14.693 21.734 38.604 57.893 132.661 371.904 - .
BATATA-INGLESA - - - - - 2.743 3,764 -
"CACAU 33.479 56.649 81.461 50.526 84.760 195.892 412.424 -
CAFE o : 507 - 349 651 6.659 2.148 27.108 51.314 -
CANA-DE-AGUCAR 90.678 153.626 176.038 237.560 .316.730 665.840  °  1.609.442 -
FEIJAO ’ ‘ 14.789 24.982 35.386 . 43,394 68.599 112.319 155.832 -
: FRUTAS CITRICAS J - - - - - K - . 26.070 ©35.357 -
! FRUTAS (OUTRAS) . - ‘ - . - - - . 24,869 - 44,812 -
FUMO - - - - - » - - 65.402 102,954 -
HORTALIGAS ) - - S - - oL 29%971 44,095 -
MANDIOCA 9.461 13.242 25.098 © 24.58L 20.245 - 26.572 . 44,566 -
MILHO ‘ ©17.176 23.680 © 35,238 41.710 51.858 . 138.137 219.372 -
PIMENTA DO REINO . - - , - - . _— ' 878 3.200 -
SOJA . : - - - . -305 3.514 149 2.974
SORGO L - oo - - - - 1.127 1.066 -
_TRIGO - ' 4 4 1 22 ¢, 8 - 2 . 15 -
- UvA . _ - - - - o - . 1.736 340 -
PRODUTOS NATIVOS EM GERAL - - ‘ - - - 19,900 o 24,387 .-
OUTRAS LAVOURAS - - - ‘ - - - : 212.677 T 446,730 -
OUTROS PRODUTOS AGRICOLAS 29,998 39.733 44,195 57.492 120.245 253.766 1.147.684 -
PRODUGAC VEGETAL - 251,659 366,715 493.699 .618.218 $00.293 2.674.752 5.874.777
AVES - - - - - 60.521 83.853 ‘167.208
BUBALINOS . - - - ‘ - - 1.860 5.128 17.453:
OVINQS - 510 175 269 , 185 - 461 1.236 3.097 1.830
PESCA 2.004 1.879 3.318 2.567 . 5.203 1.661 - 2.829 3.228
SuIros S 975 - 11,077 1.088 2.398 T 2.035 6.260 11.660 15.065
_ECuIbEos . - -~ - - - 225 503 1.840
BOVINOS LEITE - - - - ~ 398.001 656.514 . 961.778 . .
BOVINOS CARNE - - . - - - . 992.263 1.566.361 1.638.311
OUTROS ANIMAIS OU PROD. 7.183 8.872 22.168 , 23.244 40.957 21.399: 34.905 28.831
OUTROS CUSTEIOS PEC. 5.197 6.830 7.180 8.802 ©12.298 22.163 '68.734 131.824
BOVINOS,OUTROS BOVINOS 128,045 117.214 132.403 271.916 570.583 - - - .
- PRODUGKO ANIMAL ' 143.914 136.047 166.426 309.112 631.537 1.505.989 2.433.584 2.947.368

FONTIE: B C B ~ DERUR, CREDITO RURAL DADOS ESTATISTICOS DIVERSOS ANOS.
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TABELA13

POLITICAS DE CREDITO, - INVZISTIMENTO E rmmcmm:wo DE PREGOS Manfos
DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DA APLICAGAO DE CREDITO POR ATIVIDADES REGIAO NORDESTE
DE 1969 A 197

. . . . ) .o . . i -

(EM CR$ 1.000,00)

ANOS | ‘ : REGIAOQ NORDESTE
ATIVIDADES 1969 11970 [ 1971 [ 1972 1973 1974 1975 | 1976
ALGCDAO 17 11 14 12 19 26 19 -
) ALGODAO ARBOREO . - - - - - : - 1 0 -
AMENDOIM ' _ , 0 0 -1 0 -0 0 0 -
ARROZ 5 , A 4 6 6 5 6 -
BATATA-INGLESA - - . .- - - 0 0 -
CACAU 13 15 17 8 9 7 7 -
CAFE 0 0 ' 0 1 0 -1 1 -
CA¥NA- DE-AGOCAR 36 - 42 ‘ 36 39 35 25 27 -
FEIJAQ 6 7 7 7 8 1 2 -
. FRUTAS (CITRICAS) : - - - - - 1 1 -
‘ r FRUTAS (OUTRAS ) . - - ~ _ - - 1 -1 -
- ©. FUMO : - - . - s - 2 2 -
: HORTALICAS - . - - - - _ Co- 1 I -
c . MANDIOCA . . i 4 4 . 5 4 2 1 1 -
i : MILHO _ ~ ‘ 7 6 7 _ 7 6 5 4 -
: . PIMENTA-DO-REINO A - - ' - - - 0 0 -
i S0JA ) T~ - - ' 0 1 0 0 -
' SORGO o - - - R ‘ - 0 0 -
TRIGO 0 0 : 0 0 0 -0 0 -
LvA , - - - - - 0. 0 -
PROD. NATIVOS EM GERAL . — - - - - ;1 0 -
OUTRAS LAVOURAS - - - - co- ‘9 8 -
OUTROS PROD. AGRICTLAS 12 11’ ' 9 . 9 14 10 20 -
PRODUCAO VEGETAL 100 100 100 100 100 100 100 -
AVES - - - ‘ - b 4 4 5
* . BUBALINOS . - - - - - 0 0 1
OVINOS = 0 . 0 -0 . 0 0 0 0 0
PESCA ' 1 : 1 _ 2 1 1 0 ;Y 0
sutos R -1 I | 1 1 0 0 1 0
EQuIDEOS - —_— - _ ~ - 0 0 o]
BOVINOS LEITE - - - - - 26 27 32
BOVINOS CARNE  , - . ~ ) - - - 66 64 56
OUTROS ANIMAIS OU PROD. 5 7 13 7. 7 2 1 1
OUTROS CUSTEIOS PEC. 4 5 . b 3 2 2 3 5
BCVINOS OUTROS BOVINOS 89 86 ' 80 88 90 - - -
PRODUGAD ANIVAL' 100 ©100 100 100 . 100 100 100 _ 100

FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: TABELA DE APLICACAO DE CREDITO POR ATIVIDADES, REGIKQ NORDESTE.
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| TASELA 14

S POLTTICAS DE CREDITO, INVESTIMENTO E mecmm DE PREGOS MINIMOS,
. . APLICAGAC DE CREDITO POR ATIVIDADES, REGIAC SUDESTE
1969 a 1976
' (EM CR$ 1.000,00) ‘ . A
w REGIKO. SUDESTE
ATIVIDADES 19689 1970 1971 1972 1973 1974 - 1975 1976
ALGODRO : 231.226 228.532 357.725 . 348,550 465.798 1.519.407 1.609.119 = -
ALGCOPAO ARBOREO ' - - - - - 108 15 - L.
AMENDOIM 45.686 57.151 70.286 57.372 £0.913 110.547 193.548 - ’
ARROZ 140.068 107.961 122.170 189.337  319.528 847.434 1.333.101 -
BATATA-INGLESA - - - .- - 244,687 261.165 -
CACAU 931 1.432 1.449 - 2.157 5.176 - 11.201 18.806 -
CAFZ : 118.668 354.448 410.612 595.795 953.901 _ 2.799.844 . 4.252.173 -
CANA-DE-AGUCAR 103.297 128.572 183.590 229.312 408.372 986.827 1.621.488 -
W-Jao 17.431 19.188 - 21.648 29.163 120.412 141.330 177.011 -
FRUTAS CITRICAS - - - - - - 270.170 342,143 -
: ERUTAS (OUTRAS) - - - : - - . - 88.427 . 166.343 -
i CFUMO : - - - - ) - o 5.768 . 11.712. -
GIRASSOL - - ’ - - - 4 242 -
- KORTALIGAS : - - . - : - - 145.832 320.174 -
MANDIOCA - . 10.036 7.589. 15.028 123,473 21.745 19.133 42.893 -
MILHO 225.994 310.095. ' 324.907 . 370.047 7921292 1.450.231 2.347.952 -
PIMENTA-DO-REINO . - - : - - . - 155 , T267 - C
S0JA ‘ ©17.836 25.425 56.221 109,807 778.705 . . - 825.968 1.350.058 .. - b
SORGO : : - - - - - . 10,072 ‘ 29.129 . - :
TRICO : 2.505 6.978 - . 4.540 11,018 14.212 - £6.838 - 181.306 -
UvA ' ' - - - - - 28,642 50.688 -
PRODUTOS NATIVOS EM GERAL - - ' - - - 261 315. -
OUTRAS LAVOURAS - - - - - 220.381 471.677 -
OUTROS PRODUTOS VEGETAIS 191.641 168.978 211.066 259.123 498.776 < 1.217.862 1.771.939 -
.. PRODUGAO VEGETAL : 1.105.319 1.416.329 C1.779.242 2.225.154  3.959.830 11.012.129 16.553.264 -
AVES - - - - - 621,502 1.048.100 1.675.838
BUBALINOS - - - - - : 5.031 - - . 2,535 . 1.511
BOVINOS 5.610 4,168 5.923 5.160 8.127 2.117 : 2.929 - 8.194
PESCA 26.564 35.437 © 29,783 39.328" . 37.179. 22.623 42.158 58.044
stivos 6.636 9.513 * 14.205 21.542- 32.146 ‘ . 78.280 157.904 193.389
EQUIDEOS . - - - - - 3.471 13.212 22.295
BOVINO LEITE - - - - - Co- 71.360 ©1.926.412 2.058.153
BOVINO CARNE - - - - : - 2.358.227 4.684.850 4.719.564
OUTROS ANIMAIS OU PROD. 74.898 90.185 159.003 157.462 291.316 187.631 186.066 254,237
: OUTRCS CUSTEIOS PEC. 35.292 42.809 48.754 55.332 54.116 . . 100.885 199.047 292.366
' BOVINOS OUTROS BCV, 207.350 - 308.543 - 334.905 441,366  1.050.438 - - -
PRODUGAO ANIMAL . 356.350 490.655, 592.573 - 720.190 473,320 4,251,127 8.263.213 9.283,591

FONTE: B C Bj DERUR CREDITO RURAL DADOS ESTATISTICOS DIVERSOS ANOS. ~
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. TABELA 15 .
o POLITICAS DE CREDITO, INVESTIMENTO E FINANCIAMENTO DE PREGOS MINIMOS
. - . . . * DISTRIBUIGAO PERCENTVAL DAS APLICACOES DE CREDITO POR ATIVIDADES, REGIAO-SUDESTE
. . 1969 a 1976 .
. ANOS : REGIAO SUDESTE
ATIVIDADES . 1969 V1970 T 1971 [71972 T 1973 71974 1975 | 1976
. ALGOTAO , 21 16 © 20 16 12 14 10 -
ALGODAO ARBOREO - - - - - 0 0 -
AYENDOIM : 4 4 4 3 2 1 1 - ’
ARRDZ 13 8 7 9 8 8 8 -
BATATA-INGLESA - - - - - 2 2 -
CACAU 0 : 0 ' 0 , 0o . 0 0 0 -0~
. CAFE 10 25 23 28 24 25 26 -
| CANA-DE~AGUCAR ‘ 9 9 ' 10 10 10 9 10 -
0 FEIJAO . 2 1 1 1 3 1 1 -
. FRUTAS CITRICAS - - - - - "3 2 -
FRUTAS (OUTRAS) : - - - . - - N 1 1 -
FIM0 . ‘ - - - - - 0 0 ~
CIRASSOL - - - ' - . - 0 0 -
HORTALIGAS - - - - - 1 2 -
MANDIOCA ' . 1 1. . ) S 1 1 0 ] -
MILHO . 21 . 22 ' <19 17 20 13 14 -
PIMERTA-DO-REINO - - - ) - - 0 0 -
SOJA 2 : 2 3 b . 7 8 8 -
: SORGO - - - - ' - 0 0 -
© TRIGO ' 0 : 0. ' 0 0. 0 1 1 -
UVA - - - . - - - 0 0 -
PRODUTOS NATIVOS EM GERAL - - - - - - 0 0 . -
OUTRAS LAVROURAS - - - - - 2 3 -
OUTRCS PROD. VEGETAIS . 17 12 12 11 : 13 11 11 -
PRODUGAO VEGETAL ~ 100 100 100 100 100 - 100 » 190 .
AVE i - - - - - 15 13 18
BUSALINOS : - - - - - - 0 0 0
OVINOS 2 1 o 1 1 1 0 0 0
PESCA 7 7 5 6 2 1 1 2
suinos 2 2 . 2 3 2 2 2 2
EQUIDEOS -. - - - - - 0 0 0
BOVINO LEITE - . - - - - 21 23 22
BOVINO CARNE - - - C - - 55 57 51
* QUTROS ANTMAIS OU PROD. .21 - 18 27 22 : 20 4 2 2
OUTRCS CUST:IOS PEC. . 10 9 8 7 ’ 4 2 2 3
BOVINGS, OUTROS BOVINOS 58 63 57 6L 71 - - -
PRODUGAO ANIMAL 100 100 100 100 100 100 100 . - 100

FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: TABELA DE APLICAGCAO DO CREDITO POR ATIVIDADES, REGIAQ SUDESTE
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TABELA 16 - .-

.POLITICAS DE-CREDITO, INVESTIMENTO E FINANCIAMENTO DE PREGOS MINIMOS
APLICAGAC DE CREDITO POR ATIVIDADES, REGIAO SUL

. A 1969 A 1976 - - (EM CR$ 1.000,00).
N’M}:S POR RE- i ‘ REGIAO SUL
- ) GICES . x
: CULTIVOS . 1969 1970 1971 1972 1973 . 1974 1975 1976 . . i
_ - | [ I | | | I !
i Algodao 108.123 102.576 91.528 109.810 . 160.176 758.142 814.451 .
} Algodao Arboreo N - - Co- o - - 233 i
- Amendoim : 12.187 21.499 16.840 8.303 6:718 2.941 16.076 !
: Arroz to 201.263 205.438 266.119 - 378.100 588.270 1.529.919 2.764.267
! Batata-inglesa v - - - Co- : - 134.076 164.264 -
¢ Cacau : - - 2 933 1.032 104 - ;
o Cafa , : 126.145 339.495 © 360.526 528.718 740.934 1.627.428 1.785.723 :
i Cana:de-agﬁcar 4,843 3.221 5.199 7.566 17.344 24,148 - 46,476
! . Feijao. . 9.638 18.162 14.581 14.024 - 63.988 ©49.895 . 41.887 i
! Frutas Citricas - - ’ - - ’ - . 1.604 5.890 ;
} Frutas (outras) - - : ' C - - . ’ - : _ 17.072 38.618 ) :
i Fumo - - - - - 52.933 340.916 ;
f Girassol : - : - [ - ) - - - . 2 - 12 . !
: Hortaligas . - - . - - - 14.481 .. 37.980 i
. Mandioca ' . 6.482 9.403 12.347 ’ 21.870 22.750 ) 20.001 +29.943 = :
' Milho ) : .- . 78.008 113.194 7 119,317 ' 136.711 . 273.591 - 573.113 1.082.180
; Pimenta~do-reino - - - - ‘ - 38 4,560 :
; Soja 65.318 | 121.716 294.188 509.573 1.265.122 6.459.456 9,791,416 .- R
Sorgo - - o - 18.986 56.300
. Trigo ] 142.648 254,806 385.491 624.344 476.878 1.757.251 3.604,115
: Uva . - - - - - ' 19.550 27.202
. Produtos Nativos em Geral - - - . - o= 3.123 2.514
i Outras Lavouras . - . C . 91.074 173.531
: -~ Qutros Produtos Agricolas - 32.602 51.1790 64.160 106.324 158.457 .279.108 604 .067
Produgao Vegetal ’ 787.257 1.240.680 1.630.298 2.446.285 3.775.260 11.434.678 21.432.488
“Aves . - T - - ' - 173.418 . 348.893 769.410
Bubalinos ’ - - - - - 1.712 3.133 1.269
Ovinos 9.300 12.065 6.797 11.715 42.943 C124.194 118.236 194.276
" Pesca ’ Lt 9.186 16.897 23.966 13.547 17.671 : . 342 21 6.264
Suinos ., 22.804 29.485 37.996 72.387 92.882 298.192° 750.777 1.211.975
Equideos - - - - i - 3.302 2.977 2.639 )
Boviro Leite = - T - - ’ - 144,079 267.949 327.083 =
Bovino Carne - - - - - . - 870.601 - 2.099.032  1.893.423
Outros Animais Cu Pr, 13.247 17.078 40,007 44,308 R4, A31 152,432 T 162,554 35n,784
Outros Custeios Pec. ) ' 4,307 10.930 - 7.014 10.159 “14.390 ) 33.121 '124.165 198.559
Bovinos, outros Bovinos 44.869 70.531 87.980 137.580 251.575 - - _
Produgao Animal . 103.713 156.986 203.760 289.696 .504.092 1.801.393 3.907.737 4.955.682
FONTE: BCB - Derur Crédito Rural - Dados Estatisticos, varios anos.
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o TABELA 17,
, POLITICAS DE CREDITO, INVESTIMENTO E FINANCIAMENTO DE PREGOS MINIMOS
. . DISTRIBUICAQ PERCENTUAL DA APLICAGAO DO CREDITO POR ATIVIDADES, REGIAC SUL
¢ ' ‘ ' 1969 a 1976 . - ; ,

REGIAO, ANOS

. . - REGIAO SUL
PRODUTOS 1969 | 1970 1

1972 |- 1973 | 1974 1975 | 1976

(V-1

~

L]
-

ALGODAD 14
ALGODAO ARBOREO S
AMENDOIM ‘ : 2
ARROZ 25 1
BATATA-INGLESA -
CACAU - -
CAFE 16 27 2
CANA-DE-AGUCAR 1 -
FELJAO N 1 1
FRUTAS CITRICAS : - -
FRUTAS {DUTRAS) - -
FUMO . - -
GIRASSOL : - -
" HORTALIGAS . - -
MANDIOCA 1 1
. MILHO : 10 9
PIMENTA-DO-REING .- - : A
soJa S8 ' 10 18 2 33
SORGO - , - - ' = = -
TRIGO 18 21 24 : .26 13
UVA ' , S - ‘ - .- -
PRODUTOS NATIVOS EM GERAL Co- - - - -
OUTRAS 'LAVOURAS ) - . o= - -
OUTROS PRODUTOS AGRICOLAS 4 4 4 ’ T4 4

—

OO o |
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ot
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.
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PRODUGAO VEGETAL 100 100 - 100 - 100 100 ) - 100 100 -

AVES - i - - - - - 10
-BUBALINOS - - - ] - ' - 0
OVINGS , 9 3 4 - : :
PESCA o 9 11 12 5
sulxos 22 _ 5
EQUIDEOS - - ' - - - 0
BOVINO LEITE : T - - e - 8
BOVINO CARNE : - - - - - 48
8
2

—
~
o

w
P ENOWOoOWOW

QUTRCS ANIMAIS PROD. ’ ’ 13 ' 11 : 20 15 ' 17
OUTROS CUSTEIQS PECUARIOS 4 7 3 4 3
BOVINOS OUTROS BOV, 43 45 43 YA 50

PRODUGAO ANIMAL 100 - 100 - 100 100 100 100 100 100

FONTE DOS NANOS ORIGINAIS: TABELA DE APLICAGAO DO CREDITO POR ATIVIDADES, RECIAQ SUL
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POLI'I‘ICAS DE CREDITO,

TABELA N@ 18

1269 A 1976
(EM CR$ 1,000,00)

. INVESTIMENTG E FINANCIAMENTO DE PREQOS MIVIMOS
"APLICAGAO DE CRFDITO POR. A'lIVIDAD“'S REGIAO CENTRO-OESTE

TTT——QLUME POR REGIAO - : REGIAO CENTRO — OESTE ( ¢r$ 1.000,00 )
1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976
PRODUTOS :
ALGODAO - 13.284 29.734- '144.077 135.156 53.920 144.979 104.956
ALGODAO ARBOREO - - C - - - 41 -
AENDOIM - 2.103 2.784 6.649 4.931 4.335 2.682 . 5.861
ARROZ . : " 132.353 104.489 126.678 211.937 329.275= 1.010.204 2.538.488.
- DATATA™ INGLESA - - - - - 207 1.401
CACAU ' A - - 109 - - - - 17
CAFE : ' 398 1.365 2.714 7.508 10.298 46.327 110.501
CANATDE"AGUCAR | . 365 1.059 1.529 663 407 69 4.282
FELJAO : - » 8.403 12.960 8.850 8.872 - 35.940 49.931 55.310
F%LAs CITRICAS - - - - - 485 ©781
FRUTAS OUTRAS ' - - - - - 2.068 5.235
nxo ‘ - - - - - 297 1.011.
HCRTALICAS . - , - - - - - 2.682 7.021
JMANDIOCA _ 269 262 361 382 958 v 807 1.670
MILEQ , : T 27.38% 38.850 33.324 48.543 149.380 384.991 669.051 .
PIMENTA™ DO™ REINO - - - - - Co- 278 -
SOJA 2,957 8.562 13.880 37.310 83.340 128.307 194.352
SORGO : - - - - - 1.676 4,463
TRIGO o 123 506 586 14.896 1.583 9.676 30.082
“UVA ' - - - - - 20 4
PRODUTOS NATIVOS EM GERAL | - - - - - 1.383 7.010
OUTRAS LAVOURAS v - - - - - 10.514 64.535
OUTROS PRODUTOS AGRICOLAS 2.576 3.229 2.196 3.123 13.717 44,393 - .97.330
PRODUGAO VEGETAL - 190.215 203.800 340.953 473.521 683.153 1.842.017 3.907.363
AVES . - - - - - 11.144 17.215 84.306
BUBALINOS . - - - - - 44 1.236 615
OVINOS ’ 1.551 74 181 475 60 30 264 284
PESCA : 221 387 - 2.164 183 - - -
SUINOS 447 532 764 1.123 884 19.589 4.483 7.545
EQuipsos - - - - - 348 867 1.742
BOVINO LEITE - - - - - - 104.039 203.496 185.366
ZOVINO CARNE - - - - - 1.018.352 2,145,221 2.304.277
OUTROS ANIMAIS OU PROD. 1.401 1.945 8.108 ' 25.825 9.690 58.794 164.785 74.207
OUTROS CUSTEIOS PEC ' 6.837 6.438 9.745 9.539 12.292 86.524 144,273 194.594
BOVINOS E CUTROS 50V. " 40.618 52.211 89.724 129.823 268.250 Co- - .-
PRODUGAQ ANIMAL 51.075 61.587 . 108.522 168.949 291.359 1.298.864 2.681.820 2.852.936

FONTIL: BC B Derur Credito Rural Dados Estatlsticos.
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’ : TABELA 19 _ . .
L ' - POLITICAS DE' CREDITQ, INVESTIMENTO E FINANCIAMENTO DE PREGOS MIMIMOS
\ , ' DISTRIBUICAO PERCENTUAL DA APLICAGAO DE CREDITO POR ATIVIDADES, REGIAO CENTRO~OESTE '
' ‘ , . 1969 A 1976
ESPECIFICAGAO | - REGIAO " CENTRO -~ OESTE
CULTIVOS 1969 197090 1971 .} 1972 1973 1974 1975 | 1976 .
ALGODAO L 7 15 42 ’ 28 8 8 3 - :
ALGODAO ARBOREC - ' - - - - - - - -
AENDOIM 1 1 : 2 1. 1 - - -
ARROZ ' 70 51 : 37 . 45 - 48 55 ' 65 -
. BATATA~INGLESA - - - - : - - - - :
CACAU ) . - - ~ - - - - - :
CAFE - 1 1 2. 2 2 3 - !
CANA-DE-AGUCAR - 1 1 - - - - - i
FELJAO . ' 4 ‘6 - 2 ‘ 2 5 3 o 1. - :
FRUTAS CITRICAS - - - - - - . - -
FRUTAS OUTRAS . - - - - - - - - ;
FUMO ‘ - - ‘ - - .- - - - ;
HORTALIGAS ) - - . - . - - , - - C - !
"MANDIOCA .- - - : - ‘ - - - S .
‘MILHO . T14 \ 19 o 10 10 ) 22 21 17 .-
. PIMENTA-DO -REINO - - - : .- - - ' - - -
SoJA’ : ' o2 4 Ao c 12 7 5 - :
SORGO : L - o= - S . - - - - :
TRIGO - ' - - . .- 3 . - 1 1 - :
UVA - - - - - - - - . = -
PROD. NATIVOS EM GERAL - - - - - - - - .
OUTRAS LAVOURAS - - . - - - : 1 2 - f
OUTROS PRODUTOS AGRICCLAS 2 2 1 1 2 2 3 -
PRODUGAO VEGETAL . 100 100 : 100 . 100 . 100 100 100 100
AVES L - - - - _ 1 - 3
BUBALINOS - _— - - = - - - -
OVINOS ‘ ' 3 - - - - - - -
PESCA - 1 -~ 1 - - - -
SUINOS - . 1 1 1 1 - o2 - -
EQUIDEODS . _ - - - - - - - -
BOVINO LEITE : - - - = i - 8 6 6
BOVINO CARNE - - - - - 78 80 81
OUTROS ANIMAIS OU PROD. 3 3 7 15 4 4 6 3
: OUTROS CUSTEIOS PEC. 13 . 10 9 6 ] 4 7 8 7
" . BOVINOS E OUTROS BOV. " 80 85 . . _ 83 77 : S92 - - - .
| o . : i
i PRODUGAO ANIMAL., . 100 100 100 100 4 100 100 100 100 '
P il

FONTE DOS DADOS ORICINAIS: Tabela de Aplicacio de Crédito por Atividades ~ Regido Centro-Oeste.
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' . - TABELA 20

‘ . POLITICA DE CREDITO, INVESTIMENTO E FINANCIAMENTO DE PRECOS MINIMOS -
C e ' e : : APLICAGAO DE CREDITO POR ATIVIDADE , BRASIL
: 1969 a 1976 . .
(cr$ 1.000,00)
ANOS B RAS I L

ATIVIDADES 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976
ALGODAO ARBOREO - - - - - 26.192 32.589 -
ALGODRO 396.528 400.410 664 .414 710.365 850.560 3.126.048 3.646.847 -
AMENDOTM 60.100. 81.609 96.546 - 71.138 95.593 123.773 223.565 " -
ARROZ 487.672 433.731 539.886 826.449. 1.306.813. 3.545.467 7.101.134 -
CACAU 34.422 58.087 83.022 . 53.616 91.347 - 208.486 467.041 -

- CAFE 245,718 695.659 774.515 1.139.924. 1.707.281 4,500,707 6.199.711 -
CANA-DE-AGUCAR . 199.184 286.484 366.539 475.770 742.961 1.677.361 3.281.688 -
FEIJAO 51.029 75.730 81.199 97.043 290.334 356.525 430.940 -
MANDIOCA 26.694 30.993 53.623 72.304 66.583 67.911 ©127.844 -
MILHO 349.963 486.753 514.698 600.226 1.270.357 2.552.112. 4.324.802- -

SOJA - : 86.111 155.703 364.289 656.995 1.630.681 5.414.880 11.338.800 -
TRICO ‘ 145.280 262.294 390.618 650.280 492,681  © 1.833.767 , 3.815.518 - -
BATATA INGLESA - - - - - 381.713 430.626 -
FRUTAS CITRICAS : - - - - - 298.363 384,471 -
FRUTAS ( OUTRAS) - - - - - 133.177 258.992 -
FRMO - - - - - 124.758 456.841

GIRASSOL - - - - - 6 254

HORTALIGAS ‘ - - - - - 193.572 409.998 -

- PIMENTA-DO-REINO » - - - - - 40.403 84.880 -

SORGO - - - - - 31.861 90.960° -
UvA ' - - - - - 49.948 78.234 .-
. PRODUTOS NATIVOS EM GERAL - - - - - 57.892 89.534 -
OUTRAS LAVOURAS - - - - 626.547 1.309.125 -
OUTROS PRODUTOS AGRICOLAS 272 635 278.429 342.562 . 469.787 864.164 1.842.325 3.621.021 -
PRODUGAO VEGETAL 2.355.336 . . 3.245.882 4.271.911 5.823.897 9.609.355  '27.213.7% 48.205.415 -
AVES - - - - - 873.952 1.510.377 2.695.842
BUBALINOS - - - - - 9.923 15.297 35.663
OVINOS 17.018 16.482 13.170 17.536 51.626 127.577 124,541 204.584
PESCA 38.333 56.009 57.945 57.936 60.746 25.024 45.008 67.706
Su1vNos 30.87L 40.607 54.137 97.544 128.031. 402.673 926.135 1.428.606
gggf?ﬁos - - - - - 7.433 17.578 28.915
Boxx\gsckgigE - - - - - 1.527.623 3.077.214 3.640.915
o - - - - - 5.305.941 10.723.742 10.968.970
OUTROS ANIMAIS OU PROD 97.334 119.063 231.800 258.989 - 433.300 456,372 670.410 754.359
UUTRUS CUST=1uUS PECUARIOS 52,132 67.998 74,404 85.473 Y3.862 279.565 552.600 849.145
BOVINOS 427.343 553.204 668.471 1.011.477 2.198.039 - - :
PRODUGAC ANIMAL 663.081 853.363 1.099.987 1.528.955 . 2.965.604 9.016.083 17.662.902 20.674.705

FONTE: B C B,

DERUR CREDITC RURAL,DADOS ESTATISTICOS,

DIVERSOS ANOS.
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) : . TABELA 21 .- : .-
POLITICAS DE CREDITO, INVESTIMENTO E FINANCIAMENTO DE PREGOS MINIMOS
DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DA APLICACAO DE CREDITOS POR ATIVIDADES, BRASIL

- " 1969 A 1976

ESPECIFICAGAO

- B R AS I L P
. ]
PRODUTOS 1269 1970 1971 19722 | 1973 1974 | 1975 1976 E
ALGODAO ARBOREO " - - : - - - - - - - '
‘ ALGODAD 17 12 _ 16 12 9 12 8 - ;
. AMENDOIM 3 3 2, 1 1 1 - - i
ARROZ 21 13 13 14 144 13 15 - i
: CACAU 1 2 2 1 1 1 1 - !
: CAFE 10 21 18 o220 - 18 17 13 - i
CANA-DE-AGUCAR 8 9 9 8 8 6 7 - -
FEIJAO 2 2 2 2 3 1 1 - !
MANDIOCA ) , 1 -1 1 1 1 - - - :
MILHO : 15 15 12 11, 14 9 9 - i
50JA 4 5 8 11 17. 20 23 - :
TRIGO 6 8 . 9 11 5 -7 8 - ;
: BATATA-INGLESA - - - - . - - 1 1 -
P FRUTAS CITRICAS _ - - - - . - 1 1 - ;
! FRUTAS (OUTRAS) - - - - - 1 - - :
FU¥0 - - -, -~ - - 1 -
. GLRASSOL : e = < - - - : - - -
. HORTALIGAS - - C - - : - 1 1 -
PIMENTA-DO-REINO - - - - - - - . -
SORGO ) : - - A - - - - -
uva , - - - - - - - -
PNG - - . - - - - ’ - - - ’ -
oL - - - - ’ - .2 3 -
orA : 12 9 8 ©. 8 9 7 8 -
PRODUGAO VEGETAL : 100 . 100 100 100 100 ’ 100 . 100
AVES - - - - - 10 9 13
BUBALINOS ‘ - - ~ - - - - -
OVINOS ‘ 2 2 1 1 2 1 1 1
PESCA , "6 6 5 4 2 - - -
SuUINOS . 5 5 5 6 4 5 5 7
EQUIDEOS . - - - ~ - - - , -
BOVINOS LEITE - - - - - 17 17. 18
[ BOVINOS CARNE : - .- - . .- 59 61 .53
i o OUTROS ANIMAIS OU PROD. 15 % 21 17 15 : 5 4 4
{ oCP 8 8 o7 6 -3 3 3 4
_— BOVIXOS . 64 65 61 66 74 - - =

PRCDUGAQ ANIMAL ~ 100 100° 100 100 100 100 100 . 100

12° 9

TONTE DCS DADOS ORIGINAIS: Tabela de Aplicagao do'CrEdito_por Atividades, Brasil
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TABELA 22 -
POLITICAS DE CREDITO, INVESTIMENTO E FINANCIAMENTO DE PREGCS MINIMOS
N APLICACKO DX CREDITOS POR ATIVIDADES, SEGUNDO AS REGIOES
1969 a 19% (EM CR$ 1.000,00)
VOLUE DE CRE- - .
n1TOS P/;SO;J 1969 197¢0 197 1. 1972 . 1973 1974 1975 Tﬁ 19 7%

ATIVIDADE | o . o T = = = = - = = = oy = = = — - .
. Produgao |Produgao | Producao Produgao| Produgao| Produgae Produgao | Predugao| Produgao Produgao Produgac | Produgao ! Produgao | Produgao !?mdu;a&‘Produ;aa

REGIDES Vegeral 'Animal Vegetal Anifal Vegetal Amimal | Vegetal Animal | Vegétal Animal |, Vegetal | Animal .| Vegeral Animal iv;e:ali Anizal

r l l | I - b I l ! ! i I o

Norte 20.886 8.029 18.358 8.088 27.719 28.706 60.719 41,008 90.819 65.296 250.218 158,710 437.523 376.548 - 635,128
.Sordcste 25%.659 143,914 366.715  136.047 493.699  166.426 618.218 ~309.112 900.293 631.537  2.674.752 1.505.989 5.874.717 2l433.584 - 2.947.368
Sudeste 1.105.319 356.350,  1.416.329  490.655 1.779.242 592.573  2.225.154  720.190  3.959.830 1.473.320 11.012.129 4.251.127 16.553.264 8.263.203 - 9.283.591
Sul I 787.257 103,713 1.240.680 156,986 1.630.298 203.760  2.446.285  289.696  3.775.260 504.092 11.434.678 1.801.393 21.432.488 3.907.737 =~ . 4.955.682
Centro.Oeste 190.215 51.075 203,800 61.587 340,953 108.522 - 473.521  168.949 | 683.153 291.359  1.842.017 1.298.864 3.907.363 2.681.820 = 2.852.935
BPASIL ) 2.355.336 663.081  3.245.882  853.363 4.271.911 1.099.987 5.823.897 1.528.955 9.409.355  2.965.604 27.213.794 9.016.083 48.205.415 17.662.902 ~ 20.674,705

FONIE: BCB - Derur Crédito Rural, Dados Estatisticos diversos anos
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IABELA 23
PoLITICAS DE CREDITO, INVESTIMENTO E FINANCIAMENTO DE PREQOS MINIhOS
DISTRIBUIQAO PERCENTUAL DA APLICAGAO DE CREDITOS POR ATIVIDADES SEGUNDO AS REGIOES

1969 A 1976 |
- PECIFICAGEO 1969 1970- 1971 | 1972 1973 1974 1975 | 11976
REGIQOES PV | PA PV LPA PV ] PA PV | PA PV | PA PV | PA PV | PA PV | PA
= — .._,___!‘._:.__{.ﬁ...z.;....:,..:!.;.“.:__r:::mr-_..;_l_- T e e
NORTE ' : 1 1 11 1 -3 13 12 1 2 1 2. 3.
NORDESTE ' _ 11 22 11 16 11 15 11 .20 10 21 10 17 12 14 . 14
SUDESTE - .- . 47 54 44 58 42056 38 47 42 50 40 47 34 47 45
SUL . .33 15 38 18 38 .18 42 19 40 17 42 20 45 22 2
CENTRO-OESTE 8 8" 6 7 8 10 8 11 7 10 7. 14 8 15 14
BRASIL ‘ 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
R FONTE DOS DADOS ORIGIVAIS ‘Tabela de Ap11c acao de Credito por Atividades, Brasil e Regices.
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’ POLITICAS DE CREDITO, INVESTIMENTO ¥ FINANCLAMENTO P ¥RUGCS #l 170 RUFAL, SESUXEQ TIPOS E FONTES DL PINANCIAMENTO, BRASIL -
L . DISTRISULLAG DO CREDITO oy IBADE £ TIPCS DE AGENTES
193¢y 2 1976 s
¥ - e . - N .
! T N TR
wxes H n ) T T = 377 i 1574 o 1575
{ - T MERC AL | ve - T IsVESTL 0 T R [ IvESTL | T o INVESTL | ST = 1 y uiocu i
] | rotar ! JCONERCIAL| CUSTEIC | “TOTAL | "1horos 1COYERCIAL) CUsTENO { TOTAL | ] RCIAL] CUSTELO } TOTAL SeiTo ,caxc?.cm.! custcto | otaL | COMERCIAL| CUSTEIO |
: i . [ [ : ( : ! { " i ] I | i | A S E [ " : .
. n . ) N
3.045.336 578.566  478.275 1.948,19C 4.563.027  990.325 785,004 2.787.698 5.330.458 1,310,976 776,935 3.282.527 £.569.152 2.513.519 1.280.50¢ 4.774.731 12.666,447 3,425,956 1.900.874 7.335.617 21,971,692 5.265.232 3,426,039 13.280.421 42.419.367 10,943,663 9.363.181 22.112.518' 9.986.572 4.413
- - -, - - - - - 1.079.672  271.930 288,866  S518.906 1.463.863 496.772  387.941  58.143 2.264.351 640,885 500,494 1,122,972 3/562.186 1.089.527 735.253 1.764.386 5.995.79 2.332.669 1.063.245 2,554.850 1.381.609 386,
PAITADTS 678.593 601,381 2.014.225  143.814 1:IRL.364  759.047 2,567,960  225.207 1563.322 1.009.431 3.264.157 © 2§9.834 1.648.4) 1.295.509 6.104.825  675.9CD 2.852.851 2.575.074 8,811,745  991.164 4,285.375 3.537.56 14.060.913 2.157.000 6.548.904 5.255.008 3.104.908 1.311
8¢ 1.313 7,227 989 303 5,385 12,012 473 569 10.950 56.332 49,048 2.50. 470 80.059  61.400 130 18.529 184,618 105.803  17.713 61.10z  303.7:2  157.708 12,705 133.299 - .
T t
AL 26.166 . 2,362 2.637 19,165  $5.519 2,260 1,575 51.684 89,337 2.479 1.817 85,041 102,613 2.927 4,752 96.93%  159.111  10.880 16,662 131,569 248,180 45,611 22,171 180.338 - - 682,225  135.551  .32.431  S14.243  105.999 &6,

4.563.721 653,375 1.160.2589 2.610.057 6.640,0643 1.137.383 1,898.846 3.603.814 9.209,439 1,811,035 2,531,489 6.866.915 13,436,117 3,362,500 3.319.120 6.756.497 21,274,793 4,820,021 5,271,011 11.183.761 34,805,401 7.L97.537

17,125,466 30.609,959 14.579.028 6,193,

ECSTE: LB - DERVR CREDITO BVRAL DADOS ESTATISTICOS ~ DIVERSOS ANCS

8,484,551 15.823.513 63.462,011 15.725,
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° . ’ THBELA 24

170 RUFAL, SCSUNTO TIPOS E FONTES DE FINANCIAMENTO, BRASIL
.iCADE E TIPCS DE AGENTES

1971 -

H I
CONEACIAL] CUSTEIC | “TOTAL | TNVESIL |covERCIAL|  CUSTELO |
N | MENTO k i
! ! 1 it |

1973
T

1974 H 1575

d T
WVESTL S oongrciaL] eusTslo 1 TOTAL i
i i

PP

oy —
custezo | ToTaL 3(:,,:.,1,15,,“,} CUSTELO oL IR leenacrat o L
H

+
|
L

TOTAL

COMERCIAL i CUSTELD
1

'
{
H i f i | . i f { T | H | | R N

t | [

2.045.339 578,866 478.275 1.988.195 4,563.027 .990.325 785,304 2,787,698 5,330.458 1,310,976 776,935 3.242.547 £,569.152 2.513.919 1.280,5C2 4.77%.7 31 12.666,447 3,429,956 1,900.874 7,335,617 21,971,692 5,265,232 3,426.035 13.280.421 42,419,367 10.943,668 9.353.181 22,113.518" 9.995.572 4.313.526 693,858 & 2a1.81-

- - - - - - - - 1.079.472 271,920 288.866 518,906 1.463.863 496.772 382,94 | 584.143 2.264.351 640,285  500.49% 1,122,972 3/589.166 1.089,527  735.253 1.764.085 5.995.794 2,332,669 1,063.245 2,554,830 1,381,609 385,118 951,033 AL atn
1.391.617 111.643  678.593  &01.381 2,014.225 143.814 1:111.36% 759,047 2.697.950  225.207 1.463.322 1.009.431 3,244,157 © 299.834 1.648.41 1.295.909 6.104.825 676.9C0 2.852,85L 2.575,074 8,811,745 991.164 4,285,375 3.537.296 14.060.9i3 2.157.000 6.548.904 5,255.C09 J.104,908 1,311,334 163,877
“2.601 504 78% 1.313 7.227 289 303 5.385 12,012 473 549 10.950 56.332 49.048 2,50 4.7un 80.059 61,400 130 18,529 184.618  105.803 17.713 61.102 303.7.2 157.708 12.705 133,299 - - - D
26.164 2,362 1.637 19.165 55.519 2,260 1,375 51.684 89.337 2,479 1.817 85.041 ~ 102.613 2.927 4,752 24,934 159.111 10,880 16.662 131.569. 248,180 45,611 22,171 180.328 - - 682,225 135,551 BN 514,243 105.997 86,711 -153

3.283.771 653,375 1,160,289 2,610,237 6,640,043 1.137,333 1.898.846 3,603,814 9.209.439 1,811,035 2,531,489 4,666,915 13,626,117 3,352,500 3,319,120 6.754.497 21,274,793 4,820,021 5,271,011 11,183,761 34,805,401 7,497,337 8,484,551 18,823,513 53,462,011 15,725,396 17.125.466 30.609.955 14.559.588 6.193.C2% 1.805,33% 5.5

:oclB - DIRCR CREDITO BURAL DADOS ESTATISTICOS - DIVERSOS ANCS
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. : ' ' TABELA 25 .
POLITICA DE CREDITO, IKVESTIMENTO E PINANCIAMENTO DZ PREGOS thtxos :
.o DISTRIBUIGAC PERCENTUAL DO CREDITO RURAL SEGUNDO TIPOS E FONTES DE FINANCIAMENTOS, muw:n

DE 1969 & 1976

FoNizs DE crEDITO 1969 - - 1970 . ' 1971 - 1972 1973 I 1974 1975 i 1078
TINARCIAMEINTOS  pxns r |1 feom Jeust.] 1 f 1 lconleust] ] 1 !cox [cusr_ |1 leon Ecusr T l b !cox ]cusr. T 11 leow.lcust.| T 1 ‘COV-!fLS Iz : feom.lcrsT.
122ncos Offciais Ped. 100 19 16 65 100 22 17 61 100 25 14 61 100 29 15 56 160 27 15 S8 100 "24 16 60 100 26 22 52 100 44 7 49

2 Baacos .. Est. - - - - - - - - 100 25 27 48 100 34 26 40 100 28 22 " so 100 30 11 49 100 T39 18 53 100 28 69 3
3.2a2¢08 Privados 100 8 49 43 100 7 s5 38 100 8 54 38 100 9 - 51 40 100 11 47 42 1007 11 49 40 100 15 47 38 100 42 S 53

4 Caizas Ecoobnicas 100 19 30 51 100 14 12 74 100 4 s 91 100 87 4 9 100 77 0 23 100 S7 10 33 100 52 ‘ 4 - - - -
5 Coop. de Cred.Rural 100 10 1179 100 4 3 93 100 3. 2 95 100 3 5 92 100 7 10 83 100 18 9 73 100 20 5 75 100 82 O 18
TOTAL 100 16 26 S8 100 17 29 54 1000 20 27 53 '100 25 25 50°100 23 25 s2 100 22 24 S4 100 2% 27 48 100 43 12 45

FONTE.DOS DADOS ORIGINAIS: Tabela de Crédito Rural segundo tipos e fontes de Financiamentos - Brasil
B
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TABELA 26"
POLTTICAS DE CRIDITO, INVESTIMENTO E PINANCTIAMENTO DE PREGOS MINIMOS
DISTRIBUIGAC PERCENTUAL CREDITO RURAL SIGUNDO TIPOS E FONTES DE FINANCIAMENTO,  BRASIL

1969 a 197¢
CREDITOS  TOR 1969 1970 1971 1973 1973 1974 19175 1976

PONTE DE T ~ -

FINANCIAMENTO Sl l L lcox ICUST T I t {cox ,CUST T ! ! (COM [CUST T I I 1COM IC“ST T LI LCOM Cust yT it JCOM cust T T ¢ ICUS‘ T ! L [cox {CLST
1 Bancos Oficiais Pea.. ~ 68 84 41. 76 63 87 41 77 S8 72 31- 67 64 75 38 71 60 71 36 66 63 70 40 1 67 69 S5 72 69 71 38 . 74
2 fancos Oficiais Est. - - - - = '~ - - 12 15 11 10 11 15 12 9 11 1% 10 10 1 15 9 9 10 15 6 9 9 & 53 1
3 Bancos Privados 3116 59 23 {30 13 59 21 29 13 58 21 2 .9 50 19 29 14 54 23 25 13 5L 19 22 14 35 17 2 21 & 25
& Caixzas Econdmicas © 6 o 0o 0 0 0 ¢ o o0 0 o6 o0 1 0o o0 o0 1 o0 1.1 1 o0 0 o0 1 6 0o - - - -
SCoop. deCred.Rur. ~ 10 0 0 10 10 0 6 2 1 0 ©0 2 1 o0 o0 2 o0 ©0 o0 o0 1 1 o0 1 1 1 o ‘2 1 2 o o
ToTAL . 100 100 100 100 1001100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 160 100 100. 100 100

FONTZ DOS DADOS ORIGINAIS: TABELA DE CREDITO RURAL SEGUNDO TIPOS R FONTES DE FINANCIAMENTOS, BRASIL,

'
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N - TABELA 27

- . POLITICAS DE CREDITO, INVESTIMENTO E FINANCIAMENTO DE PRECOS MINIMOS

BRASIL, - PARTICIPACAO PERCENTUAL NAS APLICAGOES DO CREDITO RURAL, SE
GUNDO 0S TIPOS DE INSTITUIGOES FINANCEIRAS, NO  PERICDO DE

1969/76.
‘ | 1969 | 1972 | 1975 i 1976
. | T |
- Bancos Oficiais Federais - 53,37 60,07 63,57 64,87
- Bancos Oficiais Estaduais 11,57 11,97 10,5% 10,37
SUBTOTAL 64,87 71,92 74,02 75,17
- Bancos Privados 34,47 27,17 24,57 23,32
- - Caixas Econdmicas : 0,47 0,47 0,67 0,87
- Cooperativas de Crédito | 0,4%2 | 0,62 | 0,97 | 0,87
- TOTAL - . 100,027 100,02 = 100,0Z  100,0%
' [ | g 1
- ’ O
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. “TABELA 28
POLITICAS DE CREDITO, INVESTIMENTO E FINANCIAMENTO DE PREGOS MINIMOS - ;
' REGIOES DO BRASIL _ '
PARTICIPAGAO PERCENTUAL DO CREDITO.RURAL, OONCEDIDO PELO BANCO DO BRASIL, POR REGIAO

1971 a 1976 - Cr$ .1.000

REGIOES  NORTE NORDESTE SUDESTE . suL . CENTRO-OESTE

ANOS e | Valor | % Valor 7 Valor 7 valor 7 Valor A
S o 1 i S P I | B

1971% ‘ . .48,016 1 © 699.809 14 1.485.755 29 2.420.052 48 428.959 8,

1972+ | 86.454 1 1.003.975 12 2.487.506 30 3.835.649 47 816.217 10

1973 - 109.365 1 1.396.818 11 3.904.838 32 5.795.976 47 1.060.713 9

1976 99.649 0,4 2.526.215 12 6,435.754 30 10.465.306 49 1.849.541 - 8,6

1975 E © 4315330 1 ©5.573:158 13 10;223.105 25 20.499.811 50 - 4.489.607° 11

1976 - 630,393 . 1 8.584.033 16  16.077.816 25 29.806.005 ' 47 8.021.979 13

FONTE: 'Banco do'Brasil'S/A, Estatisticas dos Créditos Concedidoé, atividades Rural e Industrial - 1971 - 1976.

% Inclusive Pregos Minimos

87°0
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' o - TABELA 29
POLITICAS DE CREDITO, INVESTIMENTO E FINANCIAMENTO DE PRECOS MINIMOS
PRODUGAQ TOTAL E PRODUGAO FINANCIADA PELA CFP, REGIAO NORTE

1965 A 1973
’ (Cr$ 1.000,00)
REGIDES . ‘ , REGIAO NORTE -
. PRODUGAO TOTAL PRODUGAO FINAE.VALOR DA PRODUCAO;VALOR DA PRODUCAO D B/A D/C
PRODUTOSs ANOS (£) A CIADA (t) B TOTAL (1..000.00) CIFINANCIADA (1.000,00)
e — ey - e e
1968 210.057 17.164 ' 51.455 . 11.027,8 0,08 0,21
ARROZ : 101.307 143 21.415 31,7 .- -
JUTA' E MALVA - 50.266 16,907 - 20.318 10.982,7 © 0,364 0,54
MILEO 58.484 114 . 9.722 T 13,4 ' - -
1969 138.755 11.662 48.026 7.604,4 0,08 0,16
ARROZ 90.892 1.058 23.045 _ 259,6 0,01 . 0,01
JUTA E MALVA . 47.863 . 10.604 24.981 7.364,8 0,22 0,29
1970 200.612 17.036 - . 77.358 . 10.850,8 0,08 . 0,14
"ARROZ © . .101.610 - c 993 ' 31.554 302,5 0,01 0,01
JUTA E MALVA R 38.172 15.931 '29.601 . .10.513,3 0,42 0,36
AMENDOIM ‘ . 1.343 100 : 644 . 32,7 0,07 0,05
MILHO I 59.487 12 - ©15.559 2,3 L ==
1973 189.251 - 10.384 153.175 15.584,1 0,05 0,10
JUTA E MALVA 62.226 10.324 "84.321 : 15.557,6 ¢,17. 0,18
ARROZ CASCA : 127.025 60 . 68.854 26,5 ‘ - -
FONTE: IBGE - Anuario Estatistico do Brasil, 1971 -
Ministério da Agricultura - C F P - Anuario Estatistico - 1977
o
;\’ .
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ot : . ‘ o - TABELA 30
POLITICAS DE CREDITO, INVESTIMENTO E FINANCIAMENTO DE PREGOS MINIMOS _
_DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DA PRODUGAO TOTAL I PRODUCAO FINANCIADA PELA CFP, REGIAO NORTE
‘DE 1968 & 1973

sSPECIFICAGAQ ’ ___ _REGIAO NORTE ‘ '
x RO ¥IN VALOR DA PRODUGAO |VALOR DA PRODUGAD
PRODUTOS s ANOS PRODUGAO TOTALI|PRODUGAO FINANCIADA JALOR DA % G

——— — - e — | e
1968 100 100 ‘ 100 100

ARROZ. 48 . 1. . 42 Co-

JUTA E MALVA 24 ; , 98 39 .. 100

MILHO . , 28 : 1 19 -

1969 . 100 S 100 ' 100 - 100

ARROZ : .66 : -9 : - 48 : 3

JUTA E MALVA 34 o S 91, S ' 52 97 .

1970 B 100 - 100 - 100 ‘ © 100 ‘ e
ARROZ 51 . ) 6 - , 41 . ' 3

JUTA E MALVA 19 . 93 . 38 : 97.

AMENDOIM = ' B 1 1 . o=

MILHO - 30 _ - - ' 20 -

1973 . , 100 100 o 100 100

JUTA E MALVA 33 ' g ‘99 55 ' ~ 100

ARROZ CASEA 67 I § o 45 _ -

, FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: Tabela de Produgao Total e Produgao Financiada pela CFP
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: TABELA 31 _
" POLITICAS DE CREDITO, INVESTIMENTO E FINANCIAMENTO DE_PREGOS MINiMos
PRODUGAO TOTAL E PRODUCAO FINANCIADA PELA CFP, REGIAC NORDES
1968 ~ 1969 - 1970 - 1973
(CR$ 1.000,00)
. ESPECIFICAGAC RECIAO NORDESTE .
ANOS E ' PRODUCAO TOTAL|PRODUCAO FINAN|VALOR DA PRODUCAO|VALOR DA PRODUCAO DI 5/A
PRODUTOS 3 A__ICIADA” (t) B _ITOTAL (1.000,00)C!FINANCIADA (1.000,00) A
- - o T e e T 2 2 s s o) ———
1963 | 17.293.045 83.188 *1.541.048 44.825 | - 0,03
ALGODRAO 876.507 26.810 429,038 31.082,0 0,03 0,07
ARROZ 1.106.081 38.847 189.497 9.564,7 . 0,04 0,05
MANDIOCA 12.390.549 62 380.043 7,7 - -
FEIJAO ' £88.428 537 - 267.019 © 120,64 - -
MILHO 1.703.299 4.434 203.665 487,8 - R
SISAL OU AGAVE 328.181 J12.498 71.786 3.562,4 0,04 0,05
1969 17.895.975 105.783 -1.906.664 47.569,0 0 0,02
ALGODAO 863.585 20.095 435.046 26.544,1 0,02 0,06
ARROZ 1.037.283 51.686 186.310 11.190,0 0,05 0,06
MANDICCA 13.009.081 .27 455.050 3,1 - -
FEIJAO 818.000 253 419.697 53,6 - .- .
MAMONA 260.398 4.136 77.408 1.052,1 0,02 0,01«
MILHO : 1.556.543 2.551 255.150 353,9 - -
‘SISAL OU AGAVE 311.085 ©27.035 78.003 8.372,2 0,09 0,11
1970 3.163.909 61.814 1.407.860 29.803,0 0,02 0,02
ALCODAO 516.915 8.584 . 475.810 15.055,1 0,02 0,03
ARROZ 856.002 30.631 . 207.263 8.161,2 0,04 0,04
FEIJAO 448.061 1.930 357.377 650,6 - ~- -
MAMONA 208.803 401 78.050 .110,8 - -
MILHO 870.829 h.211 217.173 708,7 - -
SISAL .0U ACAVE 263.299 16.057 72.187 5.116,6 0,06 0,07
1973 16.544.532 96.114 6.652.635 129.020,7 0 0,02
ALGODAO 883.555 23.283 1.963.114 86.348,6 0,03 0,04 .
ARROZ 1.125.279 47.935 470.089 26.127,6 0,04 0,06
MANDIOCA 11.918.929 474 1.488.194 185,9 - -
FEIJAO 868.469 28¢ 1. 646.229 276,1 - -
MILLO 1.512.045 5.071 682.379 1.887,3 - -
HAMONA 236.255 "19. 067 402.630 14. 195 2 0,08 0,04
FTONTE: Anuario Estatistico do Brasil, 1971 - Minmisterio da Agricultura, CFP ~ Anuarlo Estatlstlco 1977

€'
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. TABELA 32 '
POLITICAS DE CREDITO, INVESTIMENTO E FINANCIAMENTO DE PRECOS MINIMOS
DISTRIBUICAO PERCENTUAL DA PRODUGAO TOTAL E "PRODUCAO FINANCIADA PELA CFP, REGIAO NORDESTE
. 1968 ~ 1969 - 1970 - 1973

REGIAO NORDESTE S

REGIAO
\\\\\\\\\‘\t::::zmPRODUgAO TOTAL'PRODUCAO FINAN[VALOR DA PRODUCAO[VALOR DA PRODUGAQ.
PRODUTOS L {r) B UITOTAL ° _CIFINANGIADA . . L .._.m1n_

1968 -
ALGODAO
ARROZ
MANDIOCA
FEIJAO
MILHO
SISAL OU

1969
ALGODAO
ARROZ
MANDIOCA
FEIJAO
" MAMONA
MILHO

SISAL OU.

1970
ALGODAO
ARROZ
FEIJAO
MAMONA
MILHO
SISAL OU

1973
ALGODAO
ARROZ
MANDIOCA
FEIJAO
MILHO
MAMONA

AGAVE

AGAVE

AGAVE

100
5

6
72
5
10
2

100°

100 .

SRRV O]

100

100
14
49

3
1
7
26

100
24
50

1

£
<~

.

20 .

100
28

12 .

25

17’

13
5

100
23
10

24

22
4
13

4

100
34
15
25

6

15
5.

100

30

7
22
25
"

6

100

69

21

100

100

FONTE DOS DADOS ORIGINAIS:

|.......lll...l...l..l.l-L4

Nordestc

Tabela de Produgao Total e Produgao Financiada lea CFP,

FAN
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: . . "TABELA 33 . .
* . POLITICAS DE CREDITO, INVESTIMENTO E FINANCIAMENTO DE PRECOS MINIMOS .
PRODUCKO. TOTAL £ PRODBCAO FINANCIADA PELA CFP, REGIAO SUDESTE . ' L
i 1963 - 1969 - 1970 - 1973 . : i o ,

(CR$ 1.000,00)

REGIAO SUDESTE

¢ : : 4PRODUQRO TOTAL "Paonucxo FINANCIADA|{VALOR DA PRODUGKO |VALOR DA TRODUGRO x-’_);' B/A 1 p/C
PRODUTOS ) A Leed B LTOTAL (1.000,00)C_ INANCIADA (1.000,003D
} o T o [ e T T L 8 e s | e e e
) 1968 13.957.168 ) 298.382 1.905.035 67.716,5 0,02 0,06
: : Alzodio 573.866 17.0564 253.783 . ©21.330,4 0.03 0,0e
Anendoin - 605.837 . 58.719 " 1s3.271 : 13.499,7 0,10 0,08
. A ! " Atroz 2.034.818 77.008 : 606.618" . 15.519,0 0,04 0,03
: . : Mandioca 5.187.807 952 . 177.817 78,0 - -
. ' Feijio , 468.296 - 486 " 163.007 140,2 - - .
Mamona . 75.414 5.425 22.188 1.281,3 0,07 0.06 ' .
; _ Milho 4.971.435 116.192 "497.679 11.945,7 " 0,02 0,02
| ' Soja 39.695 22.546 s 10.672 3.922,2 0,57 0,37 . .
. ' 1969 13.303.702 519.053 2.255.797 128.491,7 0,04 0,06
’ Algodao 630.246 L 16.460 ) 330.551 ) 22.214,3 0,03 0,67
Anendoiw 572.258 ' 52.588 202.152 15.692,2 " 0,09 c,08
Arroz 1.963.223 ‘ . 144,220 624.295 44.567,8 5,07 6,97
Mandioca 5.227.680 12 ' 194.327 : 0,9 - - . .
Feijio 436.601 - 2.055 258.114 765.4 - -
Mamona 71.898 C . 16.650 : 22.188 . 4.945,7 0,23 0,22
“Milhe 4.340.237 . 260.352 . 603.947 34.056,6 0,06 0,06
Soja 61.569 . 26.736 20,223 6.242,8 0,43 0.31
L 1970 15.2272318 . 341.771 3.060.107 135.627,3 0,02 o,06
o ' Algodie  ° 807.7589 : 25422 5144474  49.260,1 0,03 . 0,01, |
Anendoin 712.910 72.412 " 282.820 . 29.018,2 ° 0,10 6,10
Arroz 2.411.504 : . 45.506 785.760 . 15.001,0 0,02 0,02
FeijZo 497.532 3.858 340.071 " 1.567,8 0,01 0,01
Mamona 76.902 - 11.606 ~ . 27.612 T 3.838,s 0,15 0,14
¥itho - 5.370.655 _ 133.470 851.987 _ 21.132,5 0.02 0,02
Soja i 91.892 49.370 32.843 15.387,3 0,54 0,45
Mandioca 5.260.134 127 224.549 . 22,6 - - a
1973 12.669.691 £29.185 6.464.522 783.957,8" 0,07 0,12
Algoddo 719.219 72.4621 : $1.027.862 ©331.266,4 0,10 0,32
Amendoin ‘ 340.729 T as.277 349.825 18.932,7 0,11 0,11
Arroz 1.641.626 83:125 1.145.974 66.736,8" 0,95 9,06 X
Mandioca ' 4.095.866 1.166 . 429.434 : 997,5 - - .
Feljdo - 480.024 11.290 1.133.238 16.253,7 0,02 0,01
" Nacona 107.049 36.909 180.489 ' 26.353,1 0,34 0,15
: Miiho 4.918.435 376.925 1.856.052 123.930,9 5,08 0,10
Soja ) 366.745 ' 209.072 355.808 ' 119.456,7 0,57 0,34

e - = e - e SNy TR T R TR TR ARSI I ST ETTan e o R

FONTE: ISCGE; AnuZric Estatistico do Brasil, 1971. ) ;
Ministério da Agricultura, CFP - Anviario Estatistico 1977.
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_ o TABELA 34 .
) POLITICAS DE CREDITO, INVESTIMENTO E FINANCIAMENTO DA PRODUCKO
DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DA PRODUGAO TOTAL E DA PRODUGAO FINANCIADA PELA CFP-REGIAQ SUDESTE
1968 ~ 1969 ~ 1970 - 1973

REGIOES REGIAO SUDESTE
Producao Produgﬁo Valor da Produ- ; Valor da Produgao
ANOS Total (t) Financiada gao Total Financiada
PRODUTOS . () ' T
] | [ [
1868 . 100 o . 100 100 100
Algodao 4 "6 _ 13 32
Amerndoim 4 S 20 ‘9 20
Arroz 15 . 26 32 23
Mandioca - 37 , 0 .9 0
Yeijao - - 3 4] 9 0
Marrotia 1 2 1 2
Milho 36 -39 26 18
Soja o ' 7 1 : 5
\ ' . . : .
1969 100 o 100 - 100 100
Algodao 5 o 3 . : 15 o 17
~Amendoin 4 ' 10 g : 9 12
Arroz 15 - - 28 . 28 35
Mandiote .39 C 0 8 0
Feijzo - . 3 0 .1 _ 1
Mamona 1 3 ) 1 ) 4 .
Milho . ’ 33 . 51 27 26 )
Soja ‘ 0 _ 5 ) 5
1970 ' 100 o100 - 10C - : 100
Algodgo 5 , 7" ) 17 36
Anmendoinm -5 o 21 9 - 22
Arroz 16 13 26 . 11
Feijao : 3 : "1 _ 11 2
Mamona . 0 4 A | 3
Milho 36 39 .28 15
Soja - 1 15 . 1 . 11
Mandioca 34 ) 0 7 ‘ 0
1973 ' 100 , 100 . 100 100
Algodao 5 ' .9 16 . 42
Anendoim 3 5 - 5 : 5
Arroz 13 . ) 10 © 18 9
Mandioca 32 : 0 _ 7 0
Feijao 4 2 17 2
Mamona ' 1 4 -3 4
. Milho ' 39 45 . 28 23
Soja - 3 _ 25 6 15
Fonte dos Dados Originais: Tabela de Produgao Total e Produgac Financiada pelaCFP - Re-

giao Sudeste

®* 1968 - 69 - 70 -~ 73 = 100
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. T A ) ' - TABELA35 .
) POLITICAS DE CREDITO, INVESTIMENTO E FIRANCIAMENTO DE PREGOS MINIMOS '
* PRODUGAO TOTAL E PRODUGAO FINANCIADA PELA CFP, REGIAO SUL
1968 - 1969 - 1970 - 1973 o
. ; : : (CR$ 1.000,00)
ESPECIFICAGAO REGIAQ _SUL
. PRODUGAO TOTAL|PRODUGAO FINAN|VALOR DA PRODUGAO VALOR DA PRODUGAO B/A D/c
ANOS PRODUTOS () A CIADA (t) B TOTAL (1.000,00)C/FINANCIADA (1.000,00)D .
1968 17.442.145 409.691 1.845.007 113.385,7 0,02 0,06
ALGODAO 493,938 16.979 210.851 20.894,3 0,03 0,10
AMENDOIM 118.345 D 7,479 - 30.678 , 1.599,2 ' 0,06 0,05
" ARROZ 1.833.040 256.034 429°.162 . 67.255,4 0,14 0,16
MANDIOCA - 8.211.756 5.059 275.301 501,0 - - ‘
FEIJAO 867.981 2.716 " 217.526 R 833,5 ' - -
MAMONA - 45.383 11.405 13.431 2.642,9 ‘0,25 0,20
MILHO 5.261.090 , 11.961 543.2006 1.317,9 0,23 -
SOJA 610.612 98.058 : 124.852 18.341,5 0,16 0,15
1969 "18.833.348 - 509.373 2.475.878 158.877,3 - 0,03 - 0,06
ALGODAO ' 521.452 - 20.119 238,511 . 26.369,0 0,04 0,11
: -~ AMENDOIM 146.190 7.668 . . 54.689 . 2.082,4 0,05 "0,04°
] . ARROZ . 1.996.418 232.210 ' 525.849 77.842,7 0,12 . 0,15
! MANDIOCA ' 8.409,637 - 4.755 . 345.111 599,7 : - -
; . FEIJAO : " 792.584 3.441 . 295.967 1.394,7 - -
MAMONA i A 42.058 . 6.535 - 13,4373 1.967,1 0,16 0,15
JMILHO : 5.935.277 : 58.660 ©758.952 8.295,6 0,01 0,01
S0JA " 989.732 175.961 263,368 . 40.326,1 0,18 0,17 . '
i970 21.342.206 764.705 3.634.149 307.253,0 0,04 0,09 . -
ALGODAC 525,772 23.255 290.419 ) 44.592,8. 0,04 c,15
AMENDOIM 167.804 12.513 62.622 4L.614,8 ' 0,07 - 0,07 _
ARROZ . 2.347.585 304.082 688.381 124.436,4 0,13 0,18 .
MANDIOCA 8.743.780 2.378 ©415.126 405,8 - -
"FEIJAO : . 1.076.295 19.605 583.008 6.704,2 - 0,02 0,01
MAMONA 57.375 ] 4.265 22.069. 1.417,7 0,08 0,06
MILHO 7.027.784 31.732 980.901 5.330,4 - 0w 0,01
SOJA 1.397.811 366.875 391.623 119.750,9 . 0,26 04,31
: 1973 22.338.618 1.860.814 12.244.323 1.337.184,5 0,08 0,11
ALGODAD . 436.951 29.129 587.916 141.386,3 0,07 0,24
AMENDOIM : , 146.555 969 377.977 985,5 : 0,01 0
ARROZ ' 2.317.382 338.389 1.477.608 . 298.273,8 0,15 0,20
MANDIOCA 7.410.600 . 23.325 1.122.657 18.044,6 - 0,02
FEIJAO 742.317 11.863 1.237.696 . 15.073,9 0,02 0,01
» ) MAMONA 89.225 9.545 148.638 . 7.849,5 0,11 0,05
v ' U MILHO , 6.743.680 173.919 2.264.327 : 89.357,8 0,03 0,04
' SO0JA ) 4,451,908 1.273.670 5.027.504 766.213,1 - 0,29 0,15
FONTE: 1IBGE, Anuario Estatistico do Brasil 1971 Ministerio da Agricultura CFP,

SE€°D

I8¢cZ; Anuario Estatistico do Brasil, 1977
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TABELA 36
POLITICAS DE CREDITO, INVESTIMENTO E FINANCIAMENTO DA PRODUGAO
DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DA PRODUGAQ TOTAL E PRODUGAQ FINANCIADA PELACFP., REGIAO SUL
1968 - 1969 - 1970 - 1973 '

REGIJES ' . : REGIAO SUL %

Produgao - Produgao Valor da Produ- | Valor da Produ
ANOS PRODUTOS Total ‘Financiada gao Total ¢do Financiada
_ P l | I ' !
1968 : 100 -~ 100 100 : 100
Algodao 3 - ' 4 . 11 - 18
Amendoim _ 1 . 2 . 2 2
Arroz - 10 - 62 23 . 59
Mandioca 47 ' 1 15 , . 1
Feijao o 5 1 12 1
Mamona 0 v 3 1 2 -
Milho T30 ' 3 29 : 1
Soja ' : ‘ 4 . 24 o7 16
1969 100 _ : 100 - 100 _ 100
Algodao 3 4 10 ' 17
Amendoim - r . - 2 2 1
Arroz . 11 - ' 46 21 49
Mandioca - - 45 U 14 -0
Feijao . 4 ' 1 ' 12 1
Mamona’ 0 " 1 0 2
Milho 31 .11 31 5
Soja 5 34 _ 10 28
1970 100 - 100 . . 100 100
Algodao - 2 .3 ‘ 8 15
Amendoim 1 2, . 2 ' -2
Arroz : 11 ' 40 20 40
Mandioca 41 -0 12 0
Feijao 5 . 3. 17 : 2
Mamona 0 : 0 1 0
Milho 33 ' 4 29 2
Soja 7 48 11. 39
1973 100 100 100 100
Algodao - 2 2 : 5 11
Amendoim . 1 . -0 3 0
Arroz ' 10 18 12 .22
Mandioca ' . 33 ) 1 9 : 1
Feijao . 4 . 1 : 10 ‘ 1
Mamona 1 0 1 1
Milho : 30 9 : 19 7
 Soja 19 - 69 41 ‘ 57 -

Fonte dos Dados Originais: Tabela de Produgao Total e Produgao Financiada pela CFP, Re-.
gilao Sul

"% 1968 ~ 1969 = 1570 - 1973 = 100 . o
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TABELA 37 \
POLITICAS DE CREDITO, INVESTIMENTO E FINANCIAMENTO DE PREGOS MINIMOS
PRODUGAO TOTAL E PRODUGAO FINANCIADA PELA CFP, REGIAO CENTRO-OESTE
1068 - 1969 - 1970 - 1973 .

(CR$ 1.000,00)

. ESPECIFICAGAQ REGIAO .CENTRO=-0ESTE .
ANOS E ~ |PRODUGAO TOTAL|PRODUGAO FINAN[VALOR DA PRODUCAQ VALOR DA PRODUGAO [ B/A ( D/C
PRODUTOS (t) A CIADA (t) B —ITOTAL (1.000,00)C!FINANCIADA (1.000,00)D!
| | l 1 .
1968 2.653.993 112.465 * 612.413 . 23.404,8 0,04 0,04
- ALGODAO O 54.867 520 21.594 729,6 0,01 0,03
AMENDOIM 20.430 785 - 4.458 178,4 : 0,04 .0,04
ARROZ 1.577.262 109:160 419.781 22.261,6 ‘ 0,10 0,05
FEIJAO ©182.104 82 : 68.542 . 33,5 : -~ -
MILHO ' 819.330 . 1.918 - 98.038 " 201,7 : - _ -
1969 ' 2.342.472 197.166 564.789 55.550,5 0,08 . 0,10
ALGODAO ‘ 95.293 1.302 " 44,5050 .1.934,7 _ 0,01 0,04
AMENDOIM : 25.981 610 ’ . 7.076 195,9 : 0,02 0,03
ARROZ 1.306.469 162.387 . 331.390 " 48.834,4 0,12 0,15 i
FEIJAO 141.621 " 688 79.955" ' 274,5 - -
MILEO 767.825 . 30.995. : 100.251 '4.058,6 0,04 0,04
"'SOJA : 5.283 1.186. 1.612 . 252,4 . R 0,22 6,16
L1970 3.023.185 77.484 862.565 28.658,3 0,03 " 0,03
ALGODAO 104.312 3.166 : 62.788 5.980,7 0,03 0,10
ARROZ ©1.836.382 63.159 . 541.848 20.046,5 0,34 0,04
"FEIJAO - 176.425 - 1.949 119.060 1.056,4 - 0,01 .0,01
MILHO 887.254 9.069 : 133.320 1.531,7 ‘ 0,01 0,01
- S0JA ' 18.812 - 141 5.549 43 ' 0,01 0,01
1973 3.557.269 387.462 . 2.496.262. 274.237,6 - 0,10 0,11
ALGODAO 232.612 5.800 330.106 . 23.951,1 : 0,02 0,07
AMENDOIM o 90.974 276, ' 84,805 250,8 ' - -
ARROZ 1.948.817 156.239 ' 1.253.625 " 121.339,2 0,08 0,10
FEIJAO 125.307 5.341 A 284.864 6.421,9 0,04 0,02
MAMONA E 16.066 - 39 23.694 : 53,7 _ 0 -
MILHO , 950.566 207.241 337.600 - 115.922,6 0,22 0,34
S0JA 192.927 12.476 181.566 ' 6.298,3 0,06 0,03

- FONTE: IBGE Anuario Estatlstico do Brasil, 1971
Ministerio da Agricultura, CFP - Anuario Estatistico 1977.
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S TABELA 38 , .
- : POLITICAS DE CREDITO, INVESTIMENTO E FINANCIAMENTO DE PREGOS MINIMOS
DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DA PRODUGAO TOTAL E PRODUGAO FINANCIADA PELA CFP, REGIAQ CENTRO-
OESTE. | 1968 - 1969 - 1970 - 1973 | B

CENTRO-OESTE

REGIOES . PRODUGAO | PRODUGAO FI|VALOR DA PRODUGAO |VALOR DA PRODUGAO
TOTAL (t) |NANCIADA ]TOTAL ‘C FINANCIADA D
PRODUTOS A ) B i
o o | | L
. 1968 © 0 10 - 100 © 100 - 7100
+  ALGODRO - 2 ST T3 3

AMENDOIM . 1 1 1 : 1
ARROZ 59 97 69 95
FELJZO . 7 - 11 -
MILHO 31 2 16 1
1969 ' 100 100 100 : 100
ALGODEO 4 S| ' 8 o
AMENDOTM 1 RS 1 -
ARROZ - - ‘ : .56 82 59 88
FE1JA0 : . ) - 14 1
MILHO ' 33 16 . 18 7

_ S0JA ' - 1 ' s ' 1
1970 - . : 100 100 - 100 100
ALGODAO : ) 4 4 , 7 21
ARROZ 61 81 63 70
FELJRO . = -6 3 14 4
MILEO 29 12 - 15 5
SOJA - . - - 1 -
1973 } 100 100 . 100 100
ALGODKO o 7 2 : 13 - 9
AMENDOIM 3 . - 4 C-
ARROZ : 55 40 - 50 44
FELJAO S 3 1 11 -3
MAMONA - - ! -

. MILHO : 27 . s4 14 : 42

SO0JA ’ 5 _ 3 : 7 2

FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: Tabela de Produgxo Total e Produgao Financiada pelo CFP,
: Regxao Centro- Oeste.

* 1968 - 1969 - 1970 - 1973 100,
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- TAGELA 39

T POLITICAS DF CFTNITO, TNVESTINENTO-V FINANCTAMESTO DE PRECOS MIN1HOS

PRODUCAD TOTAL L PRODUCRO FINAKCIADA PLLA CFP, BRASTL '
LO%S - 1969 - 1970 - 1973

(CR$ 1.000,00)

ESPECIFICAGA] | BRASTL I
A,ms E PRODUGAO TOTAL (t) (PRODLJAD FIKANCI- iv,\mz{ DA PRODUCAO %‘.’;\LOR DA PRODUGRO FI- ! /A n/c
PRODUTOS - A fana (€3) B fTOTAL (CRS 1,000, 50)C L HANCIADAL(CRS Lou, 0D _,
N I el L i R
1968 55.228.705 ’ 920.890 6.135.101 : 260.359,8 0,02 0,04
Agodio 1.999.465 61.363 915.360 74.036,3 0,03 0,08
Amendoin 735.905 © 66.983 . 206.822 - 15.272,3 0,09 0,07
Arroz 6.652.508 ’ 481.192 1.656.473 . 114.832,4 0,07 0,07
Mandioca 29.203.229 6.073 i 936.757 . 586,7 - -
Feijao 2.419.677 3.821 725.833 1.127,6 - -
Mamona 370.334 .. 16.830 © 102,746 - 3.924,2 0,05 0,04
Milho : 12.813.638 134.619 1.352.310 13.966,5 0,01 0,01
Soja 654.476 120.604 136.357. 22.263,7 0,18 0,16
Juta/Malva 51.206 16.907 20.617 : 10.932,7 ) 0,33 0,53
Sisal ou Agave 328.276 : 12.498 71.826 3.562,4 0,04 - 0,05
1969 | 36.021.126 1.343.037 o 1.416.037 398.092,9 2,02 0,05
Algodao 2.110.775 ’ 57.956 .- 1.048.638 77.062,1 0,03 - 0,07
" Amendoin ' 753.863 60.866 . 267.191 : 17.976,5 0,08 0,07
A:;éz : 6.394.285 ) 591.561 1.690.889 182.694,5 - 0,09 0,11
Mandioca : 30.073.943 TLka798 1.136.210 " 603,7 - -
Feijao o 2.199.974° 6.437 ©1.060.196 2.488,2 - =
Mamona . 378.398 ) . 27.345 To1rsan17 7.964,9 0,07 0,07
Milho lly,sqg_z.n . . 352.55R 1.730.110 A-A."/M.? 6,03 6,03
oja 1.056.607 203.881 265.213 46.827,3 0,19 0,18
Sisal ou Agave : 311.110 27.035 78.016 £.372,2 0,69 0,11
. Juta/Halva 48.718 10.604 . 25.407 © o 7.344,8. 0,22 190,29
1970 - 58.486.439 1.262.810 9.635.503 . 512.192,9 0,02 0,05
Algodao 1.954.993 60.427 1.343.567 ‘ 114.883,7 . 0,03 - 0,09
Amendoia 928,073 £5.025 . 366,758 | 33.665,7 0,09 0,09 .
Arroz 7.553.083 644,371 2.254.806 167.947,6 0,06 0,07
Feijzo 2.211.449. 27.342 1.412.626 : 10.379,0 0,01 0,01
Juta/Halva 38.172 ' 15.931 29.601 10.513,3 0,42 0,36
Mandioca 29.464.275 2.505 ©1.397.138 428,2 - -
Mamona’ 348.546 16.272 130.452 : 5.367,0 0,05 0,04
" Milho 14.216.009 178,494 . 2.198.940 ' 28.705,6 0,01 ‘0,01
Soja 1.508.540 416.336 - 430.023 135.181,2 0,28 . 0,31
Sisal ou Agave 263.299 16.057 " 72.187 5.116,6 . 0,06 0,0?
1973 o 14.013:793 ©3.183.959 © 28.247.832 2.539.984,7 0,04 0,08
Alpodﬁq ' 17.796.146 130.633 3.910.310 582.932,4 0,01 0,15
: .f;mendoim . 589.887 39.522 580.412 40.169,0 0,07 0,07
Arroz 7.160.127 625.748 ) 4,416,150 512.553,9 0,09 0,12
Mandioca 26,526,305 264,965 ° 3,464,480 . 19.228,0 - 0,01 "
Feijao 2.230.928"° 23.783 4.323.723 38.025,6 0,01 "7 0,01
Manmona o 448,683 65.610 " 755.495 48.451,5 0,15 0,06
Juta/Malva * 62,226 10.32¢4 - 84.321 15.557,6 0,17 0,18
Hilho ' 14.185.877 763.156 5.148.033 ©391.098,6 0,05 0,0%
Soja 5.011.614 1.495.218 5.564,908 891.968,1 0,30 0,16
FONTE: IBGE - 1) Anuirio Estatistico . - ' )
2) Ministerio da Apriculrura CFP, Anvavio Estatistice do Brasil, 1977.
o
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TABELA 40"

POLITICAS DE CREDITO, INVESTIMENTO E FINANCIAMENTO DE PRECOS MTNIMOS -
DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DA PRODUGAO TOTAL E PRODUGAO FINANCIADA PELA CFP, BRASIL

1968 - 1969 - 1970 -.1973

C.40

REGICES BRASTIL
Produgao Produgao Valor da Produ | Valor da Produgao
ANOS Total" Financiada 950<Tota1v_ Financiada
PRODUTOS - () A (t) B ‘
’ .
1968 . 100 100 100 100
Algodao A 7 15 28
Amendoim 1 7 3 6
Arroz 12 52 27 44
Mandioca 53 1 15 1
Feijao 4 - 12 0
Mamona 1 2 2 2
Milho 23 15 22 5
Soja 1 13 2 9
Juta 2 Malva 0 R 1 4
Sisal ou Agave 1 1 1 1
1969 100 100 100. 100
Algodzo 4. 4 1% 19 .
Amendoim | 1 5 4 4
Arroz 11 L4 23 46
Mandicca - 54 0 15 0
Feijzo 4 1 14 1
Mamona’ 1 2 2 2
Milho 23 - 26 23 12
.Soja 2 15 4 . 12
Sisal ou Agave 0 2. 1 2
Juta e Malva 0 1 0 2
1970 100 100 100 100
Algodao 3 .5 14 22
Amendoim 2 "7 4 7
Arroz 13 35 " 23 33
Feijao 4 2 15 -2
Juta/Malva 0 1 0 2
Mandioca 50 0 15 0
© Mamona 1 1 1 1
HMilho 24 “14. 23 6
Soja 3 33 4 26
Sisal ou Agave W] 2 1 1
1973 100 100 100 100
Algodao 24 4 14 23
Amendoim V] 1 2 2
Arroz 10 20 16 20
Mandioca 36 1 12 1
Feijao - 3 1 15 1
Mamona 1 2 3 2
Juta/Malva 0 c 0 -1
Milho 19 24 18 15
Soja 47 20 35

Fonte dos Dados

* 1968 - 1969 - 1970 -~ 1973 = 0"

Originais: Tabela de Produgac Total e Produgao Financiada pela CrP, BR
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L TABELA 41 : ' B '
POLITICAS DE CREDITO, INVESTIMENTO E FINANCIAMENTO DE PREGOS MINIMOS : R
PARTICIPACAO DAS REGIOES NOS TOTAIS DO BRASIL
' 1968 A 1973
ESPECIFICA= |PRODUGAO TOTAL - PRODUGAO TFINANCIADA _ |VALOR DA PRODUGAO TOTAL |VALOR DA PRODUGAO FINAN
a9 | (7) ‘ ) (7). CIADA (%
ANOS N | N | sE s Jcol v Ty lsgT's Tco M v Tse T s Teolw Tue Tse T's Tco
T T T e e T T S T e e ! o 2~ : ety e
{ | . o i
1958 ' 1 31 25 32 5 2 9 32 45 12 1 25 "31 - 38 10 4 17 26 49 . 9
1969 0.2 32 23 33 4 1 8 38 37 15 0,6 26 30 33 8 2 12 32 40 14
1970 _ ) 1 5. 26 36 5 1 -5 27 61 6 - 1 14 31 35 9 2 ‘6 26 50 6
1973 : 0,2 22 17 38 5 0,3 3 26 58-12. 0,5 23 22 43 9 0,6 5 31 53 11

FONTE DOS DADOS ORIGINAIS: Tabelas de Produgo Tc*al e Prodisio Finoniiada pels CFP, Regides-e Brasil.
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