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Nas décadas de 1990 e 2000, podem-se identificar
diversas iniciativas de requlamentacdo do lobby em
diferentes paises e jurisdicbes. Na década de 1990,
regulamentaram ou revisaram a atividade os Estados
Unidos, o Canada, a Alemanha e a Unido Europeia;
nos anos 2000, foi a vez de Litudnia, Polénia, Hungria,
Taiwan e Austrélia. Entre os paises citados, Canada e
Estados Unidos encontram-se j& na segunda versdo
da regulamentacao, tendo revisado suas normas
mais recentemente.

Para enfrentar os problemas envolvidos com
a atividade de lobby, muitos paises basearam suas
legislacdes no sentido de apostar na exposicao publica
(transparéncia) e no monitoramento (accountability)
da atividade. Esses sdo, portanto, os pontos centrais
encontrados para minimizar os efeitos negativos da
assimetria de poder entre grupos e da falta de trans-
paréncia nas questoes relacionadas as relagbes entre
representantes de interesses privados e agentes publicos.

Embora o Brasil ainda ndo tenha regulado a ativi-
dade, o debate sobre o tema é antigo e tem feito parte
das preocupacdes de varios parlamentares de diferentes
partidos. Desde 1984, tramitaram (e algumas ainda tramitam)
pelo menos doze proposicdes legislativas que visavam a
regulamentacdo do lobby. Este trabalho consiste numa
analise comparativa entre as doze proposictes legislati-
vas apresentadas por parlamentares no Brasil e entre a
legislacdo em vigor em nove paises/jurisdicdes diferentes.

Conclui-se que, no Brasil, conta-se com um rico
conjunto de propostas e que, no geral, os legisladores
optam por uma requlamentacdo intermediaria, compativel
com paises com as mesmas caracteristicas.

Como recomendagoes, séo elencados alguns
aspectos relevantes que deverdo fazer parte do debate,
caso o tema receba a atencdo necessaria para que
faca parte da agenda politica de reformas. Séo elas:
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e dado que a maioria das propostas apre-
sentadas no Brasil apontam para uma
regulamentacdo intermediaria, um balanco
cuidadoso dessas propostas deve preceder
qualquer deciséo, visto que a controvérsia
sobre como regulamentar ndo é nada trivial
e apresenta resultados contestaveis em
varios contextos;

e aspectos relacionados as regras de cadas-
tramento dos grupos de interesse e lobistas
precisam ser bem equalizados, visto que em
alguns pafses o subregistro da atividade
comprometeu fortemente os objetivos da lei;

e definir na legislagdo claramente o que é
um lobista profissional, diferenciando-o
de outras formas de influéncia politica, é
fundamental. Essa definicdo deve tipificar a
atividade profissional de representagao de
interesses, diferenciando-a das atividades
desenvolvidas por agentes do Estado, da
representacao de interesses difusos e de
representacdes e organizacdes sindicais de
interesse corporativo e profissional;

e outro aspecto importante diz respeito a
necessidade de se considerarem mecanismos
que permitam diminuir a assimetria de
recursos e oportunidades que separam os
grupos mais poderosos daqueles com menos
capacidade de participacdo e influéncia;

®  guanto ao custo-beneficio para o Estado, cabe
Se pensar em mecanismos que maximizem o
controle on-fine. As vantagens de tal controle
s&0: /) reducdo dos custos para 0s grupos de
interesses e para o estado; e /i) potencializacdo
do uso das informacdes pela sociedade;



e a eficiéncia da regulamentacdo pode ser
maximizada se for pensada de forma arti-
culada com a Lei de Acesso a Informagdo.
Visto que esta ja prevé um arcabouco
juridico complementar e intimamente ligado
a transparéncia e accountability;

e adepender do grau de requlamentacéo e das
sancoes previstas pela legislacao, é preciso
pensar em como fiscalizar a atividade. Neste
caso, é fundamental: j) evitar que 0s grupos
tenham que realizar varios registros em di-
ferentes érgdos publicos; ii) evitar diferentes
procedimentos de cadastramento e controle,
com prejuizos a isonomia na aplicacdo da lei;
fii) evitar as dificuldades de disponibilizacao,
na integra e de forma desagregada, das
informacdes; e, por fim, iv) evitar que cada
6rgao tenha que mobilizar recursos para
levar a cabo a fiscalizacdo, o que certamente
custaria bem mais para o Estado; e

®  quanto aos custos, é preciso refletir sobre o
papel da agéncia de fiscalizacdo e levar em
conta a provavel necessidade de dota-la de
poderes de auditoria e fiscalizacao. Nesse
caso, criar nova agéncia pode nao ser o
melhor caminho, e sim dotar os 6rgaos de
controle j3 existentes deste poder.

A posicéo defendida pelos autores é que a re-
gulamentacdo é necessaria para o caso do Brasil e que
o processo deve ser conduzido de forma participativa,
criteriosa e, sobretudo, levando-se em consideracao
experiéncias correlatas em outros paises.




