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ALTERAGUES NA COMPOSIGAO DA PRODUGKD C UTILIZAGRO DA MRO-DE-OBRA MA AGRICULTU
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Elcio Umberto Gatti

1 - INTRobung,

A agricultura bras1]e1ra, de meados .da decada de sessenta ate o f1
nal da dccada de setenta, defrontou se com una série de alteragoes decorreg_.
tes da po]1t1ca agr1co1d vigente no pcrlodo, que se refletiu na composigEo da-
producao, no padrao tocno]og1co e nos mercados de fatores de produgao, espe
cialmente o relativo a mao-de-obra. N

4 A maior abertura ao comércio internacional, com crescimento pronun -
ciado da proporcgo exportada da producgao agricola (2), e a elevagao da produ
gao de energia a partir de biomassa vegetal, pr1nc1pa]mente na segurda mctade
da decada de setenta, acabaram por afetar a producao de alimentos para()merca
do dom@st1co '

" 0s controles de pregos dos produtos basicos de a11mentagdo 0s bons
pregos prevalecentes no mercado internacional para produtos agricolas  prima
rios e semi-industrializados e a conseqﬁente competigao pelo fator terra esta
riam na genese daquele processo de mudanga da composicao da_prbdugéq angcolaf
Aliado a esses fatores, teve-se o grande esforco empreendido no sentido de Mo
.dernizagao do setor agricola braéi]eiro, principalmente. a partir de 1965 com a
instituciona]izagﬁd da politica de credito rural. Esse processo de moderniza
¢a0, traduzido na indugao e difusao do uso dos insumos modernos (ferti]izqg
“tes, corretivos, defensivos, §ement¢s melhoradas, etc.) e-de maquinas agrico
las, visando o aumento das.produtivfdades.da terra e do trabalho, afetou,prin
c1pa1ment , 0 mercado de trabalho com alteracoes nas relagoes de produgao, no
nivel de emprego e padrao de ocupagao da mao-de- obra no transcorrer - do ~ano
agricola. ' '

(]) Trabalho baseado na dissertacao de mestrado “A Politica Agricola e a Compo
. Sigao da Produgao e Utilizagao da Mao-de~Obra na Agricultura Paulista na
Decada de Setenta", defendida pelo autor = na Facu]dadeck‘Econom1a

e Administracao - USP, em abrii de 1985, ' o ‘ o ‘

'(2) Segundo MENDONGA DE BARROS (1981), enquanto de 1962 a 1970 exportava-se
cerca de 10% a 13% da produgao agr1co]a, no periodo entre 1975 a 1980 es
sa proporgao at1ng1u cerca de 20%



KAGEYAMA & GRAZIANO DA SILVA (1983-a), ao analisarem os resultaodos
da modernizagao da agricu]tura brasileira na década dé setenta, principalmen
te com're1a950 a0 emprego, notaram que entre 1970 e 1980 a participagﬁo do se
tor primario na geragao de emprcgos no Brasil decresceu, passando'a populagao
economicamente ativa (PEA) nesse setor, que representava 44,3% do -PEA  total
em 1970, para 29,9% em 1380. , '

Trabalhando com dados dos Censos Agropecuar1os de 1970 e 1975 SO
bre a'comp051gao do emprego medio anuq] segundo as categorias ocupacionais na
agricultura brasileira, esses autores constataram o crescimento da narticipa
cao relativa do trabalho assalariado no total do emprego, em detrimento da
mao-de-obra familiar. AdicionaTmeﬁte, as taxas de crescimento do emprego tem
porario foram as mais elevadas do periodo estudado (6,5% ao ano para os empre
gados temporarios contratados diyéta e indiretamente pelos estabelecimentos ru
rais e 5,6% ao ano para os empregados permanentes), significando tendencia
crescente da agricultura em empregar .a fofga de trabalho de forma temporaria,
apenas nos periodos estritamente necessarios das atividades agropecuarias,evi
tando a forma de contratagao permanente, ou seja, incrementando o emprego -sa
zonal nas fases de maior exigéncia de trabalho (fases de colheita, cap1nas e
outras onde o uso da mecanizagao nao foi generalizado).

" Qutros estudos, que analisaram a nivel regional e para culturas es
pecTficas alguns efeitos da politica agricola sobre a agricultura paulista na
décadé'dé setenta, constataram que a pd1Ttica comercial bras{leira vigente no
periodo, os estimulos dos precos internacionais da soja e de seus subprodutos
e sua conseqtiente expansEo,A assim como -0 - Programa Nacional do Alcool
"(PROALCOOL), implementado na segunda metade da decada de setenta, tiveramefei

tos detectados sobre a composicao da produgao agricola e sobre o mercado de
“trabalho (%), o . o ' |
Embora os reflexos da politica agricola sobre a composigao da produ
¢ao e utilizagao da mdo-de-obra venham sendo assim apontados, ndo se dispoe,
porem, de uma analise que permita inferir seus efeites em termos globais, pois
os estudos realizados tem-se detido sobre produtos e/ou politicas especificas.
 Além disso, muitos estudos voltados para essa problematica tém enfo
- cado, particularmente, as alteragoes introduzidas pelo processo de moderniza
¢ao na utilizacao da mao-de-obra, deixando em segundo plano os efeitos gera
dos pelas mudangas na composigdo da producdo, fortemente influenciadas pela pg
1Ttica agricola, sobre o fator trabalho (4).

(3) Ver a esse respeito o0s trabalhos de ZOCKUN (1978); HOMEM DE MELO (1981)
VEIGA FO et alii (1981) e TOYAMA (1982). ‘

4) Ver a esse respeito os trabalhos de GRAZIANO DA SILVA (1980), KAGEYAMA &
GRAZIANO DA SILVA (1983-b). .



ALTERAGUES NA CUMPOSICRO DA PRODUGRO E UTILIZACKO BA Mi0-DE-OBRA NA AGRTCULTU
A PAULISTA, 1976-80

Elcio Umberto Gatti (])
RESUMO - 0 trabalho analisa, a luz da.po??tica aQrTco]a vigente na decada de
Setenta, o processo de mudancas tecnologicas e de alteragbes na composigﬁo'da
produgdo agricola no Estado de Sdo Paulo, avaliando seus reflexos sobre a uti
lizagio de‘mio-de-obra pelo setor, em termos de nivel, composigdo doemprego e
padrao de ocupacdo durante o ano agricola. A analise do comportamento do. uso
do solo foi realizada mediante a aplicacao do modelo “estrutural-diferencial®
a sistemas de producao definidos para as diversas regioes do Estado.  Atraves -
desse modelo, foi possivel quantific§r as alteragoes de area agricultavel re .
gistradas pelas principais atividades agropecuarias relacicnadas as alteracoes
de tamanho dos sistemas (efeito escala), assim como movimentos de expansio/re
tracdo de areas cultivadas, acompanhados de substituicao de atividades dentro
dos sistemas (efeito substituicio). A utilizacdo da mic-de-cbra nesses siste
mas foi quantificada a partir dos dados de area ocupada pelas atividades agro
pecuarias e uti]iiagéo de trabalho huwmano por unidade de area :(cdéficientes'
'técnicos). 0 comportémento“do sistema de producao considerado para o Estado.
apresentou, como reflexo da politica agricola vigente na decada, contracio de
7,13% em termos de drea total ccupada, signiticando que as atividades que se
expandiram no periedc o fizeram ocupando area agricultavel daquelas que se con
trairam. Algumas atividades, tais como a cana-de-agicar, soja, laranja, caft e
féijgo, apresentaram efeitos substituicdo positivos e expressivos, revelando
expansdo em detrimento de areas de atividades tais come pastagens, arroz, mi
Tho, amendoim, mamena e mandioca. Os resultados encorntrados com relagio & mio-
de-obra indicaram crescimento do nivel de utilizacdo (em termos de dias-homem
de traba]ho) de 3,21%; analisando essa uti1izag30 no transcorrer do ano agri
cola, isto e, nos meses de setembro-outubro, novembro—janeiro;fevereiro~abri]
e maio-agosto, verificaram-se incrementos diferenciados nesses pariodos, re
gistrando-se tendéncia de acrescimos na utilizagao de mao-de-obra nos meses e
maio-agosto e decrescimos nos demais.meses do ano, -ou seja, crescimento da sa
.zonalidade e/ou instabilidade do emprego agricola. Esse crescimento da sazons
lidade foi acompanhado por alteragoes na composigao do emprego, com crescimen
.to da demanda por trabalhadores ndo residentes, notadamente os "volantes". A
nivel regional, o comportamento verificado foi semelhante aquele do Estado.

] - . .. - . -~ ’ ’ ) . ' v N
(") Tecnico do Instituto de Economia Agricela, da Secretaria de Agricultura e
Abastecimento ‘do Estado de Sao Paulo.



Nesse sentido, o presente estudo rcpresonta uma tentat1va de anali
“sar, a luz das politicas agricolas v1gentcs na decada de setonta, 0 procosso
de mudangas tecnologicas e alteracoes na compos1gao da produgao agricola no
Estado de Sao Paulo, avaliando seus efeitos.sobre a ut1]1zagao de mao ~de-obra
pelo setor, em termos de nivel, . compos1gao do emprego e padrao de ocupagao du
rante 0 ano agricola (sazonalidade).

2 - MATERIAL E METODO
2.1 - Metodologia de Analise do Comportamento do Uso db Solo

0 metodo escolhido para analisar o compoftamento‘da uti]izagaock>so
1o agricola paulista, no periodo 1968/69 - 1982/83; foi desenﬁo]vido p&?
ZOCKUN (1978). Esse metodo € descritivo e, na sua esséncia, € semelhante aomo
delo "shift-share" ou "estrutural diferencial®, que prbcura quantificaras fon
tes de crescimento do produto agrlcola num determ1nado periodo. Descr1goos de
talhadas deste Ultimo modelo podem ser vistas em PATRICK (1975) e .CURTIS
(1972). o -
' _ 0 metodo parte do pressuposto d° que a area agricu1tave] utilizada
por determinada atividade agropecuaria, num deierm1nado per1odo dentro de um
sistema de produgdo.- entendendo-se por sistema de_produgao 0 conjunto forma
do pela atividade agropecuiria em questio e pelas demais atividades que  com
ela concorrem diretamente pelo fator - pode se alterar quando o tamanho ou_eg
cala desse sistema, como um todo, se modifica. Es;alalteragﬁo e entao denomi
‘nada "efeito escala”. Quando essa mesma atividade agropecuaria se expande ou
se retrai, em termos de utilizacdo da area agricultavel, substituindo ou sen
do substituida por outra nd mesmo sistema de produggo, a modificacao e ‘entao
“denominada efe1to substituicao". |
' 0 método procura,. pois, 1dent1f1car na a]teragao total da area agri
cultavel utilizada pela atividade agropecuaria analisada, a parcela devido a
escala do sistema de produgao e a parcela devida a substituigao dentro do sis
tema. O desenvo]vimento_deta1hado do metodo pode ser visto em ZOCKUN (1978) e
GATTI (1984). " ' | o
' Esse metodo. tem s1do utilizado por d1versos autores;  VEIGA FILHO,
GATTI & MELLO (1981) o utilizaram para estudar os impactos do Programa Nacio
nal dovﬂlcoo] na agricu]tura‘paulista, no perTodo 1374-79; LYRA & RIFF (1339)
utilizando o metodo para analisar a composiéao_da producdo agricola do Estado



do Rio Grande do Sul; ressaltaram que o calculo efetuado tendia a superestimar
o efeito substitui¢do da expansao da cultura de soja sobre as demais culturas,
por nao ter sido incluida, em tal estudo, a ares ocupada pelas pastagens na de
finigdo dos sistemas de produgao daquele Estado, destacando, portanto, a impo;
tancia da definigﬁo correta dos sistémas de producdo para uma estimativa mais

Rl

proxima do real. ' -
- Uma alteragdo do metodo- or1g1na1 foi utilizada por CAMARGO(]Q 3) pa
ra analisar a substituicao regional entre as principais atividades agricolas
no- Estado de Sao Paulo; essa modifﬁcagﬁo reldcionou os efeitos escala e subs
tituigdo com as taxas de crescimento das cuituras num dado periodo, objetivan
do amenizar os efeitos 1ndescjavc1J que porventura poderiam decorrer da esco
lha dos anos inicial e final da sgrle considerada. 0 resultado foi satisfato
rio, porém, ao nosso ver, trabalhoso e poderia ter sido simplificado com a es
colha de madias trienais relativas aos anos iniciais e finais da série ‘anali
sada. , ' | :
Uma critica ao matodo foi feita por ALBUQUERQUE (1983). Para  esse
dutor "essa metodologia de andalise pressupde que a estrutura de produgao seja
estatica, cristalizada nas proporcoes iniciais de cada produto no tota] "~ da
" Area cultivada, ignorando fenomenos econdmicos importantes como alteragoss nas
vantagens comparativas regicnais, elasticidades renda e pregodiferenciadas en
tre os diversos produtos agricolas, alteragoes nos indices de produtividades
e na estrutura fundiaria, diferengas em rentabilidade entre nrodutos e a 'pté
pria politica agricola adotada pelas autoridades econamicas":(s). |
' Essa critica, no entanto, nao leva em conta a natureza domodelo uti
_Vizado. Sendo um modelo matematico e descritivo, nao inclui explicitamente as
variaveis explicativas apontadas como fendmenos economicos. pelo autor. Porem,
a utilizacdo desse tipo de modelo nao impede que, de posse das informagoes por
ele geradas, se proceda a uma analise dos reflexos dos possiveis fenomenos eco
‘nomicos explicatives das variagoes verificadas. Nos estudos onde esse instru
mental tem sido utilizado, inciusive naqueles citados pelo autor da critica,
tais fenomenos nac 'sao ignoradoé.e sim examinados com o intuito de explicar as
é1terag6es ocorridas e detectadas pelo modelo.:

» Outro ponto, ao nosso ver, passivel de critica nos trabalhos que tém
utilizado esse método @ a definigao do sistema de produgao. Este € definido co
mo o conjunto formado pelas atividades agropecuarias que concorrem pelo fator
terra num determinado periodo e, nesse sentido, tém sido incluidas, como com
petitivas, atividades que utj]izam o solo em diferentes epocas do ano. Assim,
por exemplo, atividades "de inverno" {mai. a ago.) ou do periodo ." da seca "

(°) Ver ALBUQUERQUE (1983), p.140.



(jan. a mai.), plantadas om bé??ddéé diféfééfé§?ﬁa maioria das atividades "das
aguas" (set. a abr.),.tém sido cohéideradas,como competindo peld fator terra
com estas Ultimas. o : ' E -

Todos estes pontos serao, evidentemente, considerados neste traba
1Tho, no sentido de aprimoramento dO‘mQ;odo.f ' |

2.2 - Metodologia de Anilise da Utilizagdo da Mio-de-obra

~ A partir de dados da area ocupada em periodo discriminado, com de
terminada atividade_agropecuéria e da utilizagao da mao-de-obra por unidade de
area cultivada com essa mesma atividade, e possivel estimar-sea quantidade to
tal do fator trabalho utilizada na producdo. Estes ultimos dados referem-se
aos "coeficientes tecnicos" ou informacOes relativas a quantidade utilizada do
fator traba]ho para obtencao ou manejo de quantidades fisicas unitarias de pro
duto ou terra, ou. seja, quantidade consumida em dias de oito horas de trabalho
de um homem adulto por unidade detérea'(dh—dias homem), nas»diveréas:' opera
¢des agricolas realizadas nos processos de producao;.este conceito & utiliza
do largamente na metodologia de Programacao Linear e estas informagoes  sao,
comumente, estimadas nos Tevantamentos de custos de produgao.

Esses coeficientes, evidentemente, variam em funcao da atividade
agrbpécuéria considerada, da fbfma de .tragao utilizada nas operagoes de mane
jo das atividades; do tipo de operacao realizada, vinculado ao ciclo 'bi016gi
co-da cultura; da regiao, face ao clima e ao tipo de solo e finalmente, do pe
"riodo do analisado, em funcio de aprimoramentos técnicos que porventura te
nham ocorrido. Deve-se, portanto, Tevar em conta todas essas particularidades
no sentido de aprimoramento da estimativa desses coeficientes. 0 desenvolvi
mento detalhado desse método de estimagao pode ser visto em GATTI (1984).

Para a analise da sazonalidade ou instabilidade do emprego no decor
rer do ano agricola serao construidos indicadores tais como a relacao emprego
maximo/emprego minimo e coeficientes de variagio simples que sao adaptagoes
de medidas de instabilidade de precos e rendimentos de produtos agricolas desen
vo]Vidas por HOMEM DE MELO (1979-c) e TOYAMA (1982).



2.3 - Sistemas de Produgao

“Na definicio dos sistemas de producao para efeito de analise do com.
portamento do uso do solo e-da mio-de-obra nas Divisoes Regionaié; Agricolas
(DIRAs) que compoem o Estado de-S3o Pdu1o considerar-se-a a participacao per
centual da area media ocupada pelas at1v1dades agropecuarias nas regioes, re
'7ativanenﬁe§iirea total no Estado, no inicio (1968/70) e no final do periodo
a ser analisado (1980/82). Pretende-se, com isso, abranger, nos sistemas de
producao, as principais atividades agropécuarias em -desenvolvimento nas re
- gioes (tabelas 1 ¢ 2). S . | .

Na analise do uso do solo, ter-se-a o cuidado de envolver nos siste
mas apenas as atividades agricolas anuais do periocdo das aguas, alem das  ati
vidades -agricolas perenes e das pastagens. Com isso pretende-se evitaraincly
'$a0 nos sistemas de producao de atividades que utilizam o solo em épocas'difg
rentes do ano agricola (atividades dos perfodos da seca e de inverno) e que,
por isso, nao competem, realmente, pela terra '

! Para as estimativas de utilizacao da mao-de- obra nos perwodos setem
bro a outubro, novembro a janeiro, fevereiro a abril, maio a agosto, do  ano
agricola, além das atividades agricolas anuaws<d0 periodo das aguas, das ati
vidades agricolas perenes e das utividadeg pecuarias desenvolvidas nas areas
de pactaonns naturais e formadas, dwscr1m1nadas nos sistemas -de pxodugao das
diversas rea1oes, serao consideradas as atividades agricolas do perfodo da se
ca e de 1nverno, levando-se em conta & f1°x.u111uadb do fator trabalho entre

as d]VGPS&S atividades e perfodos do ano agricola. .

Assim, serao consideradas adicionalmente as atividades ﬂ'constantes
nos sistemas de produgao, as'culturaS'dé.amendoim da seca, batata da secae de
inverno, feijao da seca e de inverno e a cultura do trigo, de acordo com 0
mesmo criterio utilizado na definig3o dos sistemas de produgao das regioes, na
epoca das aguas. | '

~ Por 1nesttenc1a de dados, nao sorao consideradas as atividades hor
tifrutigranjeiras, o que podera limitar a ana]1se dos resultados referentes a
utilizacao de mao-de-obra, nas reQiBes_perimas a cidade de Sao Paulo (cintu
rao verde), especialmente as DIRAs do Vale do Paraiba e de Sao Paulo.
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Fente: 2:xdes bisices do Instituts de Econcnia Agricole (IZA



; TABELA 2. - Participaﬁo Percentual da Rrea Ocupada pelas A tividades Agropecuarias nezs Divvsoes ngwnais Agricolas Re«ativaneme a Xrea Total no
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3,10 .17,37 6,95 - 11,73 20,70 5,50 9,05 5,46 - 10,87 -+ 9,27 100,0
98,00 - 2,00 - - - - .- - T - 100.0
1,73 3,08 €8,31 5,32 - 3,68 2,32 3,10 1,52 3,87 . 7,25 103,0
1,76 2,00 71,79 5,48 2,86 1,50 2,83 2,C0 4,35 5,43 103,0
- - - 0,48 - 14,96 12,90 2,82 2,15 64,54 - 2,15 100.0
4,74 6,12° 2,48 16,28 ©. 4,50 5,03 4,98 . 1,50 6,67 47,74 . 100,0
2,16 2,15 16,87 11,59 26,78 .5,39 14,44 9,i4 7,18 9,90 160,0
0,09 - 4,46 3,73 53,81 . 0,14 - 2,63 0,59 1,70 32,8 100,0 -
envarado . 7,84 2,35 41,90 40,59 4,56 0,77 0,25 0,18 1,19 6,3 160,0
rasteiro - - 0,62 0,48 18,95 7,04 . 14,62 24,86 28,44 4,98 | 100,0
C,24 0,06 5,69 1.79 . 0,82 - 0,28 - 4,44 £5,58 1¢0,0
de ruda 0,59 6,12 © 44,54 25,19 23,22 B 1,05 4,98 0,05 0,26 100,0

Feijao de inverno ' 1,55 1.74 2,44 6,06 14,02 1,17 8,94 8,68 - 47,85 7,55 100,0

Tsn;erina {ponkan e mexerica) 11,53 1,65 10,58 38,95 . 21,47 3,10 3,00 0,39 0,92 8,26 100,0

Atecaxi . 1,84 0,G5 6,25 | 2,23 © 27,68 25,00 19,64 5,37 4,30 7,03 169,0
2z12na 90,50 0,46 6,41 1,08 - 0,63 0,15 0.2 0,12 0,12 0,32 . 00,0

. c“e 1,10 - 0,05 3,73 10,82 17,27 1,13 23,95 4,72 11,84 15.38 169,0
66,15 14.08 12,43 5,3 - 0,80 - 0.60 - 0.60 16C,0
C,%2 0,16 2,24 25,70 46,75 0,85 22,53 0,60 0,04 C,30 1¢2,0
10,74 0,69 8,65 - 19,58 42,25 2,29 12,82 ©1,06° 0,12 1,79 120,0
. 0,83 - 0,35 0,10 . 2,10 2,98 28,08 53,80 .11,6¢ . - 100,0

"~= comur de mesa 66,85 0,02 9,68 23,09 - - 0,C2 - - . 0,19 0,15 100,0
Uvs para indistria 35,43 - 59,73 - 4,54 - - - - - - 160,0

‘Pastagam matural 7,36 19,03 19,02 14,85 12,52 - 11,03 5,90 0,54 4,14 5.1 100,0
Pastzgem artificial 0,9 3,45 10,68 4,43 11,45 . 6,00 16,95 17,58 18,50 9,64 1¢0,0

<
b

onte: dados basices do Iastituto de Economia Agricola (IEA).



2.4 - Material.

0s dados basicos utilizados.néste trabalho referem-se 5§ séries his
toricas de area cultivada e prodUgﬁo das principais atividades agkopecuﬁrias,
nas diversas Divisoes Regionais.Agricolas (DIRAs) do Estado de Sdo Paulo, na
decada de setenta, publicadas pelo Instituto de. Economia Agrsco]a (IEA), da
Secretar1a de Agricultura e Abastecimento. _ '
| Para este traba]ho,<foram‘ca1cu1adaé, a partir das series histEni
cas de area cu]tivada com.as principais atividades agropecuarias nas diversas
‘DIRAs do Estado, medias trienais dos periodos 1968/69 a 1970/71, 1974775 a
1976/77 e 1980/81 a 1982/83, para efeito de comparacao-da utilizacao do solo
agricola nesses periodos, compreendendo toda a decada de setenta, envolvendo,
tambem, o perTodo pos-PROALCOOL (novembro de 1975) e/ou periodo de profundas
modificagoes do quadro economico do Pais e do mundo. ‘

, A]em dos dados de area e produgao, este traba]ho incluira dados de
utilizacao de mao-de- obra nas diversas oporagoes agr1c01as das pr1nc1pd1s ati
“vidades agropecuarias do Estado. Esses dados referem-se as ex1genc1as fisicas
de fatores de produgdo, particularmente, aos "coeficientes técnicos" de utili
zagdo de mao-de-obra, ou seja, quantidade consumida em dias-homem dé trabalho
humano por unidade de area, nas diversas operacoes angcoias realizadas  nas

atividades. agropecuarias. o | o

. Esses coeficientes foram estimados no ambito do projeto de pesquisa
IEA/1] (6)’e aQrupadOs de acordo com as-mais freglientes téchTCas'e/ou formas
de tragéo empregadas no processo de producao; estas ultimas informagbes refe
rem-se ao levantamento do IEA denominado "Medig¢io da Tecnica Empregada™, rea
lizado através dos quest1onar1os do 50 levantamento objetivo" nos periodos
19707712 1971/72, 1974/75 a 1975/76 e 1978/79. A categorizagao dessas  tecni
cas foi feita segundo as caracteristicas das operagoes de plantio (se realiza
.do sob tracao animal ou motomecanizada), operacoes de cultivo (animal e mé
nual, motomecanizado e manual ou quimico e ménua]) e operagoes de colheita (ma
nual e motomecanizada) e suas combinacdes. Considerar-se-a, ainda, a utiliza
cao da mao-de-obra em quatro periodos do ano agricola, definidos de acordo com
o calendario agricola e seqllencia das operagoes agricolas para a maioria das
atividades, ou seja: plantio das culturas do perTodo das aguas (set.-out.):
. tratos culturais (nov}~jan.); colheita das”culturas das aguas (fev.-abr.); co
Theita de culturas pereneé e das culturas do periodo da seca (mai.-ago,). Es

- te procedimento encohtra-se‘descrito em SILVA (1983).

(%) Projeto IEA/11 - “Estudos para o Planejamento do Desenvolvimento Agr1co1a
do Estado de Sao Paulo", Sao Paulo, Secretaria da Agr1cu1tura, IEA, 1977
Nelson B. Martin et alii (nao publicado)..




0s coeficientes referentes a utilizagdo de mdo-de-obra na pecuaria
bovina de corte e de-leite foram estimados e agrupados nos diversos periodos
do ano,-tonsidekando—se 0 tipo de pastagem utilizada, se natural ou formada.
A participacac de cada atividade nos perTodos considerados foi estimada de
acordo com-informacoes sobre o tamanho -do rcbanho e sua d0§t1nagao, constan
tes no trabalho de MELLO (1981). ‘

0s coeficientes tecn1cos'para a atividade'cana—de~agﬁcar mereceram
tratamento detalhado, levando-se em--conta o t1po de produtor (se fornecedor ou
u51na, a partir de evwdenc1as das diferencas de manejo levantadas por ARRUDA
& MELLO (1978), .de producao (cana planta, cana de primeiro corte, cana de de
mais cortes) e-de tecnica de corte ‘no caso das usinas (corte de canamanual ou
motomecanizado).

A participacdo do tipo produtor na area tota1 cu1t1vada com  cana-
de—agﬁcar, nas regioes e periodos considerados, foi estimada a partirdé dados
do Instituto do Agucar e do Alcool (IAA) para o Estado de S3ao Paulo, segundo
os quais, tanto no infcio como no final do periodo estudado, a participacao na
producao anua] de cana-de-aclicar era de, aproximadamente, 40% para os fornece
dores e 60% para as usinas (tabela o). Considerou~se, no caso do mahejo cohg
tante de trés corte de cana e de Area de renqvagéo (canamp1anta)? manejo este
freqtiente nas plantacoes dos fornecédores, que uma quarta parte, da area to
tal cultivada pelos fornecedores dizia respeito & cada tipo de corte . (cana
planta; cana de primeiro corte, deiéegundo'e de terceiro cortes). 0 mesmo pro
cedimento foi utilizado no caso do manejo da cultura em quatro cortes, tre
gllente nas plantagOes proprias das usinas de acucar e alcool. Com relacdo a
¢Bcnica do corte de cana-de-aglicar, se realizado manualmente ou motomecanica
‘mente, utilizaram-se dados estimados por tacnicos do IEA para 1978/79, TOLEDO
et alii (1979)«-em que 15,5% do volume de cana cortada das usinas eram efetus
dos motomecanicamente, equivalendo a 10,0% da drea total ocupada pela cana.

Como. a operagao de co]helta da cana- de -agucar para o processamento
industrial se estende de maio a Jane1ro, “os coeficientes referentes aesta ope
‘racao foram ponderados pelo volume mensal de matéria—prima processada, tanto
para fabricagdo do alcoal como do aglicar, baseando-se em informacoes disponi
veis do IAA, para a safra 1981/82 e 1982/83, segundo as quais, de setembro a
outubro, sao processadas, em media, 30,17% da materia-prima; de novembro a ja
neiro, 5,72%; de fevereiro a abril, 0,38%; e de maio a agosto, 63,79% (tahela
4).
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TABELA 3. - Producao e,Partiéiﬁﬁ@ﬁpgda-"Géﬁﬁ*Pfﬁpria“ de Usina ¢ de Fornecedor
na Produgio Anual do Estado de S3o Paulo, Médias das Safras  Acucareiras-
Alcooleiras, 1968/69 a 1970/71 e 1981/82 a 1982/83 *

Iten 1968/69 a 1970/71 - 1981/82 a 1982/83

S 1.000t % , 1.000t VA
Propria © 13.684,7 . 59,0 9.998,9 12,4
Acionistas (1) - - . 39.659,9 49,3
Fornecedores . 9.560,2 . 41,0 . 29.962,8 37,3
Qutras origens o - - 765,5 o 1,0

(]) A producao de acionistas faz parte da "cana propria da usina.

Fonte: Dados basicos do Ministerio da Industria-e Comercio (MIC), e do Insti
- tuto do Acucar e do Alcool (IAA). '
/ o

/
i

|
i

TABELA 4. - Processamento Menéa]fde Cana—dengﬁcar,iEstado de S3o Pah1o, " Sa
fra Acucareira e Alcooleira, 1981/82 a 1982/83 .

te81/82 . . 1982/82

Mes

1.000t % ~1.000¢ B
Abril | 259.683 0,37 364.689 0,40
Maio * - 5.974.563 . 8,48 6.706.572 7,42
Junho - 11.993.540 17,03 13.136.243 14,54
Juthe . 15.029.678 21,34 16.331.282 - - 18,08
Agosto - ~15.315.870 21,75 ©17.006.080 . . 18,82
Setembro . . 13.696.068 19,45 16.292.622 18,03
Outubro 6.907.749 9,81 11.793.658 13,05
Novembro 1.209.927 1,72 6.518.693 7,22
Dezembro . . 37.571 0,056 - 1.897.816 2,10
Janeiro A - 304.273 0,3
Fevereiro A Co- - -
Marco e - o - : -
Total 70.424.639. 100,00 90.349.928 100,00

Fonte: Dados b3sicos do Ministério da IndUstria e Comércio (MIC) e do Institu
to do Aclicar e do Alcool (IAA). h |
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3 - ALTERACODES NA COMPCSIGAO DA PRODUCAQ AGRICOLA PAULISTA

‘ - A evolugdo da producdo paulista na decada de setenta serd analisada,
inicialmente, a partir da cstimati&a das taxas de crescimento de areas, produ
¢ao e produtividade, das pr1nc1pa1s atividades agropccuar1as nas varias tg
quoes do Estado. . .

Com base nesse quadro geral proceder-se-a a analise detalhada do com
portamento do setor, detendo-se, espec1f1camente, nas alteracoes em termos de
area da composicao da produgdc, atraves da quantificagao dos efeitos escala e
substituicao nos sistemas de produgdo considerados, nas DivisGes. Regionais
Angchas do Estado, nos periodos compreendendo os anos agricolas 1968/70 a
1974776, 1974/76 a 1980/82 e 1968/70 & 1980/82.

3.1 - Comportamento das Taxas de Crescimento da Area, Producaoe Produtividade

Analisando-se as taxas de crescimentc das areas ocupadas pelas prig;
cipais atividades agropecuarias, no periodo 1968/69 a 1982/83, englobando a
decada de setenta, no Estado de Sio Paulo, verifica-se que um pequeno grupo de
‘atividades se expandiu. Esse @ o caso da soja e do trigo, com taxas de 18,52%
a 20,09% respectivamente, da cana-de- agucar para 1ndustr1a, do feijao das
aguas-e da seca e da laranja, com-taxas anuais variando de 5, O% a 2,0%; e do
cafe, da bahana, do Timdo e da batata de inverno, com taxas entre 2,0%e 4,0%
Qutro'grupo de atividades apresenta-se éstagnado, com taxas proximas a zero,
tais como a batata da seca, a cané—de~agﬂcar para forragem, o cha, o " tomate
envarado e o rasteiro, a cebola, o caqui, & tangerina, a pankan e a mexerica,
0 mamao, a uva comum de mesa e a pastagem artificial. As demais atividades
apresentan-se declinantes: a mamona com taxa de 11,18%; o algodao, o amendoim
das aquas e da seca, o arroz, a mandioca e.a uva para industria com taxas en
tre 5,0% ¢ .8,0%; a batata das aguas, o milho, o abacaxi e a pastagem natural,
com taxas entre 2,0% e 4,0%.

lndependentemante do comportamento da taxa de crescimento da area a
nivel de Estado, certas atividades podem apresentar romportamento diferencia
do dessa taxa nas varias regices. 0 feijao das aguas e o da seca, por exemplo,
que registram taxas crescentes a nivel de Estado, mantem esse . comportamento
nas regioes do Vale do Paraiba e de Sorocaba, enquanto nas demais decrescem;
o milho, que se apresenta decrescente a nivel de Fstado, apresenta taxa cres
cente na regiao de Aracatuba, issc indicando realocacdo geografica de certas
atividades, dependente nao so das condigoes economicas traduzidas, principal
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mente, nas rentabilidodes relativas, mas tambem das condi¢oes  edafo-climati .
cas prevalecentes nessas regives. Algumas atividades, no entanto, aprescntaa
taxas decrescentes a nivel de Estado‘e comportamento semelhante em todas as re
gides, revelando uma possivel substituicdo por atividades economicamente mai;
rentaveis. Este & o caso do algoddo, do amendoim das aguas, do arroz, da mamo

na, da mandioca e da pastagem natural (tabela 5). N

As taxas de crescimento da produgdo rof]etem 0S dumentos ou d1m1nu1
coes ocorridos na area plantada, assim como eventua's ganhos ou quedas da pro
dutividade. Os resultados revé1am; no periodo analisado (1968/69 a 1980/82) ,
um comportamento similar entre as taxas de crescimento.da producaoc e as da
area, no sentido de crescimento/decréscimo, embora as primeiras apresentem-se
superiores, indicando melhoria na produtividade. As Unicas excegaes Sao a man
dioca e o cafe; a primeira atividade teve decréscimo de produgao superior ao
decrescimo de area e o cafe, embora cresga em érea a taxa anual de 2,0% a ni
vel de Ebtado, teve no periodo, sua produgao estagnada Esses dois  produtos
‘sofreram, portanto, decrescimos de produt1v1daaes (tabela 6).

Qom relagao as taxas de crescimento da produtividade no periodo es
tudado como ja adiantamos anteriormente, ela s3o positivas a njvel de FEstado
para a maioria-das atividades, com excecao da mandioca e do cafe. 0 comporpé
mento difere a nivel regional, .refletindo, possive]ménte, nao apenas as conqi‘
¢Oes ecologicas, mas também a rapida expansdo em regives novas, muitas vezes,
“com decréscimo de produtividade devido a manejo deficiente. Os exemplos sé
riam o tomate rasteiro, com crescimento da produtividade a nivel de Estado e
decrescimo nas regioes de Bauru e Marilia, onde a expansao recente da cultura
foi estimulada pela implantacao de fabricas em regices proximas, que utilizam-.
no no fabrico de produtos alimenticios, conforre Prognostico 1974/75, e a ca
- na-de~aglcar, com crescimento da produtividade a nivel de Estado e decresc1mo
nas regioes de Sao Jose do Rio Preto e Aragatuba, tambem regices de expansao
recente da cultura, motivada pelo PROALCOOL, que levou a instalacao, nessas re
gioes,. de varias destilarias de .alcool (tabela 7). _

Quanto ao comportamento geral das taxas de crescimento da produtivi
dade das culturas,. cabe salientar o papel relevante dos'traba]hos realizados
no Estado de Sao Pau]o pr1nc1pa1mente, em instituicoes pub]1cas de pesquisa
agricola, , v
Odesempenhocbé trabalhos de pesquisa dessas instituigoes foi analisa
'dopordiversosautores(]).Demodogeral,osprodutosexportéveisnmreceram maior
esforco de pesquisa por essas instituicoes, resultando emapreciaveis ganhos de
produtividade. Para alguns produtos domesticos encontrou-se a situagao oposta.

(]) Veja~se,borexemp]o,ostrabaThosdeSILVA,FONSECA&IMHHTN(]979—a,1979:56
1980),de SANTOS (1983) e de HOMEM DE MELO (1983).
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As taxas de crescinento da produtividade estimadas por cste traba
1ho, para o periodo 1968/69 a 1982/83, indicaram uma meThoria de produtividade
para a maioria dos produtos considerados, que pode ser atribuida aos esforgos
da pesquisa, embora tal afirmagao devesse basear-se em por1odo de Lcmpo supe
rior ao utilizado por este estudo (!a anos), visando minorar os efeitos adver
sos de eventos climaticos e tendo em Vista o Tongo per1odo de tempo que  vai
desde a criagao de uma variedade mais produt1va de um detcrm1nado produto ate
“sua difusdo ¢ adogao pelos agricultores. As unicas culturas que nao registra
ram taxas positivas de produtividade, no perfodo analisado, foram a mandioca
e 0 cafe, 0 qhe pode ser explicado, segundo SILVA, FONSECA & MARTIN (1979-bh),
pelo pequeno esforgo de pesquisa dirigido a mandioca, que pouco avangou, - as
sim, em termos de melhoria da produtividade e, .no caso do cafe, pela ocorfég
cia de eventos -climaticos negativos, como apontou SANTOS (1983), apesar do
grande esforgo de pesquisa dispensado com essa cultura. ,

Retomando a questao. da produgao agricola de a]guns produtos no kEsta

do de S3o Paulo, ainda baseado em dados do IEA, agora sob a perspectiva da
~quant1dade ofertada no periodo em estudo, cabe salientar a pronunciada queda
da oferta de mandioca, que de uma produgao média de 1.862 mil toneladas em

1968/70 passou a 752 mil toneladas em 1980/82. Essa queda, como era de.se es
perar, além do decréscimo de area pWantadafjg'citadO, reflete tambem o decres .
cimo da produtividade verificada com essa atividade no'perTodo.

A prOdugEQ media de amendoim passou de 597 mil toneladas, em 1968/70,
‘para 297 mil toneladas, em 1980/82 (nivel proximo ao da decada de cinquenta),
como reflexo, principalmente, da queda de éfea plantada, ja que a produtivida
de cresceu no periodo. | ‘ |

i A producgo de algodao passou de 658 m11 toneladas em 1968/70, -para

483 mil toneladas em 1980/82, embora a area ocupada por essa cultura no Esta
do tenha caido pela metade nesse perTodo; ) desempenho'razoévelda produtivida
‘de ‘compensou, em parte, a aqueda da area plantada. As inumeras variedades com
elevados niveis de produtividade, langadas pelo Instituto.Agron6mico de Campi
nas, no final dos anos sessenta, e a utilizagao mais intensa da prat1cacm.adu
bacao por parte dos agricultores, segundo informagoes de SANTOS (1983), atua
ram de modo a reparar parc1a1m°nte as perda< da producao decorrentesdo decres
cimo da 3rea cultivada. S

A produgao de arroz, de 558 mil tone]aoa° em 1968/70, caiu para 495
“toneladas em 1980/81 (vale lembrar que a produgao media anual, na decada de
sessenta, atingiu 737 mil toneladas), também neste caso, o decréscimo de area
verificado (a-area cultivada caiu pzla metade no periodo 1968/70 a 1980/82)
foi compensado, em parte, pelas melhorias de proddtividade.
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‘ A produgﬁb de mamona; de 62 mil toné1adas em 1968/70, passou  para
23 mil toneladas em 1980/82, principalmente em decorrencia do decréscimo  de
area plantada com essa cultura. A drca média cultivada em 1980/82, atingiu ape
nas uma terca parte da area em 1968/70, o
Dentre as atividades que Yegjstraram eXpansao em suas produ¢6es, ca

be salientar a cana-de-agucar, que, de uma producao de 33.933 mil toneladas e;
1968/70, passou para 91.927 mil toneladas em 1980/82; a laranja, que de 1.669

mil toneladas -produzidas em 1968/70, atingiu 7.462 mil toneladas em 1980/82:

e a soja, que, de uma produgaofde 84 mil toneladas em 1968/70, sa]tdu opara

1.124 mil1 toneladas em 1980/82. Além destas atividades, o feijao teve um ra
zoavel desemperho no periodo, .com crescimento de 262 mil toneladas na quanti
dade ofertada, passando de uma produgao de. 119 mi} toneladas, em1968/70, pa
ra 381 mil toneladas em 1980/82, producao recorde; cabe lembrar, ainda, que na

decada de sessenta a producao anual n@dia étingiu 146 mil toneladas. A ofer
ta de tomate para industria (tomate rasteiro) e a de trigo apresentaram, Tres
pectivamente, acréscimos de 217 mil toneladas e 141 mil toneladas no periodo

1968/70 a 1980/82, este Ultimo produto bastante estimulado pela politica de

precos administrados praticada durante a década de setenta e discutida - ante

riormente.

3.2 - Efeito Substituiggo e Efeito Escala

vO'comportamento do sistema de producao considerado para o Estado de
Sao Paulo, eng]dbando todas as principais atividades agrdpecuér?as, no perio’
do 1968/70 a 1980/82, apresentou contracgao de 7,13% da area total ocupada, de
~ terminando um efeito escala negativo, significando-iséo que as atividades que
se expandiram no periodo, o fizeram ocupando area agricu]fgvel‘daque1asque se
retratram. . L S
Isso tambem significou perto de 1,2 milhdo de hectares com  outras
destinagGes que nao as atividades agropecuarias . consideradas ho sistema. As.
atividades de- reflorestamento, por exemplo, segundo informacoes de CHIARINI &
COELHO (1969) ocupavam uma area de 373.670ha, em 1969, nd Estado; em 1974, se
gundo trabalho de SERRA FO et alij (1974),‘essa area se elevava para 641.420
ha e, segundo informacdes pessoais do Eng® Agro Mauro Afonso Moraes Victor, do
Instituto Florestal do Estado, em 1980, essa Srea se aproximou dos 800.00Cha;
“esse crescimento foi, principalmente, fruto das politicas de estimulos fis
cais para o reflorestamento, segundo VICTOR, KRONKA & NEGREIROS (1972).
 Além dessa utilizagdo, caberia ressaltar outros usos de dificil .di
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mensionﬁmento tais como: terras como reserva de valor e/ou em descanso; chaca
ras de lazer; ocupagao por atividades hortifrutigranjeiras, f1oricultura, se
ricicultura e outras; perdas de arcas ag)1cu11avc1s por movimentos de urbani
Zagao e mesmo fenomenos de erosdo do solo.
Com relagdo ao incremento da utilizagao das terras agricultaveis co
mo reserva de valor, caberia ressa}ta;, sequndo RABELLO DE CASTRO (1982), a
prescnga crescente dos investidores patrimoniais com a interligacao do merca
do de terras aos demais mercados de-ativos fixos e financeiros do Pais, na de
cada de setenta. Para SZMERECSANYI (1983), a especulagao financeira e fundia
ria em detrimento das -atividades produtivas teve origem nas distorgces gera
das pelo Ssistema nacional de credito rural.
~Algumas atividades, como a cana—oe-agﬁcat para indﬁstria, a soja, a
laranja, o café e o feijio registraram efeito substituicao calculado,: positi
vos e expresgivog revelando expansdo em detrimento da area daquelas atividades
com efeitos/subvtituigﬁo negativos, tais como a pastagem natural, ¢ arroz, o
'a]godao 0 %11ho o amendoim das aguas, a mamoria e a mandioca (tabela 8).
Lsses resul tados ref]eucm a po11t1ca agricola vigente nos anos  se

tenta, part1uu]armente, a de prego: minimos e a comerc1a1 que estimularam -a
expansao da produgao de culturas voltadas para o mercado externo (]), —-assim
como os efeitos de politicas especificas adotadas para alguns produtos, tais
como cana-de-acucar, café, trigo e feijio, este Ultimo em especial no Estado
de SEQ'Pau1o (2). Caberiaasa11entar ainda os maiores volumes de recursos da po
1itica de credito rural (°) e esforcos das instituicoes de pesquisa para com
os produtos de exportacao, em detrimento de produtos de mercado interno (4).
Da area total cedida para as atividades -que se expandiram no perio
do, cerca de 2,3 milhdes de hectares, 61,08% provieram da area ocupada . ante
_riormente por' pastagens naturais, 12,28% da area ocupada pelo arroz, 10,62% da
area de a?godéo, 6,07% da area de mitho, 5,88A da area de amendcim das aguas,
2,05% da area ocupada pela mandioca e 1,73% da area de mamona, entre outras.

Dessa Erea, cerca de 40,51% destinaram-se a atividade cana-de-acu

1
(') Ver, comrelacdoa politicade prec051n1n1mos 0S trabdlhos de OLIVEIRA (1977),
ST REFSANYI(1983) MENDONGA DE BARROS (159797) e HOMEM DE MELO (1982);com rela
gaoa;xﬂzt1racomorc1a] os trabalhos dedOMHﬂDEIﬂﬂi)&ZOCKUN(]977)(3BARRO§
& GRAHAM (1978). ' '

() Paraaanalisedas politicas especificas ver os trabalhos de VEIGA FILHO,GATTI
e MELO (1981), MARQUES (1984), SOARES (1980}, VIEIRA & GATTI (1982) e GRAZIANO
DA SILVA (1382). | |

) Ver os trabalhos de SZMRECSANYI (1983) e GUEDES PINTO (1981).
(4) Com relacao aos esforcos da pesquisa agricola no Estado de Sdo Paulo ver

0s trabalhos de SILVA,. FONSECA & MARTIN (1979-a, 1979-b e 1980), de SOUZA
SANTOS (1983) e HOMEM DE MELO (1983). :



car para industria, 19,32% para a soja, 15,77% para a laranja, 8,17% para- o
cafe, 7 78% para as areas com pastagens-formadasvo 6, 229 para a atividade fei
jao da 5 aguas, ocupando todas estas atividades. cerca de 98% da. area total ce
dida (tabela 9). o
' Estes resultados indicaram a mesma tendéncia encontrada por CAMARGO
(1983), ao analisar perfodo identico para o-Estado de Sio Paulo, embora exis
tam diferengas numericas, possivelmente por ter a autera incluido, na defini
¢do do sistema de producio, culturas "de inverno" e "da seca", que ocupam  a
terra em epocas diferentes das culturas "das aguas", subestimando, portanto,
o efeito substituicao entre as atividades que reaimente competem pela  terra
num mesmo per1odo ao ano. ‘

ho seccionarmos o periodo analisado, o comportamento, na primeira me
tade, 1968/70 a 1974/76, & semelhante ao verificads para toda a década, isto

e, a area total ocupada se contrai em cerca de 8,9%, acarretando efeito esca

la nega11vo e conseqgliente efeito . subqt1tu1gao positivo e expressivo para aque
las at1v1o§des que se expandiram nesse periodo (tabela 10).
ba'éreaitota1'substitu?da pelas atividades que se expandiram, cerca
de 1,3 milhao de hectare, 44,06% provieram'de'éreas ante§ ocupadas hor pasta
gens naturhis, 18,21% da area de algodao, .13,24% da area ocupéda pelo . mitho,

10,09% da area de ameridoim das aguas, 7, 77% da area de arroz, 3,69% e 2,75%

das areas, de mand1ocd e de-mamona, reSpectwvamqnto, rerfa7endo estas at1v1da
des, 99,81% da area substituida. '
Cerca de 27,10% do total dessa area foi ocupada pela soja, 24,02%
pe]a cana-de-acucar para industria, ]7,3?% pela laranja, 17, 66 por areas com
pastaﬂens formadas e 7,67% por areas com cafe, entre outras (tabela 11).
No periodo 1974/76 a 1980/82 o comportamento se altera; o sistema

~como um ‘todo expande-se em cerca de 1,95%, com efeito escala positivo, mesno

assim, a expansao de algumas atividades € expressiva, substituindo perto  de
1,1 milhdao de hectare de atividades que sencdhtraTram no periodo.

Da area  total substituida, 56,37% foi ocupada pela atividade cana-
de-agucar para 1nduqtr1a, 12,42% pela laranja, 11,39% pelo feijao das aguas ,
8,63% pela soaa, 8,07% pelo cafe e 2,08% pelo milho. o

"~ Com relacao as atividades que foram substituidas, cabe mencionar as.

pastagens naturais e formadas, que juntas cederam cerca de 80,25%, e o arroz,
com cessdo de 16,52% da area total substituTda (tabelas 12 e 13).

Cabe salientar a diferenga de comportamento dos sistemas de.produgao
nos dois periodos considerados. | . '

No periodo 1968/70 a 1974/76, as atividades que se expandiram, tais
como a soja, a cana-de-agucar, a 1aranJa e o cafc, somando, juntas, cerca de
76% da area total substituida, o fizeram tendo em vista, no caso do café, os

17



estimulos provenientes do Plano Trienal de Renovagio e Revigoramento dos Cafe
zais, implementados no inicio da decada de 70 e dos pregos reais de-garantia,
que se mostraram crescentes até 1978. Para os demais pirodutos, foram . .decisi
vos o0s estimulos de precos compensadores no mercado internacional, aliados a
pclitica de minidesvalorizagoes cambiais e disponibilidade de tecnologia de
producdo, como bem apontaram HOMEM DE MELO & .ZOCKUN (1977) e HOMEM . Db MELO
(1978), alem, evidentemente, dos maiores volumes de recursos alocados para eg
ses produtos pela politica de credito rural, No caso da cana-de-agucar, cabe
ad1c1onar os estimulos provenientes do’ Programa Nacional de Melhoramento = da
Cana-de-actcar (PLANALSUCAR) e do Programa de Racionalizagao da Agroindustria
Agucareira, criados em 1971, objetivando a modernizacao do subsetor, tornando
a agroindustria agucareira competitiva, 1ntérna e externamente;
No periodo 1974/76 a 1980/82,. as expansoes da cana-de~agtcar, da la:
ranja, do feijdo das aguas, da soja e do cafe perfizeram juntas cerca de 97%
da arca total substituida. Apesar dos precos intetnacionais do acucar  terem
se deteriorado apds 1974, em decorréncia da expansio da producao de aglicar de
beterraba na Europa e nos Estados Unidbs e, tambem, da situacdo desfavoravel
para os paises importadores, em cons eqﬂenC1a dos aumentos express1vos dos pre
~¢os do netroleo, a ériaggo'do Programa Nacional do Alccol (PROALCOOL) .em
1975, tornou-se um fator estimulante para a cultura da cana-de- -agucar no Esta
do de S3o Paulo, na sequnda metade da decada de soteﬂta, como salientaram VEI
GA FILHO,  GATTI & MELLO (1981). ' : : C
' A-expansao da area com feijao, priﬁéipa]mente apos a. crise de abaste
cimento desse produto no Brasil em 1972 e 1973, no Estado de S3o Paulo,deveu-
se, segundo trabalho de GRAZIANO DA SILVA et alii (1982) aos altos pregos in
‘ternos que se seguiram apos essa crise, ao crescimento significativo do voluy
me de crédito alocado para a cultura no Estado, apos 1973, viabilizando as mo
dificacoes que se seguiram na base tecnica da cultura e ao grande esforgo da
rede de assisténcia tecnica da Secretaria de Agricultura do Estado junto a
area pricritaria para o feijﬁo (Sorocaba). Isso se deu principalmente apos
1973/74, com a implantagao do Programa Prioritario Regionalizado, que consta
va de um pacote tecnologico para a regiao, hrograma de financiamento via cre
dito rural subsidiado a qualquer produtor de feijdo, orientacio técnica gra
tuita a todos os agricultores, ampliacao da produgio de‘ﬁementes melhoradas e
intensa propaganda das vantagens de sua ut1]1zagao
t A expansao do feijao no Estado deveu-se a1nda, segundo VIEIRA &
GATTI (1983) aos seguintes fatores: concentragdo da producao na DIRA de Soro
caba, frente as condicoes edafo-climaticas favoraveis, com possibilidade de
producao de duas safras anuais satisfatorias; désenvolvjmento tecnologico, com



introdugao da variedade Carioca na decada anterior, bastante resistoente . 3Fs
docngas, de maior produtividade ¢ de ciclo vegetativo mais curto; assistencia
técnica; além de 0°L1mu100 da po]1t1Cd de Credita Rural, com estabelecimento
de 100% do Valor Basico de Custeio (VBC) para o feijao em 1979, porocasido do
conjunto de»mcdidas denominado ' pauoie aqr1ro1a do Prograﬁa deo Garantia da
Atividade Agropecuaria (PROAGRO), com cobertura de 90% do valor financiado a
partir de 1980/81 e de pregos minimos, desde 1979, reajustados a niveis mais
rea11stas que anteriormente. Caberia adicionar ainda, a criagao, em Sido Paulo,
do programa PROFEIJAC, em 1981, objetivando incentivar o aumento da produgio
de feijao atraves de uma terceira safra, feijﬁo de inverno, com financiamento
para aquisicao de equipamentos de irrigacdo e zoncamento da atividade no Lsta
do. , | | | o
0‘café, apos a forte geada de 1975, que resultou em expressiva que
da na producao, teve, no Plano de Emergencia para a hecupcracdo dos Cafezais
e no Pleno de Renovagao e Revigoramento, implantado anteriormente, além evi
'denLemanLe, da politica de precos prat1coda, seus e°l1mu1os para a  expansao
ver1f1cada no periodo, como indicado em PROGNOSTILO 1976//7 '

As boas condicoes preVa1ecentes no mercado internacional paraos sub
produtos da soja, aliadas a expansdo da industria meageira de soja e_da‘nndﬁg
tria citricola no Estado praticamontedurante toda a decada de setenta, foramos fa
toresque 1ncent1varamas expansoes observadas nas culturas da sojae da laranja..

_ “Com relacao as atividades que se retrairam nos periodos, caberia sa
Tientar 0-acentuado - recuo das areas com pastagens naturais, algoddao,milho,
amendoim- das aguas, arroz, mandioca e mamona, no pericdo- 1968/70 a 1974//0 e
a retracao verificada nas areas de paStagens naturais e formadas e .naarea cu?
tivada com arroz, no periodo 1974/76 a 1980/82. A deuer1oragao, em termos
reais, dos precos recebidos pelos produtdres de Teite e carne,: conforme PROG
NOSTICO 1976/77, segundo TOLELO & SANTIAGO (1984) ao carater ciclico da pecua
ria de corte e a retracio da demanda interna por carnes em fungao da po]?ticg

salarial teriam sido os fatores desestimuTéntes para essas atividades.
No caso das oleaginosas, a rentabilidade re1at1va frente a soja con
tr1bu1r ia para o desest1mulo de seus cultivos. Ser1am fateores adicionais: = a
auséncia de toxinas no farelo de soja, empregado'1argamente na racoes animais;
o crescimento da demanda interna e externa do grac, oleo e farelo de soja; o
alto teor de oleo no gfﬁo de soja, relativamente as demais oleaginosas,. e 3
‘ possibil{dade de seu cultivo em sucessao com a cultura do trigo (NOGUEIRA e
CRISCUOLO, 1979). | |
Quanto ao a]codao pode-se apontar como.. fatores que desestimularam

o seu cultivo, no Estado de S3o Paulo, a concorréncia das fibras artificiais
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(rayonc;xﬂwestor)croc1c adorustonwd|0(M|nwdugao FG]HtIVdW“ﬂtOOOS demais
pa,bepl)roouiorpg a qufpﬁh%dO(klO%pOF agao do algodao brds11e1ro em 1973, vi
sando o abastecimento da industria textil interna; a concessao de subsidios 3
indUstria textil para a exportagao de fios e tecidos (NOGUEIRA JR, 1960),a1ia
da ao elevado grau de oligopolizacdo QEsta indistria em Sao Paulo (CARVALHD,
NOGUEIRA JR & PINTO, 1975); o surgimcﬁto recentemente, na safra 1382/83, nas
DIRAs de Campinas e Sorocaba de nova praga do algodao, denominada "bicudo"
(Anthonomus gﬁgndisg BOHEMAN Y, consideyada a pior praga para essa cultura,que

levou a adocao -de medidas por parte do Governo Estadual, criando um anel  ou
cinturdo de protecao em torno das regioes infestadas, intérditande o plantio
"nessa faixa e por parte do GovefnotFedera1, deteriminagao  que nas regioes in
festadas ou sob suspeita essa lavoura nao teria cobertura do PROAGRO, enquan
to concnd1a est1mu]os as culturas subsfitut1vas (CARVALHO et alii, 1984%).

A cu1tura da mamona defrontou-se com desestimulos deliberados, pra
ticados pe]o Governo Federal frente aos grandes estoques mundiais existentes
‘em 1975, qegundo o Prognostico 1976/77. |

No tocante a cultura do arroz, alem do alto risco de producao asso
ciado 3 modalidade de cultivo predominante no Estado - o arroz de sequeiro, de
cultivo sem irrigagao - e da nao dispenibilidace de tecnologias apropriadas,
0s baixos precos recebidos-pelos produtores paulistas frente a baixa ‘qualida
de do produto, a especulacao freqllente com o produto feita pelos “atacadistas
e a compefigﬁo com outros Estados produfores tem desincentivado esta ativida
de no Estado. No caso da mandioca, a auséncia de novas tecnologias de produ
¢ao, a baixa rentabilidade frente as culturas de soja, cana~de-agucar, café e
Taranja, com grandes expansoes nas regioes tradicionais de cultivo da mandio
ca, somadas ao.encerramentos das atividades de diversas fébrfcas de raspa de
.farinha e fecula de mandioca no Estado em fungao do ehcafecimento da materia-
prima (a piroducao se deslocou para o Estado de Minas Geraws), de mudangas nos
habitos alimentares da populagac corsumidora (PROGNOSTICO 75/76 e 74/75),alem
do decrescimo paulatino nos parcentuais obrigatorios de adigcao da raspa de man
dioca a farinha deitrigo, entre 1967 e 1977 (SOARES, 1980), seriam os fatores
explicativos para a retracao acentuada da cultura (PROGNOSTICO 75/76).

0 efeito substituicdo, quando analisado do ponto de vista regional,
evidencia a crescente especializagao das d1ve)sas DIRAs que compoem o Estado
(tabelas 14, 15 e 16). '

Na DIRA de Sorocaba, no periodo 1968/70 a 1980/82, atividades com
pastagens formadas, o feijdo das aguas, a cana-de-agucar para ‘industria, soja
e laranja, tiveram efeitos substituicdo positivos e expressivos, com - expan

sao, principalmente, sobre as areas de pastagens naturais, milho, cafe, man
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dioca e arroz.. Se considerarmos ‘apenas os anos 1968/70 a 1974776, o comporta
mento verificado se altera, registrando-se aumentos para algodao e arroz;alé;
das atividades citadas. No periodo 1974/76 a 1900/82, o comportdmento dessas
atividades reverte-se, cedendo espago para o avango de areas com pastagens
formadas, feijio das aguas e cana-de-aglicar para industria. '

_ Na DIRA de Campinas, no periodo 1968/70 a 1980/82, atividades tais
como cana-de-agucar para industria, laranja, cafE, milho e soja e mesmo o al
gadao, se expandem ocupando principalmente, as areas anteriormente cultivadas
com pastagens, mandioca ¢ arroz. No periodo 1968/70 a 1974/76 as culturas que
ampliam suas areas - 1aran3a, a]godao, cana-de~acucar, cafe e soaa - o fazem
ocupando, basicamente, areas antes cultivadas com pastagens, milho, mandioca
e arroz. No periodo 1974/76 a 1980/82, as tendéncias de comportamento do algo
dio & do milho se revertenm. | ' |

Na DIRA de Ribeirao Preto, no per1odo ]968/70 a 1980/82, as a11v1da
des.caha.de agucar para industria, 'soja, laranja e cafe ampliam suas areas cul
tivadas, ocupando, principalmente, éreas'anfes ocupadas com pastagens, arroz,
milho, algodao, mamona, tomate rasteiro, mandioca e amendoim. No periodo -
1968/70 a. 1974/76, as atividades substituidas foram basicamente as pastagens
naturais, o milho, o arroz, o a]godEoS o feijao, a mamona, o tomate rasteiro,
enquanto que no periodo 1974/76 a 1980/82 asﬂﬁreas substituidas foram, princi
palmente, as com pastagens, arroz, miTho, a?godao e amendo1m ‘

Na DIRA de Bauru, no per1odo 1968/70 a- 1980/82, as areas cu]11vadds
com cana-de- acucar, cafe, 1aran3a e tomate rasteiro se expande., prnnc1pa1me§
te em detrimento das reas de pastagens, algodio, mamona, milho e arroz. En
tre 1968/70 a 1974/76 as. atividades substituidas foram as pastagens naturais,-
o milho, o algodao, o amendoim e a-mamona, enquahto que entre 1974/76 e 1980/
82, ha uma recuperagao de area, com expansao das atividades milho, amendcim e
feijdo, alem da cana-de-agucar e do cafe, dando-se essa expansao em detrimen
to das areas de pastagem e do arroz, basicamente. '

Na DIRA de S3o José do Rio Preto, no per1odo ]968/70 a 1980/82, as
areas cultivadas com pastagens formadas, laranja, cana-de- agucar, cafe esoja,
se ampliam sobre as areas de arroz, algodao, mitho, pastagens naturais e man
dioca. No periodo 1968/70 a 1974/76, nesta regiac, a expansao das areas de pas
tagens formadas, laranja e cana-de-agucar, se deve, basicamente, as areas ce
didas por algodao, arroz e milho, enquanto que no periodo 1974/76 a  1980/&2
‘as culturas de laranja, cana- de—agﬁcar e. café se expandem, principalmente, so -
- bre as areas de pastagens, arroz e miTho.

No periodo 1968/70 a 1980/82, na DIRA de Aragatuba, a expansao das
culturas de cana-de-acucar, milho, cafe, soja, tomate rasteirq e mamao sao de
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vidas, principalmente, & incorporagdo de-drea antes ocupada por algoddo,pastagens,
arroz, amendoim das aguas, mamona ¢ mandioca. Nesta regido, a expansao acen
tuada do milho sobre a arca de algodio se da no perfodo 1968/70 a 1974/76, en
quanto que a expansio acentuada da cana-de-agucar, no periodo 1974/76. & 1980/
82 se faz as expeﬁsas das ‘arcas de pastagem e arroz, principalmente.

Na DIRA de Pfesidente Prudéhte, no periodo-1968/70 a 1980/82,  as

areas ocupadas-por pastagens formadas, cana-de-agucar, milho, soja, café e to
“mate rasteiro, se ampliam sobre as areas de pastagens naturais, algoddo, ar _

roz, mamona, mandioca, feijao e amendoim. 0 comportamehto difere nos dois sub
periodos analisados: entre 1968/70 a 1974/76, -as_arcas com pastagens formadas, |
cafe, arroz, cana-de-aclcar, sojae tomate rasteiro ocupamespago de atividades
tais como algoddo, amendoim das aguas, pastagens naturais, mamona e milho; no
periodo 1974/76 a 1980/82, a expansao das atividades cana-de~acucar, milho e

até mesmo.algoddo se faz em detrimento das areas de pastagens, cafe e arroz.
: !

ﬁo perfodo 1968/70 a 1980/82, na DIRA de Marilia, as areas = planta
Gas com soﬁa e cana-de-acucar se expandem expréssivamente,‘1ncorporando areas
antes ocupédas por pastagens, amendeim, milho, arroz, atgodao, cafe e 'mandig
ca. Ressalte-se que a expansao da soja se deu,'principa]mente; 1o periodo
1968/70 a 1974/76, enquanto que a cana-de-aglcar ocorted no periodo 1974/76 a
1980/82. ) . ' .
Na DIRA de Sao Paulo, no perfodo de 1968/70 a 1980/82, a area culti
vada com banana expande-se em detrimento das areas de'pastagens,'enquanto que
na DIRA de-Vale do Paraiba, no mesmo periodo, as areas de pastagens formadas,
feijdo, cana forrageira e milho, crescem as expensas das de pastagens natu

rais.
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Tabelas - Taxas Geomitricas Anuais de Crescimento da Area Cultivada com as Principais Atividades Agropequdrias mas DivisSes Pegicnais
_ Agricolas ¢ Estadode Sio Paulo, 1968/69 a 1282/83 (%)

(cm percentagen) o~
Atividade ' S3o Paulo V.Parajba Sorocaba. Campinas Rib.Preto Baurl S.J.R.  Aragatuba P.Frud. Morilia  Essado
: ) - : Preto
Algodio : . - - - 0,102 0,37a. - 4,26 -10,31 -10,80 - 13,32 -6,87a =~ 5.57a - 5,60
Amendoin das Aguas - - - -~31,05 -1,02¢ - 0,27a - 3,76 - 7,23 -11,46 - 6,67 - 6,84
Amendoim da scca . - - .- - 7,60 - 6,02 - 2,582 - 6,43 -10.,65 ~ 5.55 - 7,92
Arrez - - 5,67 - - 2,00 - 2,43a =2,49 - 5,04 - 4,27 -8,54 - 391 -~-33%a - 3,51 - 6,17
Patata dos Aguas _ - 3,29 0.024  -139  -7.91 - - ol S s - 355
Batata da scca - ’ 2,75a 11.16<a 0,65¢ .-6.28 - 4.,57a - - - - -11,07 1,73z
Batatz de inverno - 0,95¢a 0,00a 3,72a 8,50 3.,47a - - - - - - 2.81
Cana para indastria ) - 5,67 . - 1,70a 5,46 3,38 ’ 8,9¢ 8,23 13,50 19,68. 49,39 18.% 7,03
Cana para ferragem 2,13 2,79 - 1,45  -1,09@ 0,23¢ .- 38,21 =--0,72a 2,52 -=D,1%a 3.0a €.2¢c
i ' , 1,27 .- -11,26 - - - - .- - - 0.65
Feijdo das Zguss 2,04a - 8.3 12,93 ° 2,87a - 3,9%a 1,392 - 2,54a 0,862 - 3,308 -~ 1.38% 6.67
Feijic da-seca _ -5,58 8,27 11,41 1,748 - 6,1la - 0,86a - 2,43@  10.25@ - 0.35¢ = 6.01 5.23°
Feijao de invermo (2) -31,25a 18,67a -40,01a -7,17a 51,37a -11,21a 37,50a 24,102-10,0%¢ ~3].61@ 6.638
Lunona ‘ - .- - - - =11,10 =-10,46  -22,27 -18,06 - 8,13 -22,40 3,18
Mindioca -~ 0,24a - 3,57 ~16,12 ~7,84 - 9,58 - 2,35 ~-14,8% -11,80 -10.15 - =~ 4,02z 7.01
Milho v - 3,91a - 0,85a ~ 2,49 -0.57a - 2,77 - 2,400 - 4.14 3,88 ~1.458 - 1.763 2.0
Soja ) Sl . 22,76 19.85 13,42 10,56 1%5.59 20.05  38.78 27023 T 52
Tomate cenvarado B - 4,97 - . 0,44 6,85 - 5,74 - - : - - - 0,9
Temate rasteiro o - - . - 12,47 45,88 - 2,128 18,00 45,35 37,12 6.3
Trigo ° - - 13,85 23,08 27,77 - Co- - 30,66 21, 20,035
C=bola . ) - =19,11 . - ’ - 1,C6a 1,22 7,91 - ~ 29,71 - - 0.6
Mdacaxi ) - : - - - 0,08a. -7,88 - - - 3,51,
Punana . : 4,16 - . 6,41 - 2,84 - - - - - - 3.39
Café 0,96a . -5,18a - 3,06a 5,95 7,57 1,3a ° 1,6%a 0.9la ~0,34a 0,45 2,00
Caqui ' - 0,1t2 - 2,38 - - - R - - - . - 0,252
laranja . 1.60a - 4,64 6,64 6,70 9,97 3,93 14,62 2,10z -1C,43 -4,49 .28
Limzc 1,55 - 1,6%7a 6,17 5,23 - 6,04 - - : - 3,60
Tangerina (3) . C - 7,03 -19,55 - 4§,67a 5,042 ~3,1%z -16,09 7.81a - - 17,05 1.3
Mexerica (3) 0.22a -18.48 - 2.29 7.57a -3,36a 24.87 - - - 2,372 0,842
Porkan  (3) - 5.50 0.7%". 2.46a . 1.0 3,368 = 2.49 3,31a - - -7.97 -1l722
Norao R N T 3 N 0.792 2050 - e 2,572
va comm de mesa - 0,3% - - 1,07 2,67 - - - Co= - - - (0,05
Uva pare indistria - 4,13 - - 6,01 - - - - - - - 6,64
Pastagem natural - 2,82 - 2,15 - 5,99 -~ 3,45 -7,52 . «1,16a 3,10 -12,26 - 3.13 - 0,82 =410
Pastagen artificial - 3,74 ~ 1,38 - 1,72 - 115 0,18 - 2,52 0,91 - 1,54 -1.65 - 0.3% - 0,53
(1) Taxas estimndas através da fumgaEd exponencial 'Y, Ec'z e B2t Indice a indica n3o significincia do coeficiente 2, a nrivel de 5%
pronabilidade - -0 )

(2) Estirativas no periodo 1979/$0 a 1932/83
(3) Estimativas no peficdo 1874/75 a 1982/83

Fonte: dados bisicos do I.E.A.
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Tabela 8 - Taxes Geomitricas Amuais de Crescimento da Produgio das Principais Atividades Agropecuirias nas Divistes Regionais Agricolas

e
Estado de Sio Paule, 1968/69 2 1982/83 (X) . -
(em porcentagen)
Atividade S3p Paulo V.Parai- Sorocaba Cexpinas Rib.Preto Bauru  S.J.Rio  Arogatu- Pros.Pru~ Mmilia  Estads
. : ba : Preto . ba dente
. TS0
Algodio - . - - 0,5% 2,06a - 0,752 - 7,93 - 6,30 ~ 10,52 ~.4.37¢ ~362¢ - 2.88
Anendoim das aguss - - - - 10,31 1,05 2,768 . - 3,11@ - 6,31 =-192.230 -5,75 - 4,93
Amcndoim da secy - - - - 10,53 1,35 - 1,12= - 2,88 -31.8% - 7,852 - 6,54
ATTOZ - 3,8% 1,202 - 0.0 1.70@ - 4 .91@ - 3,05 - 4162 T 0,288 -~ 3,292 - 5.64% - 2,532
Batata das dguas 0,627 ~ 0,52 ' 303 - 5,5 - - - - - - -0,18¢
Batata da seca 3,73 9,742 - 5.24 - o0,03@ - 0.28¢ - - - - 4 152 3,37
Batata de inverno - - 0,42° 1,022 10,49 15,81 7,02% - - - - - 6,35
Cana para indistria -~ 7,86 ~ 2,802 §,05 5,28 9,583 9,12 11,59 16,41 59,23 10,99 . 8,81
Cana para forragem 5,69 4,95 . 3,319 3,36 4,17 - 3,67 3,37¢ 6,34 2,91¢ 9,98 3.92
Gt 7.96 - - 2,56 - - - - - - - 6.84
Feijiio das dguas 7,11 1i.44. 17,64 . 7.45 - 2,3% . 2,03 3,12a 4,632 ~ 1,42 1.1 11.3%
ijf0 da seca - 4, 58a 7,45 11,85, 6.41 ~ 0,312 - G,65% 5,24¢ 21,46 2,782 - 5,342 7.69
3o de inverno (2) -44;973 0,00  -37.8% - 2,12 53,774 6,262 39.4 42,102 -10.8% -25.3i¢ 10.3%&
Mamena - - - - - 7,63 -~ 6. 54 -20,82 - 16,50 =~ 7,60 --19,65 -15,28
Mandicca -~ 4,85 -~ 573 ~18,75 -7,03 - 9,77 - 3,342 -~19,65 - 16,28 - 9.57F ~¢,32 ~-8§,34
Milho - 1,83 0,13 - 0,232 3,92¢ 1,252 - 0,212 -~ g8 8,26 2,472 0.73» 1,14°
Soja - - 26,58 23,39 18,49 19,93 24,20 23,15 41,26 47,26 22,81
Tomate envarado - 4,34 - 1,502 5.82 - 2,63 - - - - - 1,78
Tomate rasteiro - - - - - 95,74 35,23 3,.z2@ 28,1 44 32 9,32 8,24
Trigo - - 14,85 31,87 30,73 - - - 33,50 22,82 20,00
Cebola . = 10,23 10,82 9,99 14,65 - - 43,02 - - 11.23
Abacaxi - - - - . 1,032 - §,02. - - - - 3,412
" Banzna 4,66 - 2,87 -~ 3,46 - - - - - - ‘3,56
Cafg 1,542  1,03@ - 7.18% 3,84 5,562 ~ 0,602 2,544 3,45@° ".3.3¢ =34 .3
Caqui 2,80a - 0,134 - - - - - - - - Loo- 2,31
laranja 4,07 - 2,268 . 12,97 10,91 13,21 5,71 20.90 5,11 =~12,96 =-2)21@ 13,26
Lirdo 4,65 - 1,162 14,15 9,10 - 14,62 : - - - 8.23
Targerina (3) - 9,46 -19,83 - 7,08 31,37 2.4%a” -16,89 16,38 - - 25,63 €.13
Yexcrica (3) - 0,182 -12,00 = 3,73 18.91& ‘= 5.382 32,43 - - - 11,657 2.752
Penkan 3) .0,87¢ S.802 5,747 7.4 4,572 - 2,158 11,64 - - ~ 5,622 2,77
Yomio N : - -18.37 : 2,532 32,87 - - 6.71
Uva coman de mesa 3,82 - - 1.40e 3.74 - - - - - - 3,07
Ua para indistria - 2,82 - - 3,84 - - - - - - -~ - 4.07

(i) Taxas estimadas através da fung3o cxponencial

probabilidade

(2) Estimativas no periodo 1979/80 a 1982/83
(3) fistimativas no periedo 1974/75 a 193}2/83
tonte: dados bisicos do I.E.A.

anivel de SV ce



Tabela 7 - Taxas Geomdtricas Anuais de Crescimento da Produtividade das Principais Atividades Agropzcufrizs nas Divisdes
Regionais Agricolas e Estado de S3o Paulo, 1968/6% a 1932//83 (*)

Atividade Sdo Paulio V.Paraiba Sorccaba Campinas Rib.Prets Bauru  S.J.R. Arzgatuba Pres. Merilia Estado
. ' Preto . Prudente
Algodic - - 0,65 1,17 ‘2,63 2,08 .5.04 3,12 2,63 1,75 3,23
Amendoin éas Fguas - - - 1,05 2,03 3.0 -~ 3,31 ¢,e9 1.88 0,93 2,03
Amnendoim da seca - - - - 2,72 7,84 1,51 3,827 - 1,01 3.23 1,45
Arroz 1,92 . 3,27 2,43 4,30 4,54 1,27 4,79 4,24 0.11 - -~ 5,14 3.8¢
Batata das dguas 2,76 - 0,58 4,48 2,55 - - - - - 3,32
Batata dz seca 0,96 - 1.42 4,56 6,07 4,47 - - - - 7.75 5,18
Batata de inverno 0,54 1,01 6,31 6,73 3,43 - - - - - 3,45
Cane para inddstria - 2,31 - 1,10 2.46 1.8 7 0,86 ,83 -1, - 2,77 6,48 0,03 1,00
Cana para forragem 3,40 2.02 4,83 4,51 3,52 4,9 4,12 3,73 3,08 6,74 3.86
Cha &,51 - - 1,47 - ~ - - - - - 6,21
Feiido das iguas 4,97 1,95 4,17 4,45 1,64 1;27 5.81 3,74 1,93 2,75 4,39
Feijzo da seca 0,64 - 0,75 0,40 4,53 6,17 0,21 7,85 10,17 3.33 2,71 2,28
Feiiao de inverno (2) ‘- 13,72 - 18,67 2,16 5,05 2,40 17,47 51,95, 18,02 -'0,78 5,30 3,50 3
Manona - - - - 3,01 1,02 1.87 1,91 c,57 3,51 -1.22
Mandioca - 4,63 ~ 2,24 - 4,32 0,39 -0,21 =-1,05 - 5,65 - 5,08 S065 -2,43 - 1,53
Milho 2,17 1,00 2,287 2,51 414 2,24 . 5,01 4,17 T 3,93 2,51 3,22
Soja - - 3,11 3,38 4,47 §.,48 3,586 2,58 1.78 - 0,01 3,62
Tomate envarado ; 0,66 ~ 1,03 - 0.95 3,30 - - - - - .83
Toxate rasteire - - ’ - - - 6,54 - 7.3C 5,45 8,62 -~ 0,71 < 5,69 7,82
Trigo - . - 0,87 2,16 3.0 - - - 2,25 1,05 2,43
Cebola : - 10,93 - 313,99 8,50 6,25 - - 10,26 - - 10,5835
_Abacaxi - - - - 1,35 =~ 0;15 - - - - c,10
-Beanana .48 - ~3,32 - 0,64 - - - - 6.00 - C,19
Cafe . 0,57 6,21 -4,26 - 1,88 -1,83% -1.91 1,27 2,52 - 303 -390 -1,32
Caqui 2,90 2,31 - - - - - - - - 2,57
Laranja 2,42 2,50 . 5,03 3.94 2,95 1,69 5.48 2,94 - 2,82 2,33 3,68
Limdo 3.0S - - 0,50 7.56 3,67 - 3.03 - - -. 4,18
Tangerina (3) - 2,01 ~ 0,41 ~ 2,49 6,03 5,87 - 0,05° 7,94 - - 7.32 &.73
Mexcrica (3) N - 0,39 7,94 - 1,48 10,85 =~ 0,02 6,05 - - - 6,58 1,80
Ponkan {3} 6.73 4,96 - 3,20 - 633 1,17 0,35 8.07 - - 2,55 . 6,03
Manido - - - - 4,44 ~ 2,13 10,27 - - 4,64
Uva comun de mesa 4,24 - -~ 0,34 1,04 - - - - - - - 3,12
Uva para indGstria 1,31 - 2,77 - - - - - - - 2.37

-

S o e e v e

g 3 3 jai i ' %o ¢ Erea. "% (s, -5, )¢
(*Y Taxas estimadas atraves da rclacio entre as fimgdes exponenciais estimadss rara prgdr_;gao ¢ érea,y = e z >
. N
b

{2) ¥stimriva mo perfodo 1979/50 a 1982/83

(>} Eotimotiva no perfods 1974/75 2 1$81/83
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Tadela 8 - Efefto Escala, Efeito Substituiclio e ‘Iariacao Total da Area Ocupada com as Principais Atividades Agropecuirias do Estado de $3o
faulo, Perodo 1963/70 a 1300182 .

. (em hectare)
i

v Atividade . © Arca Ocupada Media Ares Ocupada Midia . Varjacco Total ga feito - Tscala Teito Substituigad
’ 1968/6S o 1970/71‘ 1680/81 a 1982/83 f\rea .
sividaces que se expaﬁdira:a : ' ' .
Cana para industria . 633.725 . ., 1.569.433 . + 905.67¢ - 47.322 + 952.980
Cena fcrragc ra 74.213 74,766 + 553 - 5.289 + 5.842
thi: . ’ 4.366 4.87% + 510 - 3 + g2l
feijao das 2guas . .124.226 261.700 + 137.474 - 8.853 + 146,327
Soja : ; 67.235 o 516.966 + . 449.731° - 4,732 + 454,522
Tomate envarado : . 5.561 ©7.236 + 1.275 - eZ4 + 1.€33
Codole de muda 12.223 12.645 + 423 - g7 4 1,298
Tengerina 18.066 23,960 + 15.834 - 1.7267 + 17381
Baraesa 26.733 32.296 + 12.563 - 1.805 + 146.428
Cafe . 786.265 : 920.600 + 136.334 - 55.823 + 192.227
Cagud i - 3.053 : . 3.213 + 160 - 218 + ko)
Laranja ' ' 186.066 543.916 + 357.850 -~ 13.289 + . 3N
Lindo - 10.364 . : 18.545 . + 8.181 - 739 + 3.%19
Uva comim de mesa . . 7.452 . 7.858 +° 403 - 533 e 528
Sub-total 1.987. 947 4,014,987 + 2.027.034 - 141.5/6 “+ 2.16R.705 4
Atividados que se retrairam :
Algodio 561.833 . 293,209 - .. 291.633 - 41.679 - 249,55
Aendoin das aguas . : 279.913 . 121.583 - 158.230 - 19.943 - 133.208
Arroz . €55.820 320.123 - 335.697 - 46,732 - 285.6:8
Satata das 3guas - : : 17.7285 11.166 - 6.119 - 1.222 - R
Yamana 66.040 20.653 - 45.387 - 4.756- - &0.GED
?ardwca ' 109.248 53.956 . - 55.992 - 7.836 - 420138
Mitho " ' 1.472.1€6 - 1.224.433 -~ " 247.733 ~ 104.918 - 182,715
Tormate rasteiro 14.6490 14.455 - 524 - 1.0€3 < 643
Adecaxi . . 2.394 . 1.794 - 6G0 - I7% - 323
Famio ’ : : 4.031 . 3.490 - 11 - 285 + 278
Uva para industria 2.770 1.240 - - 1.530 - 197 - 1.333
Sudb-tatal ) s 3.210.160 : - 2.955.714' " - "1.142.446 - 228.78 - 914,654
Pastagea: naturs 4.547.733 2.785.510 - 1.761.203 - 324.306 ~  1.437.0%7
. formsda 7.530.53 7.195.480 - 355.056 - 535.112 +. 183,056
Sub-total 12.098.249 9.951.930 ~ 2.116.259" - 8s2.2i8 S PRSI
Total 17.2586.350 16.083.685 ~ 1.232.671 -~ 1.222.67) -

Feata: didos bisicos do Instituto de Econcmia Agricsia
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Tabelag - £feito SubstituTcSo Atribuide It Atividades Agropecuirias queAI

T —————

ncorporarem Area Agricultivel g Estage de 530 Paule, 1953/70

. 2
1520/82.
) (em hectare)
Atividades que ‘Atividades que cederam Arsa agricultivel
Ircorporaran - . . . . . . }
3rez agricultivel Algodan évnengom Arrcz  Batata dos Mamona Mandicca Milho Abacaxi - Uva p/ind. Pastacen Total
a5 aguds - 3guas nalural
Cana para industria L 101.230 56.015 117.046 S1.280 16.479 15.5G7 57.851 178 £L0 £82.135 . 952-7¢%6
Cana forrageira 627 343 717 12 101 120 355 i 3 3.583 5.84%1
chz e7 43 102 2 14 ST 50 - - o2 ezl
Feijzo das 3guas 15.547 8.801 17.972 304 2.530 2.995 8.823 27 a2 3,385 145.3273
Scja 48.29% 26.716 55.825 944 .7.860 Q.304 27.522 83 257 277.648 454 621
Torate envarade 160 100 - 209 4 28 35 103 - 1 1.033 51,639
Tomate rasteirg 58 32 67 1 9 N 3 - - 132 g23
Cedela de muda 137 7% 1528 2 22 26 79 - ¥ 750 1,284
Tangerina 1.825 1.0:0 z2.110 36 257 352 1.043 2 15 10,483 7.0
S2nana 7.837 850 1.777 30 250 296 a73 3 3 8.837 146.4
Cafe *20.623 11.29% 22.609 . 395 1 3.324 3.835 11.858% 35 103 13i7.622 192,283
Caqul £0 22 45 3 7 8 Z - - 233 378
Laranja 39.429 21.813 45,530 771 6.817 7.595 22.328 €8 230 225.335 371.3C3
Linzo 43 524 1.095 -~ 19 154 133 541 2 5 5.233 2.939
Mam3o 29 16 24 ] 5 g . 17 - - T 273
Uva comum de wmasa 109 55 115 2 15 13 57 ~ 3 873 ]
Pastagenm formada 19.449 16.759 22.483 380 3.165 ¢ 3.747 11.132 33 14 111.829 183.¢58
Total 249.951 135.280 282.935 §.839 40.679 48,157 142.8314 423 1.332  1.437.053 2.3%2.551

Fonte: dodos basicos do Instituto de Economia Agricoia.
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abela 10 - £feito Escalz, Efeito Substituigdo e Variagdo Total da Area Ocupada com.as Principais Atividades Agropeculrizs do £stado de S3c Paulo,

Perfodo 1958/70 a 1974/76 SR * .
{em hectare)
Atividade - ) . Area Ocupada Media . Frea Ocupada M3dia Variagdo Total da  Efeito- £scala. Efeito-Sudstituiclo
1963/¢9 2 1976/71 1974775 a 1976/77 © Prea , - ) :
Atividades que se expandiram v ‘ o . ' . v T
Cana para indistria "+ 663.725 ' §15.000 + 251.275 - 59.109 + 310.283
Czna forrageira . 74.233 s . 75,266 ' -+ 1.052 L. 6.602 + 7.552
Cha _ ' : 4.356 4.800 + 434 398 + 823
Feijac das aguas 124.226 - 130.500 + 6.274 - 171.063 + 17.337
Soja v 67.235 411.500 + 344.265 - 5.988 4+ 350.253
Tonate eavarado 5.951 6.426 + 525 - 531 4 .05
Tomate rasteiro 14.990 i7.670 + 2.680 - 1.33 1 4,673
Tangerind - . -18.066 33.526 + 15.450 - 1.609 + - 17.85S
Banana - - 26.733 37.073 + 16.338 - 2.38) - + 12.7392
Cafe 786.256 813.533 + 29.267 - 69.845% + €3.110
Caqui . 3.053 3.320 4+ 327 - 272 + £33
. Leranja S 186.066 395.816 + 205.850 - 16.570 + 22€.420
Limao . : - 10.364 21.120 - + 10.756 - §23 ° + 1i.879
Mamao a 4.00 7.040+ + 3.03y - 356 + 3.39%%
: . Sub-tetal *1.987.265 T 2.872.8038 + 885.542 - 176.973 + 1.062.51%
Atividades que s¢ retrairan » . :
Algzdio 534.823 . © 297.4566 (. - 287.367 - 52.033 - 235.23%
Amendoim das guas ©279.913 ’ : . 126.633 . - 155.280 - 249.%28 - 130.332
Arroz . 655.820 497.000 - 158.820 - 58.405 - 160.518
gatats das aguas . o 17.285 R 14.200 - 3.085 - - 1.539 - . 1.538
T Yarmonz . 66.040 . . 26,583 .. - "41.457 - - 5.881 - 38.375
Mandioca - * .109.948 : 52.433 - _ 57.515 - §.732 - 47.723
¥itho . . 1.672.365 . . . . 1.170.000., - 302,166 - 131.135 - 171.0%)
Cebola de muda ’ . 12.223 . ’ 11.866 - ' 357 - 1.088 + 7:2
Abacaxi 2.354 ' 2.295 - 99 - 213 + 134
Uva comm de mesa 7.650 . 7.436 - NS 14 - €83 + 649
Uva para incistria 2.770 1.669 ” - 1.101 - 247 - 853
Tos-total ) —3.210.842 - : 2,203,581, = 1.007.261 .- 285.944 < 721.316
Pastages patural ' 4.547.713 2.573.30 - .974.412 - 405.001 - 569.411
formada 7.550.536 7,106,323 - 444.213 - 672.4820 + 226.208
Sus-total 12.098.249 10.675.624 - 1.438.625 - 1.077.52% - 341.203
Total 17.296.356 15.756.013 -~ 1.540.343 - 1.540.3%2 -

Fonle: dados Basicos do Instituto de Economia Agricola
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Tabela 12 - Efeito-Escala, Efeito-Substituicdo e Variag3o Total da Area Ocupada com as Principais Atividades Agropecuarias do Estado. de S50
paulo, Periodo 1574/76 a 1980/82. S . e )

{em hectare)

tividades - Area Ccupada ¥edia Area Ocupada Media Variagio Total da = Efeito - Escala Efeito - Sudbstituicie
1974/75 a 1976/77 1580/81 a 1982/83 ) )
tividades que se expandiran o ’ :
Cana para industria 935.0600 - .. 1.569.403 B 654.403 L) 17.857: + 636.535
Ch2 . * ¢ 4.800 4,876 + 76 + G4 - 13
Feijio das 3guas : 130.5C0 261.700 + 1331.200 4 2.548 + 128.651
randioca : 52.433 . 53.856 + 1.823 o+ 1.028 + 4§39
Miiho : * 7 1.170.000 ) 1.2264.433 ) + 56,433 + 22.847 + 31.5¢85 \
Soia . 4£311.500 516.965 + 105,468 + 8.0626 + 87.435
Temate eavarsdo . 6.485 . . 7.236 + 750 + 127 + €23
Cebola de muda 17.856 12.646 + ies + 222 + 5:3
Tengerina - 33.526 B 33.960 - 434 + G55 -~ 21
Banara : 37.071 39.295 + 2.225 + 724 4 1.501
Cafe . 813.533 $20.600 + 107.057 + 15.886 - +* 91.131%
Larenja 395.216 o 543.976 - +  148.000 + 7.731 + 140.259
Uva comum de mesa 7.436 . 7.858 + 422 + - 148 s 277
Sub-tctal - . 3.960.067 . 5.196.846 "+ 1.206.779 + 77.918 ¥ 1.128.851
Atividades que se retrairas . . .
Algndio : - 297.465 cr 293.200 - 4,265 + 5,309 . - 10.075
Avendoim das aguas 126.633 - T 21,685 - 2.950 + 2.432 ~ 5.384
Arroz - _ ) . 497.000 7 L © 32,133 - 176.867 + 8.735 - 168.572
Batata das aguas : 14.200 . 11.165 - 3.034 + 277 - . 3.311
Cina forrageira R . 75.266 - . 74.78€ - 509 + 1.4790 - 1.872
ramona - . B 264.533 20.633 - 3.935 + 480 - §.513
Jemete rasteiro . 17.670 . 14.466 - .3.204 i 345 - 3.%49
---Abacaxi - . ©2.295° L -1.794" - 591 . + " a5 . - s
“Cagui 3.380 BRI H 3 i R - 167 + 65 - 233
Liman 21.120 . .. 18.545 . - -2.575 . + = © 413 - 2.987
Yamao _ 7.040 . 3.990 . - © 3.050 + 137 - 3.187
Uva para indistria 1.669% ’ 1.240 - 429 + 33 - 252
Sub-total - C e ,r.085.322 ., ¢ : 'e 884.849° ° - 201.473 + To21.2i - 232.6285
Pastagem natura)l . 3.573.301 1 2.786.510 - . - 786.79 + 69.776 - 855,557
_formada 7.106.323 CL 7.195.480 - 83.157 + 138.765 T - 49,503
Sub-total 10.679.624 : 9.981.950 - 637.634 + 208.54) -~ 885.375
Totsl 15.756.013  ° 16.053.685 + 307.572 + 307.672 -

Fonte: dados disiccs do Instituto d2 Eccnomia Agricola
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Tadela |3 - Efedto-Sudstituicio AtribuTdo 3¢ Ativ e RS et e a1 . . o . ; —
13 ; efto-Substituicao At {buido as.ntividzdes Agropocuarias que inco.poréra@ Zrea Agricultivel no Estado 8o 530 Paulo, 1974/76 2 1990/32

R~
{em hectare)
tividades que . . ' Atividades gue incorporaram 3rea agricuitivel
cedersm ~
Frea agricuitavel Cana p/ Teijao das Mandioza Milho. Seja - Tomate  Cebola de Banema  (afe larenja “Uva Coma ot}
' ind, agues . ) ervarace  muda ) mesa
Chi K N - - Z - - - 1 2 -
Tangerina 124 25 - 6 19 - - - 18 27 -
Algodic 5.680 1187 q 282 569 & 5 13 814 1.253 4
Aoendoim das aguas. 3.035 513 2 151 454 3 3 7 ‘434 £59 1
Arroz. ' . 103.180 © 21.2%8 82" 5,219 16.092 103. 0 . 248 1s.087 23.178 45 12
Batata das aguas - 1.887 377 1 33 286 2 e 4 267 4311 - 1 1
Cama forrageirs S0 220 ] 55 170 i 1 3 159 245 -
Hamona ) 2.585 502 z 123 281 2 2 5 355 43 3
Temate rasteiro . 2.00 404 2 93 306 2 2 5 257 220 1
Rbzcani 3% 82 - 5 47 - - 3 24 3 -
Caqui 131 27 - 7 20 - T - 18 29 -
Lim3o 1.636 340 7 gt 258 Z ! 4 .24 271 b
Mario 1.797 363 H a2 s 2 . 2 4 257 338 i
Uve para indlstria . 268 53 - i3 40 - - T 37 57 -
Pasiacem natural . 482.832 ©  97.538 375 22.352 73.913 473 815 1933 89.172 106.211 - 219
Pastagem formada : 27.957 " 5.552 22 1.383  4.281 27 23 66  8.008  6.183 12
Totzl - $636.533 123,651 499 31.585 97.430 622 548 1.501 91380 140.253 57 1.125.693

F

Fonte: dados disicos do Instituto de Ecoromia Agricoia
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TISELAL4 - Efeito-Sudstituicdo AtriduTdo 3s Principais Atividades Agropecuarias nas

.

i

»

{em hectare)

DIRAs do

Estado de $3o Paulo, PerTodo 1955/70 a 153C/382

.

Ativicede A Sao Paulo :::;;gz Sorocaba Ca:?pinas R\?i;xt(a)o Bauru °};‘3_él:‘;° Aragatuda’ ng‘ r;; Marilia
- Algedio . - - + 3.412 + 8.822 - 41,923 -~ 9.365 - 97.072 -57.311 -37.117 ~ 17.502
Amendoim das 2guas - - . - - 420 - 4.512 =~ 155 -~ 6.78% =-10.043 -77.618% - 33,132
Arroz : - 1.735 + 4N - 4,462 - 13.332 - 99.737 - 3.067 ~139.832 -11.&r2 - 1.77S ~ 31.343
Batata cas 2Guas - 806 + 138 + 81 -~ 4:135 - - .- - - - .
Cana para inddstria - 1.051 + 113 4+ 51,430  +315.187 +350.423 +134.293 + 76.765 449,453 +50.826 + 2i.63%
Carna forrageira + 803 + 4.409 - 636 -~ 1.547 + 95 + 372 - 780 4+ 1.2%1 + 1.713 + 328
Chi + 1.530 - - 254 - - ~ - - - -
Feijao das Zguas + 1.30 + 5.600 +139.641  4-75.569 - 1.2682 + 2.123 = 33 4+ 1.073 - 2.200 - 5.C33
Mamona ) : - - v - - - - 9.766" - 5.397 -+ 7.659 - 3.615 ‘- 5.629 - 6.7069
Yandioca . + 492 - 1.03% ~ 5.057 =~ 13.983 . ~ 5.846 < 432 - 12.579 - 2.5C% - 3.130 - 16.831
Hilho : . . - 1.658 + 4.390 -~ 33.979 * % 11.053 -~ 84.744 - 3.178 =~ B85.570 +46.773 +i0.533 - 33.C83
Soja . - - +21.317 + 3687 +219.720 + €07+ 12.208 + 3.302 + 8.623 +166.449
Tom2te envarado ’ - 387 - + 3970 - 1.647° - 3N - - 539 - - -
Tomzte rasteiro . : .- - - - - 8.813 + 1.026 - 4+ 3.029 + 4.C074 T+ 753
Cebola de nuda - 585 - - 87 4+ 273 + 1.756 - - ‘+ . 588 - -
Tangerina + 1.974 ~ 60 + 2.039 + 7.798 + 4.110 - 1,272 4+ 165 - ’ - + 2.230
Asecaxi - ) - - - - - - 16 525 - - - -
Barana T +17.553 - + 1.180 .0 o= - - - - - . -
Cafe - + 2.83 -~ 407 - 6.396 4 46.615 + 83.007 4 19.957 4 32.343 + 5.325 + 7.135 - 13.236
Cecui S + 445 - 22 - - - - R - -
Laranja 4+ B54 419 4+ 7.268 + 76.383 +171.041 + 2.037 - 4701.825 + 1.068 - £47 - 1.354
Lir3o. + 722 -’ + 631 + 2.068 . 4+ 4.037 . - + 1.6238 - - . -
Memas - - - - - ~ 2.473 - - 122 + 2.745 - -
Uve comum de mesa + 850 - + 152 . 4 562 - ‘- - - -
Uva para {ndistria - o= 28 - - 916 .- - . - - - -
Pastagem natural - 5,087 -21.835 ~419.090 ~244.878 -559.040 - 17.291 - 69.456 +20.C39 -37.457 - 38.4854
Pastagem formada =17.949 4 8.691 . +242.552 . -.14.379. - 16.777 -120.3%3 +1927.131 .~ 8.583 482,556 ~ 59,403

Fonte: dados disicos do Instituto de Economia Agricela {IEA).
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TRSILA 5 - Efeite-Substituigdo Atrituide 3 Principais Atividades Agrepscuirias nas DiRAs do Estado d» Sao Pavle, PerTods 1958/70 & 1974776

{em hectare)
At 3 dala - ta Ditnadd J0Ri - : -ta
Atividece 330 Paulo gz;‘;ﬁgg Scrocaba  Campinas r‘};;;;'o“c Baury O P;ét;‘o Aragatuda PFij‘dff::' Parilia
Algodic - - + + 35,713 - 30.446 - 8,234 -102.777 -47.388 - 75.731 - 23.233
Prendoim das 3guas - - + B3 4+ 6105 - 4787 - 2.447 - 6,543 - 72.856 - 43.223
Arroz - 6.203 + 639 + - 7.111 -~ 46,718 - 1.551 - 62.¢51 < 6.371 +~ 12.285% + 2.3%0
Batata das Bguas - 1.361 + 70 4 2.023 - - - - - -
Cena pera indistria - 2.03% + 7.865 o+ + 28,935 +77Z5.806  +54.C65 4+ 15.225 + 5,700 4+ B.569
Cana forrageira 4 782 4 3.283 - 4 1.827 - 551 - 2.7%9 + 1.674 + 2.127 + 1.316
Cri - 223 - + - . - - - Z Z
Fetidec des aguas - 18 + 2.305 + 43,5 4 1,322 - 8,420 - 1.481 - 5.435 - 723 - 3.272
Yan~ona - - - . -~ 5.476 .~ 3.434 -~ 6.442 - 3.873 ~ 10.53¢
Mandioce + 1.373 -~ 1.500C - 5.231 - 7.747 = 3,773 ~ 345 < 33.58) ~ 220 - &4.7E%
Milho -~ 1.045 ~ 1,462 - 31.445 -~ 256.459 - 62.285 - B8.543 - 73.97% +40.35¢4 - 4,578
scia - - + 24,367 - 10.503 +154.628 + 286 4+ 5.182 4 423 4 11.7:9 .
Tcmate envarado ~ 75 - + 77¢ %+, 735 - 176 - - - - -
Temate rasteiro . - - - ' - - 6.558 + 620 + 2.65S 4+ 2.202 4 3,130 + }.323
Cobola de muda - 433 - + 322 4 L4070« 132 - - + 4 - -
Teagerina . + 2.67% ° 4 368 + J.745 + 5,431 + 3.6503 =~ &1 =~ 47 - - + 2.913
Foecaxd - - - - - 262 - 106 - - - -
¥anana + 6,631 - + 1.583 - = ~ - - - -
Cale - 2.748 - 357 - 6,887 +18.136 4+ 73.804 + B37 - 13.465 + 2.509 + 35.524 --23.349
Canui . - 262 + 260 - - - - - - - -
+ 443 + 604 5.728 4 55,899  #111.728 4 1.485 37.341 + 1.960 - 252 + 576

> + 1.192 - < 253 + 3.231 + 4,139 4+ 1.620 - - -
Mariao - - - - - 1.%82 - 4+ 2.90% T4 1,712 - -
Uve comum de masa - 1.238 :- 332 4 455 - - - : ~ - -
Uva para industria ~ 48 . - 606 - - - - - - -
Pantasem natursi 466.12% =~ 26,408 ~179.8:5  ~101.763 =352.048 4 2.042 -~ 19.333 » 3.52% - 23.6%7 4 25,153
rastygen formada ~50.351 + 23,730 4+ 91,324 = 18,783 4 62,730 ~QL.AZ% 4R6Y.818 - 45,130 +325.310 - 15,3517

Fonte: dados basices do Institulo de foonomia Agricoia {1ER).
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TABLLA IS -~ Efeito-Sudstituig3o Atridbuido 3s Principais Atividades Agropecuarias nas
A uie ) . :

{em hectare)

DIRAs do Sstade de S3o Paulo, PerTodo 1974/76 a 1980/82

T Cate

] . R . ; r . J. : siconte .

Ativzqade Sa0 Pau‘@ A::l;;g: Sotocaba' Campinas q‘?_g;o“ Bauru s Piet?o Aragatuda P;i:;g;te‘ Mariiia

k] . N -

Algodao - - - 17.368 - 26.805 - 9.366 =~ 3% + 5.122 ~ 4.036 +37.675 4+ 5.718
trendoim das 3Iguas - - - - 1.258 - 2.903 4+ 4.360 ~ 3.3% - 2.574 - 5.702 +10.072
Arroz + 2.610 - 244 - 138.340 --"6.219 -~ 43.781 -~ 1.340 ~47.443 ~19.035 ~13.851 ~33.757
Batzta das aguas + 272 .+ 56 - 62 =~ 2.762 - - - - - -

Cana para industria o+ 362 - 2.036 4+ 32.751 4+ 85.230 +211.683 475.308  +461.526 441.931 +42.392 472.128
Cana forrageira + 249 + 623 + 1.679 - 3.575 + 685 -~ 835 - 2.454 - 3341 - 172 4 1,355
Cha + 1.856 .- - 1326 - - - - - - -

Feijzo das 3guas + 1.43] + 2.255 + 98.¢14  + 4.246 + 7.74% 4+ 3,753 + 5.00} + 1.885 +1.007 + 9.333
Famona - - N - ) - -~ 2.841 -~ 1.647 - 1.254 -~ 1.390" + 3.759 4 1.272
Mandicca - 47 + 891 - 123 - 6,239 - 1.812 + 814 - 2.078 - 1.475 + 914 +11.1C7
Hilho ~ 90 4+ 6.073 - 4,327+ 37.523 - 18.140 + 6.307 -13.018 + 85 415,749 + 8:83
Saja - - - 1.665 4+ 6.353 "+ 54.373 + 93 + 7.05¢ + 2.822 - 2.897 +20.221
Torate envarado 4+ 142 - + 236+ 852 -~ 122+ 278 - - Co- -

* Tomate rasteiro - - - : - - - 1.820 - - 3.193 + 554 4 S34 ~ - 685
Cebois 'de muda - + 263 - - 507 - 167 .+ 1.5%0 - - + 409 - -
Tangering + 99 - 483 + 393 o+ 2.393 4+ 257 - ~ 354 + 212 - - -~ 818
Abacaxi - . - - - + 252 - 407 - - -
8anana +13.053 - - - 31z - - - - - - -

+ 4,342 + .3 + 1C0° 4+ 28.412 4+ 5,086 +19.371 +45.735 + 2.504 -28.817 471,385

- Cequi + 633 - 322 - . - - - .- - - . -
Leranja | + 546, -~ 1.116 + 1.855° + 20.360 4+ 5i.371 ¢+ 435 +64.696 - 1.135 - 164 -~ 1.763
Lin2o - 12 - - + 382 - 184 - 369 - ~ 182 - - -
Yamao - - - - - 354 - - 3.014 . + 220 - -
Na comum de mesa +1.739 - + . 183 106 - - - - - -
Uva para indistria + 122 - - 344 - - - - - - -
Pastagem matural ~49.85% +13.130 ~289.464 © -143.059 ~177.239 '~18.473 ~50.178 -16.436 - 9.27§ -67.053
Pastagen formada +24.287 -18.634 4156.622 4 5.379 ~ 62.455 -E7.806 -63.271 --3.939 -41.371 ~43.473

“Fonte: dados basicos do instituto de Econcmia Agricoia (IEA).



4 - REFLEXOS NA UTILIZACAO DA MAOjDE?QEﬁA.

0s resultados encontrados com re]aQEQ a mio-de-obra, estimados  em
termos de mil dias-homem de trabaltho, nos peerdos 1968/70, 1974/76 ¢ 1980/87,
para as diversas Divisoes Regionais Agricolas (DIRAs) que compdem o Estado de
S30 Paulo, indicam um crescimento do nivel de utilizagao de cerca de 3,21% no
perfodo 1968/70 a 1980/82. Mo subdividirmos esse perfodo, a utilizagdo da mio-
de-obra decresce 7,28% entre 1968/70 e 1974/76 e -cresce 11,31% entre 1974776
e 1980/82, comportamento que'bode ser explicado, principa]mehte,.pe1as altera
-¢oes ocorridas na composigao da produgdo nos dois subperiodos. De fato,enquag'
to as culturas que se expandiram no subperiodo 1968/70 a 1974/76 o fizeram, ba
sicamenté, em detrimento de areas ocupadas com atividades agricolas (algodao,
-amendoim, arroz, mandioca e mamona),'queAabsorvem expressivamente o fator tra
balho, no subperiodo 1974/76 a 1980/82, as expansSes se deram atraves da incor
poracao de Ereas com pastagens, de pouca absorcao de mao-de-obra, e de areas
cu]t1vadas com arroz (tabela 17).
Ao nivel das. DIRAs, o comportamento desse 1nd1cador aprpsenta varia
coes que mmrecem ser cowentddaq )
~ As reg1oes de Sorocaba, Camp.nas e R1b91rao Preto t1veram incremen
tos positivos e expressivos em todo o periodo, com acrescimo substancial no ni
vel de utilizagio da mao-de-obra, principalmente em Ribéirdo Preto (+40,22%)
e Campinas (+29,14). 0 acréscimo nestas duas regides foi superior no  perfodo
1968/70 a 1974/76, relativamente ao periode 1974/76 a 1980/82, devido basica
mente 3s alteracoes da composicao da producao verificadas nos dois subpelyg
dos . : » , ‘
‘Na Regiao de Ribeir&o'Preto, no primeiro subperiodo, o crescimento
da area cultivada e o conseqﬂenté aumento da utilizagao de mao-de-obranas-cul
turas de cana-de-agucar, laranja e cafe, superaram expressivamente os decres
cimos na utilizacao deste fator nas culturas do algodio, arroz, feijao, mamo
na, mandioca, milho e tomate rasteiro, qué também absorvem expressivas quanti
dades de trabalho nas suas producdes, resultando em maior absorgao de mao-de-
obra, relativamente as culturas que se expandiram no seguhdosubper?odo(cand—
de-acucar, soja e laranja), embora tambem superando as quedas na  utilizacao
das culturas que se retrairam. Na regiao de Campinas, no primeiro subpericdo,
a expansao das atividades laranja, algodao, cana-de-agucar e cafe superou as
quedas do uso da mao-de-obra nas culturas de milho, mandiocca e arroz,absorven.
do o fator em niveis superiores 3s atividades que se expandiram no segundo sub
periodo, cana-de- acucar, mitho, cafe e laranja.
Na Regiao de Sorocaba, o crcsc1mcnto da utilizagao da mao-de- obrase
deu, basicamente, entre 1974/76 e 1980/82 devids a expansao das areas cultiva



das com feijio das aquas, da seca e de inverno, batata da seca, Jlaranja e ca
na-de-acicar. o ,
A DIRA de Bauru aprcsenLou R 1nrr°mnnto positivo de 11, 36% na uti
lizacdo de mao-de-obra entre 1968/70 e 1980/02 esse crescimento foi resultan
te, principalmente, da expansao das- culturas de cana-de-aglicar, cafe e laran
ja em todo o periodo e, tambem, das expansoes das- culturas de milhoe amendoim
das aguas no periodo 1974/76 a 1980/82. B '
As DIRAs de Sao Jose do Rio Preto, Aragatuba, Presidente Prudonte e
Marilia apresentaram, no periodo 1968/70" a 1980/82, decréscimos na utilizagdo
do fator trabé]ho; esses decrescimos sao bastante acentuados no periodo 1968/
70 a 1974/76 ‘devido, printipa]mente, 3 contracio das atividades algoddo, amen
doim, feijdo, mamona e mandioca em todas essas regioes, alem da retragdo das
atividades arroz, milho e cafe, em S3o José do Rio Preto, e destas duas Ulti
ias atividades na regiao de Mar1]1a, as. culturas que se expdnd1rtnentre 1968/
70 e 1980/82 nessas regioes (cana, soja e cafe em ;odas elas; laranja na. re
gido de Sao Jose do Rio Preto; milho em Aracatuba e Presidénte Prudente e tri
-go em Marilia e Presidente Prudente) nao compensaram as perdas na absorgao de
mao-de-obra pelas at1v1dadea que se contru1ram
: ' As DiRAs de S3o Paulo e do Va1e do Para1ba apresentaram respectiva‘
.'mente acrescimo {+1,64%) e decre°c1mo (-17, 64%) na. uL1]72agao de mao-de-obra
no periodo 1960/70 a 1980/82. Isso se deveu a expansao da cultura do cha, do
cafe e.da bananicultura na regido de Sao Paulo, em substituicdo.as atividades
pecuarias e a contraggo da cu]tufa da mandioca, do café, do arroz e das ativi
. dades pecuarias na regiao do Vale do ParaTba. Os resultados para estas = duas
ultimas regides devem ser vistos, porem, com certo cuidado, pois as atividades
“horticolas e a-fruticultura de clima temperado bastante freqdentenestas duas
regioes, nao foram incluidas, no sistema, para efeito de estimativa do uso da
mao-de-obra, por'fa]ta’de'informagBes. . | |
 Regionalmente, pprfanto, algumas DIRAs, tais como Sorocéba, Campi
nas, Ribeirao Preto e Bauru, absorveram mao-de-obra no periodo 1968/70a 1980/
82, enquanto outras, principa]mente; S50 José do Rio. Preto, Aragatuba, Presi
dente Prudente e Marilia, 1{beraram esse fator no perTodo, resultando num iﬁ
cremente positivo de sua uti1izag50'dé ordem de 3,21%, para o Estado como um
todo‘(]). - ' |

(]) A]guns aspectos interessantes sobre os 11uxos de mlgragao interna  podem
ser vistos no trabalho de- MO]TA {1985).



Analisando-se a utilizagio da mao-de-obra nos meses setenbro-outu
bro, povembro—janeiro, feverciro-abril e’maio“agdsto, nos periodos  1968/70,
1974/76 e 1980/82, verificam-se, guer a nivel das regioes, quer a nTQe] de to
do o Estado, incrementos difercnciados nos meses que comprcendém 0 ano agrico
la. Assim, para todo o [stado, a tendencia encontrada entre 1968/70 a 1980/82
foi a de acrescimos na uti]i7ac§o da mio-de-obra nos meses de maio aagosto e
decrescimos nos demais meses do ano, ou seJa, crescimento da sazonalidade da
ocupagao do Tator trabalho. Nos meses de maio a agosto, de acordo com o calen
dario agricola, concentram-sé as opetagoes de colheita, efetuadas manua]mente
na quase totalidade das culturas da cana-de-aglcar, do cafe, da laranja e das
‘principais culturas da seca, enquanto que nos meses de menor utilizacdo da
mao-de-obra, concentram-se as operacoes de preparo do solo e-plantio para” a
maioria das atividades agricolas das aguas, operagoes estas ja praticamente
motomecanizadas na sua totalidade e operacoes de cultivo,-efetuadas de forma
crescente, atraves de capinadeiras motomecanicas e/ou atraves da.utilizagio de
herbicidas (tabela 18). ' '

A questdo. do crescimento da sazonalidade ou instabilidade do emprego
pode ser melhor visualisada por.indicadorés tais como o coeficiente de varia
gao simples e a relacao entre o emprego maximo e o_animo~nos periodos em ques
‘tao (tabela 19). Por esses indicadores, a nivel de Estado em todo o periodo
houve crescimento da instabilidade..0 comportamento nas regides foi difereg
ciado; as DIRAs de Bauru e Marilia seguiram o comportamento observado para o0
Estado como um todo; Campinas, Ribeirao Preto e Sdo Jose do Rio Preto,apresen .
taram decréscimo da instabilidade na primeira metade da decada e crescimento
na segunda metade; Presidente Prudenteje Sorocaba apresentaram crescimento da
instabilidade na primeira.metade ¢ decréscimo na segunda. Todas as . regioes,
exceto Sorocaba, apresentaram como resultado, crescimento da-instabi]idade.do
emprego agricola em toda a decada de setenta. Nessa ultima regiao, a expansa
do cultivo do feijao das aguas, que utiliza mao-de- obra principalmente na cn
tressafra da .. cana-de-agucar e da  laranjs,resul
tou em composicao de producao proxima do Gtimo em termos de menor instabilida
de do emprego. | |

A sazonalidade da ocupacao do fator traba]ho na ‘agricultura, embora
inerente as caracteristicas biologicas da at1v1oade agricola, pode ser acen
tuada com as inovagoes tecnicas. Alem das alteragoes tecnicas, a sazonalidade
da ocupagdo da mio-de-obra pode ser afetada, principalmente, pelas alteracoes
na compesicao da producao de determinada regido. A especializacao e/ou  mono
culturizagao das regices tende a imprimir o padrac de ocupagao da cultura ou
culturas predominantes. ' '
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Nesse sentido, a po]Ttica'de.modernizacib'do sctor agricola e o seu
pr1nc1pa] instrumento, o C\Ld]LO rural subsidiado, incentivando a -introdugao
de técnicas modcrnas e/ou modcrn17a&ao das atividades de manejo das culturas,
afetaram de forma energica o perfil de absor¢ao de trabalho c tombem as ‘rela
coes de trabalho no setor agricola. ' '

_ A esse respeito, GRAZIANO DA SILVA (1980) constatou para o  Estado
‘de S3o Paulo, no periodo 1969-76, que o volume total dos financiamentosck)cné
dito rural para a agropecuﬁria multiplicou-se por tres em valores reais; en
tre as destinagdes especificas desses financiamentos destacou-se o crescimen
to do volume de credito para investimentos agricelas (melhoramentos e benfei
torias na terra e aquisicao de méquinas e equipamentos) e para aquisicao  de
insumos (fertilizantes, corretivos e defnnrivos) Nesse processo de moderniza
gao alterou-se, fundamenta]mente, a' base técnica da producao agricola, afetan
do a escala da exploragao e 1amhem as relacoes de traba]ho no campo, com - my -
danca no perfil de absor¢ao da mao-de-obra no processo da produgao das cultu

Assim, os fertilizantes, corretivos e alguns defensivos, na medidaemque
ampliaram a produgao por unidade de area; aumentaram as -exigencias de mao-de-
obra na operageo de colheita; os herbicidas e as maguinas capinadeiras reduzi
ram, drasticamente, as necessidades e aumentaram a descdntinuida&zdeabsorgéo
de man-de-obra nas operacoes. de capina ou cultivo; a mecanizag¢zo, namedida em
que atingiu apenas algumas operacoes de manejo das culturas (preparo do solo e
plantio para a maioria das culturas; colheita apenas para algumaé),acentuoua
variacao das exigencias de trabalho durante ¢ ano agricola, acarretando maior
sazonalidade na ocupacao do trabalho e alteracoes nas relagoes de  produgao;
ou, nas palavras do proprio autor: “... a.mudanca da base técnica da producao
~agricola, ao acentuar a sazonalidade de o;upagEo de mao-de-obra no campo, pos
sibilitou que uma're]aggo de emprego intermitente se tornasse economi camente
vantajosa do bonto.de vista do proprietario rural, em relagdo ao emprego per
manente" (2). ' - ' -
A Para esse aufor, 0 processo de‘modergizagﬁo da agricultura brasilei
ra revelou-se “parcial", uma.vez que se restringiu apenas a alguns produtos e
a regioes especificas e,'mesmo nos casos em que foi atuante, atingiuapenas al
gumas fases do ciclo produtivo. A modernizacdo parcial, ao inves de atenuar,
acentuou o padrao sazonal da ocupagao da mao de-obra das atividades agropecua
rias, tornando economicamente vantajosas, para os proprietarios rurais, rela
gogs de emprego intermitente, relativamente ao assalariado permanente.

2

(“) GRAZIANO DA SILVA (1980), p.149.


opera%25c3%25a7%25c3%25b5es.de

Adicionalmente, as pothiCas‘de precos, de credito ¢ a politica CQ
mercial, alem dos estimulos de mercado, durante a decada de setenta, incenti
vando e desincentivando a expansao de determinadas atividades no Estado de Sio
Paulo, afetando, enfim, a composicao da produgﬁo agricola, resultaram,tanbim,
em expressivas. alteragoes no padrao de ocupagao do fator trabalho durante o
ano agricola, conforme verificado por este trabalho.

Resultados semelhantes foram encontradbs por TOYAMA (1982) para a
DIRA de Ribeirdo Preto, analisando periodo identico ao deste estudo; com rela
¢do ‘a0 crescimento da sazonalidade do emprego posterior aos incentivos do
PROALCOOL, confirmam-se os resultados de VEIGA FO, GATTI & MELLO (1981) e os
de HOMEM DE MELO (1981) para o Estado, incluindo-se, videntemente, o efeito
das demais culturas, que se eypand1ram no per1odo pos-programa. o

0 crescimento da sa7ona11dade da -ocupagao da mio-de- -obra, ver1f1ca
~do no -periodo t968/70 a 1980/82, foi acompanhado por profundas a]ieragoes na
composigao do emprego do §etor, com crescimento da demanda pelos trabalhado
res nao residentes, principaimente os volantes. E o que podemos VGrificar‘athg
vés da tabela 20, que resume 0s dados dos trabaThos de VEIGA & OTANI (1983) e
GARCIA (1981). Nessa tabela, verifica-se o oebresc1mo em termos ébso]utos;
‘dos. trabalhadores residentes e o cro)c1mento dos traba]hddores nao residentes,
incluindo aqui- os volantes, na. decada de SG»OWLd, para todo o Estado. Da_capg
goria residente, os mensa]1stag Sa0 0s unicos que’ cresceram gm'termos absolu
tos e relativos, cabgnco 1embrar gue se incluem nesta categoria os tratoris
tas, traba]hadores eopor1a11zados con demandu crescente no periodo, em fungdo
da motomecan1za§ao das atividades de.manego dds-culturas. 0 declinio da popu
lagao trabalhadora verificado no Estado tem sido um reflexo da ﬁetanizagﬁo'
crescente e das. alteragoes na composicao da produgéo angcb]a..A expansao de
culturas nas quais a motomecanizdg%o das diversas fases da producdo e* quase
total (soja, trigo) e de culturas que demandam maiores necessidades de mao-de-
obra em certas fases de seu desenvolvimento (colheita da cana-de-aclicar, do
cafe, da laranja) acentuaram a demanda sazonal do trabalho, refletindo-se no
comportamento verificado na evo]u@ﬁo da populagao trabalhadora no Estado de
Sao Paulo.
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TABELA 17. - Estimetiva de Utilizacio da Mio-de-Obra e de Seus Incrementos Relativos, nas DIRAs e no Estado de S3o Pau
' lo, 1968/70, 1974/76 e 1980/82

(em mi1 dias~homem)

1968/70 C1974/76 1980/82 (B-A)/A (C-A)/A :  (C-B)/B

ViR (8) (5) L © 2 v ;
S3o Paulo ©8.982,9 9.721,4 9.130,3 +8,22 .+ 1,68 .- 5,08
Valedo Parafba ..  7.246,2 5.475,3 5.975,3 - 24,44 - 17,54 £ 3,13
Sorocaba . 24.638,7 25.291,5 " 27.094,9 + 2,65 £9.97 & 7.3
Campinas - 26.855,2  31.314,3 ©34.681,9 + 16,60 + 29,14 -+ 10,75
Ribeirdo Preto - 34.806,8 42.664,2:° . 48.807,9° 22,52 440,22+ 14,85
Baury O 14.682,2 12,880,3 ° 16.305,5 - 12,03 '+ 11,36 -+ 26,59
S.J.Rio Preto 38.466,9- . ° T 31.461,1 - 36.996,9 - -18,21 7 - 3,82 417,60
Aragatuba 15.824,3 . 11.323,0 . 12.735,0 - 28,44 - 19,52 + 12,47
Pres.Prudente .~ - .  33.644,7 . 23.262,6. . 22.776,5 - 20,86 - -32,30 - - 2,09
© Marilia © 24.356.8 . 19.383,5 122.326,3 - 20,42 - 8,3 + 15,18
Estado B 229.464,7 212.757,2 236.830,5 . - 7,28 C+3,20 + 11,31

Fonte: Dados basicos do Instituto de Economia Agricola.
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Tabela 18. ~ Estimativa da Utilizagio

¥8dia da MIo-de-Obra nos_ Meses dos Periodos.Considerades, DIRAs & Estado de Sdo Paulo

{em mi1 dias-homenm)

1968/70

1974/75 1982/82
Set/Out Hov/dan Fev/edr Mai/Agn  Set/Out Kov/Jam  Fev/fbr  Mai/Ago  Set/Dut  Movjdan  Fev/Abr  Mei/Ago
SE? Pmo " 851,4 677.5 .'676,5 739,5 | 928,9 }67,2 756,0 23,4 838.9 733,2 704,3 784.7
Vale ¢o Paratva 848,4 458,4 - 542,_'0 560,0 62,7 350,1 ' 496,9 485,2 673.3 387,3 '459.5 530,0
Sorocaba 2.617,4 1,799,0 1.865,8 2.077,4 - 2.371,8 1.915, ’2.031,5- 2.176,7 2.351,4 147,0  2.097,2 2.815.9
Campinas 2.513;7 z.ozs,s‘ ‘2.261,1  2.206,0. .'2.703.7 ) 2.374,3 | 2.685,7 . 2.680,5 2.9'25-,5_ 2.462,5 2.859,0 3.218,
Rib.Preto 3.258,2  2.888,4 2.663,0 2.599,0 - 3.535,? - 3.251,0 3.445,7. 3.830,7  4.116,§ 3.418,5 3.783,5  4.762,2
Bauru 1..483.‘6 334,9  1.039,0 1.393,3 1.308,7 7.76;4 853,6"" 1.363,2 1.670,8  1.016,1  1.017,0  1.716,1
S.J.Rio Preto 3.443,3  3.214.,9 3:649.9 2.745,4 2.677,6 2".21,075 2.676,0  2.861,5 2.981,7 2.513,3 3.0506,4 3.595,6
Aragatuba 1-.435.7. 1.204,2  1.439,2 1.210,7 1.054,9 780,7 959.0' 293,5 1.204.6 784,8 98i,2  1.257,0
Pres.Prudente 3.077,6  2.881,9 3.016,5  2.443,3 2.137,9  1.575,0° 1.825,8 2.196,1 2.070,9  1.551,5  1.803,5 . 2.133,1
MarTlia 2.261,3 2.064,2 1.965,3  1.921,4 1.788,0  1.435,2 1'.459;6‘ 1.735,5 2.078,8 " 1.739,7 1.583,5 2.0¢5,2
Estado 21.900,8 13.206,2 19.491;9 18.182,1  19.2%27,5 1'5.495;4 "17.100,9 19.127,5  20.810,3 16.755,0 18.3:2,5 22.4231,8

Fonte: Dedos basicos do Instituto de Economia Agricola.’
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Tabela 19: - Indicadores de instabilidade de Emprego nos Periodos 1968/70, 1974/76, 1980/82, DivisOes Regiconais Agric
] .

las (DIRAs) e Estado de S3o Paulo ()

1968/70 - R 1974/76 -1980/82
DIRAs . Rel.emprego  Coef.de variacao Rel.emprego Coef.de variagdo Rel.empreco  Coef.de variacgao
) max./min. simpies max./min. simpies max./min. simples
*sdo Paulo 1,27 0,10 1,23 0,08 1,19 0,08
Vale co Parafba 1,95 0,23, 1,80 0,21 1,73 C,20
Sorocaba | 1,45 0,14 1,58 ~ 0,18 < 1,15 Q.06
Campinas 1,29 | 0,09 1,14 0,05 1,3 0,10
Ribeirio Preto 1,44 0,13 1,18 0,07 1,39 0,14
Baury o 1,49 | 0,18 . 1,73 0,25 . 1,89 . 0,26
S.J.do Rio Preto = - 1,33 0,12 1,29 0,10 1,43 | 0,14
Arecatuba 1,24 0,1 1,36 0,11 1,60 0,19
Pres.Prudente 1,26 0,10 . L3018 1,36 - 0,13
Marilia 1,18 S R I B 0,09 1,3 0.22
Estado 1,21 0,07 1,24 . 0,09 1,38 - 0,12

1 - e . i . ' . e ewe g
() Adaptacoes de medidas de instabilidade de precos e rendimentos - ver HOMEM DE MELO, F.B. "Padroes de Instabilidade

entre Culturas da Agricultura Brasileira".

Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela 20. - Populagdo Trabalhadora na Agricultura, por Categoria, Estado de S3o Paulo, 1970/71 a 1979/80

(medias anuais)

1.218.660

| {continuz)
Categorias 1970/71. 1971/72 1972/73 1973/74 1974/75
h no % no % no - % no % no %
;Residéntes _ ‘ , _ ~ , , _
 Administrador 26.145 2,11 31.780 - 2,54 33.879 2,78 27.709 2,55  24.194 2,€0
~ Arrendatirio 91.513 7,38 88.920 7,7 83.338 . 6,84 64.637 5,95 50.508 5,44
Parceiro 261.465 21,10 ' 263.681 21,09 253.487 20,80 ° 193.151 17,78 151.383  16,27.
Mensalista 143.806 11,60  144.388 11,55 146.681 12,04 159.732 14,70 148.951 16,01
~Diarista . 156.800 12,65  157.503. 12,80 157.731 12,94 130.980 12,06 101.731 10,93
Colonos,emprei . _ A ‘ o . _
teiros,outros 156.879  12,66° - 150.249 12,02 137.565 - 11,29 109.406 10,07  85.133 9,15
Subtotal 836.608 67,61  836.521 66,91  812.266 66,65  685.615 63,11 562.000 - 60,41
e 1 |
Nao residentes( ) . S o » -
volantes ~  287.982 23,24  290.882 - 23,26 - 309.909 25,43  323.583° 29,79 200.126 - 32,25
Outres - 114.673 . 9,25 122.874 9,83 - 96.485 7,92 __ 77.089 7,10 . 68.15] 7,33
Subtotal | 402.655 32,49  413.756. 33,09~ 406.394. 33,35 400.682 36,89 382.277 39,59
Estado . 1.239.263 100,00 °1.250.277 = 180,00 100,00 1.086.297 100,00  930.277 180,00

b . .
(') Dados medios anuais da populacao nao

- Fonte: VEIGA & OTANI (1983) e GARCIA (1984).

residente demandada pelds atividades agropecuarias.’
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Tabela 20. - POpuiagéq Trabalhadora na Agricultura, por Categoria, Estado dé Sao Paulo, 1970/71 a 1979/80 .

(medias anuais)

a~ ’ 770 - A— - 83
Categorias 1975/76 1976/77 1977/78 ’ 1978/78 1979/
’ - n%- % no % no % no % no %
Residentes . ' : , .
Administrador . 27.326 - - 3,15 25.577. 2,52 . 22.063 2,08 19.800 1,94 21.323 2,15
Arrendatario” . +46.617- 5,38 38.918 3,83 - 32.321 3,06 - 26.821 ,63 23.904 2,41
Parceiro ' | 148.720 17,12 141.252 13,95 133.533 12,63 125.301 2,28 118.768 11,388
Mensalista - 151.684 17,52 .- - 154.168 15,21 157.264 14,87 165.162 16,18 16£.901 16,84
Diarista 98.126 11,34 g1.112. 8,99 78.151 7,39 67.252 6,58 63.683 6,43
Colonos,emprei | ' | -
teiros,outros - 73.907 8,54 70.613 6,97 68.265 6,46 64.701 6,34 61.824 6,24
Subiotal | -~ 545.849 63,06 52?.840 51,48 491.597 46,50 469.037 45,96 454,413 45,35
- . 1
Nao residentes({ ) : : ,
Volantes 253.078 .. 29,24 369.740 36,43 388.310 36,73 361.1763 35,39 247.897 35,10
Qutros - _66.662 7,70 122.00] JZ,Qﬁ 177.352 16,77 . 19C.346. .18,65 ?88.748_ 19,05
Subtotal . .319.740 36,94 491.741 48,52 . 565.662 53,50  551.509 - 54,04 536.645 54,15
Estado ' 865.589 100,00 1.013.581 100,00 1.057.259 100,00 1.020.54% 100,00° 991.058 100,00

1, ~ . . ~ =~ . ' : . N
(') Dados medios anuais da populagao nao residente demandada pelas ativiaades agropecuarias.

Fonte: VEIGA & OTANI (1983) e GARCIA (1984).



5 - CONCLUSOLS

0s resultados encontrados néste trabalho, relativos a composigao da
producdo agricola paulista, apontara m para o sistema de producdo cong1dc;ado,
que engloba as arcas cultivadas com as principais atividades agropecuarias,
uma contragao, no periodo 1968/70 a 1383/82, de 7,13%, resultante do decresci

“mo de 8,90% registrado no subperiodo 1968/70 a 1974/76 e da expansdo de 1 9omﬂ1_

“observada entre 1974/76 ¢ 1380/82.- '

~ Esse comportamente s1gn1f1cou uma destinacao de perfo de 1,2 mithao
de hectares para outras ocupacoes que nao aque]as_consideradasiu)sﬁstema (sil
vicultura, horticultura, reserva de valor, chacaras de lazer, perdas por urba
nizagao e eroééd, etc.), assim como uma.recomposicao da produgdo, com  expan
'sao de algumas atividades em detrimento de outras, no sistema considerado.

Dessa- forma, do total de'2,3 milhoes de hectares de drea expandida.
por culturas pertencentes ao sistema considerado, 40,51% destinaram-se a = ca
na-de-agucar para industria, 19,32% a soja, 15,77% 3 laranja, 8,17% ao café,
7;78% is areas cof-pastagens formadas:e 6,22% ao feijao das aguas. Desse tg
tal, 61,08% provieram da area ocupada anteriormente_por pastagens? naturais,
12,28% da .Erea“de arroz, 10,62% da area de algodio, 6,07% da area de  milho,
5,88% da area de anendo1m, 2 Oo/ da area ocupad pela mandioca e 1,73%(&13rea
de mamona.. - ' | - o _ “

0 comportamento no periodo 1968/70 a 1974/76, & identico ao‘ve}ifi
-cado para toda a decaday isto €, a expansao de cerca de 1,3 m11haode}wectares
com soja (27,10%), cana-de-agucar (24,02%), 1arun3a (17,52%), areas com pastﬁ‘
gem formadas (17,66%) e cafe (7,67%), se deu em areas ocupadas por pastagens
naturais (44,06%), algoddo (18,21%), milho (13,24%), amendoim (10, 09”),'arroz'
(7,77%), mandioéa'(3;69%)-e mamona (2,75%). - '

No periodo 1974/76 a 1380/82, a expan$56 em cerca de 1,1 milhdo .de
hectares com as atividades cana-de-agucar (56,37%), laranja (12, 42%)- feijdo
(11,39%),-soja (8,63%) e café (8,07%) se .fez em detrimento, prwnc1pd1mento,,
das areas de pastagens naturais e formadas (80,25%) e de arroz (16,52%).

Verifica-se que o movimento de expansao de algumas atividades, notg

-damente aque1hs que fornecem matérias-primas para produtos  industrializados
exportaveis (cana-de-agucar, soja,llaranja e café), se deu sobre a area de um
maior nimero de atividades no periodo 1968/70 a 1974/76, principalmente aque
las dirigidas ao mercado interno, tais como o milho, 0 arroz e a mandioca,
areas de pastagens utilizadas por at1v1dades pocuarlas de leite e corte exten
sivas emesmo areas de- produtos de exportacao tais como o a]godao, 0. amendoin
e a mamona. Para o periodo 1974/76 a. 1980/&° a subst1tu1gao se deu basicamen

te as custas das areas de pastagens e de arroz.



Esse comportamento foi resultante da evolugdo favoravel dos pregos
“internacionais de alquns produtos, principalmente na prfmeira metade da décg
da de setenta, de uma politica comercial adotadu.no final dos anos sessenta,
baseada em estimulos a cxportacao, com rcajustes cambiais freqdentes (minides
valorizacoes), reduzindo o risco associado as atividades de exportagao. Na se
gunda metade do periodo estudado (1974/76 a 1980/82), caberia ressaltar — os
efeitos de politicas especificas, tais como o PROALCOOL, de grande impacto no
Estado de S50 Paulo, e dos Planos Anuais de Renovacao e Revigoramento dos Cafe
zais. Para o feijdo, alem de uma série de medides tomadas no Estado, — apos
1972/73, ano de crise do abastecimento.desse produto no Pais, com conseqliente
elevacao dos precos internos, objetivando incentivar essa cultura no  Estado
de forma bastante significativa,fcaberia ressaltar o tratamento  diferenciado
.dispensado ao feijao pela politica.de Crédito Rural e pelo Programa de Garan
tia da Atividade Agropecuaria (PROAGRO) e também a criagao de umprograma espe
cial - PROFEIJKO - no final da decada de setenta e comego dack>o1tenta
. 'g’ Esse comportamento foi v1ab111zado pela disponibilidade de tecnolo
gia para alguns produtos, notadamcnte os de exportacao, traduzida em varieda
des mais produtivas, resistentes as doengas, resultante, de investimentos pu
blios em pesquisa agropecuaria no Estado (HO,uM DE MELO, 1982); pelo "credito
rural subsidiado, estimulando, de forma diferenciada, a utilizagao dos chama
dos insumos modernos (fertilizantes, correti«os, defensivos, sementes selecio
nads, mﬁquinas e equipamentos), dado o caratpr seletivo de distribuicgao - para
determinadas faixas de tamanho da propr1edaoe de agr1cu1tores (GUEDES  PINTO,
1981; SZMRECSARYI, 1983), associado as culturas de exportacao. Caberia, ainda,
ressaltar o papel dos pregos minimos, dos estoques reguladores e de instabili
dade de precos recebidos pelos agricultores. Os produtos domes ticos; cujos pre
cos. na ausencia de estoques régu1adores{ sao fortemente influenciados ~ por
eventos climaticos, pragas, doengas e variaveis economicas internas, diferen
temente dos produtos de exportacao, influenciados por variaveis variaveis de
natureza internacional (pregos externos e taxa de éémbio), apresentaram maior
instabilidade de precos e, conseqlientemente, maior risco de precos para seus
produtores. Segundo aiguns autores (HOMEM DE MELO, 1982 e SALOMON, 1381, cita
do pelo autor anterior) as politicas de.precos minimos e de estoques regulado
res foram, no periodo recente, incapazes de alterar de modo significativo a
situagdao de maior instabilidade de precos para os produtos domésticos.

A nivel regional, as alteragGes na composigao da produgdo, na déca
da de setenta, resultaram em maior'especializagﬁo e mesmo relocalizacgao de
certas atividades. Assim, a cultura do feijdo se intensifica na regiao de So
rocaba, em funcao das melhores condigoes edafo-climaticas, do tratamento prio.

46


polltica.de

ritario e regionalizado dispensado pela assisténcia técnica e das  politicas
com tratamento diferenciado, ja comentadas; 0o cultivo do tomate rasteiro cres
ce nas rogi6es de Bauru, Aragatuba, Pfesidente Prudente e Marilia, estimulado
pela instalagao de fdwr1cas de concentrado de tomate nessas regioes; o cafe se
expande, principalmente, nas regioes“de Campinas e Ribeirao Preto; as = arcas
com soja crescem, em particular, nas regioes de Marlia e-Ribeirdo Preto, em
funcao das melhores condicoes ecologicas para essa cultura e da possibilidade
do plantio em sucessao a cultura do trigo; a laranja e a cana-de-acucar se eX
pandem nas regites tradicionais de cultivo, sendo que a cana-de-agucar,gragas
aos incentivos do PROKLCOOL e conseqdenté instalacao de usinas de alcool tam
bam em regides novas, tais como. Aragatuba, Sao José do Rio Preto e Presidente
Prudente, tgmbem se expande nestas reg1oe '

Fssas alteragOes na composigao da produgao no Fstﬂdo foram  acompa

nhadas porfmod1f1cagobs na utilizagao da.mao~de—obra, em terinos de nivel e pa
dréoch:ocubagéo durante o ano agricola, assim como na conpoéigéo do emprego ru -
ral, em termos das diversas categorias de trabalhadores. 0s resultados indica
ram um crescimento de 3, 21¢ no nivel de ocupagao da mao-de-obra em todo o pe
‘rTodo analisado (1968/70 a 1980/82)v Entre 1968/70 a 1374/76, essa  ocupagao
decresceu 7,28% e, entre 1974/76 e 1980/82, cresceu 11,31%. 0 vcomportamento
diferenciado nos dois subperiodos pode ser exp]icado,'principa1mente,pe]asbal
teracles da composicdo da producao ocorridas nos dois subperiodos; as ativida
des que-se expandiram no primeiro 0 f1zoram em dntr1monto de. ntumero maior. de
atividades agr1co1as que absorvem express1vamontp o trabalho, d1feren1em~nto
do. que ocorreu no segundo subperiodo, em que as atividades que se expand1ram
o fizeram em detrimento de areas de arroz e, em especial, de areas de  pasta
© gens,onde se desenvolvem atividades peéuérias de bovinocultura de corte e de
leite, de pouca absorgao de mao-de-obra. A '

Reg1ona1mﬂnte, reg1straram se comportamentos d1ferepc1ados, algumas
DIRAS,(Sorocaba, Campinas, Ribeirao Preto e Bauru) absorveram mao-de-obra no
periodo estudado, enquanto outras (S3o Jose do Rio Preto, Aragatuba, Presiden
te Prudente e Marilia) liberaram esse fator, refletindo, particularmente, as
di ferentes alteracoes de composicao da producic, ja citadas.

Quanto ‘ao padrao de ocupagao de mao-de-obra nos meses que. compreen
‘dcm 0 ano agricola, verificaram-se, qUer a nivel das regives, quer a nTve1.de
todo o Estado, incrementos diferenciados. Para o Estado, a tendéncia encontra
da entre 1968/70 e 1980/82 foi a de-acréscimos na utilizacao da  mao-de-obra
nos meses de maio a agosto e decréscimos nos demais meses do ano, com  conse:
qlente crescimento do.pddrao sazonal da ocupagao do fator trabalho.

Embora a sazonalidade da utilizagic da mio-de-obra seja inerente as
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caracteristicas biologicas das atividades agropecudrias, com perjodos de gran
de demanda de trabalho (plantio, capinas, colheita) e periodos de pouca utili
" zacdo da mao-de-obra (periodos de crescimento ¢ maturacio) ¢ 0 progresso tec
nico, ou modernizacio, possa afctar essas diferentes demandas atraves da moto
mecanizacao e/ou utilizagdo de herbicidas, por exemplo, ele nao oéorrcu ~de
mancira idéntica para todas as regioes, produtos e nem para todas as fases do
ciclo produtive (modernizagao parcial). . ’ ‘
_ | Assim, quando certas culturas que apresentam ainda apenas determina
das fases de sua producdo passiveis de terem a demanda-por trabalho humano
subs tituida por maquinas ou produtos quTmicos'~ ou seja, apresentam - padrces
sazonais na ocupacgdo da mao-de~obra - se expandem, acabam por imprimirseus pa
droes de ocupagao, no conjunto das atividades agropecuarias tal como ocorreu
na ajricultura paulista- no per?@do estudado (1968/70 a 1980/82). A expansao de
algumas culturas perenés‘(café e ]aranja) e semiperenes (cana-de-agUcar), de
grandes necessidades de mac-de-obra por-0casizo de suas colheitas (maioa.agos
to), e a consegtiente substituicao de culturas que demandavam esse fator de pro
ducao nos demais perfodos do ano agricola, acabaram por imprim{r fortemente
seu padrao de ocupagdo no conjunto das atividades. = ° | '§

~ Para isso, contribu?ram as poIthcas angCo]a§, visando a'moderni;g
¢ao da agricultura através do credito. subsidiado, incentivando. a utilizagao
dos chamados insumos modernos e a motomecanizagao das tarefas de manejo = das
culturas, alem daquelas politicas que, visando o aumento da producdo, em espe
cial, de produtos de exportagac e, de substitutos energeticos, afetaram a _com
posicao da producao agricola e,'conseqﬂenteménte, o nivel e o padrad de cmpre
go no seior agricola paulista. o

Com relacdo a evolucao da composicac do emprego agricola, em termos

das diversas categorias de. trabalhadores, na decada de sétenta, verificanios
que houve um decrescimo absoluto e relativo dos trabalhadores residentes (admi
nistradorés, arrendatarios, parceiros, .diaristas, colonos, empreiteiros e ou
tros) e um crescimento absoluto e relativo dos trabalhadorés nao  residentes
(volantes e outros). Da categoria'residentes, 0s mensalistas foram 0s Unicos
que cresceram em termos absolutos e relativos, lembrando que nesta categoria
‘se incluem trabalhadores semiespecializados e especializados, tais como . o0s
tratoristas, com demanda crescente frente 3 motomecanizacao das tarefas de ma
nejo das culturas. o ’

~ Com relacao a cohposf@ﬁd do emprego agricola, segundo GRAZIANO DA
SILVA (13980), a mudanca na base tecnica da produgdo agricola, o progresso tec
nico ou, ainda, a modernizacao parcial da agricu}tura,"ao acentuar a sazonaii
dade de ocupacdo da mao-de-obra .no campo, possibilitou que uma relacdo de -em
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e.de

prego intermitente se tornasse economicamente vantajosa para()propr1o ario ru
ral em no]agao a0 enmpreqgo permanente. , _

Alem dessa mudanca, as a]icragoe"da‘COmpoéigﬁo da produgdo e a es
pecializagao das varias regioes agr1co1as do Estado em poucas atividades quan
tificadas neste trabalho, concorre ram de forma decisiva para acentuar essa sa
zonalidade e, consegtlentemente, para “a evo]ugdo da composicao do emprego veri

ficada. | .
| 0s restltados encontrados neste trabalho indicam que algumas  ques
toes relativas aos reflexos da politica agricola sobre a utilizagdo da mdo-de-
obra na agricultura foram ignoradas, .uma vez que a preocupacao basica  dessa
politica tem sido o aumento da producdo ¢ da produtividade, aparecendo a ele
vacao do nivel de emprego do setor como objetive explicito apenas na -defini
¢ao de metas do PROALCOQL; os prob1émas referentes a crescente utilizacao da
mao-de-obra dewforma'temporéria e, conseqlientemente, da qualidade.desse tipo
de emprego, por sua vez, nao tem sido con51derados _

/ Sio bastante conhecidas as. desvantagens do emprego agricola, tempo-
rério ou'sazona1, quer sega em rela acao a renda familiar flutuante einferiora
dos trabalhadores residentes - pelo nao desfrute de rendas naOInonetar1dJ, que
" 0s residentes geralmente usufruem nasvpropr1eddo S ag"1c01as, pelo menor nume
ro de dias Uteis de trabalho por ano (PROGNOSTICO 77/78) e pe]a.ex1stenc1a-de
intermediacao (gatos, tﬁrmeirqs, fiscais) -, as necessidades de migragao duran
te 0 ano, as precarias condigOes de habitacao e trabalho (sdo freqlientes, na
imprensa, os desastres com caminhdes de transporte dos "boias frias" para . o
trabalho), as dificuldades de freqtiencia esco]ar para os ‘menbros menores 'de
idade da familia (HOMEM DE MELO, 1981), ao carater discriminatorio da 1eg101a
. ¢ao previdenciario-trabalhista em relacao aos trabalhadores agricolas, em gg‘»
ral, e, em particular, ao "volante" (MONTEZANb, DIAS e LOPES - 1982 & D'INCAQ
E MELLO - 1978). o | .

0 agravamento do carater temporario do emprego agricola deveria me
recer maior aténgao por parte do Governo-Federal e mesmo do Estadual, no sen
tido de criar outras oportunidades no setor ou fora dele, principalmente, nos
periodos de baixa uti1izag56 de mao-de-obra nas atividades agropecuarias.

Assim, por exemplo, poder-se-ia adotar medidas qué estimulassem um
melhor planejamento da produgdo com expansao do periodo de corte da cana-de-
aglicar atraves da utilizagdo de variedades de maturagdao precoce, media-e tar
dia, possibilitando uma melhor distribuicao da fase de colheita e, conseglien
temente, da utilizagao da mao-de-obra, assim como conceder incentivos a ativi
dades que utilizem mao-de-obra nos periodos de entressafra das culturas - pere’

nes e semiperenes ou aquelas que demandem trabatho humano de forma mais  uni
2
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forme e menos,instivc]-no transcorrer do ano agricola. Outras medidas que po
“deriam ser adotadas referem-se a implementagao de obras municipais e de melho
rias om estradas vicinais, criando demanda bor mao-de-obra nao qualificada no
periodo de maior desemprego rural, @ execugdo de programas especiais de educa
éﬁo e treinamento da mdo-de-obra temggraria, de forma a possibilitar melhores
oportuhidades de emprego dentro ¢ fora do setor, contribuindo para a resolu

cao de um problema social de crucial importancia.
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