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1 - INTRODUÇÃO

A agricultura brasileira, de meados.da década de sessenta ate o fi 
nal da década de setenta, defrontou-se com uma série de alterações decorren 
tes da política agrícola vigente no período, que se refletiu na composição da. 
produção, no padrão tecnológico e nos mercados de fatores de produção, esp£ 
ciai mente o relativo a mão-de-obra.

A maior abertura ao comércio internacional, com crescimento pronun 
ciado da proporção exportada da produção agrícola ( ), e a elevaçao da produ 
ção de energia a partir de biomassa vegetal, principalmente na segunda metade 
da década de setenta, acabaram por afetar a produção de alimentos paraomerca 
do domestico.

Os controles de preços dos produtos bãsicos de alimentação, os bons 
preços prevalecentes no mercado internacional para produtos agrícolas prima 
rios e semi-industrializados e a conseqüente competição pelo fator terra est£ 
riam na gênese daquele processo de mudança da composição da produção agrícola, 
Aliado a esses fatores, teve-se o grande esforço empreendido no sentido de mo 
dernização do setor agrícola brasileiro, principalmente.a partir de 1965 com a 
institucionalização da. política de credito rural. Esse processo de moderniza 
ção, traduzido na indução e difusão do uso dos insumos modernos . (fertilizaji 
tes, corretivos, defensivos, sementes melhoradas, etc.) e de maquinas agríco 
las, visando o aumento das produtividades da terra e do trabalho, afetou,priji 
cipalmente, o mercado de trabalho com alterações nas relações de produção, no 
nível de emprego e padrão de ocupação da mão-de-obra no transcorrer do ano 
agrícola.

(1) Trabalho baseado na dissertação de mestrado "A Política Agrícola ea Compo 
.. sição da Produção e Utilização da Mão-de~0bra na Agricultura Paulista na 

■ ' Década de Setenta", defendida pelo autor .na Faculdade de Economia 
e Administração - USP, em abril de 1985.

(2) Segundo MENDONÇA DE BARROS (1981), enquanto de 1962 a 1970 exportava-se 
cerca de 10% a 13% da produção agrícola, no período entre 1975 a 1980 es 
sa proporção atingiu cerca de 20%.



KAGEYAMA & GRAZIANO DA SILVA (1983-á), ao analisarem os resultados 
da modernização da agricultura brasileira na década de setenta, principalmen 
te com relação ao emprego, notaram que entre 1970 e 1980 a participação do se 
tor primário na geração de empregos no Brasil dccresceu, passando a população 
economicamente ativa (PEA) nesse setor, que representava 44,3% do PEA total 
em 1970, para 29,9% em 1980. . .

Trabalhando com dados dos Censos Agropecuários de 1970 e 1975, so 
bre a composição do emprego medio anual segundo as.categorias ocupacionais na 
agricultura brasileira, esses autores constataram o crescimento da particip^ 
ção relativa do trabalho assalariado no total do emprego, em detrimento da 
mão-de-obra familiar. Adicionalmerite, as taxas de crescimento do emprego tem 
porãrio foram as mais elevadas do período estudado (6,5% ao ano para os empr£ 
gados temporários contratados direta e indiretamente pelos estabelecimentos ru 
rais e 5,6% ao ano para os empregados permanentes), significando tendência 
crescente dá agricultura em empregara força de trabalho de forma temporária, 
apenas nos períodos estritamente necessários das atividades agropecuárias,evj_ 
tando a forma de contratação permanente, ou seja, incrementando o emprego sa^ 
zonal nas fases de maior exigência de trabalho (fases de colheita, capinas e 
outras onde o uso da mecanização não foi generalizado).

Outros estudos, que analisaram a nível regional e para culturas ejs 
pecíficas alguns efeitos da política agrícola sobre a agricultura paulista na 
década de setenta, constataram que a política comercial brasileira vigente no 
período, os estímulos dos preços internacionais da soja e de seus subprodutos 
e sua conseqüente expansão, assim como o Programa Nacional do Álcool 
(PROALCOOL), implementado na segunda metade da década de setenta, tiveramefei 
tos detectados sobre a composição da produção agrícola e sobre o mercado de 
trabalho ($).

Embora os reflexos da política agrícola sobre a composição da prodjj 
ção e utilização da mão-de-obra venham sendo assim apontados, não se dispõe, 
porem, de uma análise que permita inferir seüs efeitos em termos globais, pois 
os estudos realizados têm-se detido sobre produtos e/ou políticas específicas.

Além disso, muitos estudos voltados para essa problemática tem enfo 
cado, particularmente, as alterações introduzidas pelo processo de moderniz^a 
ção na utilização da mão-de-obra, deixando em segundo plano os efeitos gera_ 
dos pelas mudanças na composição da produção, fortemente influenciadas pela po 
lítica agrícola, sobre o fator trabalho (4).

($) Ver a esse respeito os trabalhos de ZOCKUN (1978); HOMEM DE MELO (1981) ; 
VEIGA FO et alii (1981) e TOYAMA (1982).

(4) Ver a esse respeito os trabalhos de GRAZIANO DA SILVA (1980), KAGEYAMA & 
GRAZIANO DA SILVA (1983-b).
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ALTERAÇÕES NA -CüMPOSIÇ/íO DA PRODUÇÃO E UTILIZAÇÃO DÃ MÁO-DE-OBRA NA AGRICULTU 
RA PAULISTA, 1970-80

Elcio UmbePto Gatti (^)

RESUMO - O trabalho analisa, a luz da política agrícola vigente na década de 
setenta, o processo de mudanças tecnológicas e de alterações na composição da 
produção agrícola no Estado de São Paulo, avaliando seus reflexos sobre a utj_ 
lização de rnao-de-obra pelo setor, em termos de nível, composição do empregoe 
padrão de ocupação durante o ano agrícola. A analise do comportamento do uso 
do solo foi realizada mediante a aplicação do modelo "estrutural-diferencial" 
a sistemas de produção definidos para as diversas regiões 'do Estado. Através 
desse modelo, foi possível quantificar as alterações de area agricultavel re 
gistradas pelas principais atividades agropecuárias relacionadas ãs alterações 
de tamanho dos sistemas (efeito escala), .assim como movimentos de expansão/rç 
tração de ãreas cultivadas, acompanhados de substituição de atividades dentro 
dos sistemas (efeito substituição). A utilização da mão-de-obra nesses sist£ 
mas foi quantificada a partir dos dados de area'ocupada pelas atividades agro 
pecuárias e utilização de trabalho humano'por unidade de area :(cõeficientcs 
técnicos). 0 comportamento do sistema de produção considerado para o Estado, 
apresentou, como reflexo da política agrícola vigente na década, contração de 
7,13% em termos de área total ocupada, significando' que as atividades que se 
expandiram no período o fizeram ocupando área agricultavel daquelas que se con 
traíram. Algumas atividades, tais como a cana-de-açúcar, soja, laranja, café e 
feijão, apresentaram efeitos substituição positivos e expressivos, revelando 
expansão em detrimento de areas de atividades tais como pastagens, arroz, mi_ 
Iho, amendoim, mamona e mandioca. Os resultados encontrados com relaçãoãmão- 
de-obra indicaram crescimento do nível de utilização (em termos de dias-homem 
de trabalho) de 3,21%; analisando essa utilização no transcorrer do ano agrí 
cola, isto é, nos meses de setembro-outubro, novembro-janeiro,fevereiro-abril 
e maio-agosto, verificaram-se incrementos diferenciados nesses períodos, re 
gistrando-se tendência de acréscimos na utilização de mão-de-obra nos meses de 
maio-agosto e decréscimos nos demais meses do ano, ou seja, crescimento da sa 
zonal idade e/ou instabilidade do emprego agrícola. Esse crescimento da sazona 
lidade foi acompanhado por alterações na composição do emprego, com crescimcn 
to da demanda por trabalhadores não residentes, notadamente os "volantes". A 
nível regional, o comportamento verificado foi semelhante aquele do Estado. .

(^) Técnico do Instituto de Economia Agrícola, da Secretaria de Agricultura e 
Abastecimento do Estado de São Paulo.



Nesse sentido, o presente estudo representa uma tentativa de anali 
sar, a luz das políticas agrícolas vigentes na década de setenta, o processo 
de mudanças tecnológicas e alterações na composição da produção agrícola no 
Estado de São Paulo, avaliando seus efeitos. sobre a utilização de mão-de-obra 
pelo setor, em termos de nível, composição do emprego e padrão de ocupação du 
rante o ano agrícola (sazonalidade). ;

2 -MATERIAL E MÉTODO

2.1 - Metodologia de Analise do Comportamento do Uso do Solo

0 método escolhido para analisar o comportamento da uti1ização do so 
lo agrícola paulista, no período 1968/69 - 1982/83, foi : desenvolvido por 
ZOCKUN (1978). Esse método é descritivo e, na sua essência, é semelhante ao mo 
delo "shift-share" ou "estrutural diferencial", que procura quantificar as fon 
tes de crescimento do produto agrícola num determinado período. Descrições de 
talhadas deste último modelo podem ser vistas em PATRICK (1975) e CURTIS 
(1972).

0 método parte do pressuposto de que a area agricultãvel utilizada 
por determinada atividade agropecuária, num determinado período, dentro de um 
sistema de produção - entendendo-se por sistema de.produção o conjunto forma 
do pela atividade agropecuária em questão e pelas demais atividades que com 
ela concorrem diretamente pelo fator - pode se alterar quando o tamanho ou es 
cala desse sistema, como um todo, se modifica. Essa alteração é então denomi, 
nada "efeito escala". Quando essa mesma atividade agropecuária se expande ou 
se retrai , em termos de utilização da área agric.ul tável, substituindo ou serr 
do substituída .por outra no mesmo sistema de produção, a modificação é então' 
denominada "efeito substituição".

0 método procura, pois, identificar na alteração total da área agri_ 
cultável utilizada pela atividade agropecuária analisada, a parcela devido a 
escala do sistema de produção e a parcela devida a substituição dentro do si_s_ 
tema. 0 desenvolvimento detalhado do método pode ser visto em ZOCKUN (1978) e 
GATTI (1984).

Esse método tem sido utilizado por diversos autores; VEIGA FILHO, 
GATTI & MELLO (1981) o utilizaram para estudar os impactos do Programa Nacio 
nal do Álcool na agricultura paulista, no período 1974-79; LYRA & RIFF (1930) 
utilizando' o método para analisar a composição da produção agrícola do Estado 
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do Rio Grande do Sul , ressaltaram que o calculo efetuado tendia a superestimar 
o efeito substituição da expansão da cultura de soja sobre as demaisculturas, 
por não ter sido- incluída, em tal estudo, a area ocupada pelas pastagens na de 
finição dos sistemas de produção daquele Estado, destacando, portanto, a impor 
tância da definição correta dos sistemas de produção para uma estimativa mais 
próxima do real. - ' . :

Uma alteração do método original foi utilizada por CAMARGO (1933) pa 
ra analisar a substituição regional entre as principais atividades agrícolas 
no-Estado de São Paulo; essa modificação relacionou os efeitos escala e subs_ 
tituiçao com as taxas de crescimento das culturas num dado período, objetivan 
do amenizar os efeitos indesejáveis que porventura poderiam decorrer da esco 
lha dos anos inicial e final da série considerada. 0 resultado foi satisfato 
rio, porem, ao nosso ver, trabalhoso e poderia ter sido simplificado com a es. 
colha de medias trienais relativas aos anos iniciais e finais da série analj_ 
sada.

_ Uma crítica ao método foi feita por ALBUQUERQUE (1983). Para esse 
autor "essa metodologia de analise pressupõe que a estrutura de produção seja 
estática, cristalizada nas proporções iniciais de cada produto no total da 
area cultivada, ignorando fenômenos econômicos importantes como alterações nas 
vantagens comparativas regionais, elasticidades renda e preço di ferenciadas en 
tre os diversos produtos agrícolas, alterações nos índices de produtividades 
e na estrutura fundiária, diferenças ern rentabilidade entre orodutos e a pró ‘ 5 “
pria politica agrícola adotada pelas autoridades econômicas" ( ).

Essa crítica, no entanto, não leva em conta a natureza domodeío uti­
lizado. Sendo um modelo matemático e descritivo, não inclui explicitamente as 
variáveis explicativas apontadas como fenômenos econômicos, pelo autor. Porém, 
a utilização desse tipo de modelo não impede que, de posse das informações por 
ele geradas, se proceda a uma análise dos reflexos dos possíveis fenômenos eco 
nômicos explicativos das variações verificadas. Nos estudos onde esse instru 
mental tem sido utilizado, inclusive naqueles citados pelo autor da crítica, 
tais fenômenos não são ignorados e sim examinados com o intui to de explicar as 
alterações ocorridas e detectadas pelo modelo.

Outro ponto, aó nosso ver, passível de crítica nos trabalhos que tem 
utilizado esse método e a definição do sistema de produção. Este é definido co 
mo o conjunto formado pelas atividades agropecuárias que concorrem pelo fator 
terra num determinado período e, nesse sentido, têm sido incluídas, como com 
petitivas, atividades, que utilizam o solo em diferentes épocas do ano. Assim, 
por exemplo, atividades "de inverno" (mai. a ago.) ou do período da seca " 

(5) Ver ALBUQUERQUE (1983), p.140.
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(jan. a mai.), plantadas cm períodos diferentes da maioria das atividades "das 
aguas" (set. a abr.),tcm sido consideradas como competindo pelo fator terra 
com estas ultimas. • i

Todos estes pontos serão, evidentemente, considerados neste traba 
Iho, no sentido de aprimoramento do método.

2.2 - Metodologia de Analise da Utilização da Mão-de-obra

A partir de dados da area ocupada em período discriminado, com de 
terminada atividade agropecuária e da utilização da mãó-de-obra por unidade de 
area cultivada com essa mesma atividade, e possível estimar-se a quantidade t£ 
tal do fator trabalho utilizada na produção. Estes últimos dados referem-se 
aos "coeficientes técnicos" ou informações relativas a quantidade utiíizada do 
fator trabalho para obtenção ou manejo de quantidades físicas unitãrias de pro 
duto ou terra, ou.seja, quantidade consumida em dias de oi to horas de trabalho 
de um homem adulto por unidade de area (dh-dias homem), nas diversas opera 
ções agrícolas realizadas nos processos de produção;, es te. concei to e utiliza^ 
do largamente na metodologia de Programação Linear e estas informações são, 
comumente, estimadas nos levantamentos de custos de produção.

Esses coeficientes, evidentemente, variam em função da atividade 
agropecuária considerada, da forma dè .tração utilizada nas1operações de mane 
jo das atividades; do tipo de operação realizada, vinculado ao ciclo biolõgj_ 
co da cultura; da região, face ao clima e ao tipo de solo e finalmente, do p£ 
riodo do analisado, em função de aprimoramentos técnicos que porventura te 
nham ocorrido. Deve-se, portanto, levar em conta todas essas particularidades 
no sentido de aprimoramento da estimativa desses coeficientes. 0 desenvolvj_ 
mento detalhado desse método de estimação pode ser visto em GATTI (1984).

Para a analise da sazonalidade ou instabilidade do emprego no deco£ 
rer do ano agrícola serão construídos indicadores tais como a relação emprego 
máximo/emprego mínimo e coeficientes de variação simples que são adaptações 
de medidas de instabilidade de preços e rendimentos de produtos agrícolas desein 
volvidas por HOMEM DE MELO (1979-c) e TOYAMA (1982).
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2.3 - Sistemas de Produção

Na definição dos sistemas de produção para efeito de analise do com. 
portamento do uso do solo e da mão-de-obra nas Divisões Regionais Agrícolas 
(DIRAs) que compoem o Estado de-São Paulo, considerar-se-ã a participação per 
centual da área média ocupada pelas atividades agropecuárias nas regiões, r£ 
lativamenteaarea total no Estado, no inicio (1968/70) e no final do período 
a ser analisado (1980/82). Pretende-se, com isso, abranger, nos sistemas de 
produção, as principais atividades agropecuárias em desenvolvimento nas r£ 
giões (tabelas 1 e 2).

Na analise do uso do solo, ter-se-ã o cuidado de envolver nos siste 
mas apenas as atividades agrícolas anuais do período das águas, além das ati_ 
vidades agrícolas perenes e das pastagens. Com isso pretende-se evi tar a i ncljj 
são nos sistemas de produção de atividades que utilizam o solo em épocas dife 
rentes do ano agrícola (atividades dos períodos da seca e de inverno) e que, 
por isso, não competem, realmente, pela terra.

Para as estimativas de utilização da mão-de-obra nos períodos setem 
bro a outubro, novembro a janeiro, fevereiro a abril, maio a agosto, do ano 
agrícola, além das atividades agrícolas anuais do período das aguas, das ati_ 
vidades agrícolas perenes" e .das atividades pecuárias desenvolvidas nas áreas 
de pastagens naturais e formadas, discriminadas nos sistemas de produção das 
diversas regiões, serão consideradas as atividades agrícolas do período da se 
ca e de inverno, levando-se em conta a flexibilidade do fator trabalho entre 
as diversas atividades e períodos do ano agrícola.

Assim,, serão consideradas adicionalmente as atividades ." constantes 
nos sistemas de produção, as culturas"de amendoim dá seca, batata da secae de 
inverno, feijão da seca e de inverno e a cultura do trigo, de acordo com o 
mesmo critério utilizado na definição dos sistemas de produção das regiões, na 
época das aguas. ' • <»

Por inexistência de dados, não serão consideradas as atividades hor 
tifrutigranjeiras, o que poderá limitar a analise dos resultados referentes a 
utilização de mão-de-obra, nas regiões próximas a cidade de São Paulo (cintu 
rão verde), especialmente as DIRAs do Vale do Paraíba e de São Paulo.
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TAOSLA 1 - Participação Percentual da Area Ocupada pelas Atividades Açropecuãrias-nas_Qiy.*>sõe3 Regionais,Agrícolas Relativarente ã Área Total no
Estado, 1952/69 a 1570/71

(em percentagem)

/Atividade São Paulo Vale do 
Paraíba Sorocaba Campinas P.ib. Preto Bauru S.O. Rio 

Preto
Arêça- 
tvba

Pres. 
Prudente KaríHa Total

Algodão - - 3,79 10.53 15,31 2,44 24,34 15,00 22.05 4 09 KO.OA-ér-cetn das aguõS 0.04 0,12 0,21 12,09 2.91 6,47 7.85 48.02 22,22
22

/.mendo*.» da seca 0,02 - C.06 0,05 1.27 ' 3,63 3,35 7,13 61,51 1.0 3,0
109,0 ■

tr“G? 1,50 2.95 7,90 3.10 23,40 2,33 36,71 5,84 3,42 7 74Pateta das aguas 22,0? 3,55 30,94 40,75 0,31 0,98 — 0 >5
n?tc’_2 dâ sora 
v>leU Cê inverno

12.35 
25,A7

1,30
19.22

39,16
30,98

25,22 
' 13.59

9,03
7,00

< .22
1 .21

- 5.^5
1 95

6,<5 
n 1 a

100,0
Cana para Industrie 0.53 ' 0.43 6,86 . 35,55 33,97 .12,92 3,02 0.75 ’ 0^09 • * 4 í ?Cana fcrrageira ?,45

SO ró9
13,55 9,16 .

9.71
13,83 20,20 10.75 10,92 4,35 10,67 4^04 ic<o

ie».)ao das aguas 3,14 2.31 36,40 6,64 8.53 3,40 7.35 2.57 11,73 17,77
21 04

100.0
100.0 
ICO 0

rClJCO Cà ^CCí 4,75 1,65 35,45 8,44 6,90 3.01 6,42 1,47 . 9,850,07 - 0,08 — ■ • 19,00 13,07 ■ 13,33 7,01 37.39 10 COí -w > — • y 2,27 4,52 6,75 20,47 . 7,34 ’ 2.22‘ 14 ,89 3,45 7,53 30,36
9.S0

10<0
1C3 n

Ki Inc 2.30 1.74 19,03 9,12 22,47 5,03 19,19 5,05 6,45Ssja 0,25 - 3 ,06 3,56 84,75 0,54 2,20 0,49 0,25 4 ’S3
1 31

vi n'.rncte envarado 19,23 4,34 40,23 21.38 10,49 1 .59 0,39 0.57 0,37 ico:o 
10'0.0

iot.ite rasteiro 0,32 . - 0,15 0.15 75,15 — ■ 19,00 • 4.50 0.57 0J4 * 
70 p?0,5b 1,25 . 15,38 2,02 ■ • 0,31 0.15 — 0,25 1 03Cctcta de muda 

feijão de Inverno
6,13 2,05 55,41 23,52 9,42 ' 0,73 0,19 0,67 0^75 1 ,03 100.3

rar.gerina (ponkan e mexerica) 13.29 4.02 10,02 29,59 17,19 . 13.73 5.07 1 .76 2 c2 K3.0 
1 CO ,0 
ICO 0

CàX í 6,35 0,79 8,95 4.09 20,37 43.55 . 7.49 1.25 6,6581,24 1.74 2,23 2,50 . 1 ,13 1 .70 0.51 1 ,22 ■ 1.33C-^fê 1.12 0,15 6,04 6,57 9,32
■ 0,13

11,25 25,75 5,55 16 .04 13 jo Kcêo 
100 0C-'.qui bb ,~b 16,<S 8.19 3,93 1 .77 0,59tdran^a 0.91 0.80 3.09 33.59 • . 43,54 1 ,51 13,19 1.35 0,45 1.37 103.0
100 c

lír^o 14.78 2.14 10,95 14.97 . 35.80 3,23 9,34 2,62 1,46 4^20
0,10 0,25 2,02 0.20 52.35 1,52 33,24 — 0,32 ICO 0_'<a conu-a de mesa 

tva para indústria
71.10
23.59

0,12 9,52' 
.59,60

• 15,51
1 .75

0,03 0,12
• 0,14

. 0,04 0,09 1/3 0.83 100 ^0 
r>

P-staçem natural b. z» 14.24 24,31 .• ' 14,32 19,40 7,64 5,52 0,87 4.15 3,93 103 0Pastagem art-.f-.cíal 1.33 3.71 3.11 4.37 10,85 7,84 1.4.53 19,63 20,43 5.15 ioo.’o

Fcntc; dades bãsíccs do Instituto de Economia Agrícola (IEA).



TASELA2. - Participação Percentual da Are;a Ocupada pelas Atividades Agropecuárias nas Divisões Regionais Agrícolas Relativamente a Area Total no 

• Estado, 1980/81 a 1932/83
(em. porcentagem) .

Atividade São Paulo Vale do , .
Paraíba Sorocaba Campinas Rib. Preto Bauru 5.0. Rio 

Preto
Araça- 

tuba
Pres'. 

Prudente Harília Total

Algodão ... - 7,65 24,36 19,08 1,36 13,07 6,65 22,95 - 4,83 10-0,0 
100,0 
100 0

,r«acoia das águas
Amendoim da seca

- 0,22 
0,18

0,14 24,79
8,52

6,11
3,86

8,29
5,76

7,57
8,43

25,79
40,40

27^09
32,80Arroz 2,17 5,33 12,51 12,63 18,00 3,48 26,41 6,77 5,12 7 S? looio 

100,0 .
Batata das águas 21,13 5,90 41,77 26,54 0,18 0,89 0,44 1 ^44 1,71

1 74
oatãta da seca 16,02 . 5,76 52,33 . 15,12 Ó..78 • 0 ,20Batata de inverno 19,09 13,96 24,06 29,86 9,51 0,69 0,82 0,48 1 100,0 

mn nCana para ncustria 0,12 0,16 5,77 22.98 37,07 13,65 6,08 3,43 3,27 7 45Caca forrageira
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2.4 - Material .

Os dados básicos utilizados neste trabalho referem-se as series his 
toricas de area cultivada e produção das principais atividades agropecuárias, 
nas diversas Divisões Regionais-Agrícolas (DlRAs) do Estado de São Paulo, na 
década de setenta, publicadas pelo Instituto de.Economia Agrícola (IEA), da 
Secretaria de Agricultura e Abastecimento.

Para este trabalho, foram calculadas, a partir das series histori 
cas de área cultivada com as principais atividades agropecuárias nas diversas 
DIRAs do Estado, medias trienais dos períodos 1968/69 a 1970/71, 1974/75 a 
1976/77 e 1980/81 a 1982/83, para efeito de comparação da utilização do solo 
agrícola nesses períodos, compreendendo toda a década de setenta, envolvendo, 
também, o período pos-PROALCOOL (novembro de 1975) e/ou período de profundas 
modificações do quadro econômico do País e do mundo.

Alem dos dados de área e produção, este trabalho incluira dados de 
utilização de mão-de-obra nas diversas operações agrícolas das principais atj_ 
vidades agropecuárias do Estado. Esses dados referem-se as exigências físicas 
de fatores de produção, particularmente, aos "coeficientes técnicos" de utilj_ 
zação de mão-de-obra, ou seja, quantidade consumida em dias-homem de trabalho 
humano por unidade de area, nas diversas operações agrícolas realizadas nas 
atividades, agropecuárias. - .

Esses coeficientes foram estimados no âmbito do projeto de pesquisa 
6IEA/11 ( ) e agrupados de acordo com as mais freqüentes técnicas e/ou formas 

de tração empregadas no processo de produção; estas últimas informações refe 
rem-se ao levantamento do IEA denominado "Medição da Técnica Empregada", rea^ 
lizado através dos questionários do 59 levantamento objetivo" nos períodos 
1970/71 a 1971/72, 1974/75 a 1975/76 e 1978/79. A categorização dessas tecrH 
cas foi feita segundo as características das operações de plantio (se realiza^ 
do sob tração animal ou motomecanizada), operações de cultivo (animal e ma 
nual, motomecanizado e manual ou químico e manual) e operações de colheita (ma_ 
nual e motomecanizada) e suas combinações. Considerar-se-á, ainda, a uti1iza 
ção da mão-de-obra em quatro períodos do ano agrícola, definidos de acordo com 
o calendário agrícola e seqüência das operações agrícolas para a maioria das 
atividades, ou seja: plantio das culturas do período das aguas (set.-out.); ; 
tratos culturais (nov.-jan.); colheita das culturas das águas (fev.-abr.); co 
lheita de culturas perenes e das culturas do período da seca (mai.-ago,). Es_ 
te procedimento encontra-se descrito em SILVA (1983).

($) Projeto IEA/11 - "Estudos para o Planejamento do Desenvolvimento Agrícola 
do -Estado de São Paulo", São Paulo, Secretaria da Agricultura, IEA, 1977, 
Nelson B. Martin et alii (não publicado).
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Os coeficientes referentes a utilização de uião-de-obra na pecuária 
bovina de corte-e de leite foram estimados e agrupados nos diversos- períodos 
do ano, considerando-se o tipo de pastagem utilizada, se natural ou formada. 
A participação de cada atividade nos períodos considerados foi estimada de 
acordo com informações sobre o tamanho do rebanho e sua destinação, constar^ 
tes no trabalho de MELLO (1981).

Os coeficientes técnicos para a atividade cana-de-açúcar mereceram 
tratamento detalhado, levando-se em conta o tipo de produtor (se fornecedor ou 
usina, a partir .de evidências, das diferenças de manejo levantadas por ARRUDA 
& MELLO (1978), .de produção (cana planta, cana de primeiro corte, cana de de 
mais cortes) e de técnica de corte :no caso das usinas (corte de canamanualou 
motomecanizado).

A participação do tipo produtor na area total cultivada com cana- 
de-açúcar, nas regiões e períodos considerados, foi estimada a parti r dè dados 
do Instituto do Açúcar e do Álcool (IAA) para o Estado' de São Paulo, segundo 
os quais, tanto no início como no final d.o período estudado, a participação na 
produção anual de cana-de-açúcar era de, aproximadamente, 40% para os fornece 
dores e 60% para as usinas (tabela 3). Considerou-se, no caso do manejo cons 
tante de três corte de cana e de area de renovação (cana planta), manejo este 
freqdente nas plantações dos fornecedores, que uma quarta parte, da area to 
tal cultivada pelos fornecedores dizia respeito ã cada tipo de corte . (cana 
planta, cana de primeiro corte, de segundo e de terceiro cortês). 0 mesmo pr£ 
çedimento foi utilizado no caso do manejo da cultura em quatro cortes, fre 
qüente nas plantações próprias das usinas de açúcar e álcool. Com relação a 
técnica do corte de cana-de-açúcar, se realizado manualmente ou motomecanica 
mente, utilizaram-se dados estimados por técnicos do IEA para 1978/79, TOLEDO 
et alii (1979),-em que 15,5% do volume de cana cortada das Usinas eram efetua 
dos motomecanicamente, equivalendo a 10,0% da area total ocupada pela cana.

Como, a operação de colheita da cana-de-açúcar para o processamento 
industrial se estende de maio a janeiro,'os coeficientes referentes aestaope 
ração foram ponderados pelo volume mensal de matéria-prima processada, tanto 
para fabricação do álcool como do açúcar, baseando-se em informações disponí 
veis do IAA, para a safra 1981/82 e 1982/83, segundo as quais, de setembro a 
outubro, são processadas, em media, 30,17% da matéria-prima; de novembro a ja. 
neiro, 5,72%; de fevereiro a abril, 0,38%; e de maio a agosto, 63,79% (tabela 
4).
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TABELA 3. - Produção e Participação da "Gáí^ de Usina e de Fornecedor
na Produção Anual do Estado de São Paulo, Medias das Safras Açucareiras- 
Alcooleiras, 1968/69 a 1970/71 e 1981/82 a 1982/83

I tem

.... . ..... e .

1968/69 a 1970/71 ' 1981/82 a 1982/83
l.OOOt % l.OOOt %

Própria 13.684,7 59,0 9.998,9 12,4
Acionistas ( ) . -• - 39.659,9 49,3
Fornecedores 9.560,2 41,0 29.962,8 37,3
Outras origens — 765,5 1,0

(1) A produção de acionistas faz parte da "cana própria da usina.

Fonte: Dados básicos do 
tu to do Açúcar e

Ministério 
do Alcool

dà Indústria 
(IAA).

e Comercio (MIC), e do Insti,

/ 
/

!

TABELA 4. - Procef; sarnento Mensal 'de Cana-de-Açúcar, Estado de São Paulo , Sa^
fra Açucareira e Alcooleira, 1981/82 a 1982/83 .

Mes 1981/82 1982/82
l.OOOt . % l.OOOt % .

Abril 259.683 0,37 364.689 0,40
Maio 5.974.553 8,48 6.706.572 7,42
Junho 11.993.540 .17,03 13.134.243 14,54
Julho 15.029.678 21,34 16.331.282 18,08
Agos to 15.315.870 21,75 17.006.080 18,82
Setembro 13.696.068 19,45 . 16.292.622 18,03
Outubro 6.907.749 9,81 11.793.658 13,05
Novembro 1.209.927 1,72 6.518.693 7,22
Dezembro 37.571 0,05 1.897.816 2,10
Janei ro •* , - 304.273 0,34
Fevereiro - —
Março -• — /• -

Total. 70.424.639, 100,00 90.349.928 100,00

Fonte: Dados básicos do Ministério da' Indústria e Comercio (MIC) e do Institp 
to do Açúcar e do Álcool (IAA). " .
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3 - ALÍERAÇÜES NA COMPOSIÇÃO DA PRODUÇÃO AGRÍCOLA PAULISTA .

A evolução da produção paulista na década de setenta será analisada, 
inicial mente, a partir da estimativa das taxas de crescimento de areas, produ 
ção e produti vidade, das principais atividades agropecuárias nas varias re 
giões do Estado.

Com base nesse quadro geral proceder-se-a a analise detalhada do com 
portamento do setor, detendo-se, especificamente, nas alterações em termos de 
area da composição da produção, através da quantificação dos efeitos escala e 
substituição nos sistemas de produção considerados, nas Divisões. Regionais 
Agrícolas do Estado, nos períodos compreendendo os anos agrícolas 1968/70 a 
1974/76, 1974/76 a 1980/82 e 1968/70 a 1980/82.

3.1 - Comportamento das. Taxas de- Crescimento da Area, Produçãoe Produtividade

Analisando-se as taxas de crescimento das areas ocupadas pelas prir^ 
cipais atividades agropecuárias, no período 1968/69 a 1982/83, englobando a 
década de setenta, no Estado de São Paulo, verifica-se que um pequeno grupo de 
atividades se expandiu. Esse é o caso da soja e do trigo, com taxas de 18,52% 
a 20,09% respectivamente, da cana-de-açúcar para indústria, do feijão das 
aguas e da seca e da laranja, com taxas anuais variando de 5,0% a 9,0%; e do 
cafe, da banana, do limão e da batata de inverno, com taxas entre 2,0%e4,0%. 
Outro grupo de atividades apresenta-se estagnado, com taxas próximas a zero, 
.tais como a batata da seca, a cana-de-açúcar para forragem, o chã, o tomate 
envarado e o rasteiro, a cebola, o caqui, a tangerina, a ponkan e a mexerica, 
o mamão, a uva comum de mesa e a pastagem artificial. As demais atividades 
apresentam-se declinantes: a mamona com taxa de 11,18%; o algodão, o amendoim 
das águas e da seca, o arroz, a mandioca e a uva para indústria com taxas en^ 
tre 5,0% e .8,0%; a batata das águas, o milho,.o abacaxi e a pastagem natural, 
com taxas entre 2,0% e 4,0%.

Independentemente do comportamento da taxa de crescimento da area a 
nível de-Estado, certas atividades podem apresentar comportamento diferencia_ 
do dessa taxa nas várias regiões. 0 feijão das águas e o da seca, por exemplo, 
que registram taxas crescentes a nível de Estado, mantém esse . comportamento 
nas regiões do Vale do Paraíba e de Sorocaba, enquanto nas demais decrescem; 
o milho, que se apresenta decrescente a nível de Estado, apresenta taxa cres_ 
cente na região de Araçatuba, isso indicando realocação geográfica de certas 
atividades, dependente não sõ das condições econômicas traduzidas, principaj. 
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mente, nas rentabi 1 idades relativas', mas também das condições edafo-climãti 
cas prevalecentes nessas regiões. Algumas atividades, no entanto, apresentam 
taxas decrescentes a nTvel de Estado e comportamento semelhante em todas as re 
giões, revelando uma possível substituição por atividades economicamente mais 
rentáveis. Este é o caso do algodão, do amendoim das águas, do arroz, da mamo 
na, da mandioca e da pastagem natural (tabela 5).

As taxas de crescimento da produção refletem os aumentos ou diminui 
ções ocorridos na área plantada, assim como eventuais ganhos ou quedas da pro 
dutividade. Os resultados revelam, no período analisado (1968/69 a 1980/82) , 
um comportamento similar entre as taxas de crescimento da produção e as da 
area, no sentido de crescimento/decrescimo, embora as primeiras apresentem-se 
superiores, indicando melhoria na produtividade. As únicas exceções são a man 
dioca e o cafe; a primeira atividade teve decréscimo de produção superior ao 
decréscimo de área e o cafe, embora cresça em área a taxa anual de 2,0% a nT 
vel de Estaúo, teve no período, sua produção estagnada. Esses dois produtos 

:sofreram, portanto, decréscimos de produtividades (tabela 6).
Com relaçao as taxas de crescimento da produtividade no período e£ 

tudado como já adiantamos anteriormente, ela sao positivas a nTvel de Estado 
para a maioria das atividades,'com exceção da mandioca e do café. 0 comporta 
mento difere a nTvel regional, refletindo, possivelmente, não apenas as condj_ 
ções ecológicas., mas também a rápida expansão em regiões novas, muitas vezes, 
com decréscimo de produtividade devido a manejo deficiente. Os exemplos ser 
riam o tomate rasteiro, com crescimento da produtividade a nTvel de Estado e 
decréscimo nas regiões de Bauru e MarTlia, onde a expansão recente da cultura 
foi estimulada pela implantação de fábricas em regiões próximas, que utilizam- 
no no fabrico de produtos alimentTcios, conforme Prognóstico 1974/75, e a ca 
na-de-açúcar, com crescimento da produtividade a nTvel de Estado e decréscimo 
nas regiões de São José do Rio Preto e Araçatuba, também regiões de expansão 
recente da .cultura, motivada pelo PROALCOOL, que levou a instalação, nessas re 
giões,. de várias destilarias de álcool (tabela 7). .

Quanto ao comportamento geral das taxas de crescimento da produti vj^ 
dade das culturas, cabe salientar o papel relevante dos trabalhos realizados 
no Estado de São Paulo, principalmente, em instituições públicas de pesquisa 
agrTcola.

0 desempenho dos trabalhos de pesquisa dessas instituições foi analisa 
do por di versos autores (^).De modo geral, os produtos exportáveis mereceram maior 
esforço de pesquisa por essas instituições, resul tando em apreciáveis ganhos de 
produtividade. Para alguns produtos domésticos encontrou-se a situação oposta.

(1) Veja-se, por exemplo, os trabalhos de SILVA, FONSECA & MARTIN (1979-a, 1979,-b e 
1980),de SANTOS (1983) e de HOMEM DE MELO (1983).
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As taxas de crescimento da produtividade estimadas por este traln 
Iho, para o período 1968/69 a 1982/83, indicaram uma melhoria de produtividade 
para a maioria dos.produtos considerados, que pode ser atribuída aos esforços 
da pesquisa, embora tal afirmação devesse basear-se em período de tempo supe_ 
rior ao utilizado por este estudo (15 anos), visando minorar os efeitos adve£ 
sos de eventos climáticos e tendo em vista o longo período de tempo que vai 
desde a criação de uma variedade mais produtiva de um determinado produto ate 
sua difusão e adoção pelos agricultores. As únicas culturas que não registra^ 
ram taxas positivas de produtividade, no período analisado, foram a mandioca 
e o cafe, o que pode ser explicado, segundo SILVA, FONSECA & MARTIN (1979-b), 
pelo pequeno esforço de pesquisa dirigido a mandioca, que pouco avançou, ajs 
sim, em termos de melhoria da produtividade e,no caso do café, pela ocorrer^ 
cia de eventos climáticos negativos, çomo apontou SANTOS (1983), apesar do 
grande esforço de pesquisa dispensado comessa cultura.

Retomando a questão, da produção, agrícola de alguns produtos no Esta: 
do de São Paulo, ainda baseado em dados do IEA, agora sob a perspectiva da 
•quantidade ofertada no período em estudo, cabe salientar a pronunciada queda 
da oferta, de mandioca, que de uma produção média de 1.862 mil toneladas em 
1968/70 passou a 752 mil toneladas em 1980/82. Essa queda, como era de.se es_ 
perar, além do decréscimo de area plantada'jã citado, reflete também o decrés_ 
cimo da produtividade verificada com essa atividade no período.

A produção media de amendoim passou de 597 mil toneladas, em 1968/70, 
■para 297 mil toneladas, em 1980/82 (nível proximo ao da década de cinquenta), 
como reflexo, principalmente, da queda de area plantada, jã que a produtivida_ 
de cresceu no período.

; A produção de algodão passou de 658 mil toneladas em 1968/70, -para 
483 mil toneladas em 1980/82,-.embora a area ocupada por essa cultura no Esta 
do tenha caído pela metade nesse período, o desempenho razoavel da produtivida_ 
de compensou, em parte, a queda da area plantada. As inúmeras variedades com 
elevados níveis de produtividade, lançadas pelo Instituto Agronômico de Campi_ 
nas, no final dos anos sessenta, e a utilização mais intensa da pratica da adui 
bação por parte dos agricultores, segundo informações de SANTOS (1983), atua_ 
ram de modo a reparar parcialmente as perdas da produção decorrentes do decrÕ£ 
cimo da area cultivada.

A produção de arroz, de 558 mil toneladas em 1968/70, caiu para 495 
toneladas em 1980/81 (vale lembrar que a produção média anual, na década de 
sessenta, atingiu 737 mil toneladas), também neste caso, o decréscimo de area 
verificado (a area cultivada caiu pela metade no período 1968/70 a 1980/82) 
foi compensado, em parte, pelas melhorias de produtividade.
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k produção de mamona, de 62 mil toneladas em 1968/70, passou para 
23 mil .toneladas em 1980/82, principalmente em decorrência do decréscimo de 
area plantada com. essa cultura. A arca media cultivada em 1980/82, atingiu ape 
nas uma terça parte da area em 1968/70.

Dentre as atividades que registraram expansão em suas produções, ca 
be salientar a cana-de-açúcar, que, de uma produção de 33.933 mil toneladas em 
1968/70, passou para 91.927 mil toneladas em 1980/82; a laranja, que de 1.669 
mil toneladas produzidas em 1968/70, atingiu 7.462 mil toneladas em 1980/82; 
e a soja, que, de uma produção de 84 mil toneladas em 1968/70, saltou para 
1.124 mil toneladas em 1980/82. Além destas atividades, o feijão teve um ra 
zoavel desempenho no período, com crescimento de 262 mil toneladas na quanti 
dade ofertada, passando de uma produção de 119 mil toneladas, em 1968/70, pa 
ra 381 mil toneladas em 1980/82, produção recorde; cabe lembrar, ainda, que na 
década de sessenta a produção anual média atingiu 146 mil toneladas'. A ofe£ 
ta de tomate para indústria (tomate rasteiro) e a de trigo apresentaram, res 
pectivamente, acréscimos de 217 mil toneladas e 141 mil toneladas no período 
1968/70 a 1980/82, este último produto bastante estimulado pela política de 
preços administrados praticada durante a década de setenta e discutida ■ ante? 
riormente. ’ . ' '

3.2 - Efeito Substituição e Efeito Escala

■ 0 comportamento do sistema de produção considerado para o Estado de 
São Paulo, englobando todas as principais atividades agropecuárias, no perÍ£ 
do 1968/70 a 1980/82, apresentou contração de 7,13% da area total ocupada, de_ 
terminando um efeito escala negativo, significando-isso que as atividades que 
se expandiram no período,, o fizeram ocupando area agricultável daquelas que se 
retraíram. ■ <• ■ .

Isso também significou perto de 1,2 milhão de hectares com outras 
destinações que não as atividades agropecuárias consideradas no sistema. As. 
atividades de reflorestamento, por exemplo, segundo informações de CHIARINI & 
COELHO (1969) ocupavam uma área de 373.670ha, em 1969, no Estado; em 1974, S£ 
gundo trabalho de SERRA F9 et alii (1974), essa area se elevava para 641.420 
ha e, segundo informações pessoais do Eng9 Agr<? Mauro Afonso Moraes Victor, do 
Instituto Florestal do Estado, em 1980, essa area se aproximou dos 800.000ha; 
esse crescimento foi, principalmente, fruto das políticas de estímulos fis 
cais para o reflorestamento, segundo VICTOR, KRONKA & NEGREIROS (1972).

Além dessa utilização, caberia ressaltar outros usos de difícil di_ 
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mensionamento tais corno: terras como reserva de valor e/ou em descanso; cháca 
ras de lazer; ocupação por atividades horti frutigranjei ras, floricultura, se 
ricicultura e outras; perdas de áreas agricultáveis por movimentos de urbanj, 
zação e mesmo fenômenos do erosão do solo.

Com relação ao incremento da utilização das terras agricultáveis co 
mo reserva de valor, caberia ressaltar, segundo RABELLO DE CASTRO (1982), a 
presença crescente dos investidores patrimoniais com a interligação do merca 
do de terras aos demais mercados de ativos fixos e financeiros do Pais, na dé 
cada de setenta. Para SZMERECSÃNYI (1983), a especulação financeira e fundia 
ria em detrimento das atividades produtivas teve origem nas distorções gera 
das pelo sistema nacional de credito rural.

Algumas atividades, como a cana-de-açúcar para indústria, a soja, a 
laranja, o café e o feijão registraram efeito substituição calculado, positi 
vose expressivos, revelando expansão em detrimento da área daquelas atividades 
com efeitos; substituição negativos, tais como a pastagem natural, o arroz, o 
'algodão, omiilho, o amendoim das águas, a mamona e a mandioca (tabela 8).

Esses resultados refletem a política agrícola vigente nos anos se 
tenta, particularmente, a de preços mínimos e a comercial, que estimularam a 

„ • - i
expansao da produção de culturas voltadas para o mercado externo ( ),. • assim 
como os efeitos de políticas específicas adotadas para alguns:produtos, tais 
como cana-de-açúcar, café, trigo e feijão, este último cm especial no Estado 
de Sao Paulo ( ). Caberia .salientar ainda os maiores volumes de recursos da p£ 
lítica de crédito rural ( ) e esforços das instituições de pesquisa para com 

~ '4os produtos de exportação, em detrimento de produtos de mercado interno ( ).
Da área total cedida para as atividades que se expandiram no perío 

do, cerca de 2,3 milhões de hectares, 61,08% provieram da área ocupada, ante 
riormente por pastagens naturais, 12,28% da area ocupada pelo arroz, 10,62% da 
área de algodão, 6,07% da área de milho, 5,88% da área de amendoim das aguas, 
2,05% da area ocupada pela mandioca e 1,73% da área de mamona, entre outras.
'Dessa área, cerca de 40,51% destinaram-se a atividade cana-de-açú 

.1

(1) Ver, com relaçao a políti ca de preços mínimos , os trabalhos de OLIVEIRA (1977), 
SZMRECSANYI (1983), MENDONÇA DE BARROS (1979) e HOMEM DE MELO (1982);com rela 
ção a política comercial, os trabalhos de HOMEM DE MELO & ZOCKUN (1977) e BARROS 
& GRAHAM (1978).2

( ) Para a anãl ise das políticas específicas ver os trabalhos de VEIGA FILHO,GATTI 
e MELO (1981), MARQUES (1984), SOARES (1980), VIEIRA & GATTI (1983) e GRAZIANO 
DA SILVA (1982).

(3) Ver os trabalhos de SZMRECSÃNYI (1983) e GUEDES PINTO (1981).

($) Com relação aos esforços da pesquisa agrícola no Estado de São Paulo ver 
os trabalhos de SILVA'. FONSECA & MARTIN (1979-a, 1979-b e 1980), de SOUZA 
SANTOS (1983) e HOMEM DE MELO (1983).
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car para indústria, 19,32% para a soja, 15,77% para a laranja, 8,17% para. o 
cafe, 7,78% para as áreas com pastagens formadas e 6,22% para a atividade fei 
jão das aguas, ocupando todas estas atividades-cerca de 98% da área total ce 
dida (tabela 9).

Estes resultados indicaram a mesma tendência encontrada por CAMARGO 
(1983), ao analisar período idêntico para o Estado de Sao Paulo, embora exis 
tam diferenças numéricas, possivelmente por ter a autora incluído, na defini 
ção do sistema de produção, culturas "de inverno" e "da seca", que ocupam a 
terra em épocas difcrentes das culturas "das aguas", subestimando, portanto, 
ô efeito substituição entre as atividades que realmente competem pela terra 
num mesmo período do ano.

Ao seccionarmos o período analisado, o comportamento, na primeira me 
tade, 1968/70 a 1974/76, é semelhante ao verificado para toda a década, isto 
é, a area total ocupada se contrai em cerca de 8,9%, acarretando efeito esca 
la negativo' e conseqUente efeito substituição positivo e expressivo para aque 
las atividades que se expandiram nesse período (tabela 10).

Da area total substituída pelas atividades que se expandiram, cerca 
de 1,3 milhão de hectare, 44,06% provieram de 'áreas antes ocupadas por pasta 
gens naturais, 18,21% da area de algodão, 13,24% da area ocupada pelo milho, 
10,09% da area de amendoim das aguas, 7,77% da area de arroz, 3,69% e 2,-75%' 
das áreas, de mandioca e de-mamona, respectivamente, perfazendo estas ativida 
des, 99,81% da área substituída. ■ . ' •'

Cerca de 27,10% do total dessa area foi ocupada pela soja, 24,02% 
pela cana-de-açúcar para indústria, 17,52% pela laranja, 17,66% por areas com 
pastagens formadas e 7,67% por areas com café, entre outras (tabela 11).

No período 1974/76 a 1980/82, o comportamento se altera; o sistema 
como um todo expande-se em cerca de 1,95%, com efeito escala positivo, mesmo 
assim, a expansão de algumas atividades e expressiva, substituindo perto de 
1,1 milhão de hectare de. atividades que se contraíram no período.

Da area’total substituída, 56,37% foi ocupada pela atividade cana- 
de-açúcar para indústria, 12,42% pela laranja, 11,39% pelo feijão das aguas , 
8,63% pela soja, 8,07% pelo café e 2,08% pelo milho.

Com relação ãs atividades que foram substituídas, cabe mencionar as 
pastagens naturais e formadas, que juntas cederam cerca de 80,25%, e o arroz, 
com cessão de 16,52% da area total substituída (tabelas 12 e 13).

Cabe salientar a diferença de comportamento dos. sistemas de.produção 
nos dois períodos considerados. ■ ’ .

No período 1968/70 a 1974/76, as atividades que se expandiram, tais 
como a soja, a cana-de-açúcar, a laranja e o cafe, somando, juntas, cerca de 
76% da área total substituída, o fizeram tendo em vista, no caso do cafe, os 
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estímulos provenientes do Plano Trienal de Renoyaçao e Revigoramcnto dos Caf£ 
zais, implementados no início da década de 70 e dos preços reais degarantia, 
que se mostraram crescentes ato 1978. Para os demais produtos, foram decisj_ 
vos os estímulos de preços compensadores no mercado internacional, aliados a 
política de minidesvalorizações cambiais e disponibilidade de tecnologia de 
produção, como bem apontaram HOMEM DE MELO & ZOCKUN (1977) e HOMEM . DE MELO 
(1978), além, evidentemente, dos maiores volumes de recursos alocados para es_ 
ses produtos pela política de crédito rural. No caso da cana-de-açúcar, cabe 
adicionar os estímulos provenientes do Programa Nacional de Melhoramento ' da 
Cana-de-açúcar (PLANALSUCAR) e do Programa de Racionalização da Agroindústria 
Açucareira, criados em 1971, objetivando a modernização do'subsetor, tornando 
a agroindústria açucareira competitiva, interna e externamente.

No período 1974/76 a 1980/82, as expansões da cana-de-açúcar, da Ia; 
ranja, do feijão das aguas, da soja e do café perfizeram juntas cerca de 97% 
da area total substituída. Apesar dos preços internacionais do açúcar terem 
se deteriorado apos 1974, em decorrência da expansão-da produção de açúcar de 
beterraba na Europa e nos Estados Unidos e, também, da situação desfavorável 
para os países importadores, em conseqüencia dos aumentos expressivos dos pre 
ços do petróleo, a criação do Programa Nacional do Álcool (PROALCOOL), em 
1975, tornou-se um fator estimulante para a cultura da cana-de-açúcar no Esta^ 
do de São Paulo, na segunda metade da década de setenta, como salientaram VEJ 
GA FILHO,' GATTI & MELLO (1981). ‘

A-expansão da área com feijão, principalmente após a. crise de abaste 
cimento desse produto no Brasil em 1972.e 1973, no Estado de São Paulo,deveu- 
se, segundo trabalho de GRAZIANO DA SILVA et alii (19.82) aos altos preços w 
ternos que se seguiram. apÓs essa crise, ao crescimento significativo do vol^j 
me de crédito'alocado para a cultura no Estado, apÓs 1973, viabilizando as mo 
dificações que se seguiram na base técnica da cultura e ao grande esforço da 
rede de assistência técnica da Secretaria de Agricultura do Estado junto ã 
area prioritária para o feijão (Sorocaba). Isso se deu principalmente após 
1973/74, com a implantação do Programa Prioritário Regionalizado, que consta 
va de um pacote tecnológico para a região, programa de financiamento via crê 
dito rural subsidiado a qualquer produtor de feijão, orientação técnica gr_a 
tuita a todos os agricultores, ampliação da produção de sementes melhoradas e 
intensa propaganda das vantagens de sua utilização.

A expansão do feijão no Estado deveu-se ainda, segundo VIEIRA & 
GATTI (1983) aos seguintes fatores: concentração da produção na DIRA de Soro 
caba, frente ãs condições edafo-cl iináti cas favoráveis, com possibilidade de 
produção de duas safras anuais satisfatórias; desenvolvimento tecnolÓgico, com 
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introdução da variedade Carioca na década anterior,- bastante resistente ãs 
doenças, de maior produtividade e de ciclo vegetativo mais curto; assistência 
técnica; alem de estímulos da política de Crédito Rural, com estabelecimento 
de 100% do Valor Básico de Custeio (VBC) para o feijão cm 1979, por ocasião do 
conjunto de medidas denominado "pacote agrícola", do Programa de Garantia da 
Atividade Agropecuária (PROAGRO), com cobertura de 90% do valor financiado a 
partir de 1980/81 e de preços mínimos, desde 1979, reajustados a níveis mais 
realistas que anteriormente. Caberia adicionar ainda, a criação, em São Paulo, 
do programa PROFEIJA‘0, em 1981-, objetivando incentivar o aumento da produção 
de feijão através de uma terceira safra, feijão de inverno, com financiamento 
para aquisição de equipamentos de irrigação e zoneamento da atividade no Esta 
do. . .

0 café, apos a forte geada de 1975, que resultou em expressiva que 
da na.produção, teve, no Plano de Emergência para a Recuperação dos Cafezais 
e no Planb de Renovação e Revigoramento, implantado anteriormente, alem evi 
'dentemente,' da política de preços praticada, seus estímulos para a expansão i • _
verificada'no período, como indicado em PROGNÓSTICO 1976/77.

As boas condições prevalecentes no mercado internacional para os sub 
produtos da soja, aliadas a expansão da indústria moageira de soja e da indús 
tria citrícola no Estado prati camente durante toda a década de setenta, foram os fa . 
tores que incentivaram as expansões observadas nas culturas da soja e da laranja..

Com relação ãs atividades que se retraíram nos períodos, caberia sa_ 
lientar o-acentuado recuo das áreas còm pastagens, naturais, algodão,miIho, 
amendoim-das águas, arroz, mandioca, e mamona, no período-1968/70 a 1974/76, e 
a retração verificada nas áreas, de .pastagens naturais e formadas e.naáreacuj_ 
tivada com arroz, no período 1974/76 a 1980/82. A deterioração, em termos 
reais, dos preços recebidos pelos produtores de leite e carne,: conforme PROG 
NÓSTICO 1976/77, segundo TOLEDO & SANTIAGO (1984).ao caráter cíclico da pecuá 
ria de corte e ã retração da demanda interna por carnes em função da política 
salarial teriam sido os fatores desestimulantes para essas atividades.

No caso'das oleaginosas, a rentabilidade relativa frente ã soja con. 
tribuiria para o desestimulo de seus cultivos. Seriam fatores adicionais: a 
ausência de toxinas no farelo de soja, empregado largamente na rações animais; 
o crescimento da demanda interna e externa do grão, Óleo e farelo de soja; o 
alto teor de Óleo no grão de soja, relativamente ãs demais oleaginosas,. e , a 
possibilidade de seu cultivo em sucessão com a cultura do trigo (NOGUEIRA e 
CRISCUOLO, 1979).

Quanto ao algodão, pode-se apontar como fatores que desestimularam 
o seu cultivo, no Estado de São Paulo, a concorrência das fibras, artificiais 
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(rayone poli es ter) e o elevado custo medio de produção, relati vaniente aos demais 
países produtores; a suspensão da exportação do algodão brasileiro, em 1973, vi 
sando o abastecimento da indústria têxtil interna; a concessão de subsídios a 
indústria têxtil para a exportação de fios e tecidos (NOGUEIRA JR, 1980),alia 
da ao elevado grau de oligopolização desta indústria em São Paulo (CARVALHO, 
NOGUEIRA JR & PINTO, 1979); o surgimento recentemente, na safra 1982/83, nas 
DIRAs de Campinas e Sorocaba de nova praga:do algodão, denominada "bicudo" 
(Anthonomus gjjmdis, BOHEMAN), considerada a pior praga para essa cultura,que 
levou a adoção de medidas por parte do Governo Estadual, criando um anel ou 
cinturão de proteção em torno das regiões infestadas, interditando o plantio 
nessa faixa e por parte do Governo Federal, determinação que nas regiões iji 
festadas ou sob suspeita essa lavoura não teria cobertura do PROAGRO, enquan 
to concedia estímulos às culturas substitutivas (CARVALHO et alii, 1984).

A/cul tura da mamona defrcntou-se com desestímulos deliberados, pra 
I, 

ticados peló Governo Federal frente aos grandes estoques mundiais existentes 
'em 1975, segundo o Prognóstico 1976/77.i ~

No tocante ã cultura do arroz, além do alto risco de produção asso 
ciado a modalidade de cultivo predominante no Estado - o arroz de sequeiro, de 
cultivo sem irrigação - e da não disponibilidade de tecnologias apropriadas, 
os baixos preços recebidos pelos produtores paulistas frente a baixa qualida, 
de do produto, a especulação freqúente com o produto feita pelos atacadistas 
e a competição com outros Estados produtores têm desincentivado esta ati vida, 
de no Estado. No caso da mandioca, a ausência de novas tecnologias de prodjj 
ção, a baixa rentabilidade frente as culturas de soja, cana-de-açúcar, cafe e 
laranja, com grandes expansões nas regiões tradicionais de cultivo da mandijo 
ca, somadas ao.encerramentos das atividades de diversas fábricas de raspa de 
farinha e fecula de mandioca no Estado em função do encarecimento da matéria- 
prima (a produção se deslocou para o Estado de Minas Gerais), de mudanças nos 
hábitos alimentares da população consumidora (PROGNOSTICO 75/76 e 74/75),alem 
do decréscimo paulatino nos percentuais obrigatórios de adição da raspa de ma_n 
dioca a farinha de trigo, entre 1967 e 1977 (SOARES, 1980), seriam os fatores 
explicativos para a retração.acentuada da cultura (PROGNÓSTICO 75/76).

. 0 efeito substituição, quando analisado do ponto de vista regional, 
evidencia a crescente especialização das diversas DIRAs que compõem o Estado 
(tabelas 14, 15 e 16).

Na DIRA de Sorocaba, no período 1968/70 a 1980/82, atividades com 
pastagens formadas-, o feijão das águas, a cana-de-açúcar para indústria, soja 
e laranja, tiveram efeitos substituição positivos e expressivos, com expan. 
são, principalmente, sobre as áreas de pastagens naturais, milho, cafe, man 
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dioca e arroz. Se considerarmos apenas os anos 1968/70 a 1974/76, o comporta 
mento verificado se altera, registrando-se aumentos para algodão e arroz,além 
das atividades citadas. No período 197'4/76 a 1980/82, o comportamento dessas 
atividades reverte-se, cedendo espaço para o avanço de áreas com pastagens 
formadas, feijão das águas e cana-de-açúcar para indústria.

Na DIRA de Campinas, no período 1968/70 a 1980/82, atividades tais 
como cana-de-açúcar para indústria, laranja, café, milho e soja e mesmo o al_ 
godão, se expandem ocupando principalmente, as áreas anteriormente cultivadas 
com pastagens, mandioca o arroz. No período 1968/70 a 1974/76, as culturas que 
ampliam suas áreas - laranja, algodão, cana-de-açúcar, café e soja - o fazem 
ocupando, basicamente, áreas antes cultivadas com pastagens, milho, mandioca 
e arroz. No período 1974/76 a 1980/82, as tendências de comportamento doalgo 
dão e do milho se revertem.

Na DIRA de Ribeirão Preto, no período 1968/70 a 1980/82, as a ti vida 
des. cana-de-açúcar para indústria, -soja, laranja e cafe ampliam suas áreas cul_ 
tivadas, ocupando, principalmente, áreas antes ocupadas com pastagens, arroz, 
milho, algodão, mamona, tomate rasteiro, mandioca e amendoim. No período 
1968/70 a. 1974/76, as atividades substituídas foram basicamente as pastagens 
naturais, o milho, o arroz, o algodão, o feijão, a mamona, o tomate rasteiro, 
enquanto que no período 1974/76 a 1980/82 as áreas substituídas foram, princi­
palmente, as com pastagens, arroz, milho, algodão e amendoim. .

Na DIRA de Bauru, no período 1968/70 a 1980/82, as areas cultivadas 
com cana-de-açúcar, café, laranja e tomate rasteiro se expandem, principalmen. 
te em detrimento das areas de pastagens, algodão, mamona, milho e arroz. En_ 
tre 1968/70 a 1974/76 as atividades-substituídas foram as pastagens naturais, 
o milho, o algodão, o amendoim e a mamona, enquanto que entre 1974/76 e 1980/. 
82, há uma recuperação de área, com expansão das atividades milho, amendoim e 
feijão, além da cana-de-açúcar e do cafe, dando-se essa expansão em detrimeji 
to das areas de pastagem e do arroz, basicamente.

Na DIRA de São Jose do Rio Preto, no período 1968/70 a 1980/82, as 
areas cultivadas com pastagens formadas, laranja, cana-de-açúcar, café esoja, 
se ampliam sobre as areas de arroz, algodão, milho, pastagens naturais e man_ 
dioca. No período 1968/70 a 1974/76, nesta região, a expansão das áreas de pas_ 
tagens formadas, laranja e cana-de-açúcar, se deve, basicamente, as áreas ce 
didas por algodão, arroz e milho, enquanto que no período 1974/76 a 1980/82 
as culturas de laranja, cana-de-açúcar e. café se expandem, principalmente, s£ 
bre as áreas de pastagens, arroz e milho.

No período 1968/70 a 1980/82, na DIRA de Araçatuba, a expansão das 
culturas de cana-de-açúcar, milho, cafe, soja, tomate rasteirq e mamão são de_ 
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vi das, pr i nci palmente, a i ncorporação de área antes ocupada por algodão., pastagens, 
arroz, amendoim das aguas, mamona e mandioca. Nesta- região, a expansão acen 
tuada do milho sobre a arca de algodão seda no período 1968/70 a 1974/76, cji 
quanto'que a expansão acentuada da cana-de-açúcar, no período 1974/76 a 1980/ 
82 se faz ãs expensas das áreas de pastagem e arroz, principalmente.

Na DIRA de Presidente Prudente, no período 1968/70 a 1980/82, as 
areas ocupadas-por pastagens formadas, cana-de-açúcar, milho, soja, café e to 
mate rasteiro, se ampliam sobre as areas de pastagens naturais, algodão, ar 
roz, mamona, mandioca, feijão e amendoim. .0 comportamento difere nos dois sub 
períodos analisados: entre 1958/70 a 1974/76, as.areas com pastagens formadas, 
cafe, arroz, cana-de-açúcar, soja e tomate rasteiro ocupam espaço de atividades 
tais como algodão, amendoim das águas, pastagens naturais, mamona e milho; no 
período 1974/76 a 1980/82, a expansão das atividades cana-de-açúcar, milho e 
ate mesmo.algodão se faz em detrimento das áreas de pastagens, café e arroz.

No período 1968/70 a 1980/82, na DIRA de Marília, as áreas planta. 
; das com soja e cana-de-açúcar se expandem expressivamente, incorporando áreas 
antes ocupadas por pastagens, amendoim, milho, arroz, algodao, cafe e mandi£ 
ca. Ressalte-se que a expansão da soja se deu, principalmente, no período 
1968/70 a 1974/76, enquanto que a cana-de-açúcar ocorreu no período 1974/76 a 
1980/82. ' ■

Na DIRA de São Paulo, no período de 1968/70 a 1980/82, a área cultj_ 
vada com banana expande-se em detrimento das áreas de pastagens, enquanto que 
na DIRA doVale do Paraíba, no mesmo período, as áreas de pastagens formadas, 
feijão, cana forrageira e milho, crescem as expensas das de pastagens natjj 
rais.
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Tabela 5 - Taxas Geométricas Anuais de Crescimento da Área Cultivada coo as Principais Atividades Agropecuárias nas Divisões Regionais
Agrícolas e Estaéo .do São Paulo, 1968/69 a 1982/83 (b

no

(cm percentagem]---

Atividade São Paulo V.Paraiba Sorocaba. Carpinas Rib.Preto Bauru S.J.R. Araçatuba P.Prad.. terilia Estado
Preto

Algodão - 0,10a 0,87a - 4,26 -10,31 -10,80 - 13,32 -6,S7a - 5.57a - S ,60
Amendoim das águas - — - •-11,05 - 1,02a - 0,27a - 3,76 - 7,23 -11,46 - 6,67 - 6,84
/amendoim da scca — — — - 7,60 - 6,02 - 2,59a - 6,45 -10,95 ' - 5.55 - 7.99
Arroz • - 5,67 - 2,00 - 2,43a -2,49 - 9,04 - 4,27 - 8.54 - 3.91 - 3,39a - 5.51 - 6.17
Batata das águas - 3,29 0.02a - 1,39 -7,91 — - - -• * — - 3,85
Batata da seca 2,75a 11.16a 0,65a -6.28 - 4,57a •• — — « -11.07 - 2,73a
Batata de inverno - 0,95a 0.00a 3,72a 8,50 3,47a - - - - - 2.81
Cana para indústria - 5,67 - 1.70a 5,46 3,38 8,99 8,23 13.50 19,68. 49,59 10,96 /
Cana para forragem 2,13a 2,79 - 1,45a -1,09a 0,23a 8,21 -•0,72a 2,52 -0.15a 3,C4c 0.24c
Chá ■ 1,27 •. «. -11,26 - — * 0.68
Feijão das águas 2,04a 9.31 12,93 2,87a - 3,96a 1,39a - 2,54a 0,86a - 3,30a - 1.58a 6,67
Feijão da seca - 5,58 8,27 11,41 1,74a - 6,11a - 0,86a - 2,43a 10,25a - 0.56a - 6.01 5.29 '
Feijão de inverno (2) -31,25a 18,67a -40,01a -7,17a 51,37a -11,21a 37,50a 24,10a—10.09a —31.61“ 6,63=
Madona - - — - ■ -11,10 -10,46 -22,27 -18.06 - 8,13 -22,40 -11,18
Mandioca - 0,24a - 3,57 -16,12 -7,84 - 9,58 - 2.35 -14,84 -11,80 -10.15 • - 4,02a - 7.01
Milho - 3,91a - 0,85a - 2,49 -0,S7a - 2,77 - 2,40a - 4,14 3,84 •— 1, h 55 - 1.76“ - 2,01
Soja - 22,76 19.85 13,42 10,56 19,59 20.05 38.78 47.23 18.52
Tomate envarado - 4,97 - 0,44= 6.85 - 5,74 - 0.92=
Tomate rasteiro ** — - — -12,47 45,88 - 2,12a 18,00 45,35 37,12 0.39=
Triro “ — — 15,86 29.08 27,77 — 30.66 21.24 20,09
Cebola -19,11 — - 1,06a ■1,22 7,91 — 29,71 — 0.61=
Abacaxi - — — — 0,08a. -7,83 — — _ — - 3. S1 .
Banana 4,16 — 6.41 - 2,84 — — — — _ • 3.59
Café 0.96a . —5.18a - 3,06a 5,96 7,57 1,34a 1,6 Bs 0.91a —0,34a 0,45a 2.00
Caqui - 0,10a - 2,38 — - - — - — . - - 0,25=
laranja 1.60a - 4,64 6,64 6,70 9,97 3,95 14,62 2.10c -10.43 -4.49 9.26
Lirão 1,55a — 1,67a 6,17 5.23 — 6,04 * K — 3.90
Tangerina (3) - 7,03 -19.55 - 4,6 7a 5,04a -3,Í9a -16,09 7,81a — 17,05 1.54a
Mexerica (3] 0,22a -18.48 - 2,29 / ^ia -5,36c 24,37 - — — i 't/a 0.84c
Pcnkan (3) - 5,50 0.79a-. 2,46a 1.02a 3,36c - 2,49 3,31a — _ -7,97 —" 7 7—
Mamão — — — - - 22.80 — 0.79a 20.50 2.57=
EVa corara de mesa - 0,39a — - 1,07 2.67 — — — — - 0.05c
Uva para indústria - 4,13 — - 6,61 — - — - — — * - 6,64
Pastaçcs natural - 2,82a - 2,15 - 5,99 - 3.4S - 7,52 . - 1,16a -3,10 -12.26 - 3.13 - 0,94c - 4,10
Pastagem, artificial - 3,7-ia -.1,33a • 1.72 - 1.15a 0,18a - 2,52 0,91 - 1,54 - 1.05 ■ - O.lSm - 0,53

(1) Taxas esticadas através 
probabilidade

da função exponencial y, „ e r 0 índice a indica não significância do coei iciente 22 3 ruvel de 5’. de

(2) Estimativas no período 1979/80 a 1932/83
(3) Estimativas no periedo 1974/75 a 1982/83

Fonte: dados básicos do I.E.A.
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Tabela s - Taxas Geomctricas Anuais de Crescimento da Produção das Principais Atividades Agropecuárias nas Divisões Regionais Agrícolas 
estado de São Paulo, 1963/69 a 1982/83 ___

(em porcentagem)

Atividade São Paulo V.Parai- Sorocaba Campinas Rib.Preto
ba

Bauru S.J.Rio
Preto

Itrrilia Estado

Algodão ■
Amendoim das águas 
Amendoim ca scc? 
Arrot.
Batata das águas
Batata da seca
Batata de inverno ' 
Cana para indústria 
Cana para forragem 
Giá
Feijão das águas
Feijão da seca
Feijão de inverno (2) 
Mnmona
Mane i oca
>!i ] ho
Soja
Tomate envarado
Tomate rasteiro
Trigo 
Cebola 
zibacaxi 
Banana 
Café 
Caqui 
laranja 
Limão
Tangerina (3)
Vcxcrica (3)
PcnLan (3) 
Mmão
Uva comum de mesa 
Uva para indústria

3,85=
0,62= 0,56a

9,74=

O,SS° 2,06= 
- 10,11

• • 7,86 
5,69 
7.95 
7,11

- 4,98=
-44 ;97=

4,85
1.83a

4,34

10,23

4,66
1,54= 
2,80= 
4,07
4,65

- 9,46
- 0,18a

0,87a

3,82
2,82

2,99=
4,95

11.44.
7,46 
0,00

5,73 
0,15a

- 0.0C= 
3,03

■ 5,24
10.49 
8,05 
3,31a

- 2,56
17,64 .
11,85.

-37,85=

-19.75
- 0,23=
26,53
1,50=

1,70=
5,56
0.03a

15.81
5,29
3,36

-0,79a
1,05= 

10,53

- 0,29= 
7,02= 
9,93

7.45
6,41

- 2,12=

■ 7,03 
1,92= 

23,89
5.82

- 2,39=
- 0,31=

53,77=
- 7,63
- 9', 77

1,25a 
.18,49
- 2,63a

- 7,93
2,76= .
1,35=

- 3,05=

9,'12
- 3,67

2,68=
- 0,65a

'6,26=
- 9,54
- 3,34=
- 0,21a
19,93

6,30
3,11a

4,16a

11,59 
3 "7=

3,12a
5,24=

89,45=
-20,82
-19,65
- 0,65a
24,20

- 10,62
- 6,31
- 2,$8=
' ' 0,26=

- 9,80 
-11,85
- 3,29= 5.6.

- 2.83
- 4.93
- 6.54
- 2.55

h n

16.41
6,34

59,23
2,91a

10.99 ..
9,98

4,64=
21,46
42.19=

- 16.50
- 16,23

1,42

■10.8?
■ 7,60

41,26

•25,31=
•19,6$
■ 6.42

0.70=
47.26

S.S1
3,92
6.94 .

7,69

-10,23
- 8,44

1,14=
22,81
1,76

28.13 44,32 29,3235,23
- 14,85 31,87 ' 30,73 - - - 33,60 22^52 20’60

10.82 9,99 14,66 — — 43,02 11.23— - - 1 93= - 8,02. — 3 41=— 2.87= - 3,46 . — — ■ 3^59
1,03a - 7.18= 3,84 5.56a - 0,60a 2,94= 3 44a * -3.36= -3.47= c; 59=

- 0.13= • - - - — — — — — 2,31
- 2,26= . 12.97 10,91 13.21 3.71 20.90 s,n - 12,96 - 2,'21= 13.26— 1,16= 14,19 9,10 — 14,62 — 8.23
-19.83 - 7,05 11,37 2.49a' -16,89. 16,38 - — 25,63 6.13
-12,00 - 3,73 18,91= ‘ - 5,38= 32,43 * — 11.66a

5,80= 5,74= 7,41 ■ 4,57a - 2.15= 11,64 - 5,62a 2.77. — - — -19,37 — 2,93= 32,87 — ■ 6,71
• - 1.40= 3,74 — — - * — 3,07
- - 3,84 - - - - - - - - 4.07

(1) Taxas estimadas através da função oponcncial y. = o, • e® 1"; o índice a indica não significância do coeficiente g, a nível de 55 de 
probabilidade x x

(2) Estimativas no período 1979/80 a 1982/33
(3) Estimativas no período 1974/75 a 1982/85
Fonte: dados básicos do I.E.A.



Tabela 7 - Taxas Geométricas Anuais de Crescimento da Produtividade das Principais Atividades Agropecuárias nas Divisões 

Regionais Agrícolas e Estado de São Paulo, 1968/69 a 1932//83

Atividade São Paulo V.Paraíba Sorocaba Campinas Rib.Preto Bauru S.J.R.
Preto

Àraçatuba Pres.
Prudente

ferilia Estado

Algodão 0,65 - 1,17 2,65 .5.04 3,12 2 63 . - _
Amendoim das águas — — 1,05 2,09 3.04 - 3,11 C 99 1^38 0^93 2^05

1,48
3 R5

Amendoim da seca — — — — ■ 2,72 7,84 1.51 3.S2-. - 1.01 3 23Arroz 1,92 : 3,27 2,43 4,30 4,54 1,27 4,79 4,34 0.11 ■ - 0 14Batata das aguas 2,76 - 0,58 . 4,^8 2,55 — t 5
Batata do seca 0.95 - 1.42 4,56 6,67 4,47 — ■ — 7,73

J , 
r 1 Q

Batata de inverno 0.54 1,01 6.31 6,73 3,43 —
3,45
1 GOCana para industria - 2.31 - 1,10 2.46 1.84 - 0,86 0,83 - 1,69 - 2.77 6,4a 0 03Cana para forragem 3,49 2,09 4.83 4,51 3.92 4,94 4.12 3,73 3.06 6.74 3 06Chã

Feijâo das aguas
6,61
4,97 1,95

- 1,42
4,17 4,45 1.04 1 ;27 5.81 3,74 1,94 2 75

6^1
4 *9Feijão da seca 0,64 - 0.75 0,40 4,59 6,17 0,21 7,86 10,17 0’71 2 ?S1-Ciiao de inverno (2) - 13,72 - 18,67 2,16 5,05 2.40 17,47 51,95 18.09 -0,76 5.30 ôMa mona - — — - 3,91 1,02 1.87 1,91 0,57 3 5ÍMandioca - 4,63 - 2.24 - 4,32 '■ 0,59 - 0,21 - 1,05 - 5.65 - s ns • 0.65 2 40 • 1Ml Iho 2,17 1,00 2,28 2,51 4 14 2.24 . 5,01 4.17 3 22$0 13 .. — — 3,11 5,38 4,47 8,48 3,86 2.58 1,73 - 0 Cl 3 6?ionate envarado 0,66 *- 1,03 - 0,93 ~ to — — n c 1

loxatc rasteiro - - - - 6,54 - 7,30 5,45 8.62 - 0.71 - 5,69Ingo
Ccbo 1 a ■ 10.93 -

0,87
11,99

2,16
8,56

3,94
6,25 10.26

2,25 1,05
10 55Abacaxi — — — — 1,85 - 0,15 * 0’0-Banana 

Café
C.43
0.57 6,21

-3.32
-4,26

- 0.64
- 1.99 -1,34 -1,91 X;27 2,52

6.00
- 3 05 3,90

C,19
Caqui 2,90 2,31 — - ? ^7Laranja 2,42 2.50 . 5,93 3,94 2,95 1,69 5.4S 2,94 - 2,82 2.39Lisao 3,OS — - 0,50 7 S6 3,67 - 8,09 — 4 16langerma (3) - 2,61 - 0.41 - 2,49 6,03 5,87 T 0,95 7,94 7 32 4 7 5Mexerica rj) - 0.39 7,94 - 1,48 10,55 - 0,02 6,05 6-3 1 qa
Ponkan 6.73 4,96 3,20 6.33 1,17 0.35 . 8,07 ' - 2,55 4,03Mama o — • — — — 4,44 — 2,13 10.27 4 04Uva comun de mesa 4,24 — - 0,34 1,04 — —
Uva para indústria 1,31 - 2,77 • - - - - - - 2.57

Taxas estimadas através da relação entre as funções e.xponenciais estimadas para produção c área. v - _2i_ e 6; 
' 3

G2) Estimativa rio período 1979/80 a 1982/83

(3) Estimativa no período 1974/75 a 1932/83



ro 
Ch

Tabela 8 - Efeito Escala, Efeito Substituição e Variação Total da Area Ocupada com as Principais Atividades Agropecuárias do Estado de São 
Paulo, Período 1963/70 a 1980/32

(cm hectare)

Atividade Arca Ocupada Média 
1968/69 a 1970/71,

Área Ocupada Média . 
1930/81 a 1982/83

Variação Total da
Area

Efeito - Escala . Efeito Substituiç

Atividades que se expandiras 
Cana para indústria 653.725 . . 1.569.403 + 905.678 47.302 •t 952.980
Cana forrageira 7/1.213 74.765 + 553 5.289 ♦ 5.842
Cha 4.366 4.876 + 510 311 + 821
feijão das águas .124.226 261.700 + 137.474 - . 8.853 + 146.327
Soja 67.235 516.966 + . 449.731 ' 4.792 + 454.522
Tomate envarado 5.961 ' 7.236 + ■ 1.275 - $2$ + 1.699
Ccboia de asuda 12.223 12.645 + 423 871 ♦ 1.2‘U
Tancerina 13.066 33.960 + 15.894 - 1. 267 + 17.181
Banana' 26.733 39.296 + 12.563 1.905 * í 4 d i R
Cafe 734.266 920.600 -t- 136.334 55.893 4- ' 192.227
Caqui 3.053 . 3.213 + 160 218 + 377
Laranja 186.066 543.916 + 357.850 13.260 + . 371.110
Limão ■ 10.364 18.545 . + • 8.131 • / 3^ 4 8.915
Uva cecm de mesa 7.450 7.853 + ' 403 ■ - . 53; ♦ 7 3

Sub-lota1 1.98/.947 4.014.981 + 2.027.034 - 141.6/6 + 2.16ÍÍ.7O5 s

Atividades que se retraíram 
Alcodão 564.833 293.200 - . 291.633 “ 41.679 249.253
A-endoira das águas 279.913 121.533 ■ 158.230 19.943 - 133.281
Arroz 655.820 320.133 335.637 46.738
Batata das águas 17.205 11.166 6. i 19 1.232 ■ 4.287

66.040 20.653 45.387 4.706- 40.680
■'.ar.dioca 109.948 53.955 , 55.992 7.836 43.155
Kilho * ' 1.472.166 1.224 .'433 ■■ ’• 247.733 - 104.918 142.615
Tomate rasteiro 14.990 14.455 524 1.068 ♦ r’44
Àbdcnxi 2.394 1.794 - . 600 ■171 - ■ 429
Manco 4.001 3.990 11 285 + 274
Uva para indústria 2.770 1.240 1.530 •197 1.333

Sub-total 3.210.160 t 2.055,714' • - 1.143.446 - 228.782 914.6$a

Pastagem: natural 4.547.713 2.785.510 - 1.761.203 ~ 324.105 - 1.437.097
fornada 7.550.535 7.195.430 355.056 - 533.112 + 183.056

Sub-total ■12.098.249 9.931.990 ~ 2.11õ.259 ' - 852.218 - 1.254.C41

ToUl 17.295.356 16.053.685 - 1.232.671 - 1.232.67] -

Fcnte: d 3 das básicos do Instituto de Eccr.cc.ia Agrícola



Tabelas - Efeito Substituição Atribuído ãs Atividades Agropecuárias que incorporaram Krea Agricultãvèl^no^sta^

1930/82.
íe São Paulo, 1953/70 a

(em hectare)

Atividades.que 
Jncorporaram _ 
área agricultãvel Algodão Amendoim 

das aguas

Atividades que cederam area

Mamona

agricultãvel

Arroz Batata cas 
ãguas

Mandioca Milho Abacaxi Uva p/ind. Pastagem 
natura1

Total

Cana para indústria , 101.250 56.015 117.046 .1.980 16.479 19.507 57.851 174 . 5^0 522.135Cana forrageira 62T 343 717 12 101 120 355 3 e C * i
Cha 87 48 102 2 14 17 50 — 502 

“ac, 821Feijão das ãguas 15.547 8.601 17.972 304 2.530 2.995 8.883 27 23
Soja 48.291 26.716 ' 55.825 944 .7.860 9.304 27.592 83 257 277 *^3 4^4 c-t
Tomate envarado 180 .100 209 4 29 3 5 103 1Tomate rasteiro 58 32 67 1 9 n 33

* i .C?3
Cebola de muda 127 76 159 7 22 26 79 m 7e.i * _ _ .
í à n ç o r i n q 1.825 1.010 ■ 2.no 36 297 352 1.043 •> 1Õ 10 £-5Sanana 1.5a7 850 . 1.777 30 250 296 873 3 £ r^7 ■? £ / r 5
Cafe
Caqui .

’ 20.423
.40

11.299
22

23.609 . 
45

399 3.324
7

3.935
8

11.655
23

. 35 109 117.422 192.225
laranja 39.429 21.813 45.530 771 6.4] 7 7.595 22.528 68 2'0 371.103

P o; 0Limão 943 524 1.095 19 154 ' 133 541 2 ‘ 5 5.443Mana o 29 16 34 1 5 6 ■ , 17 ' 273
Uva comum de reesa 100 55 115 2 16 19 57 573

111.820Pastagem formada 19.449 10.760 22.483 380 3.165 ' 3.747 11.112 33 104 1S3.CÇ4

Total 249.951 138.280 288.945 4.889 40.679 48.157 142.814 429 1.332 1.437.085 2.352.551

Fonte: dados básicos do Instituto de Economia Agrícola.



ÍAb®!® 10 " Efeito Escala, Efeito Substituição e Variação Total da Arca Ocupada com as Principais Atividades Agropecuárias do Estado de São Paulo,

Período 1955/70 a 1974/76 ... - . ' ■ :

ro 
03

(em hectare)

Atividade área Ocupada Média . 
1963/69 a 1970/71

Area Ocupada Média 
1974/75 a 1976/77

Variação Total da 
Area

Efeito-n Escala . Efeito-Substituição

Atividades que se expandiram. 
Cana para indústria • 663.725 915.000 ’ + 2511275 59.109 + 310.333
Cana forrageira 74.213 • . ’ 75.266 ■ + 1.053 6.609 * 7.552
Chã 4.366 4.800 + 434 383 + 623
Feijão das águas 124.226 130.500 + . 6.274 11.063 + 17.337
Soja 67.235 411.500 + 344.265 5.988 • ♦ ' 350.253
Tomate envarado 5.951 6.486 + 525 531 t bO-*

4 4.615Tomate rasteiro 14.990 17.670 + 2.680 1.335
Tancorina ’ 18.066 33.525 + 15.460 1.609 + 17.C5S
Banana 26.733 37.071 ' + 10.338 . 2.381 ♦ 12.710
Café 784.265 813.533 ■ . ■ + 29.267 69.844 + Ç9.Í1Ó
Caqui 3.053 3.380 . ■ + 327 272 ♦ 599
Uranja 186.066 395.916 + 209.850 16.570 - + 226.420 , ’

•Linao 10.364 21.120 + 10.756 923 + 11.579
Mamão 4.001 7.040- + 3.039 356 ♦ 3.395

Sub-total ■ 1.987.265 2.872.808 + 885.543 176.973 + 1.C62.519

Atividades que se retraíram s 
Alcodão 534.833 ■ 297.456 »’ . 237.367 - 52.033 235.234
Amendoim das águas ' 279.913 124.633 155.280 24.923 130.352
Arroz 655.820 497.000 158.820 58.405 ICO.515
Batata das aguas 17.285 14.200 3.085 . 1.539 . 1.545
Mamona . 66.040 . . 24.583 . . ■41.457 ‘ ■ 5.381 35.576
Mandioca .109.943 52.433 - ■ 57.515 9.792 47.723
Milho ' 1.472.166 , 1.170.000, - . 302.165 131.105 171.051
Cebola de muda 12.223 11.866 357 • 1.088 ♦ 732
Abacaxi 2.394 2.295 99 213 ♦ 114
Uva comum de mesa 7.450 7.436 14 663 + 649
Uva para indústria 2.770 1.669 1.101 . - 247 854

Sub-tota1 3.210.842 . 2.203.581 1.007.261 265.944 721.316

Pastagem natural 4.547.713 3.573.301 .974.412 405.001 569.411
formada 7.550.536 7.105.323 444.213 672.420 4 22S.20S

Sub-total 12.093.249 10.679.624 1.413.625 - 1.077.421 341.203

Total 17.296.356 15.756.013 1.540.343 - 1.540.343 -

Ponta: dados básicos do Instituto de Economia Agrícola



Tabela ’1 - Efeito-Ôubstituição Atribuído às Atividades Agropecuárias que Inccrpararam ^rea Agricvitãvel no Estado, do São Paulo, 195S/7C a

1974/75.

(em hectare)

Atividades que 
inccrpararam 

ã.-ea açricui tívei

Atividades que cederam área agrieultãvel

Algodão A^ndcim cas 
aguas

Arrot Eatate cias 
águas

»\a'.r:Ona íiar.dioca Kilb.O Uva ç/ir.d. Pastagea 
ha tura!

Tetal

Cana para índ. 56.51 4 31.310 24.119 371 8.545 11.463 41.038 ■ 205 135.769 . 310.333
Cana fcrraqeira 1.395 773 ■ 595 9 211 223 1.014 5 3.376 t L
Chã 150 ■ 33 64 1 23 30 109 — 352 '22
Feijão das acuas 3.157 1.749 .1.347 21 ■ 477 640 2.295 11 7.639 - 17.3'5
Soja 63.773 35.331 27.217 419 ' 9.643 ■12.935 46.365 232 154.337 3:0.252
Tomate enveredo 193 105 ■ 82 1 29 39 140 1 CCS 1.C55
Tomate rasteiro 731 405 • 312 5 111 148 531 . 3 ' 1.769 4.015
Tanocrina . 3.103 1.722 1.326 20 470 630 2.259 11 7.521 17.CÚ3
Banana 2.315 1.283 15 350 470 • . S 5.604 12.713
Café 13.015 5 9.993 7.702 . 11? 2.723 ' 3.660 13.120 ■ 65 43.6'2 S9.110
Caqui 109 60 46 • • . 1 15 44 ' 79 — 264 593
laranja 41.225 22.SCO' . 17.594 271 ' 6.233 8.362 29.973 150 99.770 ■ 22Ó.419
L i mã o 2.126 ■ 1.178 907- ' 14 321 431 1.545 8 .. 5.H5 11.573

613 342 264 4 93 125 44? 2 ■ 1.4:9 3.395
Cebola de muda 133 74 r 7 1 20 27 97 M ■ 222 731
Abacaxi 21 11 9 - 3 4 15 — '/4
Uva co^jm do mesa’ 113 65 • 50 1 18 24 35 . — 23.5 649
Pastagem formada. 41.551 '23.020 17.733 2’3 6.283 8.423 30.209 151 . .100.553 225.235

Total 235.235 130.350 100.412 1.545 35.574 47.721 171.059 853 569.406 ' 1.292.212

Fcnte: dado: básicos do Instituto de Economia Agrícola



Tabela 12- Efeito-Escala, Efeitc-Substituição c Variação Total da Area Ocupada com as Principais Atividades Agropecuárias do Estado de São 

Paulo, Período 1974/76 a 1980/82. - .. .....-..

(em hectare)

Atividades Area Ocupada Jiêdia 
1974/75 a 1976/77

Arca Ocupada Média 
1980/81 a 1982/83

Va riação Total da • Efeito - Escala Efeito - Substituição

Atividades que se expandiras . * •
Cana para industria 915.000 ' 1.569..403 654.403 ♦ . 17.857 • ♦ 636.53S
Chã 4.800 .4.876 + 76 Ç4 13
Feijão das aguas 130.500 261.700 ' ‘ 131.200 + 2.548 ♦ ' 128.651
Xandi oca 52.433 53.956- + 1.523 • + ■ 1.024 + 499
Milho ' 1.170.000 ' 1.224.433 + 54.433 + 22.847 ♦ 31.5ê5
Soja 411.500 516.965 105.465 + - 8.036 + 97.430
Tomate envarado 6.485 7.236 + 750 + 127 + 623
Cebola de muda 11.856 12.646 + 780 . + 232
Tangerina 33.526 33.960 A. 434 + 655 - 221
Banana 37.071 39.295 + 2.225 + 724 ' + 1.501
Café 813.533 920.600 .107.057 + '15.886 + 91.131
Laranja 395.216 543.91'6 • + 148.000 + 7.731 + 140.259
Uva comum de mesa 7.436 7.853 422 + .146 . * 277

Sub-total 3.990.067 5.196.846 * 1.206.779 + 77.913 * 1.128.861

Atividades que se retraíras
• * •

Aleedão 297.466 293.200 — 4.265 + 5.309 - . 10.075
Amendoim das aguas 124.633 ’ .' 121.683 - 2.950 + 2.433 5.3Ô4
Arroz ' , 497.000 ' ' 320.133 — 176.867 + 9.705 165.572
Bôtêta ddS aguas 14.200 11.165 — 3.034 + 277 “ , 3.311
Cana forrageira . 75.266 74.766 — ■ 50-0 + 1.470 1.970
Macona 24.533 20.653 — • 3.930 + 480 4.410
•Tomate rasteiro 17.670 14.466 — .3.204 + 345 3.549

--•Abacaxi 2.295' 1.794- ’ • 501 . + - 45 • 5C 5
•Caqui 3.330 ‘ ’ ■ 3^2T3-' ' 167 * 66 233
L »mao 21.120 18.545 — • 2.575 ■ + - 413 2.987

7.040 3.990 a» ' 3.050 + 137 3.187
Uva para indústria 1.659 1.240 ' 429 + 33 462

Sub-total • . " ,1.086.322 . 1 ’• 834.349 ' ' - 201.473 + 21.213 222.686

Pastagem natural 3.573.301 ' 2.786.510 786.791 + 69.776 S5Ú.S5?
formada 7.106.323 7.195.480 89.157 + 133.765 ' - 49.603

Sub-total 10.679.624 9.931.990 - 697.634 + 208.541 905.175

Total 15.755.013 16.063.685 + '307.572 + 307.672 -

Fonte: dados básicos do Instituto da Economia Agrícola



Tabela 13 - Efeito-Substítulçao Atribuído às Atividades 'Agropecuárias que ■ Incorporaram Xrea Agricultãvel no Estado de São Paulo. 1974/76 a 1920,

(em hectare)

Atividades que ■, 
cederam

área agricultãvel

Atividades que incorporaram *-5rea agricultãvel

Cana p/ 
ir.d.

Feijão das 
aguas

Mandioca Milho . Soja Tomate 
envarado

Cebola de 
muda

Banana Cafe Caranja •Uva Ccc^ 
cesa

Total

Chã 10 2 - - 2 - - - 1 • 2 13
Tangerina 124 6 19 - - - 18 27 221
Al çogôo 5.680 . 1.147 4 282 £59 6 5 > 3 u i 4 1.251 1O.C75
Ar.endoiia das águas. 3.035 613 2 151 464 3 0 7 434 6.59 1 C -ÍZ7
Arroz . 105.180 21.258 82 5.219 16.099 103 . 90 248 15.067 23.178 45 186.572
Batata das ácuas 1.857 377 1 33 286 2 2 4 267 411 1 s 3.311
Cana forrageira 1.110 224 1 55 170 1 1 3 159 245 7 97H
Mamona 7.485 502 123 381 2 , 2 S 355 543 1
Tomate rasteiro 2.901 404 2 99 306 2 2 5 237 440 1 3.5'4?
Abacaxi 308 52 - 15 47 - • "i 63 545
C.^qui 131 27 7 20 - - . w ■ 19 29 * 233
Li mao 1.634 340 • “ 84 Zbó 2 t 4 .241 371 1 2.937

1.797 - 363 89 c/o 2 4 257 395. 1 3.187
Uva para indústria 250 53 - 13 — - 1 37 3/ — » z *»
Pastacem natural 482.892 97.598 379 23.952 73.913 4*15 1.133 69.172 106.411 210 355.557
Pastagem formada. 27.957 5.Ó5Z 22 1.383 4.231 27 24 65 4.0-05 6.163 12 A9.633

Total 636.533 12U.651 499 31.585 97.430 623 548 1.501 91.150 140.253 277 1.129.C99

Fonte: dados básicos do Instituto de Economia Agrícola
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TA3EIA !♦ - Efeito-Substituiçáô Atribuído as Principais Atividades Agropecuárias nas DIRAs do Estado de São Paulo, Período 1968/70 a I53C/3Z
(em hectare) •

Fonte: dados básicos do Instituto de Economia Agrícola (IEA).

Atividade São Paulo Vale do 
Paraíba Sorocaba Campinas Ribeirão 

Preto Bauru S.J.Rio 
Preto Araçatuba Presidente 

Prudente Marília

Algodão ' ’ - + 3.412 + 8.822 ■ - 41.923 - 9.365 - 97.072 -57.311 -37.117 - 17.502
A-.endoim das águas — - 420 - 4.512 155 “ 5.734 -10.043 -77.415 ■ - 35.132
Arro: - 1.73b + 491 - 4.462 - 13.332 - 99.737 - 3.067 -139.832 -11.872 - 1.779 - 31.140
Batata das águas - 606 + 136 + 81 - 4; 185 - - - - - -
Cana para industria - 1.061 + 113 + 51.450 +115.167 +350.488 +134.293 + 76.765 +49.454 +50.825 + 21.655
Cana forrageira + 803 + 4.409 - 63b - 1.547 + 95 + 372 790 + 1.251 + 1.713 + 333
Chã + 1.530 - 254 - - — - —
Feijão das águas + 1.301 + 5.600 +139.941 + ■ '5.569 - 1.262 + 2.123 - 403 + 1.073 - 2.200 - 5.083
Mamona - — •, — — — « - 9.766’ - 5.397 -• 7.659 - 3.615 - 6.629 - 6.760
Mandioca + 432 - 1.036 - 5.057 - 13.983 . - 5.846 + 432 - 12.579 - 2.509 - 3.190 - 10.641
Hilho - 1.668 + 4.390 - 33.979 ■ + 11.053 - 84.744’ - 3.178 - 86.570 +46.778 +10.913 - 33.033
Soja - - + 2K311 + 16.871 +219.720 + 407 + 12.208 + 3.302 ♦ 8.533 +165.449
Tomate envarado - 387 - + 970 1.647' 311 • - 539 - - -
Tomate rasteiro — - — — - 8.843 + 1.026 - + 3.029 + 4.074 + 703 ■
Cebola de muda - 552 — . - . 187 + 273 + 1.756 - — ’ + . 558 - —
Tangerina + 1.974 60 + 2.039 + 7.795 + 4.110 - 1.272 + 165 — - + 2.230
Abacaxi - - - ' - 16 525 - - — -
Banana +17.553 - + 1.180 — “ — — — — —
Café + 2.833 - 407 - 6.396 + 46.615 + 84.007 + 19.957 + 32.343 + 5.325 + 7.135 - 13.226
Cicui • . + 445 22 - — — — — - 4. —
laranja + 854 - 419 . + 7.268 + 76.383 +171.041 + 2.037 ■ +101.825 + 1.Ò58 441 - 1.154
Limão. + 722 - + 631 + 2.068 . + 4.037 + 1.423 — — * —
Mamão • I . - - • - - 2.473 - 122 + 2.145 — •
Uva comun de mesa + 850 - + 152 . + 562 - - — — — *
Uva para industria • - 213 - 916 — — — — — — —
Pastagem natural - 5.087 -21.885 -419.090 -244.873 -559.040 - 17.291 - 69.456 -20.059 -37.487 -. 33.454
Pastagem formada

* '
-17.949 + 8.691 . +242.552 . -.14.379, - 16.777 -120.393 +197.131 - 3.533 +32.956 - 59.403



TABEIA 15 - Efeito-Substituição Atribuído ã Principais Atividades Agropecuárias nas DlEAs do Estado de São Paulo, Período 1953/70 a 1974/76

Fonte: dados básicos do Instituto de Economia Agrícola (IEA).

Ativi dade São Paulo Vale do 
Paraíba .Sorocaba Campinas P.ibei rão 

Preto Bauru S.. J. Rio 
Preto Araçatuba Presidente

Prudente Hsrília

Algodão - + 22.032 + 35.713 - 30.446 - 8.234 -102.777 -47.384 - 75.731 - 23.233
A.-endoim das águas - — - + 837 + 4.106 - 4.141 — 3.447 - 6.543 - 72.856 - 43.263
Arroz - 6.209 + 639 + 14.320 - 7.111 - 46.718 - 1.551 - 92.961 + 6.371 + 12.254 + 2.3=0
Batata das ãcuas - 1.541 + 70 + 152 - 2.023 - - -
Cana cera industria - 2.034 + 1.866 ' + 19.825 + 29.915 +129.806 +54.055 15.225 ■■ + 6.700 + 8.569 ' + 11.123
Cana forrageira + 792 + 3.235 - 2.455 + 1.927 551 - 2.299 4- 1.674 + 2.127 + 1.916 + 1 .629.
Cba - 323 . — + 64 — . — — -
Feijão das águas - 155 + 2.905 . + 43.500 + 1.322 - 8.420 - 1.491 - 5.435 - 723 - 3.272 - 14.0'2
Xatona - - - - - 6.476 - 3.434 - 6.442 - 1.979 - 10.554 - 5.255
Mandioca + 1.373 - 1.500 - 5.231 - 7.741 - 3.773 - 345 — 10.561 - 920 - 4.169 - 20.8'7
Milho - 1.040 ■■ 1.452 - 31.445 - 25.459 - 62.285 - 8.543 - 73.971 +4Q.854 - 4.903 - 43.3=9
Soja — — + 24.362 - 10.509 +154.623 + 285 4- 5.182 + 428 + 11.719 +139.85;
Tcmate envarado - 755 — + 778 + , 795 176 - — — —
Tomate rasteiro - - - - - 6.558 + 690 + 2.669 + 2.207. + 3.190 + 1.323
Cebola de meda - 433 - + 339 + 440 ' 192 - - + 141 —
Tangerina + 2.679 ' + 353 + 1.745 + 5.491 + 3.603 - 831 - l-ti - — + 2.914
AbecaÃi - - - - 283 - 105 - - —
Banana + 6.431 — + 1.533 - — — —
Café - 2.145 - 357 - 6.337 4 18.195 + 73.804 + 837 - 13.465 + 2.509 + 35.524 - 23.840
Caqui - 2ó2 + 260 - - - - - — ■ —
laranja • + 441 + 604 + 5.723 + 55.999 +111.724 + 1.485 37.341 + 1.960 252 + 576
limão + 1.192 ‘ - + 253 + 3.251 + 4.139 » 1.6'0 — -
Mamão - - - - - 1.982 - * 2.909 + 1-712- — •
Uva comum de rasa - 1.258 33 + 455 - - - - — •
Uva para indústria - 486 — 605 — _ S- - - - — —
fãs tapera natural <64.125 - C0.409 -179.fW5 -’01.766 -357.048 + 2.042 * 19.398 ■ - 2:Z?Z - 20.557 + 7?.???
Pastapem fornada -60.351 + 23.730 + 51.324 -19.749 + 42.730 -Í8.4Z9 4261. &S - 4.130 +126.310 - 15,5:7



TABELAIS - Efeito-Substituição Atribuído ãs Principais Atividades Agropecuárias nas OIPAs do Estado de São Paulo, Período 1974/76 a 19EO/82

(em hectare) ’ ■

4^

Fonte: dados básicos do’Instituto de Economia Agrícola (IEA).

Atividade
>

São Paulo Valendo 
.Paraíba Sorocaba Carapi nas Ribeirão 

Preto Bauru S. J. Rio 
Preto- Àraçatuba Presidente 

Prudente Marília

Algodão - - 17.368 - 26.905 - 9.356 - 391 + 5.122 - 4.036 +37.475 + 6.719
Amendoim das águas - - - 1.258 - 8.903 + 4.360 • 3.356 - 2.574 - 5.702 +10.012
Arroz ’ + 2.610 244 - 18.440 - -6.219 - 49.781 - 1.340 -47.448 ’ -19.035 -13.851
Batata das águas . + 272 . . + 56 62 - 2.162 - — - *
Cana para indústria - + 362 - 2.036 + 32.751 + 85.240 +211.683 +75.908 +61.626 +41.931 +42.392 +70.145
Cana forrageira + 249 + 628 + 1.679 - 3.575 + 685 - 835 - 2.454 - 1.141 - 172 + 1.950
Chã + 1.856 . - - ' 324 - • ..
Feijão das águas + 1.431 + 2.255 . + 98.914 + 4.246 + 7.741 + 3.753 + 5.001 + 1.835 + 1.021 + 9.539
Hamona — — — — - 2.841 - 1.647 - 1.254 - 1.390 + 3.769 -S 1.272
Mandioca - 473 + 691 123 - 6.239 - 1.812 + 814 - 2.078 - 1.475 + 914 +11.107
Milho + 940 + 6.073 - 4.321 + 37.523 - 18.140 + 6.307 -13.018 + 845 +15.749 + 8:813
Soja - - - 1.665 + 6.358 + 54.373 + 99 + 7.054 + 2.822 - 2.897 +20.221
Tomate envarado + ■ 142 — + 236 + 852 122 + 278 - - —
Tomate rasteiro , « • - - - - 1.820 - - 3.193 + 554 + 934 - 685 •
Cebola de muda . + 249 — 507 167 + 1.550 — + 400
Tan^cri na + 99 - 483 + 393 + 2.303 + 257 - . 354 + 212 - 818
Abacaxi — — •> + 292 - 407 — *
Banana +13.053 ■ - 312 • - - - * *
Café + 4.3^2 + . 3 + ICO + 28.412 + 5.086 +19.311 +45.735 + 2.504 -28.817 +11.385
Caqui + 633 - 322 • - - - - - — •
Laranja + 546. .- 1.116 • + 1.865 ♦ 20.360 + 5t.577 + 435 +64.696 - 1.135 - 164 - 1.763
Limão ■ - 112 — + 392 - 1.184 389 - - 132 - *
Mamão - — - - 354 — - 3.014 . + 220
Uva comum de mesa + 1.739 * + • 183 . 106 — * * — —
Liva para indústria + 122 - - 344 — - . - - * *
Pastagem natural -49.964 +13.130 -249.464 ’ -143.059 -177.239 -18.473 -50.17.8 -16.436 - 9.279 -67.099
Pastagem formada +24.287 -18.634 +156.422 + 5.379 - 62.469 -87.806 -63.271 -•3.939 -41.371 -44.473



4 - REFLEXOS NA UTILIZAÇÃO DA MAO-DE-ODRA.

Os resultados encontrados com relação a mão-de-obra, estimados em 
termos de mil dias-homem de trabalho, nos períodos 1968/70, 1974/76e 1980/82, 
para as diversas Divisões Regionais Agrícolas (DIRAs) que compõem o Estado de 
São Paulo, indicam um crescimento do nível de utilização de cerca de 3,212 no 
período 1968/70 a 1980/82. Ao subdividirmos esse período, a uti1ização da mão- 
de-obra decresce 7,28% entre 1968/70 e 1974/76 e cresce 11,31% entre 1974/76 
e 1980/82, comportamento que 'pode ser explicado, principalmente, pelas altera 
ções ocorridas na.composição da produção nos dois subperíodos. De fato,enqua£ 
to as culturas que se expandiram no subperíodo 1968/70 a 1974/76 o fizeram, ba 
sicamente, em detrimento de áreas ocupadas com atividades agrícolas (algodão, 
amendoim, arroz, mandioca e mamona), que absorvem expressivamente o fator tra 
balho, no subperíodo 1974/76 a 1980/82, as expansões se deram através da incor 
poração de areas com pastagens, de pouca absorção de mão-de-obra, e de areas 
cultivadas com arroz (tabela 17).

Ao' nível das DIRAs, o comportamento desse- indicador apresenta varia_ 
ções que merecem ser comentadas. :

As regiões de Sorocaba, Campinas e Ribeirão Preto tiveram incremeji 
tos positivos e expressivos em todo o.período, com acréscimo substancial no n£ 
vel de utilização da mão-de-obra, principalmente em Ribeirão Preto (+40,22%) 
e Campinas (+29,14). 0 acréscimo nestas duas regiões foi superior no período 
1968/70 a 1974/76, reiativamente ao período 1974/76 a 1980/82, devido basica_ 
mente as alterações da composição da produção verificadas nos dois subperío 
dos.

Na Região de Ribeirão Preto, no primeiro subperíodo, o crescimento 
da área cultivada e o conseqüente aumento da utilização de mão-de-obra nas cul_ 
turas de cana-de-açúcar, laranja e café, superaram expressivamente os decres_ 
cimos na utilização deste fator nas culturas do algodão, arroz, feijão, mame 
na, mandioca, milho e tomate rasteiro, que também absorvem expressivas quantj_ 
dades de trabalho nas suas produções, resultando em maior absorção de mão-de- 
obra, relativamente as culturas que se expandiram no segundo subperíodo (cana- 
de-açúcar, soja e laranja)., embora também superando as quedas na utilização 
das culturas que se retraíram. Na região de Campinas, no primeiro subperíodo, 
a expansão das atividades laranja, algodão, cana-de-açúcar e café superou as 
quedas do uso da mão-de-obra nas culturas de milho, mandioca e arroz,absorveri- 
do o fator em níveis superiores as atividades que se expandiram no segundo sub 
período, cana-de-açúcar, milho, café e laranja.

Na Região de Sorocaba, o crescimento da utilização da mão-de-obra se 
deu, basicamente, entre 1974/76 e 1980/82 devido a expansão das areas cultiva_ 
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das com feijão das aguas, da seca e de inverno, batata dã seca, laranja e ca 
na-de-açúcar. .

A DIRA de Bauru apresentou um incremento positivo de 11,36% na utj_ 
lização de mão-de-obra entre 1968/70 e 1980/82;-esse crescimento foi resul tan 
te, principalmente, da expansão das culturas de cana-de-açúcar, café e laran 
ja em todo o período e, também, das expansões das- culturas de milhoe amendoim 
das. aguas no período 1974/76 a 1980/82..

As DIRAs de São José do Rio' Preto, Àraçatuba, Presidente Prudente e 
Marília. apresentaram, no período 1968/70 a 1980/82, decréscimos na utilização 
do fator trabalho; esses decréscimos são bastante acentuados no período 1968/ 
70 a 1974/76 devido, principalmente, a contração das atividades algodão, amen 
doim, feijão, mamona e mandioca em todas essas regiões, além da retração das 
atividades arroz, milho e café, em São Jose do Rio Preto, e destas duas ültj, 
mas atividades na região de Marília; as.culturas que se expandiram entre 1968/ 
70 e 1980/82 nessas regiões (cana, soja e cafe em todas elas-; laranja na. re_ 
gião de-São José do Rio Preto; milho em Àraçatuba e Presidente Prudente e trj_ 
go em Marília e Presidente Prudente) não compensaram as perdas na absorção de 
mão-de-obra pelas atividades que se contraíram.

As DIRAs de São Paulo e do Va Te do Paraíba apresentaram respectiva^ 
mente, acréscimo (+1,64%) e decréscimo (-17,54%) na, utilização de mão-de-obra 
no período 1968/70*a 1980/82. Isso s-e deveu a expansão da cultura do chã, do 
café e da bananicultura na região de São Paulo, em substituição, as atividades 
pecuárias e a contração da cultura da mandioca, do café, do arroz e das ativi­
dades .pecuárias na região do Vale do Paraíba. Os resultados para estas duas 
ultimas regiões devem ser vistos, porem, com certo cuidado, pois as atividades 
hortícolas e a fruticultura de clima temperado, bastante freqílente nestas duas 
regiões, não foram incluídas,,no sistema, para efeito de estimativa do uso da 
mão-de-obra, por falta de informações.

Regionalmente, portanto, algumas DIRAs, tais como Sorocaba, Campi­
nas, Ribeirão Preto e Bauru, absorveram mão-de-obra no período 1968/70á 1980/ 
82, enquanto outras, principalmente, São José do Rio. Preto, Àraçatuba, Presj_ 
dente Prudente e Marília, liberaram esse fator no período, resultando num i£ 
cremento positivo de sua utilização da ordem de 3,21%, para o Estado como um 
todo (1).

(^) Alguns aspectos interessantes sobre os fluxos de migração interna podem 
ser vistos no trabalho deMOTTA (1985).
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Analisando-se a utilização da mão-de-obra nos meses setembro-outu 
bro, novembro-janeiro, fevereiro~abri1 e maio-agosto, nos períodos 1968/70, 
1974/76 e 1980/82, verificam-se, quer a nível das regiões, quer a nível de to 
do o Estado, incrementos diferenciados nos meses que compreendem o ano agríco 
la. Assim, para todo o Estado, a tendência encontrada entre 1968/70 a 1980/82 
foi a de acréscimos na utilização da mão-de-obra nos meses de maio a agostoe 
decréscimos nos demais meses do ano, ou seja, crescimento da sazonal idade da 
ocupação do fator trabalho. Nos meses de maio a agosto, de acordo com o calen 
dãrio agrícola, concentram-sê as operações de colheita, efetuadas manualmcnte 
na quase totalidade das culturas da cana-de-açucar, do café, da laranja e das 
principais culturas da seca, enquanto que nos meses de menor utilização da 
mão-de-obra, concentram-se as operações de preparo do solo e plantio para' a 
maioria das atividades agrícolas das aguas, operações estas ja praticamente 
motomecanizadas na sua total idadee operações de cultivo,-efetuadas de forma 
crescente, através de capinadeiras motomecanicas e/ou através da uti 1 ização de 
herbicidas (tabela 18). -

A questão do crescimento da sazonal idade ou instabilidade do emprego 
pode ser melhor visualisada por indicadores tais como o coeficiente de varia; 
ção simples e a relação entre o emprego máximo e o mínimo nos períodos em ques 
tão (tabela 19). Pór esses indicadores, a nível de Estado em todo o período 
houve crescimento da instabilidade.-0 comportamento nas regiões foi diferer; 
ciado; as DIRAs de Bauru e Marília seguiram o comportamento observado para o 
Estado como um todo; Campinas, Ribeirão Preto e São José do Rio Preto,apresen 
taram decréscimo da instabilidade na primeira metade da década e crescimento 
na segunda metade; Presidente Prudente e Sorocaba apresentaram crescimento da 
instabilidade na primeira.metade e decréscimo na segunda, Todas as regiões, 
exceto Sorocaba, apresentaram como resultado, crescimento da-instabi 1 idade, do 
emprego agrícola em toda a década de setenta. Nessa ultima região, a expansão 
do cultivo do feijão das aguas, que utiliza mão-de-obra principalmente na en_ 
tressafra da cana-de-açucar e da laranja ,resul_ 
tou em composição de produção próxima do ótimo em termos de menor i nstabi lida_ 
de do emprego. .

A sazonal idade da ocupação do fator trabalho na agrieultura, embora 
inerente ãs características biológicas da atividade agrícola, pode ser ace£ 
tuada com as inovações técnicas. Além das alterações técnicas, a sazonalidade 
da ocupação da mão-de-obra pode ser afetada, principalmente, pelas alterações- 
na composição da produção de determinada'região. A especialização e/ou mono_ 
culturização das regiões tende a imprimir o padrão de ocupação da cultura ou 
culturas predominantes.
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Nesse sentido, a política de-modernização do setor agrícola e o seu 
principal instrumento, o credito. rural subsidiado, incentivando a introdução 
de técnicas modernas e/ou modernização das atividades de manejo das culturas, 
afetaram de forma enérgica o perfil de absorção de trabalho e também as rela 
ções de trabalho no setor agrícola..

A esse respeito, GRAZIANO DA SILVA (1980) constatou para o Estado 
de São Paulo, no período 1969-76, que o volume total dos financiamentos do cre 
dito rural para a agropecuária multiplicou-se por três em valores reais; e£ 
tre as destinações específicas desses financiamentos destacou-se o crescimen 
to do volume de crédito para investimentos agrícolas (melhoramentos e benfej_ 
torias na terra e aquisição de maquinas e equipamentos) e para aquisição de 
insumos (fertilizantes, corretivos e defensivos). Nesse processo de moderniza 
ção alterou-se, fundamentalmente, a'base técnica da produção agrícola, afeta£ 
do a escala da exploração e também as relações de trabalho no campo, com nw 
dança no perfil de absorção da mão-de-obra no processo da produção das cultu 
ras. Assim, os fertilizantes, corretivos e. alguns defensivos, na medi da em que 
ampliaram a produção por unidade de area, aumentaram as exigências de mão-de- 
obra na operação de colheita; os herbicidas e as maquinas capinadeiras reduzi_ 
ram, drasticamente, as necessidades e aumentaram a descontinuidade de absorção 
de mão-de-obra nas operações.de capina ou cultivo; a mecanização, na medida em 
que atingiu apenas algumas operações de manejo das culturas (preparo do solo e 
plantio para a maioria das culturas; colheita apenas para algumas), acentuou a 
variação das exigências de trabalho durante o ano agrícola, acarretando maior 
sazonalidade na ocupação do trabalho e alterações nas.relações, de produção; 
ou, nas palavras.do próprio autor:. "..., a mudança da base técnica da produção 
agrícola, ao acentuar a sazonalidade de ocupação de mão-de-obra no campo, pos_ 
sibilitou que uma relação de emprego intermitente se tornasse economicamente 
vantajosa do ponto de vista do proprietário rural, em relação ao emprego per 

2 ~manente" ( ). . o
Para esse autor, o processo de modernização da agricultura brasilej_ 

ra revelou-se "parcial", uma vez que se restringiu apenas a alguns produtos e 
a regiões específicas e, mesmo nos casos em que foi atuante, atingiu apenas aj_ 
gumas fases do cicio. produtivo. A modernização parcial, ao invés de atenuar, 
acentuou o padrão sazonal da ocupação da mão-de-obra das atividades agropecuá 
rias, tornando economicamente vantajosas, para os proprietários rurais, rela 
ções de emprego intermitente, relativamente ao assalariado permanente.

9
( ) GRAZIANO DA SILVA (1980), p.149.
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AdicionaTmcnte, as políticas de preços, do credito e a política co 
mercial, além dos estímulos de mercado, durante a década de setenta, incenti 
vando e desincentivando a expansão de determinadas atividades no Estado dé São 
Paulo, afetando,' enfim, a composição da produção agrícola, resultaram,também, 
em expressivas.alterações no padrão de ocupação do fator trabalho durante o 
ano agrícola, conforme verificado por este trabalho.

Resultados semelhantes foram encontrados por TOYAMA (1982) para a 
DIRA de Ribeirão Preto, analisando período idêntico ao deste estudo; com rela 
ção ao crescimento da sazonal idade do emprego posterior aos incentivos do 
PROALCOOL, confirmam-se os resultados de VEIGA FQ, GATTI & MELLO (1981) e os 
de HOMEM DE MELO (1981) para o Estado, incluindo-se, evidentemente, o efeito 
das demais culturas, que se expandiram np período pos-programa.

0 crescimento da sazonal idade.da ocupação da mão-de-obra, verifica 
do no período 1968/70 a 1980/82, foi acompanhado por profundas alterações na 
composição do emprego do setor, com crescimento da demanda pelos trabalhado 
res não residentes, principalmente os volantes. E o que podemos verificar atra 
vês da tabela 20, que resume os dados dos trabalhos de VEIGA & OTANI (1983) e 
GARCIA (1984). Nessa tabela, verifica-se o decréscimo, em termos absolutos, 
dos trabalhadores residentes e-o crescimento dos trabalhadores não residentes, 
incluindo aqui os volantes, na década de setenta, para todo o Estado. Da cate' 
goria residente, os mensalistas são os únicos que cresceram em termos absol£ 
tos e relativos, cabendo lembrar que se incluem nesta categoria os ' tratoris^ 
tas, trabalhadores especializados com demanda crescente no período, em função 
da motomecanização das atividades de manejo das culturas. 0 declínio da popu 
lação trabalhadora verificado no Estado tem sido unr reflexo da mecanização 
crescente e das. alterações na composição da produção agrícola. A expansão de' 
culturas- nas quais a motomecanização das diversas fases da produção ê' quase 
total (soja, trigo) e de culturas que demandam maiores necessidades de mão-de- 
obra em certas fases de seu desenvolvimento, (colheita da cana-de-açúcar, do 
cafe, da laranja) acentuaram a demanda sazonal do trabalho, refletindo-se no 
comportamento verificado na evolução da população trabalhadora no Estado de 
São Paulo.
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TABELA 17. - Estimativa de Utilização da Mão-de-Obra e de Seus Incrementos Relativos, nas DIRAs e no Estado de São Pa_u 
10, 1968/70, 1974/76 e 1980/82 

(em mil dias-homem)

DIRAs
1968/70 

.(*)
1974/76' 

(3)
1980/82 

. ■ (c)
(B-A)/A

c/ /o
(C-A)/A : 

%
(C-B)/B 

%

São Paulo ‘ 8.982,9 9.721,4 9.130,3 + 8,22 + 1,64 6,08
Vale do Paraíba •' 7.246,2 5.475,3 5;975,3 - 24,44 - 17,54 + 9,13
Sorocaba ? 24.638,7 25.291,5 ' 27.094,9 + 2,65 + 9,97 + 7,13
Campinas •. 26.855,2 31.314,3 ' 34.681,9 ■ + 16,60 +29,14 ■ + 10,75
Ribeirão Preto 34.806,8 42.644,2:7 48.807,9' - + 22,52 • + 40,22 + T4,45
Bauru 14.642,2 1.2,880 ,3 ' ' 16.305,6 .12,03 + 11,36 + 26,59
S.J.Rio Preto 38.466,9- 31.461,1 -' ' 36.996,9 ' - 18,21 - 3,82 ‘ + 17,60
Araçatuba 15.824,3 11.323,0 . 12.735,0 - - 28,44 . - 19,52 + 12,47
Pres.Prudente ' 33.644,7. ■ 23.262,6. 22.776,5 - 30,86 • - 32,30 - 2.09
Maríüa 24.356\8 19.383,5 .22.326,3 - 20,42 - ' 8,34 + 15,18

Estado 229.464,7 ' 212.757,2 236.830,5 - 7,28 +. 3,21 + 11,31

Fonte: Dados básicos do Instituto de Economia Agrícola.



Tabela 18. - Estimativa da Utilização .Media da Hão-de-Obra nos Meses dos Períodos. Considerados■ OIRAs e Estado de São Paulo 

(era mil dias-homem)

OIRAs 1953/70 1974/75 1980/82
Set/Out Kov/Jan Fev/abr Mai/Agp Set/Out Nov/dan Fev/Abr Mai/Ago Set/Out Nov/Jan Pev/tór Mai/Agp

São Paulo 851,4 . 677,5 676,5 799,5 928,9 767,2 756,0 323,4 838.9 733,2 704,9 784,7

Vale do Paraíba 848,4 454,4 ' 542,0 640,0 . 629,7 350,1 406,9 486,2 670,3 337,9 ■ 450,5 530,0

Sorocaba 2.617,4 1,799,0 1.865,8 2.077,4 2.371,8 1.915,4 2.031,6 2.176,7 2.351,4 2.147,0 2.097,2 2.414,9

Campinas 2.613,7 2.026,3 '2.241,1 2.206,0 2.703,7 2.374,9 . 2.686,7 2.680,5 2.926,5 2.462,5 2.859.0 3.216.1

Ríb.Preto 3.258,2 2.863,4 2.963,0 2.599,0 3.615,7 3.251,0 3.445.7 3.830,7 4.116,5 3.418,5 3.783,5 4.742,2

Bauru 1.483,6 994,9 1.039,0 1.393,3 1.308,7 776,4 853,6’ 1.343,2 1.670,8 1.015.1 11017,0 1.716,1

S.J.Río Preto 3.443,3 3.214,9 3.649,9 2.745,4 2.677,6 2.210,6 2.676,0 2.861,5 2.981,7 2.513,3 3.050,4 3.585,6

Araçatuba 1.435,7 1 .204,2 1.499,2 1.210,7 1.064,9 780,7 959.0 993,5 1.204,6 784,8 981,2 1.257,0

Pres .Prudente 3.077,6 2.831,9 3.016,9 2.448,3 2.137,9 1.575,0 1.825,8 2.196,1 2.070,9 1.551,9 1.809,5 • 2.130,1

Marília 2.261,3 2.084,2 1.955,3 1.921,4 1.788,0 1.495,2 f.459,6 1.735,5 2.078,8 1.739,7 1.539,5 2.045,2

Estado 21.900,8 13.206,2 19.491,9 18.142,1 19.227,5 15.496,4 17.100,9 19.127,5 20.910,3 16.755,0 18.342,5 22.421,3

Fonte: Dados básicos do Instituto de Economia Agrícola.



Tabela 19. - Indicadores de Instabilidade de Emprego nos Períodos 1968/70, 1’974/76, 1980/82, Divisões Regionais Agríco. 
Ias (DIRAs) e Estado de São Paulo (^)

DIRAs
1968/70 • 1974/76 ■1980/82

Rei.emprego 
max./min.

Coef.de variação 
si mples

Rei.emprego 
max./mín.

Coef.de variaçao 
simples

Rei.emprego 
mãx./mín.

Coef.de variaçao 
simples

São Paulo 1,27 0,10 1,23 0,08 ' 1,19 0,06
Vale do Paraíba 1,95 0,23. 1,80 0,21 . 1,73 0,20
Sorocaba 1,45 0,14 1,58 0,18 1,15 0,06
Campi nas 1,29 0,09 ' •: 1,14 0,05 1,31 0,10
Ribeirão Preto 1,44 0,13 1,18. 0,07 1 ,-39 0,14 ’
Bauru 1,49 0,18 . 1,73 0,25 1,69
S.J.do Rio Preto 1,33 0,12 ■ 1,29' 0,10 1,43 . 0,14
Araçatuba 1,24 0,11 1,36 0,11 1,60 ■ 0,19
Pres.Prudente 1,26 0,10 . 1,39 . 0,14 1,36 ■ 0,13
Ma rí 1i a 1,18 0,06 1,23 0,09 1,31 0,22

Estado 1,21 0,07 1,24 0,09 1,34 0,12

("5 Adaptações de medidas de instabilidade de preços e rendimentos -. ver HOMEM DE MELO, F.B. "Padrões de Instabilidade
entre Culturas da Agricultura BrasiI eira".

Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela 20. -População Trabalhadora na Agricultura, por Categoria, Estado de São Paulo, 1970/71 a 1979/80
(medias anuais) ' - , ,/____________ (______________________________ '_____ (continua)

Categorias 1970/71. 1971/72 1972/73 1973/74 1974/75
n? % no % n? % r,9 /p • n? £

Residentes
Administrador 26.145 2,11 31.780 . 2,54 33.879 . 2,78 27.709 2,55 24.194 2,60

. Arrendatário -.91.513 7,38 . 88.920 7,11 83.338 . 6,84 64.637 5,95 50.608 5,44
; .Parceiro 261.465 21,10 ■ 263.681 21,09 253.487 20,80 ‘ ’ 193.151 17,78 151.383 16,27"
: Mensalista 143.806 11,60 144.388 11,55 146.681 12,04 159.732 14,70 148.951 16,01

Diarista 156.800 12,65 157.503. 12,60 157.731 12,94 130.980 12,06 101.731 10,93
Colonos,empre_i_ . 
teiros,outros 156,879 12,66' 150.249 12,02 '137.565 11,29 109.406 10,07 85.133 9,15

Subtotal 836.608 67,51 836:521 66,91 812.266 66,65 685.615 63,11 562.000 60,41

' 1Nao residentes( )
Volantes 287.982 23,24 290.882 ■ 23,26 .• ' 309.909 . 25,43 323.593 ' 29,79 300.126 ■ 32,26

• Outros 114.673 • 9,25 122.874 . 9,8.3 . '96.485. 7,92 77,089 7,10 ■ 68.151 . _ 7,33

Subtotal. 402.655 . 32,49 413.756. .33,09 . 406.394. 33,35 400.682 36,89 368.277 39.59

Estado . 1.239.263• 1 100,00 ■ T.250.277 l@0,00 1.218.660 100,00 1.086.297 100,00 930.277 1 00,00
1

(') Dados médios anuais da população não residente demandada pelas atividades agropecuárias.

Fonte: VEIGA & OTANI (1983) e GARCIA (1984).



Tabela 20. - População Trabalhadora na Agricultura, por Cate:goria, Estado 
anuais) '

de São Paulo, 1970/71 a 1979/80 ,
. (médias (concl usão)

Categorias 1975/76 1976/77 1977/78 ■ 1978/79 1979/80
• • n? % n9 0/ /o n9 - % . nQ % n9

Residentes .
Admini strador 27.326 3,16 . 25.577. 2,52 . 22.063 2,09 19.800 1,94 21.323 2,15
Arrendatário” •46.617- 5,38 38.918 3,83 32.321 3,06 26.821 2,63 23.904 2,41
Parceiro 148.190 17,12 141.252 13,95 .133.533 ■ 12,63 125.301 12,28 118.768 11,98
Mensalista 151.684 17,52 . ■ 154.168 .15,21 157.264 14,87 165.162 16,18 164.911 16,64
Diarista 98.125 11,34 91.112. 8,99 78.151 7,39 67.252 6,59 63.683 6,43
Colonos, emprej.
teiros.outros 73.907 8,54 70.613 6,97 68.265 6,46 'á . 64.701

s
6,34 61.824 6,24

Subtotal • ’ 545.849 63,06 521.840 51,48 491.597 46,50 469.037 45,95 454.413 • 45,85

Não residentes^)

Volantes 253.078 .. 29,24 369.740 36,48 388.310 36,73 361.163 35,39 347.897 35,10
Outros 66.662 7,70 122.001 .12,04 177.352 16,77 . .190.346. .18,65 188.748 . . 19,05

Subtotal ■319.740 36,94 491.741 48,52 565.662 53,50 551.509 < 54,04 536.645 54,15

Estado 865.589 100,00 1.013.581 100,00 1 .057.259 100,00 1 .020.546 100,00' 991.058 100,00

(T) Dados médios anuais da população não residente demandada pelas atividades agropecuárias.-
...

Fonte:'VEIGA & OTANI (1983) e GARCIA (1984).



5 - CONCLUSÕES

Os resultados encontrados neste trabalho, relativos a composição da 
produção agrícola paulista, apontaram para' o sistema de produção considerado, 
que engloba as ãreas cultivadas com as principais atividades agropecuárias, 
uma contração, no período 1968/70 a 1980/82, de 7,13%, resultante do decrésci 
mo de 8,90% registrado no subperiodo 1968/70 a 1974/76 e da expansão de 1,95% 
observada entre 1974/76 e 1980/82.

Esse comportamente significou uma destinação de perto de 1,2 milhão 
de hectares para outras ocupações que não aquelas, consideradas no sistema (sil_ 
vi cultura, horticultura, reserva de valor, chácaras de lazer, perdas por urba 
nização e erosão, etc.), assim como uma .recomposição da produção, com expan 
são de algumas atividades em detrimento de outras, no sistema considerado.

Dessa forma, do total de’2,3 milhões de hectares, de. are a expandida 
por culturas pertencentes ao sistema considerado, 40,51% destinaram-se a ca 
na-de-açúcar para industria, 19,32% a soja, 15,77% a laranja, 8,17% ao café, 
7,78% ãs areas com pastagens formadas.-e 6,22%. ao feijão das águas. Desse ’ t£ 
tal, 61,08% provieram da ãrea ocupada anteriormente por pastagens naturais, 
12,28% da area;de arroz, 10,62% da área de algodão, 6,07% da area de milho, 
5,88% da área de amendoim, 2,05% da area ocupada pela mandioca e 1,73% da area 
de mamoiia. ■ ’ ’ ' ' '

0 comportamento, no período 1968/70 a 1.974/76, ê idêntico ao verifj_ 
cado para toda a década’,; isto e, a expansão de cerca de 1,3 milhão’de hectares 
com soja (27,10%), cana-de-açúcar (24,02%), laranja (17,52%), ãreas com pasta 
gem formadas (17,66%) e café (7,67%), se deu em ãreas ocupadas por pastagens 
naturais (44,06%), algodão (18,21%), milho (13,24%), amendoim (10,09%), arroz 
(7,77%), mandioca (3,69%) e mamona (2,75%).

No período 1974/76 a 1980/82, a expansão em cerca de 1,1 milhão .de 
hectares com as atividades cana-de-açúcar '(56,37%), laranja (12,42%), feijão 
(11,39%), soja (8,63%) e café (8,07%) se fez èrn detrimento, principalmente, 
das ãreas de pastagens naturais e formadas (80,25%) e de arroz (16,52%). .

Verifica-se que o movimento de expansão de algumas atividades, nota 
damente aquelas que fornecem matérias-primas para produtos industrializados 
exportáveis (cana-de-açúcar, soja, laranja e café), se deu sobre a ãrea de um 
maior número de atividades no período 1968/70 a 1974/76, principalmente ,aque_ 
las dirigidas ao mercado interno, tais como o milho, o arroz e a mandioca, 
ãreas de pastagens utilizadas por atividades pecuárias de leite e corte exten 
sivas emesmo ãreas de-produtos de exportação.tais como o algodão, o . amendoim 
e a mamona. Para o período 1974/76 a 1980/82 a substituição se deu basicamen 
te as custas das ãreas de pastagens e de arroz.

45



Esse comportamento foi resultante da evolução favorável dos preços 
internacionais de alguns produtos, principalníonte na primeira metade da déca_ 
da de setenta, de uma política comercial adotada no final dos anos sessenta, 
baseada em estímulos a exportação, com reajustes cambiais freqdentes (minideS- 
valorizações), reduzindo o risco associado as atividades de exportação. Na se 
gunda metade do período estudado (1974/76 a 1980/82),- caberia ressaltar os 
efeitos de políticas especificas, tais como o PROALCOOL, de grande impacto no 
Estado de São Paulo, e dos Planos Anuais de Renovação e Revigoramento dos Caf£ 
zais. Para o feijão, além de uma série de medidas tomadas no Estado, apÕs 
1972/73, ano de crise do abastecimento.desse produto no Pais, com conseqüente 
elevação dos preços internos, objetivando incentivar essa cultura no Estado 
de forma bastante significativa, caberia ressaltar o tratamento diferenciado 
dispensado ao feijão pela polltica.de Credito Rural e pelo Programa de Garaii 
tia da Atividade Agropecuária (PRÕAGRO) e também a criação de um programa es pe 
ciai - PROFEIJAO - no final da década de setenta e começo da de oitenta.

Esse comportamento foi viabilizado pela disponibilidade de tecnolo 
gia para alguns produtos, notadamente os de exportação, traduzida em varieda 
des mais produtivas, resistentes as doenças, resultante, de investimentos pú 
blios em pesquisa agropecuária no Estado (HOMEM DE MELO, 1982); pelo crédito 
rural subsidiado, estimulando, de forma diferenciada,'a utilização dos chama 
dos insumos modernos (fertilizantes, corretivos, defensivos, sementes selecio 
nada, máquinas e equipamentos), dado o caráter seletivo de distribuição para 
determinadas faixas de tamanho dá propriedade de agricultores (GUEDES PINTO, 
1981; SZMRECSANYI, 1983), associado as culturas de exportação. Caberia, ainda, 
ressaltar o papel dos preços mínimos, dos estoques reguladores e de instabili­
dade de preços recebidos pelos agricultores. Os produtos domes ticos, cujos pr£ 
ços, na ausência de estoques reguladores, são fortemente influenciados por 
eventos climáticos, pragas, doenças e variáveis econômicas internas, difereji 
temente dos produtos de exportação, influenciados por variáveis variáveis de 
natureza internacional (preços externos e taxa de cambio), apresentaram maior 
instabilidade de preços e, consequentemente, maior risco de preços para seus 
produtores. Segundo alguns autores (HOMEM DE MELO, 1982 e SALOMON, 1981, cita­
do pelo autor anterior) as políticas de. preços mínimos e de estoques reguladio 
res foram, no período recente, incapazes de alterar de modo significativo a 
situação de maior instabilidade de preços para os produtos domésticos.

A nível regional, as alterações na composição da produção, na deca 
da de setenta, resultaram em maior especialização e mesmo relocalização de 
certas atividades. Assim, a cultura do feijão se intensifica na região de So 
rocaba, em função das melhores condições edafo-climáticas, do tratamento prio. 
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ritário e regionalizado dispensado pela assistência técnica e das políticas 
com tratamento diferenciado, já comentadas; o cultivo do tomate rasteiro cres 
ce nas regiões de Bauru, Araçatuba, Presidente Prudente e Marília, estimulado 
pela instalação de fabricas de concentrado de tomate nessas regiões;o café se 
expande, principalmente, nas regiões"de Campinas e Ribeirão Preto; as áreas 
com soja crescem, em particular, nas regiões de Marília eRibeirão Preto, em 
função das melhores condições ecológicas para essa cultura e da possibilidade 
do plantio em sucessão a cultura do trigo; a laranja e a cana-de-açúcar se ex 
pandem nas regiões tradicionais de cultivo, sendo que a cana-de-açúcar,graças 
aos incentivos do PROALCOOL e conseqüente instalação de usinas de álcool tam 
bem em regiões novas, tais como. Araçatuba, São José do Rio Preto e Presidente 
Prudente, também se expande nestas regiões. /

Essas alterações na composição da produção no Estado foram acompa 
nhadas por/modificações na utilização da mão-de-obra, em termos de nível e pa_ 

i drãode ocupação durante o ano agrícola, assim como na composição do emprego ru 
ral, em termos das diversas categorias de trabalhadores. Os resultados indica 
ram um crescimento de 3,21% no nível de ocupação da mão-de-obra em todo o pe 
ríodo analisado (1968/70 a 1980/82).■ Entre 1968/70 a 1974/76, essa ocupação 
decresceu 7,28% e, entre 1974/76 e 1980/82, cresceu 11,31%. 0 comportamento 
diferenciado nos dois subperíodos pode ser explicado, principalmente, pelas al_ 
terações da composição da produção ocorridas nos dois subperíodos; as ativida_ 
des que se expandiram no primeiro o fizeram em detrimento de. número maior de 
atividades agrícolas que absorvem expressivamente o trabalho, diferentemente 
do que ocorreu no segundo subperíodo, em que as .atividades que se expandiram 
o fizeram em detrimento de áreas de arroz e, em especial, de áreas de pasta 

■ gens,onde se desenvolvem atividades pecuárias de bovinoeultura de corte e de 
leite, de pouca absorção de mão-de-obra.

Regionalmente, registraram-se comportamentos diferenciados, algumas 
DlRAs (Sorocaba, Campinas, Ribeirão Preto e Bauru) absorveram mão-de-obra no 
período estudado, enquanto outras (São Jose do Rio Preto, Araçatuba, Pres.i.deji 
te Prudente e Marília) liberaram esse fator, refletindo, particularmente, as 
diferentes alterações de composição da produção, já citadas.

Quanto ao padrão’ de ocupação de mão-de-obra nos meses que compreen 
dem o ano agrícola, verificaram-se, quer a nível das regiões, quer a nível de 
todo o Estado, incrementos diferenciados. Para o Estado, a tendência encontra 
da entre 1968/70 e 1980/82 foi a de acréscimos na utilização da mão-de-obra 
nos meses, de maio a agosto e decréscimos nos demais meses do ano, com conse­
qüente- crescimento do padrão sazonal da ocupação do fator trabalho.

Embora a sazonal idade da utilização da mão-de-obra seja inerente as 
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características biológicas das atividades agropecuárias, com períodos de gran 
de demanda de trabalho (plantio, capinas, colheita) e períodos de pouca utilj_ 
zação da mão-de-obra (períodos de crescimento e maturação) e o progresso téc 
nico, ou modernização, possa afetar essas diferentes demandas através da moto 
mecanização e/ou utilização de herbicidas, por exemplo, ele não ocorreu de 
maneira idêntica para todas as regiões, produtos e nem para todas as fases do 
ciclo produtivo (modernização parcial).

Assim, quando certas culturas que apresentam ainda apenas determina 
das fases de sua produção passíveis de terem a demanda-por trabalho humano 
substituída por máquinas ou produtos químicos - ou seja, apresentam padrões 
sazonais na ocupação da mão-de-obra - se expandem, acabam por imprimirseus pa_ 
drões de ocupação, no conjunto das atividades agropecuárias tal como ocorreu 
na agricultura paulista-no período estudado (1968/70 a T980/82). A expansão de 
algumas culturas perenes (café e.laranja) e semiperenes (cana-de-açúcar), de 
grandes necessidades de mão-de-obra, por ocasião de suas colheitas (maioa.agoã 
to), e a consequente substituição de culturas que demandavam esse fatordepr£ 
dução nos demais períodos do ano agrícola, acabaram por imprimir fortemente 
seu padrão de ocupação no conjunto das atividades. ' i

Para isso, contribuíram as políticas agrícolas, visando a moderniza_ 
ção da agricultura através do crédito, súbsi diado, incentivando, a utilização 
dos chamados insumos modernos e a motomecanização das tarefas de manejo das 
culturas, além daquelas políticas que, visando o aumento da produção, em espe 
ciai, de produtos de exportação e.de substitutos energéticos, afetaram a com 
posição da produção agrícola e, conseqüentemente, o nível e o padrão de empre 
go no setor agrícola paulista.

Com relação a evolução da composição do emprego agrícola, em termos 
das diversas categorias de. trabalhadores, na década de sétenta, verificamos 
que houve um decréscimo absoluto e relativo dos trabalhadores residentes (admi­
nistradores, arrendatários, parcei ros, .diaristas, colonos, empreiteiros e ou 
tros) e um crescimento absoluto e relativo dos trabalhadores não residentes 
(volantes e outros). Da categoria residentes, os mensalistas foram, os únicos 
que cresceram em termos absolutos e relativos, lembrando que nesta categoria 
se incluem trabalhadores semiespecializádos e especializados, tais como . os 
tratoristas, com demanda crescente frente ã motomecanização das tarefas de ma 
nejo das culturas. ' .

Com relação a composição do emprego agrícola, segundo GRAZIANO DA 
SILVA (1980), a mudança na base técnica da produção agrícola, o progresso tec_ 
nico ou, ainda, a modernização parcial da agricultura, ao acentuar a sazonal£ 
dade de ocupação da mão-de-obra .no campo, possibilitou que uma relação de em 
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prego intermitente se tornasse economicamente vantajosa para o proprietário ru 
ral em relação ao emprego permanente.

Além dessa mudança, as alterações da composição da produção e a es 
pecialização das; varias regiões agrícolas d.o Estado em poucas atividades quan 
tificadas neste trabalho, concorreram de forma decisiva para acentuar essa sa 
zonalidade e, consequentemente, para a evolução da composição do emprego veri 
ficada. . .

Os resultados encontrados neste trabalho indicam que algumas ques 
tões relativas aos reflexos da política agrícola sobre a uti1ização da mão-de- 
obra na agricultura foram ignoradas, uma vez que a preocupação básica dessa 
política tem sido o aumento da produção e da produtividade, aparecendo a el£ 
vação do nível de emprego do setor como objetivo explícito apenas na defini 
ção de metas do PROÁLCOOL; os problemas referentes a crescente utilização dá 
mão-de-obra de-forma temporária e, consequentemente, da qualidade desse tipo 
de emprego, por sua vez, não tem sido considerados.

São bastante conhecidas as.desvantagens do emprego agrícola, tempo 
rario ou sazonal, quer seja em relação a renda .familiar flutuante einferiora 
dos trabalhadores residentes - pelo não desfrute de rendas não monetárias, que 
os residentes geralmente usufruem nas propriedades agrícolas, pelo menor núme­
ro de dias úteis de trabalho por ano (PROGNÓSTICO 77/78) e pela existência-de 
intermediação (gatos, turmeiros, fiscais) as necessidades dè migração duran 
te o ano, as precárias condições de habitação e trabalho (são freqüentes, na 
imprensa, os desastres com caminhões de transporte dos "boias frias" para o 
trabalho), as dificuldades de freqüencia escolar para os membros menores de 
idade da família (HOMEM DE MELO, 1981), ao caráter discriminatório da legisla^ 
ção previdenciário-trabalhista em relação aos trabalhadores agrícolas, em ge 
ral, e, em particular, ao "volante" (MONTEZANO, DIAS e LOPES - 1982 & DlINCAO 
E MELLO - 1978). ' .

0 agravamento do caráter temporário do emprego agrícola deveria me 
recer maior atenção por parte do Governo Federal e mesmo do Estadual, no seji 
tido de criar outras oportunidades no .setor ou fora dele, principalmente, nos 
períodos de baixa utili.zação de mão-de-obra nas atividades agropecuárias.

Assim, por exemplo, poder-se-ia adotar medidas que estimulassem um 
melhor planejamento da produção com-expansão do período de corte da cana-de- 
açúcar através da utilização de variedades de maturação precoce, media-e tar 
dia, possibilitando uma melhor distribuição da fase de colheita e, conseqüeji 
temente, da utilização da mão-de-obra, assim como conceder incentivos a ativi­
dades que uti1izem mão-de-obra nos períodos de entressafra das culturas per£ 
nes e semi perenes ou aquelas que demandem trabalho humano d.e forma mais uni_ 
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formo e menos instável no transcorrer do ano agrícola. Outras medidas que pq 
dcriam ser adotadas referem-se ã implementação de obras municipais e de molho 
rias cm estradas vicinais, criando demanda por mão-de-obra não qualificada no 
período de maior desemprego rural, ã. execução de programas especiais de educa 
ção e treinamento da mão-de-obra temporária, de forma a possibilitar melhores 
oportunidades de emprego dentro e fora do setor, contribuindo para a resolu 
ção de um problema social de crucial importância.
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