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A distribuição de renda na cidade do Rio de Janeiro

1. Introdução

A avaliação das condições de vida de uma dada população é realizada, invariavelmente, sob 

a perspectiva dos fins, dos meios ou uma combinação das duas. No primeiro caso, o que importa é 

se um conjunto de necessidades básicas estão ou não sendo satisfeitas. Já no segundo caso, o que 

importa é se existem ou não os meios necessários para que as pessoas possam satisfazer estas suas 

necessidades.

Como a renda é um meio e não um fim, apenas quando a ótica dos meios é empregada, ela 

toma-se necessária à avaliação das condições de vida. Entretanto, como a renda é seguramente o 

recurso mais importante com o qual uma família pode contar para a satisfação de suas necessidades, 

e caso existam mercados para todos os bens e serviços que influenciam as condições de vida, a 

renda - quando adequadamente mensurada - passa a ser um indicador sintético suficiente para 

caracterizar os meios disponíveis. Por estas duas propriedades, quando a perspectiva dos meios é a 

adotada, o acesso à renda toma-se um ingrediente vital à avaliação das condições de vida.

Como as condições de vida de cada indivíduo dependem da renda da sua família, uma 

análise das condições de vida na cidade deve considerar não apenas a renda da cidade como um 

todo, mas também a distribuição desta renda entre as famílias. Assim, em qualquer estudo das 

condições de vida de uma cidade que leve em consideração ao menos em alguma medida a 

perspectiva dos meios é imprescindível contar com uma análise da distribuição de renda.

Este capítulo trata da distribuição de renda na cidade do Rio de Janeiro. Em particular 

investiga-se o nível de renda cidade, o grau de desigualdade na distribuição desta renda, e o 

decorrente grau de pobreza. Três temas centrais são abordados. Em primeiro lugar, investigamos 

como o nível de renda e os graus de pobreza e desigualdade no Rio de Janeiro se comparam com os 

do resto do país e também com os níveis verificados nas grandes cidades brasileiras. Nesta primeira 

parte procuramos, de igual modo, verificar se o alto grau de pobreza na cidade deriva-se 

fundamentalmente da escassez de recursos ou da má distribuição dos recursos existentes.

Esta questão é retomada na segunda parte do capítulo que busca identificar os 

determinantes da pobreza na cidade e também verificar em que medida a importância destes 

determinantes é similar ao observado para outras grandes cidades brasileiras. Esta seção inicia 

avaliando o impacto relativo sobre a pobreza de um processo de crescimento balanceado e de 

redistribuição de renda. Em seguida a seção passa a avaliar o impacto dos determinantes próximos 

da pobreza, isolando o impacto (a) dos fatores demográficos, (b) da sub-utilização da população em 

idade ativa em atividades produtivas, (c) da baixa qualidade dos postos de trabalho e (d) da baixa 

qualificação dos trabalhadores.
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Por fim, este capítulo investiga a heterogeneidade interna da cidade quanto à distribuição 

de renda. Em particular, busca-se identificar quais os bairros e áreas mais pobres e desiguais da 

cidade, em que medida a pobreza e a riqueza encontram-se concentradas em apenas algumas áreas 

da cidade, e também avaliar qual a parcela da desigualdade de renda na cidade que advem da 

desigualdade entre bairros e qual parte que é oriunda da desigualdade entre moradores de um 

mesmo bairro.

Em conjunto, estes três blocos oferecem uma visão comparada da distribuição de renda na 

cidade e de sua diversidade interna. Esperamos que estes resultados contribuam para que os 

cariocas compreendam melhor as características básicas de como a renda da cidade é gerada e 

distribuída, e também para que eles percebam em que aspectos a geração e distribuição de renda na 

cidade ocorre de forma similar ou distinta do verificado nas demais grandes cidades brasileiras.

2. Distribuição de renda: nível atual e evolução temporal
Nesta primeira seção analisamos a natureza e as peculiaridades da distribuição de renda na 

cidade do Rio de Janeiro. Com vistas a isolar as características singulares da distribuição de renda na 

cidade, buscamos compará-la com a distribuição de renda para o país como um todo, e também 

com a distribuição de renda nas maiores cidades brasileiras.

A renda apropriada por cada família e, portanto, a distribuição de renda na cidade, é 

determinada, por um lado, pelo volume de recursos disponíveis na cidade e, por outro, pelo grau de 

desigualdade na distribuição destes recursos. O grau de pobreza, por sua vez, é uma conseqüência 

da distribuição de renda (veja Diagrama 1). Com base nesta lógica, esta seção se inicia analisando a 

disponibilidade de recursos da cidade, passando em seguida à análise do grau de desigualdade na 

repartição destes recursos. Por fim, analisamos a distribuição de renda e o grau de pobreza, 

incluindo uma investigação de em que medida a pobreza na cidade advém da escassez de recursos 

ou da sua má distribuição.

2.1. Nível de renda
A situação atual

Na segunda metade da década de noventa, a renda familiar per capita da cidade girou em 

tomo de R$ 520 por mês (ver Tabela 1). Este nível de renda é certamente elevado tanto em 

comparação com as condições econômicas do país como um todo — já que a renda familiar per 

capita do país no mesmo período era apenas ligeiramente superior a R$ 260 por mês — quanto em 

relação ao conjunto das capitais ou grandes cidades brasileiras, cuja renda familiar per capita era 

próxima a R$ 400 por mês.

Quando comparamos o Rio de Janeiro com as demais capitais brasileiras, individualmente, 

apenas as capitais ao sul (Porto Alegre, Florianópolis, Curitiba e São Paulo) além de Vitória 

apresentam uma renda per capita superior; com Brasília apresentando um nível de renda per capita 
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bem próximo mas ligeiramente inferior ao do Rio de Janeiro (ver Tabelas 2 e 3). Estas são as únicas 

capitais com renda per capita acima de R$ 500 por mês.

Quando a comparação é estendida para as 75 maiores cidades brasileiras (cidades com mais 

de 250 mil habitantes em 1996), apenas Niterói e algumas importantes cidades do interior de São 

Paulo (Santos, Campinas e Piracicaba) apresentam um nível de renda per capita maior que o do Rio 

de Janeiro, o qual passa então a ocupar a 10‘ posição neste grupo de grandes cidades brasileiras (ver 

Tabela 4).

Quando a comparação se restringe à região metropolitana do Rio de Janeiro, observamos 

que a renda per capita da cidade é cerca de 30% superior à média para a região (ver Tabela 1). Em 

particular as grandes cidades da baixada fluminense (Duque de Caxias, Nova Iguaçu, e São João de 

Meriti) e São Gonçalo tem uma renda per capita inferior à metade da renda per capita no município 

do Rio de Janeiro.

Estes resultados corroboram a evidência apresentada no Atlas do Desenvolvimento 

Humano (PNUD, 1998) de que a cidade do Rio de Janeiro ocupa uma posição de relativo destaque 

no país em termos da sua renda per capita. De fato, o Adas do Desenvolvimento Humano revelou 

que apenas 14 municípios brasileiros, representando menos de 0,5% dos quase 4.500 municípios 

existentes na época, tinham uma renda per capita superior a da cidade do Rio de Janeiro em 1991.

A evolução ao longo das duas últimas décadas
Ao longo das duas últimas décadas existiu alguma tendência ao crescimento, levando a que 

a renda per capita no quinquênio 1995/99 fosse quase 25% maior que o seu nível na primeira 

metade da década de oitenta (ver Tabela 1). Este crescimento na renda per capita foi um pouco 

mais lento que no país como um todo mas muito similar, embora ligeiramente inferior, ao 

verificado nas demais grandes cidades brasileiras, em particular, em algumas grandes cidades do 

interior. Por conseguinte, a posição relativa do Rio de Janeiro declinou, deixando de deter a 4a 

maior renda per capita dentre as capitais e a 6a maior renda entre as grandes cidades brasileiras no 

início da década de oitenta para ocupar a 6a e 10a posições, respectivamente, ao final da década de 

noventa (ver Tabelas 3 e 4). A renda per capita da cidade relativa à da região metropolitana como 

um todo, entretanto, permaneceu constante, com a renda per capita da cidade mantendo-se 30% 

acima da renda per capita da região metropolitana (ver Tabela 1).

2.2. Grau de desigualdade
A situação atual

Os padrões de repartição da renda na cidade do Rio de Janeiro podem ser observados na 

Tabela 5. Esta tabela revela que, enquanto os 10% mais ricos da população se apropriam de 45% da 

renda da cidade, os 40% mais pobres — apesar de populacionalmente quatro vezes maior — detêm 
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menos de 9% da renda, levando a que a renda média dos 10% mais ricos seja mais de 20 vezes 

maior que a renda média dos 40% mais pobres.

Indicando igualmente o alto grau de desigualdade na repartição da renda na cidade, temos o 

fato da parcela da renda apropriada pelo 1% mais rico (12%) ser próxima à parcela apropriada pelos 

50% mais pobres (13%). Isso mostra que é necessário somar a renda de 50 pessoas na metade mais 

pobre da cidade para atingir a renda de cada pessoa no 1% mais rico da cidade. Estes resultados 

revelam, indubitavelmente, um alto grau de desigualdade na distribuição da renda na cidade.

Este alto grau de desigualdade na repartição da renda não é, entretanto, uma peculiaridade 

apenas da cidade do Rio de Janeiro. Ao contrário, esta é uma característica típica da distribuição de 

renda no país. Na verdade, comparado ao país como um todo, ou com o conjunto das capitais ou 

grandes cidades, o Rio de Janeiro tem um grau de desigualdade até menor.

De fato, enquanto no país e no conjunto das capitais a renda média dos 10% mais ricos é 

cerca de 25 vezes superior à dos 40% mais pobres, na cidade do Rio de Janeiro esta relação é 

próxima a 21. No conjunto da grandes cidades o grau de desigualdade é também maior do que o da 

cidade do Rio de Janeiro, embora a diferença nesse caso seja muito pequena.

Além disso, no que se refere à renda apropriada pelo 1% mais rico, no Brasil este grupo se 

apropria de 14%, que eqüivale à mesma proporção da renda apropriada pelos 54% mais pobres; ao 

passo que no Rio de Janeiro o 1% mais rico, com menos de 12% da renda, apropriava-se da mesma 

proporção que os 48% mais pobres. Estes dados indicam claramente que o nível de desigualdade na 

cidade é nitidamente inferior ao do país como um todo.

Quando a comparação é feita com cada uma das capitais individualmente, o Rio de Janeiro 

não aparece nem dentre aquelas com maior nível de desigualdade — localizadas tipicamente na 

região Nordeste —, nem tampouco entre aquelas com menor concentração de renda — localizadas 

tipicamente no Sul (exceto Porto Alegre que tem um alto grau de desigualdade). Mais 

especificamente, o Rio de Janeiro é a 10a capital com menor grau de desigualdade (ver Tabelas 2 e 

3), ocupando a quinta posição entre as 12 grandes capitais com mais de um milhão de habitantes. 

Visto pelo ângulo oposto, temos que 17 das 27 capitais e 6 das 12 grandes capitais têm um grau de 

desigualdade maior que o da cidade do Rio de Janeiro, claramente caracterizando o Rio de Janeiro 

como uma capital com grau mediano de desigualdade, ao menos entre as capitais.

Quando esta comparação individual é estendida a todas as 75 grandes cidades do país, a 

situação relativa do Rio de Janeiro se altera significativamente. De fato, como o grau de 

desigualdade tende a ser menor nas grandes cidades do interior, exceto em algumas cidades do 

interior nordestino (por exemplo, Imperatriz e Itabuna) e em duas na região Sudeste (Mogi das 

Cruzes e Niterói), o Rio de Janeiro, dentre as capitais e grandes cidades do interior, passa a ocupar a 

54a posição com menor grau de desigualdade (ver Tabela 4), tendo portanto um grau de 

desigualdade maior apenas que as 17 capitais e 4 das 48 grandes cidades do interior. Desta forma, 

com relação a este grupo de cidades o Rio de Janeiro passa a ser caracterizado como tendo um grau 
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relativamente alto de desigualdade. De fato, apenas 28% das grandes cidades brasileiras têm um 

grau de desigualdade maior que o Rio de Janeiro.

Com base nas informações do Adas do Desenvolvimento Humano é possível comparar a 

desigualdade do Rio de Janeiro com a de todos os 5 mil municípios brasileiros. Como a 

desigualdade dos pequenos municípios é bem menor que no Rio de Janeiro, a sua posição em 

relação ao conjunto de todos os municípios brasileiros é dramaticamente pior que a sua posição em 

relação as grandes cidades. De fato, o Adas do Desenvolvimento Humano revela que apenas cerca 

de 500 municípios brasileiros têm desigualdade maior do que o Rio de Janeiro. Daí segue que a 

cidade do Rio de Janeiro tem um grau de desigualdade maior que 90% dos municípios brasileiros. 

Com relação aos municípios que compõem a região metropolitana do Rio de Janeiro, a capital é 

também, seguramente mais desigual, com o grau de desigualdade sendo particularmente mais baixo 

nos grandes municípios pobres da periferia (ver Tabela 4).

A evolução ao longo das duas últimas décadas
Ao longo das duas últimas décadas o grau de desigualdade exibiu uma ligeira tendência 

ascendente. Este comportamento resultou num grau de desigualdade ao final da década de noventa 

ligeiramente superior ao verificado no início da década de oitenta. De fato, a proporção da renda 

apropriada pelos 40% mais pobres declinou de um pouco mais de 9% no início dos anos oitenta, 

para um pouco menos de 9% no final dos anos noventa, enquanto que a proporção da renda 

apropriada pelos 10% e 1% mais ricos crescia de 44% e 11%, respectivamente, para 45% e 12% ao 

longo do mesmo período. Deste aumento no grau de desigualdade resultou que a renda média dos 

10% mais ricos passou de ser 19 vezes maior que a dos 40% mais pobres na primeira metade dos 

anos oitenta, para ser 21 vezes maior ao final da década de noventa (ver Tabela 5).

Ao longo destas décadas, entretanto, a desigualdade cresceu de forma ainda mais acentuada 

nas demais grandes cidades brasileiras, com o Rio de Janeiro melhorando consideravelmente sua 

posição relativa (ver Tabelas 2 e 3). Por exemplo, o Rio de Janeiro, que iniciou a década de oitenta 

como a 11a capital com maior grau de desigualdade, termina a década de noventa entre as 10 

capitais com menor concentração de renda. Da mesma forma, melhora a posição do Rio de Janeiro 

em relação às grandes cidades, passando da 63a cidade com menor grau de desigualdade para 

ocupar a 54a posição (ver Tabela 4).

2.3. Distribuição de renda
A situação atual

Combinando a informação sobre o nível da renda per capita com a natureza da 

desigualdade na sua repartição, podemos obter o perfil da distribuição de renda na cidade, 

conforme é apresentado nas Tabelas 6 e 7. Estas tabelas revelam que enquanto mais de 10% da 

população vive em famílias com renda per capita superior a R$ 1.000 por mês, quase metade da 
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população vive em famílias com renda per capita inferior a R$ 250 por mês, levando a que a renda 

média dos 40% mais pobres seja pouco superior a R$ 100 por mês, enquanto que a dos 10% ou 1% 

mais ricos é superior a R$ 2.000 e R$ 6.000 por mês, respectivamente.

Como visto acima, a cidade do Rio de Janeiro tem renda per capita superior e um grau de 

desigualdade menor do que o observado para o país, e para o conjunto das capitais e grandes 

cidades. Ambos os resultados levam a que os mais pobres na cidade tendam a possuir um nível de 

renda maior do que no país como um todo, ou no conjunto das demais capitais e grandes cidades. 

No caso dos mais ricos, entretanto, os dois fatores vão em direções opostas, com o resultado final 

dependendo de qual é o fator dominante. O efeito do nível de renda mais elevado, entretanto, 

claramente domina, levando a que os mais ricos no Rio de Janeiro sejam mais ricos que os mais 

ricos no país, na capitais e nas grandes cidades, embora em uma menor extensão em que os pobres 

são menos pobres, como mostra a Tabela 7 e o Gráficos la-d.

O fato dos ricos serem mais ricos e os pobres serem menos pobres no Rio de Janeiro que 

no Brasil como um todo, ou mesmo no conjunto das capitais e grandes cidades, pode ser também 

examinado no Gráfico 2. O Gráfico 2 apresenta a proporção da população carioca em cada 

centésimo da distribuição de renda no país. Conforme este gráfico revela, a população carioca 

encontra-se sub-estimada nos 55 centésimos mais pobres, e sobre-estimada nos 45 centésimos mais 

ricos. De forma similar, com relação também à população residente nas capitais brasileiras, aqueles 

que vivem na cidade do Rio de Janeiro encontram-se sub-representados entre os mais pobres, mas 

sobre-representados entre os mais ricos. Esta situação se repete quando a população carioca é 

comparada ao conjunto das grandes cidades brasileiras ou com a população residente na região 

metropolitana do Rio de Janeiro. Em suma, os cariocas encontram-se sobre-representados entre os 

ricos e sub-representados entre os pobres quer em relação ao país ou em relação ao conjunto das 

capitais e grandes cidades.

A evolução ao longo das duas últimas décadas
Ao longo das últimas décadas, conforme já ressaltado, a renda per capita da cidade do Rio 

de Janeiro teve um crescimento ligeiramente mais lento que o restante do país, das capitais e 

grandes cidades, enquanto que o grau de desigualdade exibia um comportamento mais favorável, 

crescendo mais lentamente. Estes dois fatores levaram a que a renda dos mais ricos declinasse em 

termos relativos, em comparação com o resto do país, capitais e grandes cidades. Este resultado é 

visível nos Gráficos la-d.

No caso da renda dos mais pobres, os dois fatores operaram em direções opostas, levando 

a que o resultado final dependesse da importância relativa destes dois fatores. Os resultados 

revelam (ver Gráficos la-d) que o crescimento mais lento da desigualdade na cidade foi o fator 

dominante, levando a que a renda dos mais pobres crescesse em relação a do país, do conjunto das 

capitais e das grandes cidades.
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Em suma, ao longo das últimas duas décadas, os ricos cariocas passaram a ser relativamente 

menos ricos que os demais ricos do país, do conjunto das capitais e das grandes cidades, ao mesmo 

tempo em que os cariocas mais pobres ficavam relativamente menos pobres que o restante dos 

pobres do país, do conjunto das capitais e das grandes cidades. Daí resulta que os residentes na 

cidade do Rio de Janeiro passaram a estar relativamente menos representados tanto entre os mais 

pobres como entre os mais ricos, tomando-se portanto mais presentes nas camadas intermediárias 

da distribuição de renda.

2.4. Nível de pobreza
A situação atual

Devido ao alto grau de desigualdade na distribuição da renda, e a despeito da renda per 

capita da cidade já ser 6 vezes maior que a linha de pobreza, persiste a existência de quase 700 mil 

cariocas (12% da população da cidade) vivendo em famílias com renda per capita inferior à linha de 

pobreza e, portanto, incapazes de satisfazer suas necessidades mais básicas. Apesar disso, são 

necessários apenas pouco mais de R$ 300 milhões por ano, representando somente 1% dos 

recursos das famílias cariocas, para elevar a renda de todas estas pessoas até a linha de pobreza (veja 

Tabela 8).

Uma vez que a cidade tem uma renda per capita mais elevada e um grau de desigualdade 

menor quando comparada tanto ao país quanto ao conjunto das capitais, não é surpreendente que o 

grau de pobreza na cidade do Rio de Janeiro seja bem menor que a média nacional e para o 

conjunto das capitais. Por exemplo, enquanto a porcentagem de pobres no país e nas capitais é de 

34% e 20%, respectivamente, na cidade apenas 12% da população é pobre. Daí, resulta que apesar 

da cidade deter 3,6% e 15,2% da população do país e do conjunto das capitais, respectivamente, 

detém apenas 1,3% e 9,2% das respectivas populações pobres. Além disso, dos recursos necessários 

para elevar a renda de cada pobre no país e no conjunto das capitais à linha de pobreza, apenas 

1,1% e 8,9% deste valor seriam necessários para erradicar a pobreza na cidade, proporções 

certamente bem inferiores a sua participação na população no país e das capitais.

Da mesma forma, o Rio de Janeiro tem também uma posição vantajosa em relação às 

demais capitais tomadas individualmente quanto à proporção de pobres, ocupando a 5a posição 

após as capitais ao sul (São Paulo, Curitiba, Florianópolis e Porto Alegre). No conjunto de todas as 

cidades de grande porte, como mostra a Tabela 4, o Rio de Janeiro também ocupa uma posição 

vantajosa (18a posição), atrás apenas de Niterói e de parte das cidades de grande porte no interior 

paulista e da região Sul, como Santos, Maringá e Caxias do Sul, entre outras.

Com relação à região metropolitana, o grau de pobreza na cidade do Rio de Janeiro é bem 

inferior, a despeito do maior grau de desigualdade na cidade, graças portanto a maior renda per 

capita da capital (ver Tabela 8). Contudo, apesar do seu grau relativamente menor de pobreza, a 

capital ainda concentra grande parte (42%) dos pobres da região metropolitana, levando a que 45%
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dos R$ 1,3 milhões necessários para elevar a renda de todos os pobres na região até a linha de 

pobreza, estejam concentrados na capital, apesar da capital deter apenas pouco mais da metade da 

população da região metropolitana.

Informações do Atlas do Desenvolvimento Humano podem ser utilizadas para verificar a 

posição do Rio de Janeiro em relação ao conjunto dos municípios brasileiros. Estas informações 

revelam que devido ao alto grau de desigualdade no Rio de Janeiro em relação aos municípios de 

pequeno porte, existem quase 200 municípios com um grau de pobreza inferior ao do Rio de 

Janeiro. Daí resulta que 95% dos municípios brasileiros tem um grau de pobreza inferior ao do Rio 

de Janeiro indicando, portanto, que o Rio detém uma posição de destaque no conjunto dos 

municípios brasileiros em termos do seu grau de pobreza. Essa posição de destaque, entretanto, é 

bem inferior a sua posição relativa em termos do seu nível de renda per capita.

A evolução ao longo das duas últimas décadas
Como vimos ao longo das últimas duas décadas, cresceram tanto a renda per capita como o 

grau de desigualdade. O crescimento na renda per capita representou uma força na direção de 

reduzir o grau de pobreza na cidade; o aumento no grau de desigualdade representou uma força na 

direção oposta. Ao final, o crescimento na renda per capita dominou, resultando em um grau de 

pobreza, ao término da década de noventa, ligeiramente inferior ao observado no início da década 

de oitenta (ver Tabela 8). De fato, a porcentagem de pobres, por exemplo, que era de 14% no início 

dos anos oitenta, chega a 12% na segunda parte da década de noventa, levando a que o número de 

pobres caísse de 710 mil para 660 mil ao final do período.

Ao longo dos anos considerados, entretanto, aprofunda-se a intensidade da pobreza entre 

os que permaneceram pobres com a renda média dos pobres declinando de R$ 100 no início dos 

anos oitenta para R$ 91 ao final da década de noventa. Este decréscimo de renda da população 

pobre resulta em um crescimento do volume de recursos necessários para elevar a renda de todos 

os pobres até a linha de pobreza a despeito de uma redução no número de pobres , passando de R$ 

550 milhões para mais de RS 580 milhões por ano entre o início da década de oitenta e o final dos 

anos noventa. Em suma, declina a proporção de pobres mas aprofunda-se a intensidade da 

pobreza, aumentando o volume de recursos necessários para a sua erradicação.

Como a renda média cresceu, os recursos necessários para elevar a renda de todos os 

pobres até a linha de pobreza, como proporção da renda das famílias, permaneceu relativamente 

constante em 2% ao longo das duas décadas consideradas.

Ao longo das duas últimas décadas tanto o crescimento na renda per capita quanto no grau 

de desigualdade na cidade foi mais lento tanto em relação ao Brasil quanto em relação ao conjunto 

das demais capitais e das grandes cidades. Esses dois fatores levaram a que o grau de pobreza na 

cidade declinasse relativamente mais na cidade do que o ocorrido no Brasil, no conjunto das 

capitais e no conjunto das cidades brasileiras. Isto fez com que, ao longo destas décadas, o Rio de
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Janeiro reduzisse a sua participação relativa no conjunto dos pobres do país, das capitais e das 

grandes cidades. Além disso, passou da 6a capital com menor proporção de pobres na primeira 

metade da década de oitenta para a 5a na segunda metade da década de noventa.

3. Os determinantes da pobreza na cidade do Rio de Janeiro
Nesta seção fazemos uma análise hierárquica dos determinantes da pobreza na cidade do 

Rio de Janeiro. Em primeiro lugar, investigamos o impacto sobre a pobreza do crescimento 

econômico em relação ao impacto de reduções no grau de desigualdade. A questão central é em que 

medida é mais importante crescer ou distribuir a renda existente para reduzir o grau de pobreza na 

cidade. Em segundo lugar, partindo do pressuposto de que a renda per capita é determinada (a) pela 

proporção dos membros adultos, (b) pelo acesso destes membros ao trabalho e a renda, e (c) o 

nível de produtividade e renda a que têm acesso, buscamos avaliar a importância de cada um destes 

fatores como determinantes do grau de pobreza. Por fim, investigamos os determinantes imediatos 

da produtividade: (a) qualidade dos postos de trabalho e (b) qualificação dos trabalhadores. 

Investigamos também a magnitude do impacto de mudanças nestes dois fatores sobre o grau de 

pobreza.

3.1. Pobreza, crescimento econômico e redistribuição de renda
Com vistas a avaliar o impacto do crescimento sobre a pobreza realizamos dois tipos de 

simulações. Em primeiro lugar, estimamos em quanto o grau de pobreza seria reduzido caso a 

renda per capita da cidade crescesse, mantendo-se constante o grau de desigualdade. Com esta 

simulação, buscamos obter estimativas da sensibilidade da pobreza a um processo de crescimento 

econômico balanceado. Os resultados revelam que para reduzir a proporção de pobres em 1 ponto 

percentual é necessário que a renda per capita cresça 5% (ver Gráfico 3).

Conforme o Gráfico 3 ilustra, a capacidade do crescimento econômico de reduzir a 

desigualdade declina na medida em que o grau de pobreza também declina. Assim, pode-se dizer 

que existem retornos decrescentes na relação entre crescimento econômico e redução na pobreza. 

Assim, quando o grau de pobreza ainda é elevado o impacto do crescimento é significativo, este 

impacto, entretanto, declina substancialmente na medida em que a pobreza é reduzida.

Em segundo lugar, a importância do crescimento para a redução no grau de pobreza na 

cidade pode ser avaliada comparando-se a situação do Rio de Janeiro com a que a cidade teria caso 

sua renda per capita fosse idêntica a de cada uma das outras cinco capitais ao sul que têm um 

menor grau de pobreza. A Tabela 9 apresenta estas estimativas. Esta tabela revela que a 

porcentagem de pobres na cidade do Rio de Janeiro seria de 10%, e portanto 2 pontos percentuais 

menor que o valor atual, caso o Rio de Janeiro tivesse a renda per capita de Florianópolis ou Porto 

Alegre, capitais com a maior renda per capita entre as brasileiras. Como o grau de pobreza no Rio 

de Janeiro é menos de 1 ponto percentual acima do verificado nestas cidades segue que o 
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diferencial de renda entre o Rio de Janeiro e estas duas capitais explica todo o diferencial de 

pobreza.

Esta tabela revela também que, caso a cidade do Rio de Janeiro tivesse uma renda per 

capita similar à de São Paulo ou Curitiba, o grau de pobreza permanecería inalterado. Como o grau 

de pobreza nestas duas capitais é inferior ao do Rio de Janeiro segue que nestes casos o menor grau 

de pobreza nestas capitais é completamente decorrente de um menor grau de desigualdade de 

renda.

Variações no grau de desigualdade
Com vistas a avaliar o impacto de reduções no grau de desigualdade sobre a pobreza 

realizamos também dois tipos de simulações. Em primeiro lugar, estimamos em quanto o grau de 

pobreza na cidade do Rio de Janeiro seria reduzido caso a desigualdade na distribuição de renda 

fosse reduzida progressivamente, mantendo-se constante o nível da renda per capita. A relação 

encontrada é apresentada no Gráfico 4. Este gráfico mostra que inicialmente para reduzir a 

proporção de pobres em 1 ponto percentual é necessário reduzir o grau de desigualdade em 1%. 

Este gráfico também revela que, ao contrário do que ocorria com o crescimento, não existem 

retornos decrescentes no caso de reduções no grau de desigualdade, levando a que a pobreza 

podería ser completamente eliminada na cidade caso o grau de desigualdade fosse reduzido em 

17%.

Em segundo lugar, a importância da redistribuição de renda sobre o grau de pobreza na 

cidade pode ser avaliada comparando-se o grau de pobreza da cidade com o que ela teria caso seu 

grau de desigualdade fosse o das outras cinco capitais ao Sul. A Tabela 9 apresenta também estas 

estimativas. Esta tabela revela que se o grau de desigualdade na cidade do Rio de Janeiro fosse igual 

ao de Florianópolis e, em particular, ao de Porto Alegre, o grau de pobreza seria ainda mais elevado 

na cidade do Rio, revelando que o menor grau de pobreza nestas capitais do extremo sul do país 

não advém de um menor grau de desigualdade mas sim de uma maior renda per capita. No caso de 

São Paulo e Curitiba ocorre o oposto, na medida em que o Rio de Janeiro teria praticamente o 

mesmo grau de pobreza destas cidades o tivesse o mesmo grau de desigualdade, indicando que a 

menor pobreza em São Paulo e Curitiba resultam integramente do seu menor grau de desigualdade 

e não de uma renda per capita mais elevada.

3.2. Razão de dependência, acesso ao mercado de trabalho e 

produtividade
Como a renda per capita de uma família ou de uma cidade depende em última instância da 

proporção de seus membros que são adultos, da proporção que tem renda e da renda média 

daqueles com renda, um baixo nível de renda tem três possíveis explicações: (a) alta proporção de 

crianças (alta razão de dependência), (b) baixa proporção de adultos que recebem alguma renda
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(acesso inadequado ao mercado de trabalho) e (c) baixa renda média daqueles que recebem renda 

(baixa produtividade). Nesta seção investigamos quais destes três fatores é de maior importância 

para explicar a baixa renda per capita agregada da cidade e das famílias que nela residem, e portanto, 

o seu grau de pobreza.

A cidade
Com vistas a analisar a importância relativa de cada um destes determinantes sobre a renda 

per capita da cidade, buscamos explicar o diferencial de renda per capita da cidade com relação as 

demais capitais ao sul. Os resultados são apresentados na Tabela 10. Esta tabela revela que a renda 

per capita do Rio de Janeiro é inferior à de todas as capitais ao sul, com o diferencial variando de 

2% a 20%. Estas diferenças em renda per capita seguramente não podem ser explicadas por uma 

maior razão de dependência na cidade, uma vez que a cidade do Rio de Janeiro tem a maior 

proporção de adultos e, portanto, a menor razão de dependência entre as cidades analisadas.

O mesmo, entretanto, não pode ser dito com relação ao acesso ao mercado de trabalho, 

uma vez que a cidade do Rio de Janeiro apresenta uma taxa de participação bem inferior a das 

demais capitais. No caso da comparação com Curitiba e São Paulo esta menor taxa de participação 

explica toda a diferença em renda per capita, uma vez que nestas cidades a renda média por 

trabalhador é menor que no Rio de Janeiro. Entretanto, mais ao sul, em Florianópolis e Porto 

Alegre, tanto a renda média como a taxa de participação são igualmente mais elevadas, explicando 

cada uma metade do diferencial em renda per capita em relação à cidade do Rio de Janeiro.

Em suma, os dados apresentados na Tabela 10 implicam em que a menor renda per capita 

do Rio de Janeiro comparativamente às capitais imediatamente ao sul (Curitiba e São Paulo) é 

explicada integralmente por uma menor taxa de participação no mercado de trabalho no Rio de 

Janeiro; já a menor renda per capita do Rio de Janeiro em relação às capitais no extremo sul 

(Florianópolis e Porto Alegre) é explicada tanto por uma menor taxa de participação no mercado de 

trabalho como por uma menor renda por trabalhador no Rio de Janeiro.

As famílias
Com vistas a investigar o impacto (a) da razão de dependência, (b) da taxa de participação e 

desemprego e (c) da renda média sobre a renda das famílias cariocas e, portanto, sobre o grau de 

pobreza da cidade, realizamos uma série de contrafactuais buscando avaliar qual seria o grau de 

pobreza na cidade caso houvesse uma proporção de crianças menor, uma taxa de desemprego 

menor, uma taxa de participação feminina no mercado de trabalho maior, e um salário médio 

maior.

Númerv de crianças-, quanto ao impacto de reduções no número de crianças, a Tabela 11 apresenta o 

resultado de três tipos de simulações. Em primeiro lugar, estimamos o impacto sobre a pobreza de 
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reduzir proporcionalmente o número de crianças em todas as famílias. Em segundo lugar, 

estimamos o impacto de limitar o número de crianças em cada família. Por fim, simulamos o 

impacto sobre a pobreza de eliminar as diferenças entre pobres e ricos no número de crianças sem 

alterar o número médio de crianças entre todas as famílias.

Os resultados apresentados nesta tabela revelam que para se obter uma redução no grau de 

pobreza de 5 pontos percentuais seria necessário reduzir o número de crianças em 60%. Vale 

ressaltar, a guisa de comparação, que com base apenas no crescimento econômico seria necessário 

um aumento de 30% na renda per capita para gerar o mesmo declínio na pobreza de 5 pontos 

percentuais.

Por fim, investigamos qual seria o grau de pobreza caso o número médio de crianças por 

família em cada décimo da distribuição de renda fosse igual à média de crianças para todas as 

famílias. Isto é, qual seria o impacto sobre a pobreza do número de crianças nas famílias pobres e 

ricas serem iguais. Os resultados revelam que a pobreza, neste caso, seria reduzida em 6 pontos 

percentuais. Para se obter o mesmo resultado via uma redução proporcional no número de crianças 

seria necessário reduzir o número médio de crianças por família em 80%.

Taxa de desemprego'. Com vistas a investigar o impacto do desemprego sobre a pobreza estimamos 

qual seria o grau de pobreza na cidade do Rio de Janeiro caso o desemprego aberto fosse eliminado. 

Para avaliar este impacto demos a cada desempregado um trabalho com um salário compatível com 

as suas características pessoais. O resultado obtido revela que, caso todo o desemprego fosse 

eliminado, a porcentagem de pobres declinaria em 3 pontos percentuais. Como um impacto de 

mesma magnitude poderia ser obtido com um crescimento na renda per capita de 15%, pode-se 

concluir que o problema da pobreza na cidade do Rio de Janeiro não resulta de uma taxa de 

desemprego excessivamente elevada.

Taxa de participação feminina-. Com vistas a investigar o impacto de uma maior taxa de participação 

feminina sobre o nível de pobreza, a Tabela 11 apresenta qual seria o grau de pobreza na cidade do 

Rio caso a taxa de participação feminina fosse continuamente elevada. Os resultados demonstram 

que o grau de pobreza é bastante insensível a aumentos na participação feminina no mercado de 

trabalho. De fato, mesmo que a taxa de participação feminina fosse elevada em 30 pontos 

percentuais, e desta forma tomar-se similar à masculina, a proporção de pobres seria reduzida em 

apenas 2 pontos percentuais.

Nível salanat. Na Tabela 11 apresentamos como a pobreza reage a aumentos uniformes nos salários. 

Esta tabela revela que o impacto de aumentos nos salários é relativamente similar ao de aumentos 

na renda per capita. De fato, um aumento uniforme de 10% nos salários reduz a pobreza em 2 

pontos percentuais. De modo similar ao caso de elevação na renda per capita, aumentos no nível 

salarial têm impactos decrescentes sobre a pobreza. Assim, enquanto um aumento de 50% nos 

12



salários reduz a pobreza em 6 pontos percentuais, um aumento de 100% reduz a pobreza em 

apenas 8 pontos, e um aumento nos salários de 150% reduziría a pobreza em apenas 9 pontos 

percentuais.

3.3. Determinantes da produtividade
Na seção anterior demonstramos que ao menos em relação às capitais no extremo sul do 

país (Porto Alegre e Florianópolis) uma das principais razões para uma renda mais baixa na cidade 

do Rio de Janeiro era a menor renda por trabalhador nesta cidade. Na seção anterior vimos também 

que aumentos nos salários têm um importante impacto sobre a pobreza na cidade. Assim, nesta 

seção investigamos os determinantes da renda por trabalhador e, portanto, como os salários e a 

produtividade podem ser aumentados com vistas a reduzir o grau de pobreza.

Renda per capita da cidade
Em termos gerais a produtividade tem dois determinantes imediatos: (a) a qualidade dos 

postos de trabalho existentes, (b) a qualificação da mão-de-obra. Nesta seção investigamos qual 

destes dois fatores explica a menor renda por trabalhador na cidade em relação a Florianópolis e 

Porto Alegre, e também como mudanças na qualidade do posto de trabalho e na qualificação dos 

trabalhadores influenciam o grau de pobreza.

A Tabela 9 apresenta estimativas da qualidade dos postos de trabalho e dos trabalhadores 

nas capitais ao sul em relação ao Rio de Janeiro. Esta tabela mostra que a menor renda por 

trabalhador no Rio de Janeiro em relação a Porto Alegre deve-se tanto a uma pior qualidade dos 

postos de trabalho quanto a uma pior qualificação da força de trabalho. Com relação a 

Florianópolis, entretanto, a explicação para uma menor renda por trabalhador é inteiramente 

baseada numa melhor qualidade dos postos de trabalho, dado que a força de trabalho carioca tem 

uma qualificação superior a de todas as capitais exceto Porto Alegre.

Grau de pobreza e qualidade dos postos de trabalho
Com vistas a avaliar o impacto da qualidade dos postos de trabalho sobre a pobreza 

estimamos qual seria o grau de pobreza se a qualidade dos postos de trabalho em todos os 

segmentos do mercado fosse igual à verificada nos melhores segmentos do mercado de trabalho. 

Mais especificamente duas simulações foram realizadas. Em primeiro lugar, estimamos qual seria o 

impacto sobre o grau de pobreza de tomarmos o salário médio nos diversos setores igual ao 

verificado na Indústria Moderna. Na segunda tomamos o salário médio dos trabalhadores por 

conta-própria e empregados sem carteira e o fizemos igual ao dos empregados com carteira.

O impacto sobre a pobreza destas duas simulações é enorme. No primeiro caso a pobreza 

declina 2 pontos percentuais ao passo que no segundo caso o declínio é dez vezes menor, 

indicando que o problema de qualidade dos postos de trabalho na cidade está muito mais
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relacionado à composição setorial do emprego que a um alto grau de informalidade, que de fato 

existe mas que pela evidência apresentada tem pouca responsabilidade pelo alto grau de pobreza na 

cidade.

Grau de pobreza e qualificação da mão-de-obra

Por fim, averiguamos também a contribuição de uma maior qualificação dos trabalhadores 

para o nível de pobreza carioca, ou seja, procuramos estimar o impacto de elevar a escolaridade da 

população ocupada sobre o grau de pobreza. Para isso, estimamos o impacto sobre o grau de 

pobreza de impormos sucessivos níveis educacionais mínimos, até atingir a meta de educação 

secundária completa universal. Em cada caso, a escolaridade daqueles originalmente abaixo do 

mínimo é elevada a este valor, com seu salário sendo devidamente ajustado em função da mudança 

na sua escolaridade. Todos aqueles com nível educacional acima do mínimo permanecem com a 

escolaridade e com os salários inalterados.

A Tabela 11 revela que incrementar em um ano o nível educacional mínimo, enquanto o 

mínimo é inferior ao fundamental completo, reduz a pobreza em aproximadamente 1 ponto 

percentual. Assim, a imposição da quarta série completa como mínimo implica numa redução na 

pobreza em 4 pontos percentuais, enquanto que garantir a oitava série completa isto é garantir o 

fundamental completo para todos, leva a uma redução na pobreza de 7 pontos percentuais.

4. Uma análise da heterogeneidade interna da cidade

Na Seção 2 vimos que apesar do grau de desigualdade de renda na cidade ser menor do que 

no país como um todo, ele permanece sendo elevado, levando a que, apesar da cidade contar com 

recursos suficientes para garantir a cada carioca uma renda seis vezes maior que a linha de pobreza, 

cerca de 12% da população carioca permaneça vivendo com uma renda per capita abaixo dessa 

linha. Este alto grau de desigualdade no acesso a recursos tem, no entanto, claros contornos 

espaciais, levando, por exemplo, que a Lagoa tenha uma renda per capita 23 vezes maior que a da 

área rural de Santa Cruz, no extremo Oeste da cidade (ver Tabela 16).

Nesta seção buscamos identificar e descrever estas acentuadas diferenças espaciais no 

acesso a recursos, visando reconhecer onde estão os focos de concentração da riqueza e da pobreza 

dentro da cidade e quais as vizinhanças mais pobres e desiguais. Procuramos, também, avaliar qual a 

parcela da desigualdade de renda que advém da desigualdade entre vizinhanças e qual a parcela que 

advém da desigualdade entre moradores de uma mesma vizinhança. Para isto, recorreremos a três 

tipos básicos de desmembramento da cidade: (a) seis grandes áreas, (b) 29 regiões administrativas e 

(c) 161 bairros. Cada uma destas desagregações da cidade será investigada em seqüência, partindo- 

se da mais agregada para a mais desagregada (ver Capítulo 1 deste documento para informações 

detalhadas sobre essa desagregação). A análise das seis grandes áreas refere-se ao período 1995-99 e 

se baseiam em informações da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (PNAD). Esta base 
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de informações, entretanto, não comporta uma desagregação da cidade em regiões administrativas e 

em bairros. Assim, para investigarmos a distribuição de renda por regiões administrativas e bairros 

recorremos as informações do Censo Demográfico de 1991.

4.1. Grandes áreas
Inicialmente dividimos a cidade em seis grandes áreas: Zona Sul, Zona Norte, Subúrbio 

Próximo, Subúrbio Distante, Madureira-Jacarepaguá, e Zona Oeste (ver Capítulo 1 deste 

documento para informações detalhadas sobre essa desagregação). Com base em informações da 

PNAD referentes ao período 1995-99 investigamos (i) as diferenças entre estas grandes áreas em 

renda per capita e a contribuição destas diferenças para a desigualdade total na cidade, (ii) as 

diferenças entre estas grandes áreas quanto ao seu grau interno de desigualdade, e (iii) as diferenças 

entre as áreas quanto ao grau de pobreza e contribuição relativa destas áreas para a pobreza da 

cidade.

Disparidades em renda per capita
Em termos da sua renda per capita, a Zona Sul é nitidamente a área mais rica da cidade, 

com uma renda per capita 2,5 vezes a renda per capita da cidade (veja Tabela 12 e Gráfico 5). Em 

seguida temos a Zona Norte com uma renda per capita igual a metade da renda per capita da Zona 

Sul, mas quase duas vezes maior que a das demais quatro áreas que compõem o subúrbio carioca. 

Nestas quatro áreas do subúrbio carioca, as disparidades de renda são bem mais limitadas, sendo, 

entretanto, a renda per capita ligeiramente maior no Subúrbio Próximo e em Madureira- 

Jacarepaguá, e menor no Subúrbio Distante e Zona Oeste. Contrastando os extremos da cidade, 

temos que a renda per capita na Zona Sul é cerca de 5 vezes maior que na Zona Oeste.

Devido a estas grandes diferenças de renda per capita entre as áreas, a renda encontra-se 

altamente concentrada nas áreas mais ricas. De fato, enquanto a Zona Sul detém 40% da renda da 

cidade com pouco mais de 12% da população, a Zona Oeste, com uma população duas vezes maior 

(25% da população da cidade), detém somente 1/5 da renda apropriada pela Zona Sul (isto é, 

apenas 8% da renda da cidade), veja Tabela 12.

Desigualdade entre e dentro das áreas
Apesar das diferenças em renda per capita entre estas seis grandes áreas serem elevadas, 

estas diferenças representam apenas % da desigualdade de renda na cidade. De fato, mesmo que 

todas as diferenças de renda per capita entre estas seis grandes áreas fossem completamente 

eliminadas (isto é, todas as seis áreas tivessem a mesma renda per capita), o grau de desigualdade na 

cidade declinaria em apenas 25% de seu valor, indicando que apesar de elevada, a desigualdade 

entre estas grandes áreas é três vezes menos importante que a desigualdade existente no interior de 

cada área (ver Tabela 12).
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Diferenças no grau de desigualdade interno
O grau de desigualdade no interior das grandes áreas, entretanto, não é uniforme entre 

todas as áreas. Na verdade, a desigualdade interna às áreas segue um padrão muito claro, sendo 

muito mais elevado nas áreas mais ricas, como a Zona Sul e, meia escala na Zona Norte, e bem 

menor nas áreas mais pobres, como a Zona Oeste e o Subúrbio Distante. O índice de Theil, que 

mede o grau de desigualdade na distribuição da renda, é 50% maior na Zona Sul que na Zona Oeste 

da cidade (ver Gráfico 6).Em particular, o grau de desigualdade de renda entre os moradores da 

Zona Sul é tão elevado, que chega a ser maior do que o grau de desigualdade de renda entre todos 

os cariocas. Este fato tem importantes impEcações sobre a distribuição dos pobres e ricos entre as 

áreas da cidade, conforme passamos a analisar a seguir.

Diferenças entre ricos e entre pobres
Este maior grau de desigualdade nas áreas mais ricas leva a que a diferença entre a renda 

das famílias ricas, nas áreas ricas e pobres da cidade, seja muito superior à diferença entre a renda 

das famílias pobres, nestas mesmas áreas. De fato, conforme a Tabela 12 revela, enquanto que a 

renda média dos 10% mais pobres na Zona Sul é menos de três vezes maior do que a do grupo 

correspondente na Zona Oeste, a renda média dos 10% mais ricos na Zona Sul é quase seis vezes 

maior que a do correspondente grupo na Zona Oeste. Por conseguinte, comparando as áreas ricas 

com as pobres obtém-se que as famflias ricas nas áreas ricas são muito mais ricas que as famíhas 

ricas nas áreas pobres, enquanto que as famflias pobres nas áreas ricas são apenas moderadamente 

menos pobres que as famflias pobres nas áreas pobres.

Entretanto, apesar do maior grau de desigualdade nas áreas mais ricas, as grandes 

diferenças em renda per capita terminam por dominar, levando a que mesmo os mais pobres sejam 

menos pobres nas áreas mais ricas. Este resultado é ilustrado pelo Gráfico 7, que apresenta a 

distribuição da população de cada grande área pelos centésimos da distribuição de renda da cidade. 

Conforme este gráfico ilustra, a população na Zona Sul encontra-se sub-representada nos 80 

centésimos mais pobres e sobre-representadas entre os 20 centésimos mais ricos, com 

essencialmente o oposto ocorrendo com a Zona Oeste e o Subúrbio Distante. A Zona Norte 

encontra-se sub-representada entre os 60% mais pobre e sobre-representada nos 40% mais ricos. O 

Subúrbio Próximo e Jacarepaguá-Madureira caracterizam-se por áreas de classe média estando sub- 

representados tanto entre os 20% mais pobres como também entre os 20% mais ricos.

Também em conseqüência do maior grau de desigualdade nas áreas mais ricas, segue que a 

população rica encontra-se mais concentrada nas áreas ricas que a população pobre nas áreas 

pobres. Assim, por um lado, temos que a proporção dos 10% mais ricos da cidade que vivem na 

Zona Sul é 20 vezes a correspondente proporção na Zona Oeste, apesar da população da Zona Sul 

ser a metade da Zona Oeste. Por outro lado, a Zona Oeste detém uma proporção dos 40% mais 
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pobres da cidade apenas três vezes maior que a correspondente proporção para a Zona Sul que, 

como mencionamos, detém a metade da população da Zona Oeste.

Diferenças em pobreza
Como resultado do alto grau de desigualdade nas áreas mais ricas da cidade, o grau de 

pobreza nestas áreas se toma maior do que se a desigualdade fosse similar à das áreas mais pobres. 

Isto resulta em diferenças no grau de pobreza inferiores ao que se deveria esperar, dadas as 

enormes diferenças em renda per capita entre as áreas. Mesmo assim, grandes diferenças espaciais 

no grau de pobreza persistem, com a porcentagem de pobres sendo quase 4 vezes menor na Zona 

Sul (5%) do que no Zona Oeste (18%) e Subúrbio Distante (18%). Numa posição intermediária 

aparecem a Zona Norte, o Subúrbio Próximo e a área de Madureira-Jacarepaguá, com cerca de 10% 

de pobres (ver Gráfico 8 e Tabela 12).

O Gráfico 9 apresenta estimativas do grau de pobreza que a Zona Sul teria caso tivesse o 

grau de desigualdade de cada uma das outras grandes áreas. Este gráfico confirma que as diferenças 

na porcentagem de pobres entre a Zona Sul e as demais grandes áreas seriam ainda maiores caso o 

grau de desigualdade não fosse bem mais elevado na Zona Sul. De fato, este gráfico revela que se a 

Zona Sul tivesse o grau de desigualdade da Zona Oeste, ela teria 1% de pobres ao invés dos quase 

5% efetivamente observados. Em outras palavras, este gráfico revela que o maior grau de 

desigualdade nas áreas mais ricas da cidade eleva substancialmente o seu grau de pobreza, 

reduzindo assim as diferenças entre áreas quanto ao grau de pobreza.

4.2. Regiões administrativas
Uma importante conclusão da análise das diferenças de renda entre as grandes áreas é o 

fato dessas diferenças, apesar de serem elevadas, representarem apenas uma pequena parcela (1 /4) 

da desigualdade total de renda na cidade. Como um corolário, segue que a desigualdade no interior 

destas áreas é muito elevada. Nesta seção buscamos verificar se estas disparidades internas seguem 

algum padrão espacial, isto é, em que medida estas disparidades advém da heterogeneidade das 

vizinhanças que compõem estas áreas. Para isso, analisamos os padrões da distribuição de renda 

entre e dentro das 29 regiões administrativas em que a cidade encontra-se dividida; na seção 

seguinte, repetimos essa mesma análise desagregando a cidade em bairros. Particular atenção será 

dada a identificação dos focos de pobreza e riqueza na cidade e também do grau de concentração 

tanto da riqueza como da pobreza.

Disparidades em renda per capita
Se as disparidades entre as seis grandes áreas eram enormes — com a renda per capita da 

Zona Sul sendo 5 vezes maior que a da Zona Oeste —, entre as regiões administrativas estas 

diferenças tomam-se ainda mais significativas. De fato, a renda per capita na região administrativa 
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com a maior renda per capita, Lagoa, é 12 vezes maior que a da região com menor renda per capita, 

Complexo do Alemão (ver Tabelas 13 e 14 e Gráfico 10).

Entre as regiões administrativas com menor renda per capita temos as quatro grandes 

favelas (Rocinha, Jacarezinho, Complexo do Alemão e Maré) e o extremo Oeste da cidade (Santa 

Cruz e Guaratiba). A partir daí, segue-se o restante da Zona Oeste (Bangú e Campo Grande) e a 

região de fronteira com a Baixada Fluminense (Anchieta e Pavuna), além da área Portuária no 

centro da cidade.

No outro extremo, compõem as regiões ricas da cidade as quatro regiões administrativas 

que formam a Zona Sul (Barra da Tijuca, Lagoa, Botafogo e Copacabana), além das regiões mais 

afluentes na Zona Norte (Tijuca e Vila Isabel).

Numa posição intermediária encontram-se dois grupos de regiões. Por um lado, com renda 

mediana alta temos as áreas mais afluentes do subúrbio (Méier, Jacarepaguá e Ilha do Governador) 

e as áreas centrais da cidade (Centro, Santa Teresa e Rio Comprido). Por outro lado, com renda 

mediana baixa temos toda a área central do subúrbio carioca, indo de São Cristóvão a Madureira 

(São Cristóvão, Ramos, Inhaúma, Penha, Irajá, e Madureira).

Vale ressaltar que as diferenças de renda entre estas regiões encontram-se seguramente 

concentradas no topo superior da distribuição (veja Gráfico 10). Assim, enquanto a renda per capita 

da região mediana (Irajá) é cerca de 2 vezes maior que a renda per capita da região mais pobre 

(Complexo do Alemão); a região mais rica (Lagoa) tem uma renda per capita 5 vezes maior que a da 

região mediana (Irajá).

Desigualdade entre e dentro das regiões
Apesar destas grandes diferenças em renda per capita entre regiões administrativas, a 

desigualdade de renda entre regiões representa apenas 30% da desigualdade de renda na cidade e a 

desigualdade entre regiões de uma mesma área apenas 5%. Neste sentido, se todas as regiões 

administrativas da cidade tivessem a mesma renda per capita e, portanto, toda a desigualdade entre 

elas fosse eliminada, a desigualdade de renda na cidade seria reduzida em 30% (ver Tabela 14). Mas 

se fossem eliminadas apenas a desigualdade entre regiões administrativas de uma mesma área, 

então, apenas 5% da desigualdade total seria eliminada, evidenciando que a desigualdade entre áreas 

é muito mais importante que a desigualdade interna entre regiões administrativas de uma mesma 

área. Este resultado é de certa forma surpreendente, na medida em que apesar do número de 

regiões administrativas por área ser similar ao número de grandes áreas na cidade, o grau de 

desigualdade entre as regiões administrativas é apenas 20% maior que entre as seis áreas.

Este elevado grau de desigualdade no interior das regiões administrativas, entretanto, não é 

uniforme. De fato, da mesma forma como observado a nível das seis grandes áreas, a desigualdade 

interna das regiões administrativas tende a ser mais elevada nas regiões mais ricas e menor nas 

regiões mais pobres (veja Gráfico 11). Com efeito, num extremo, temos que o grau de desigualdade 
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de renda é muito mais elevado nas regiões administrativas da Zona Sul, em particular na Barra da 

Tijuca (0,78) e na Lagoa (0,66), e em menor extensão, em várias áreas da Zona Norte (Santa Teresa 

(0,56), Rio Comprido (0,57), Tijuca (0,50), e Vila Isabel (0,47)) e nas regiões suburbanas mais ricas 

(Ilha do Governador (0,53) e Jacarepaguá (0,52)). No outro extremo, temos que o grau de 

desigualdade é bem menor nas grandes favelas da Região da Leopoldina (Maré (0,32), Complexo do 

Alemão (0,34) e Jacarezinho (0,31)) e em grande parte da Zona Oeste (Santa Cruz (0,38), Campo 

Grande (0,43) e Bangu (0,40)) (ver Tabela 16 e Gráfico 13).

Diferenças em pobreza
Devido, em grande medida, a esta relação positiva entre o nível de renda e o grau de 

desigualdade, a pobreza acaba menos concentrada do que estaria caso todas as regiões tivessem o 

mesmo grau de desigualdade. Assim, temos que, apesar da renda média na Lagoa ser 12 vezes maior 

que a renda média no Complexo do Alemão, a porcentagem de pobres é apenas cerca de 7 vezes 

maior no Complexo do Alemão (ver Gráfico 13).

Uma outra conseqüência da desigualdade ser mais elevada nas regiões mais ricas está 

relacionada à significativa participação destas regiões na pobreza. Assim, apesar da Barra da Tijuca 

se apropriar de uma proporção da renda da cidade que é 3 vezes maior que a sua participação na 

população. A sua participação na população pobre é mais que a metade da sua participação na 

população total da cidade e, portanto, bem acima de 1/3 da sua participação na população 

conforme deveriamos prever a partir da sua participação na renda, (ver Tabela 13).

Visto de outra forma, a associação positiva entre desigualdade e nível de renda entre as 

regiões administrativas da cidade implica que a riqueza encontra-se mais concentrada nas regiões 

mais ricas que, de fato, a pobreza nas regiões mais pobres. Com vistas a ilustrar este fato considere 

como excesso de renda (riqueza) a massa de renda que poderia ser subtraída das famílias ricas sem 

que a renda delas fique inferior a R$ 1.000 por pessoa por mês, e por insuficiência de renda 

(pobreza) a massa de renda necessária para que todas as famílias pobres passem a ter uma renda ao 

menos igual a linha de pobreza. Neste caso, conforme a Tabela 15 revela, a Barra da Tijuca e a 

Lagoa, que concentram apenas 5% da população da cidade, concentrariam 45% da riqueza da 

cidade, ao passo que as quatro grandes favelas (Rocinha, Jacarezinho, Maré e Complexo do 

Alemão), que constituem-se nas áreas mais pobres da cidade, e que também concentram cerca de 

5% da população da cidade, concentrariam apenas 8% da pobreza. Este resultado ilustra que a 

proporção da riqueza concentrada nas regiões mais ricas é bem superior a proporção da pobreza 

concentrada nas regiões mais pobres.

4.3. Bairros
Apesar de útil para demonstrar o alto grau de concentração da riqueza na cidade e para 

identificar os padrões espaciais da desigualdade, a desagregação das seis grandes áreas da cidade em 
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29 regiões administrativas demonstrou-se insuficiente para explicar grande parte do alto grau de 

desigualdade de renda na cidade. Com base no Censo Demográfico de 1991, uma desagregação 

espacial ainda maior da cidade do Rio de Janeiro pode ser feita, dividindo-se as 29 regiões 

administrativas em 161 bairros.

Esta divisão da cidade em bairros é explorada nesta seção. Com base nesta desagregação, 

buscamos aprofundar ainda mais a identificação dos padrões espaciais da distribuição de renda na 

cidade, e verificar se o alto grau de desigualdade existente resulta de importantes disparidades 

espaciais. A importância desta desagregação espacial adicional para a análise da distribuição de 

renda na cidade pode ser ilustrada, notando-se que da mesma forma como ao passarmos de grandes 

áreas para regiões administrativas, a razão da renda entre as áreas com maior e menor renda per 

capita passou de 5 para 1 (Zona Sul versus Zona Oeste), para 12 para 1 (Lagoa versus Complexo do 

Alemão), quando passamos para bairros, esta razão volta a quase dobrar, atingindo 23 para 1. Isto 

ocorre na medida em que a renda do bairro mais rico, Lagoa, é 23 vezes maior que a do bairro mais 

pobre, a área rural de Santa Cruz (ver Tabela 16).

Iniciamos esta seção identificando os bairros mais pobres e ricos da cidade. Em seguida 

investigamos as diferenças em renda per capita entre bairros, avaliando, em particular, a importância 

destas diferenças em relação às disparidades de renda no interior dos bairros. A questão central é 

em que medida as grandes disparidades de renda existentes na cidade resultam de disparidades entre 

bairros ou em que medida resultam de grandes disparidades locais entre famílias vivendo no mesmo 

bairro. Em terceiro lugar, investigamos como variam os graus de desigualdade e pobreza entre 

bairros. Por fim, buscamos analisar a heterogeneidade interna das regiões administrativas, 

identificando bairros que, por sua renda per capita bem mais elevada ou bem mais limitada, 

destoam das condições médias da região administrativa a que pertence.

Os bairros com maior e menor renda per capita na cidade.
Os sete bairros cariocas com maior renda per capita são a Barra da Tijuca, e seis dos sete 

bairros que compõem a região administrativa da Lagoa (Lagoa, Gávea, São Conrado, Jardim 

Botânico, Leblon e Ipanema), a exceção é evidentemente o Vidigal. Três outros bairros da Zona Sul 

se seguem a estes — Humaitá, Copacabana e Leme — e completam a lista dos 10 bairros com maior 

renda per capita na cidade (veja Tabela 17 e Gráfico 14). Entre os 20 bairros com maior renda per 

capita, todos são bairros da Zonal Sul. O primeiro bairro fora da Zona Sul a aparecer é o Jardim 

Guanabara, na Ilha do Governador, que aparece na 21a posição, seguindo-se a ele a Campos Sales, 

Grajaú e Maracanã.

O conjunto dos 10 bairros com menor renda per capita é formado por Acari, as quatro 

grandes favelas da Leopoldina (Manguinhos, Jacarezinho, Maré e Complexo do Alemão), e todo o 

extremo Oeste da cidade, exceto o Centro de Santa Cruz. A seguir vêm quatro outras grandes áreas 

de favelas espalhadas pela cidade (Rocinha, Cajú, Mangueira e Cidade de Deus), vários bairros na 
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periferia de Campo Grande (Inhoaíba, Cosmos e Santíssimo), na periferia de Bangú (Vila Kenedy, 

Deodoro e Vila Aliança), parte da fronteira com a Baixada Fluminense (Costa Barros, Barros Filho 

e Vigário Geral), e Engenheiro Leal, na região administrativa de Madureira.

Desigualdade entre bairros
Apesar de serem elevadas as diferenças em renda per capita entre bairros (a Lagoa tem uma 

renda per capita 23 vezes a da área rural de Santa Cruz), ainda assim estas diferenças não explicam a 

maior parte da elevada desigualdade de renda na cidade. De fato, as diferenças de renda per capita 

entre bairros explicam apenas 35% das diferenças de renda na cidade, isto é, se a renda per capita 

de todos os bairros fossem eliminadas restando apenas as desigualdades internas aos bairros, a 

desigualdade de renda na cidade se reduziria em apenas 35% (ver Tabela 18).

Este resultado é surpreendente, na medida em que apesar do número de bairros por regiões 

administrativas ser similar ao número de regiões administrativas por área, o grau de desigualdade 

entre bairros é apenas 15% maior que entre as regiões administrativas. Dai resulta que o grau de 

desigualdade entre bairros de uma mesma região administrativa é, em média, relativamente pequeno 

(veja ao final desta seção, entretanto, algumas importantes exceções). De fato, conforme revela a 

Tabela 18 a desigualdade entre bairros de uma mesma região administrativa representa apenas 5% 

da desigualdade de renda entre famílias na cidade. Assim, tanto a desigualdade entre bairros de uma 

mesma região administrativa como a desigualdade entre regiões administrativas de uma mesma área 

representam um grau de desigualdade muito menor do que a desigualdade de renda entre áreas, 

indicando que no que se refere aos padrões espaciais da distribuição de renda, a divisão da cidade 

em áreas é mais importante que a divisão das áreas em regiões administrativas, ou das regiões 

administrativas em bairros.

Desigualdade intra bairros
No que se refere ao grau de desigualdade de renda no interior dos bairros, constatamos 

uma grande similaridade entre os bairros, com a grande maioria, 70%, apresentando um grau de 

desigualdade medido pelo índice de Theil entre 0,35 e 0,55 (ver Tabela 16). Entretanto, existem 

claras exceções. Em particular, existem alguns bairros com elevado grau de desigualdade, e alguns, 

inclusive, com níveis de desigualdade bem acima do nível relativo à cidade como um todo, ou 

mesmo maior que o grau de desigualdade para todo o país (ver Gráfico 15). Na grande maioria das 

vezes, o alto nível de desigualdade resulta da presença de favelas em bairros relativamente ricos ou 

de renda mediana.

A desigualdade é particularmente mais elevada em três bairros da região administrativa da 

Barra da Tijuca (Itanhangá, Recreio dos Bandeirantes e Vargem Grande) e no vizinho bairro de São 

Conrado, com o grau de desigualdade sendo particularmente elevado no Itanhangá, que com um 

índice de Theil acima de 1,0 é o bairro com o mais alto grau de desigualdade na cidade (ver Tabela 
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16). A estes bairros somam-se as áreas com alta concentração de favelas tanto na Zona Sul (Cosme 

Velho, Catete e Posto 6), quanto na Zona Norte (Alto da Boa Vista, Usina e Rio Comprido).

Entre os bairros mais homogêneos, temos tanto alguns bairros com renda mediana, mas 

com baixa população, como Higienópolis, Jardim Sulacap, Zumbi e Ribeira, como também alguns 

bairros pobres como Acari, Guadalupe, Deodoro, e Gardênia Azul. Encontramos neste grupo, 

também algumas importantes favelas, como Cidade de Deus, Jacarezinho e Maré. Como no caso 

das regiões administrativas, também aqui tem-se uma tendência dos bairros com maior renda per 

capita também serem aqueles com maior desigualdade (ver Gráfico 16). A tendência, entretanto, é 

menor, levando a que as diferenças em pobreza sejam, no caso dos bairros, mais próximas das 

diferenças em renda per capita do que no caso das regiões administrativas (ver Gráfico 17)

Diferenças em pobreza
Como não existem grandes diferenças no grau de desigualdade entre bairros (exceto por 

algumas exceções), passa a existir uma clara relação inversa entre o grau de pobreza dos bairros e a 

sua renda per capita (ver Gráfico 16). Como resultado, temos que a porcentagem de pobres é baixa 

(inferior a 10%) na Barra da Tijuca e em todos os bairros da Zona Sul, exceto Catete, São Conrado, 

Vidigal e, em particular, Cosme Velho. Além disso, o grau de pobreza é baixo também em grande 

parte da Zona Norte incluindo todos os bairros da região administrativa da Tijuca (exceto na Usina 

e Alto da Boa Vista), além do Maracanã e do Grajaú (veja Tabela 16 e 17).

No subúrbio, alguns bairros também têm um baixo grau de pobreza. Estes incluem o Méier 

e vários bairros no seu entorno (Higienópolis, Cachambi, Riachuelo, Rocha e Todos os Santos), 

alguns bairros na região administrativa de Jacarepaguá (Freguesia e Pechincha), na Ilha do 

Governador (Jardim Guanabara, Moneró, Portuguesa, Praia da Bandeira e Zumbi e Ribeira), além 

de Jardim Sulacap e a Vila da Penha.

Por outro lado, a pobreza é elevada, atingindo mais de 1/3 da população, nas grandes 

favelas da cidade (Mangueira, Manguinhos, Rocinha, Jacarezinho, Complexo do Alemão e Maré), 

em diversos bairros da Zona Oeste (Santa Cruz, Paciência, Sepetiba, Guaratiba, Inhoaíba e Senador 

Camará), na área da fronteira da cidade com a baixada fluminense (Acari, Barros Filho e Colégio) e 

outros dois bairros isolados, um na região administrativa do Rio Comprido (Catumbi) e outro na 

região administrativa de Madureira (Engenheiro Leal).

Heterogeneidade dentro das regiões administrativas
Apesar das disparidades entre bairros representarem apenas 5% da desigualdade da cidade, 

algumas regiões administrativas têm um alto grau de desigualdade de renda. Com vistas a identificar 

alguns dos padrões espaciais da heterogeneidade interna das regiões administrativas, analisamos as 

diferenças de renda per capita entre os bairros que compõem uma mesma região. O resultado foi de 

que na grande maioria dos casos as diferenças de renda per capita entre bairros de uma mesma 
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região administrativa é relativamente pequena (com a maioria dos bairros tendo uma renda per 

capita que difere da média da região administrativa a que pertence em menos de 50%).

Em alguns casos, entretanto, existem diferenças de renda acentuadas que são de grande 

importância para se entender os padrões espaciais da desigualdade na cidade. As duas exceções mais 

relevantes são Vidigal e Vargem Grande, que estão entre os bairros com níveis de renda mais baixos 

dentro da cidade, apesar de pertencerem às duas regiões administrativas mais ricas, Lagoa e Barra da 

Tijuca, respectivamente.

Outros casos importantes são: (a) Manguinhos, que tem renda bem inferior aos demais 

bairros da região administrativa de Ramos; (b) Méier, que apresenta uma renda per capita bem 

superior ao seu entorno e, portanto, bem acima da região administrativa de mesmo nome; (c) Vila 

da Penha, que tem renda bem acima da região administrativa de Irajá; (d) no caso da região de 

Jacarepaguá, destoam a Cidade de Deus, com uma renda per capita bem inferior à média da região, 

e o Pechincha, Vila Valqueire e a Freguesia, com níveis médios de renda bem superiores à média; 

(e) no caso da região de Bangu, temos o Jardim Sulacap com uma renda per capita bem superior à 

média da região; (f) no caso das regiões de Campo Grande e Santa Cruz, destoam as áreas centrais, 

que detém uma renda per capita bem acima da média das respectivas regiões; (g) no caso da Ilha do 

Governador, destoam o Jardim Guanabara e Moneró, com rendas bem acima da média da região; 

(h) dentro da Barra da Tijuca, além de Vargem Grande, temos o Recreio dos Bandeirantes, que 

também tem (ou ao menos tinha em 1991) uma renda per capita média bem inferior à média da 

região administrativa; e (i) Pedra de Guaratiba, que tem um nível de renda bem superior a Guaratiba 

e, portanto, superior à média para a região administrativa a que pertence.
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Tabela 1: Renda familiar per capita: nível, diferencial relativo a outras áreas e taxa de crescimento

1981/85 1995/99 Taxa de
Áreas Renda familiar 

per capita
Diferencial 
relativo (%)

Renda familiar 
per capita

Diferencial 
relativo (%)

crescimento (%) 
(1981/85 - 1995/99)

Rio de Janeiro 440 — 522 — 19
Brasil 215 105 264 98 23
Capitais 363 21 433 21 19
Grandes cidades 329 34 395 32 20
Rio de Janeiro metropolitano 338 30 401 30 19
Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 1981 a 1985 e 1995 a 1999.



Tabela 2: Características da distribuição de renda nas capitais brasileiras

Fontes: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (PNAD) de 1981 a 1985 e 1995 a 1999.

Capitais
1981/85 1995/99

Renda familiar 
per capita

Porcentagem 
de pobres

Desigualdade 
(índice de Theil)

Renda familiar 
per capita

Porcentagem 
de pobres

Desigualdade 
(índice de Theil)

Aracaju 232 29,3 0,46 305 33,6 0,70
Belém 236 32,7 0,55 299 30,2 0,63
Belo Horizonte 342 24,1 0,62 452 16,4 0,63
Boa Vista 294 10,6 0,33 288 19,6 0,41
Brasília 375 23,9 0,66 502 18,3 0,69
Campo Grande 294 20,5 0,49 348 21,0 0,57
Cuiabá 288 20,9 0,47 400 18,0 0,60
Curitiba 380 14,0 0,50 552 9,2 0,56
Florianópolis 591 6,1 0,47 598 11,5 0,61
Fortaleza 225 38,0 0,60 253 37,3 0,67
Goiânia 290 22,5 0,52 361 19,5 0,57
João Pessoa 228 40,1 0,60 318 30,7 0,66
Macapá 181 34,9 0,40 242 31,5 0,51
Maceió 229 34,6 0,56 276 38,7 0,72
Manaus 248 22,3 0,43 238 32,6 0,54
Natal 226 36,7 0,58 329 27,5 0,66
Palmas - - - 330 34,1 0,78
Porto Alegre 532 10,1 0,55 624 12,1 0,64
Porto Velho 304 15,0 0,39 355 20,4 0,56
Recife 240 38,2 0,66 295 35,9 0,74
Rio Branco 261 28,2 0,55 346 24,4 0,60
Rio de Janeiro 440 13,9 0,57 522 12,3 0,60
Salvador 313 26,9 0,63 302 33,6 0,73
São Luís 176 41,5 0,50 246 36,8 0,61
São Paulo 418 11,4 0,49 534 10,3 0,54
Teresina 153 53,0 0,60 209 41,0 0,59
Vitória 556 20,5 0,69 530 18,4 0,62



Tabela 3: Ordenação das capitais brasileiras segundo características da distribuição de renda

Fontes: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (PNAD) de 1981 a 1985 e 1995 a 1999.

Ordenação

198H85 1995/99
Ordenação

Renda familiar per capita Porcentagem de pobres Desigualdade 
(índice de Theil) Renda familiar per capita Porcentagem de pobres

Desigualdade 
(índice de Theil)

1 Florianópolis Florianópolis Boa Vista Porto Alegre Curitiba Boa Vista 1

2 Vitória Porto Alegre Porto Velho Florianópolis São Paulo Macapá 2

3 Porto Alegre Boa Vista Macapá Curitiba Florianópolis São Paulo 3

4 Rio de Janeiro São Paulo Manaus São Paulo Porto Alegre Manaus 4

5 São Paulo Rio de Janeiro Aracaju Vitória Rio de Janeiro Curitiba 5

6 Curitiba Curitiba Florianópolis Rio de Janeiro Belo Horizonte Porto Velho 6

7 Brasília Porto Velho Cuiabá Brasília Cuiabá Campo Grande 7

8 Belo Horizonte Campo Grande Campo Grande Belo Horizonte Brasília Goiânia 8

9 Salvador Vitória São Paulo Cuiabá Vitória Teresina 9

10 Porto Velho Cuiabá Curitiba Goiânia Goiânia Rio de Janeiro 10

11 Boa Vista Manaus São Luís Porto Velho Boa Vista Rio Branco 11

12 Campo Grande Goiânia Goiânia Campo Grande Porto Velho Cuiabá 12

13 Goiânia Brasília Rio Branco Rio Branco Campo Grande Florianópolis 13

14 Cuiabá Belo Horizonte Porto Alegre Palmas Rio Branco São Luís 14

15 Rio Branco Salvador Belém Natal Natal Vitória 15

16 Manaus Rio Branco Maceió João Pessoa Belém Belo Horizonte 16

17 Recife Aracaju Rio de Janeiro Aracaju João Pessoa Belém 17

18 Belém Belém Natal Salvador Macapá Porto Alegre 18

19 Aracaju Maceió João Pessoa Belém Manaus Natal 19

20 Maceió Macapá Fortaleza Recife Aracaju João Pessoa 20

21 João Pessoa Natal Teresina Boa Vista Salvador Fortaleza 21

22 Natal Fortaleza Belo Horizonte Maceió Palmas Brasília 22

23 Fortaleza Recife Salvador Fortaleza Recife Aracaju 23

24 Macapá João Pessoa Brasília São Luís São Luís Maceió 24

25 São Luís São Luís Recife Macapá Fortaleza Salvador 25

26 Teresina Teresina Vitória Manaus Maceió Recife 26

27 Palmas Palmas Palmas Teresina Teresina Palmas 27



Tabela 4: Ordenação das cidades brasileiras segundo características da distribuição de renda

Fonlc: Posqura N»ckxi«I p<ir Amostra de Domicihm (PNAIJ) de 1981 a 1985 e 1990 a 1995.

Ordenação
1981/85 1995/99 Ordenação

Renda familiar per 
caoita

Porcentagem de pobres
Desigualdade (índice dc 

Theil)
Renda familiar per 

capita
Porcentagem de pobres

Desigualdade (índice dc 
Theil)

1 Florianópolis Sanlos liaquaqueceiuba Santos Jundiaí Mauá 1

2 Vilória Florianópolis Maná Niterói Maringá Carapicuiba 2

3 Niterói Franca Carapicuiba Porto Alegre Santos Diadema 3

4 Sanlos Santo André São João de Meriti Florianópolis Bauru Itaquaquecetuba 4

5 Porto Alegre Bauru Diadema Campinas Campinas Nova Iguaçu 5

6 Rio de Janeiro São José do Rio Preto Barueri Curitiba São José do Rio Preto São João de Meriti 6

7 Piracicaba Porto Alegre Osasco São Paulo Sorocaba Duque de Caxias 7

8 São Paulo São Bernardo do Campo São Gonçalo Piracicaba Santo André Bauru 8

9 São Bernardo do Campo Ribeirão Preto Santo André Vitória Ribeirão Preto São Vicente 9

10 Bauru Boa Vista Boa Vista Rio de Janeiro Caxias do Sul Jundiaí 10

11 Santo André Caxias do Sul Mogi das Cruzes Mogi das Cruzes Curitiba Osasco 11

12 São José do Rio Preto Piracicaba Duque de Caxias Brasília Piracicaba São Gonçalo 12

13 Curitiba Osasco Ribeirão Prelo Maringá Londrina Serra 13

14 Brasília São Paulo Jundiaí Santo André São Paulo Sorocaba 14

15 Franca Jundiaí Guarulhos Jundiaí Mauá Banieri 15

16 Campinas Niterói Serra Belo Horizonte Florianópolis Santo André 16

17 São José dos Campos Campinas São Vicente Caxias do Sul Porto Alegre Marília 17

18 Belo Horizonte Rio de Janeiro Canoas Ribeirão Preto Rio de Janeiro Contagem 18

19 Caxias do Sul Curitiba São Bernardo do Campo Uberlândia Niterói Maringá 19

20 Londrina Sorocaba Nova Iguaçu Sorocaba São Bernardo do Campo Boa Vista 20

21 Salvador Canoas Sorocaba São José do Rio Preto Franca Caxias do Sul 21

22 Ribeirão Preto Maná Cariacica Londrina Uberlândia São José do Rio Preto 22

23 Porto Velho Porto Velho Contagem São Remar do do Campo São José dos Campos Joinville 23

24 Joinville São José dos Campos São José do Rio Preto Cuiabá Joinville São Bernardo do Campo 24

25 Osasco Guarulhos Franca Franca Marília Luziânia 25

26 Boa Vista Carapicuiba Santos Vila Velha Carapicuiba Montes Claros 26

27 Sorocaba Diadema Campos dos Goytacazes Sito José doa Campos Osasco Canoas 27

28 Campo Grande Joinville Imperatriz Goiania Diadema Governador Valadares 28

29 Jundiaí São Vicente Porto Velho Porto Velho São Vicente Guarulhos 29

30 Goiania Maringá Macapá Campo Grande Belo Horizonte Londrina 30

31 Cuiabá Banieri Maringá Rio Branco Guarulhos Ribeirão Preto 31

32 Canoas Campo Grande Bauru Joinville São Gonçalo Cariacica 32

33 Vila Velha Vitória Caxias do Sul Palmas Canoas São José dos Campos 33

34 Guarulhos Cuiabá Itabuna Guarulhos São João de Meriti Santos 34

35 Rio Branco Vila Velha Manaus Naal Cuiabá Franca 35

36 Maringá Manaus Marília Juiz de Fora Brasília Campinas 36

37 Manaus Goiania Uberlândia Bauru Duque de Caxias Uberlândia 37

38 Recife Mogi das Cruzes Campinas João Pessoa Vitória Juiz de Fora 38

39 Uberlândia Brasília Aracaju Aracaju Goiania Macapá 39

40 Juiz de Fora São Gonçalo Joinville Marília Boa Vista Feira de Santana 40

41 Belém Belo Horizonte Vila Velha Osasco Jmz de Fora ampos dos Goytacazes ( 41

42 São Vicente Uberlândia Florianópolis Salvador Banieri Piracicaba 42

43 Aracaju Juiz de Fora Cuiabá Belém Mogi das Cruzes Jaboatão 43

44 Maceió Salvador São José dos Campos Canoas Vila Velha Campina Grande 44

45 João Pessoa Marília Campo Grande Recife Porto Velho São Paulo 45

46 Naal Duque de Caxias São Paulo Boa Viaa Contagem Manaus 46

47 Fortaleza São João de Meriti Jmz de Fora Mauá Campo Grande Curitiba 47

48 Maná Rio Branco Curitiba São Vicente Nova Iguaçu Porto Velho 48

49 Diadema Londrina Piracicaba Maceió Serra Campo Grande 49

50 Mogi das Cruzes Aracaju São Luís Barueri Itaquaquecetuba Goiania 50

51 São Gonçalo Contagem I nziânia Diadema Rio Branco Vila Velha 51

52 Carapicuiba Nova Iguaçu Montes Claros Fortaleza Governador Valadares Olinda 52

53 Marília Belém Goiania São Gonçalo Natal Teresina 53

54 Barueri Maceió Governador Valadares São Luís I.nziânia Rio de Janeiro 54

55 Governador Valadares Macapá Olinda Carapicuiba Belém Rio Branco 55

56 Duque de Caxias Cariacica Rio Branco Contagem João Pessoa Cuiabá 56

57 Contagem Naal Porto Alegre Macapá Macapá Florianópolis 57

58 Macapá Serra Jáboaão Manaus Manaus São Luís 58

59 Olinda Fortaleza Niterói Olinda Aracaju Vitória 59

60 São Luís Recife Belém São João de Meriti Salvador Niterói 60

61 Campina Grande Campos dos Goytacazes Maceió Serra Palmas Belo Horizonte 61

62 Nova Iguaçu João Pessoa Campina Grande Duque de Caxias Cariacica Belém 62

63 Luziânia São Luís Rio de Janeiro Governador Valadares Recife Porto Alegre 63

64 Serra 1 taq uaq uec etuba Natal Teresina Olinda Itabuna 64

65 Cariacica Campina Grande Feira de Santana Nova Iguaçu São Luís Nmal 65

66 Jaboatão Ohnda João Pessoa Cariacica Fortaleza Joto Pessoa 66

67 São João de Menti Go vemador V aladare s Fortaleza Luziânia Campos dos Goytacazes Fortaleza 67

68 Feira de Santana Luziânia Teresina Campos dos Goytacazes Maceió Imperatriz 68

69 Campos dos Goytacazes Jaboatão Belo Horizonte Itaquaquecetuba Montes Claros Brasília 69

70 Teresina Feira de Santana Salvador Jaboaâo Jaboaâo Aracaju 70

71 Montes Claros Teresina Brasília Campina Grande Teresina Maceió 71

72 1 taq uaq ue c etuba Impenínz Recife Imperanz Campina Grande Salvador 72

73 Itabuna Montes Claros Londrina Feira de Santana Feira de Santana Recife 73

74 Imperrtriz Itabuna Vitória Montes Claros Imperatriz Palmas 74

75 - Itabuna liabuna Mogi das Cruzes 75



Tabela 5: Distribuição da renda na cidade do Rio de Janeiro e demais áreas

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (PNAD) de 1981 a 1985 e 1995 a 1999.

Indicadores
1981/1985 1995/1999

Rio de Janeiro Brasil Capital Grandes Cidades
Rio de Janeiro 
metropolitano Rio de Janeiro Brasil Capital Grandes Cidades

Rio de Janeiro 
metropolitano

Porcentagem da renda apropriada pelos.
40% mais pobres 9,4 8,3 9,3 9,4 9,4 8,6 7,5 7,5 8,3 9,3

50% mais pobres 14,1 12,6 13,9 14,0 14,1 13,1 11,9 11,7 12,8 13,8

10% mais pobres 43,6 47,1 43,7 45,4 43,6 45,0 47,9 46,5 45,5 46,0

1 % mais ricos 10,8 13,2 11,2 11,1 11,7 11,8 13,7 12,2 12,1 12,8

Porcentagem de pobres que apropria a renda equivalente 44 52 46 45 46 48 54 52 49 48
a dos 1% mais ricos

Razão entre porcentagem de renda apropriada pelos 10% 18.6 22.8 18.9 19.4 18.6 21.0 25,5 24,8 22,0 19,9
mais ricos e 40% mais pobre

Desigualdade (índice de Theil) 0,61 0,71 0,61 0,61 0,61 0,71 0,74 0,66 0,67 0,67



Tabela 6: Decis da distribuição de renda (em Reais) - 1995/99

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (PNAD) de 1995 a 1999.

Nota: Utilizou-se a renda do trabalho somada à das outras rendas.

Decil Rio de Janeiro Brasil Capitais
Grandes
Cidades

Rio de Janeiro 
metropolitano

Primeiro 69 28 48 49 64
Segundo 117 50 82 83 98
Terceiro 157 71 118 118 131
Quarto 203 99 159 156 163
Quinto 264 131 211 204 205
Sexto 350 170 283 266 263
Sétimo 476 231 391 361 349
Oitavo 694 335 578 521 505
Nono 1181 579 1011 881 869

I



Tabela 7: Renda média apropriada por cada décimo da distribuição - 1995/99

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (PNAD) de 1995 a 1999.

Nota: Utilizou-se a renda do trabalho somado às outras rendas.

Décimos da 
distribuição

Rio de Janeiro Brasil Capital Grandes Cidades Rio de Janeiro metropolitano
Por décimo Acumulado Por décimo Acumulado Por décimo Acumulado Por décimo Acumulado Por décimo Acumulado

Primeiro 38 38 13 13 23 23 24 24 34 34
Segundo 94 66 39 26 65 44 67 45 79 56
Terceiro 136 89 61 38 99 63 100 64 113 75
Quarto 180 112 85 50 137 81 136 82 144 93
Quinto 233 136 115 63 182 101 178 101 183 111
Sexto 303 164 148 77 244 125 233 123 233 131
Sétimo 408 199 199 94 333 155 310 150 302 155
Oitavo 575 246 278 117 475 195 432 185 418 188
Nono 903 319 436 153 754 257 670 239 655 240
Décimo 2352 522 1261 264 2014 433 1794 394 1845 401
l%inai: ico 6190 3605 5290 4788 5121



Tabela 8 : Indicadores de pobreza para a cidade do Rio de Janeiro e demais áreas

Fonte. Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (PNAD) de 1981a 1985 e 1995 a 1999.

Nota: Utilizou-se a renda do trabalho somada á das outras rendas.

Indicadores

1981/1985 1995/1999

Rio de Janeiro Brasil Grandes Cidades Capitais
Região 

Metropolitana do 
Rio de Janeiro

Rio de Janeiro Brasil Grandes Cidades Capitais
Região 

Metropolitana do 
Rio de Janeiro

Renda familiar per capita 440 215 329 363 338 522 264 395 433 401

População (em milhões) 5.1 123.0 46.2 30.4 9.5 5.4 152.0 56.8 35.6 10.0

Porcentagem de pobres (PO) 13.9 40.2 21.5 20.2 20.6 12.3 33.8 19.7 20.1 15.7

Número de pessoas abaixo da linha de pobreza (em milhões) 0.7 49.4 9.9 6.1 2.0 0.7 51.5 11.2 7.2 1.6

Distância média à linha de pobreza (em porcentagem da linha de pobreza) 39 46 40 40 39 45 49 45 46 42

Recursos necessários para eliminar a pobreza como proporção da renda das 
famílias 2.0 14.1 4.3 3.7 3.9 1.7 10.2 3.7 3.5 2.7

Recursos necessários para eliminar a pobreza como proporção da renda das 
famílias não pobres

2.1 16.9 4.6 3.9 4.2 1.8 11.5 3.9 3.6 2.8

Renda media dos pobres (em R$ por pessoa, por mês) 99.8 88.6 97.8 98.2 99.9 90.9 84.3 89.6 88.8 94.9

Distância da renda média dos pobres até a linha de pobreza (em R$ por 
pessoa, por mês)

64 76 66 66 64 73 80 75 75 69

Relação entre renda média e a linha de pobreza 0.4 0.5 0.4 0.4 0.4 0.4 0.5 0.5 0.5 0.4

Volume total de recursos necessários para extingüir a pobreza em cada ano 
(mil milhões de RS) 0.5 44.8 7.9 4.9 1.5 0.6 49.3 10.0 6.5 1.3

Foi utilizada a linha de pobreza de R$68.



Tabela 9: Importância do crescimento econômico para reduções na pobreza

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (PNAD) de 1995 a 1999.

Área
Porcentagem de pobres no Rio de 

Janeiro caso a renda fosse igual a de 
cada uma das capitais

Porcentagem de pobres nas capitais 
caso a renda fosse igual a do Rio de 

Janeiro

Porcentagem de 
pobres

Renda familiar per 
capita

Razão entre a porcentagem de renda 
apropriada pelos 10% mais ricos e os 

40% mais pobres

Desigualdade 
(índice de theil)

Rio de Janeiro 12,3 12,3 12,3 522 21 0,60

São Paulo 12,1 10,7 10,3 534 18 0,54

Porto Alegre 9,3 15,3 12,1 624 23 0,64

Curitiba 11,6 10,3 9,2 552 19 0,56

Florianópolis 9,9 13,1 11,5 598 21 0,61



Tabela 10: Determinantes da pobreza

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (PNAD) de 1995 a 1999

Região Renda 
per capita

Inverso da razão 
de dependência

Porcentagem da população 
em idade de trabalhar

Taxa de participação no 
mercado de trabalho

Renda média 
por trabalhador

Qualidade dos 
postos de trabalho

Qualidade do 
trabalhador

Belo Horizonte 2,8 54,8 87,8 62,4 5,0 5,4 0,9
Porto Alegre 3,8 53,6 88,8 60,3 7,1 6,7 1,1
Recife 1,8 47,8 88,4 54,0 3,8 4,4 0,9
Rio de Janeiro 3,2 49,5 90,9 54,5 6,4 6,4 1,0
Salvador 1,8 52,1 88,0 59,2 3,5 3,9 0,9
São Paulo 3,3 52,9 89,6 59,0 6,1 6,7 0,9



Tabela 11: Impactos sobre a pobreza: simulações contrafactuais

Simulação Porcentagem de pobres Vanação na porcentagem de i. rvwmrrtfin ituniaiu jora 
ataigtr o mesmo nível de 

|a4<rcn

Situação atual 12,4 0

Fatacação^íaranlindo ■ população escolaridade de na mininio
1 ano 1U 0,9 3
2 anos 10,4 2,0 5
J mos 9,6 2,7 7
4 anos 8,0 4,4 15
5 anos 7.8 4,6 15
6 anos 7,0 5,4 18
7 mms 6.5 5,9 20
8 uns 5.7 6,7 24
9 anos 5,6 6,8 25
10 anos 53 7.1 28
] 1 anoa 5.0 7.4 29
12 rons 4,8 7,6 29

Situação atual 12,4 - -

Himlnando desemprego 9,6 2,8 8

tu mentindo a laia de partiripaçio da mulher no mercado de Irahalho

)% 93 2,9 8
2% 9.4 3,0 8
3% 9,1 33 10
4% 9,0 3,4 10
3% 9.0 3.4 10
6% 9,0 3,4 10
7% 8.8 3,6 11
8»4 8,7 3,7 12
9% 8.6 3,8 12
10% 8.5 3,9 13
15% 7,8 4,6 15
20% 72 53 17
25% 6,4 6,0 21
30% 6.0 6,4 23
35% 5,7 6,7 24

( reseimenin doa salários (Vú

Original 12,4 - -
123 0.1 1

2 123 o.l 1
3 12,0 0,4 2
4 11.8 0,6 3
S 11,7 0,7 3
* H,7 0,7 3
7 113 0,9 3
8 113 1.1 3
9 113 13 4

10 103 15 4
15 103 23 6
20 9,7 2,7 7
25 83 43 14
30 7.8 4,6 15
40 73 5,1 17
50 6.8 5,6 19
60 63 5,9 20
70 5,7 6,7 24
80 53 65 26
90 4.8 7,6 29
100 4,6 7.8 30
110 43 8.1 31
120 43 83 32
130 43 83 32
140 4,0 8.4 34
150 3.7 8,7 36
‘vtawatK» • lumaorrl. no mmadn de tralmlfe.
Situação atual 12,4 - -

Salário das mu bem igual ao dos homens 10,7 1.7 4
SaMiio de Iodos os setores igual a Induslna moderna 9.8 2,6 7

123 03 2
L«nrsi

Redução nn mimem de crianças de 0 a 14 anos(%)

Situação atual 12,4 - -
Nahuma redução 12,4 0,0 0
10 12,4 0,0 0
20 11,6 0,8 3
30 103 23 6
40 93 3,1 9
50 83 3.9 13
60 7.7 4 7 16
70 7,1 53 18
80 6.6 5,8 20
90 5.9 6,5 23
100 5.4 7.0 27

Número média de crianças de 4 a 14 anos igual em cada décimo da diatrihuiçio de 6,7 5,7 19
renda

F<» Pca^aaa Nacand po Amraka dc iknüfc (PNAD) dc 1W



Tabela 12: População e distribuição da renda nas áreas de planejamento

Áreas de planejamento Distribuição 
da população

Distribuição da 
renda média

Renda média 
familiar per capita

10% mais pobres 40% mais pobres 10% mais ricos

Distribuição da 
pobreza

Porcentagem de 
pobres

Grau de 
desigualdade 

(índice de Theil)
Distribuição da 

renda média
Renda média Distribuição da 

renda média
Renda média Distribuição da 

renda média
Renda média

1995/99

Rio de Janeiro 100 100 516 100 43 100 220 100 1914 100 13 0.60
Zona Sul 12.5 40.4 1373 27.2 75 36.2 517 41.7 5296 4.9 5.22 0.61
Zona Norte 16.6 19.3 656 21.1 59 18.8 268 19.2 2441 11.0 8.73 0.41
Subúrbio Próximo 14.0 11.3 385 17.8 49 12.4 176 11.3 1438 12.4 11.77 0.42
Subúrbio Distante 16.3 8.7 295 10.2 28 9.7 138 8.4 1065 22.4 18.10 0.42
Madureira e Jacarepaguá 15.1 12.3 417 13.8 38 13.1 187 11.9 1508 13.8 12.09 0.41
Zona Oeste 25.4 8.1 276 9.9 27 9.8 140 7.5 949 35.4 18.47 0.36

Desigualdade Dentro 0.43
Desigualdade Entre 0.16
Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (PNAD) de 1981 a 1985 e 1995 a 1999



Tabela 13: Características da distribuição de renda nas 
regiões administrativas -1991

Fonte: Censo Demográfico de 1991.

Região Administrativa
Distribuição 
da População

Distribuição 
da renda

Renda 
familiar per 

capita

Distribuição 
da pobreza

Porcentagem 
de pobres

Desigualdade 
(índice de 

Theil)

Portuária 0.8 0.44 223 1.0 26.3 0.41
Centro 0.9 0.96 467 0.4 9.8 0.44
Rio comprido 1.4 1.17 344 1.7 25.0 0.57
Botafogo 4.3 10.88 1074 1.4 7.0 0.52
Copacabana 2.9 8.07 1176 0.8 6.1 0.53
Lagoa 3.0 10.81 1532 0.9 6.5 0.66
São Cristovão 1.5 0.92 263 1.8 25.4 0.47
Tijuca 3.5 6.56 796 1.5 9.1 0.50
Vila Isabel 3.6 5.78 676 1.6 9.6 0.47
Ramos 2.7 2.04 312 2.5 19.3 0.48
Penha 5.8 3.48 252 6.5 23.5 0.42
Inhaúma 2.8 1.84 282 2.6 19.8 0.41
Méier 7.7 7.99 435 4.9 13.4 0.46
Irajá 3.8 2.87 314 3.2 17.6 0.42
Madureira 6.8 4.23 261 6.9 21.3 0.41
Jacarepaguá 8.0 6.66 351 7.2 19.0 0.52
Bangu 11.0 5.47 209 14.5 27.8 0.40
Campo Grande 7.1 3.54 211 9.5 28.3 0.43
Santa Cruz 4.7 1.77 157 8.6 38.2 0.38
Ilha do Governador 3.7 3.79 429 2.6 15.0 0.53
Anchieta 2.7 1.33 210 3.2 25.1 0.36
Santa Teresa 0.8 0.83 443 0.5 14.0 0.56
Barra da Tijuca 1.7 5.18 1278 0.9 11.6 0.78
Pavuna 3.3 1.53 196 4.7 30.1 0.39
Guaratiba 1.1 0.41 157 2.4 45.9 0.51
Rocinha 0.8 0.27 153 1.5 41.3 0.40
Jacarezinho 0.8 0.27 147 1.3 35.0 0.31
Complexo do Alemão 1.1 0.33 128 2.2 43.3 0.34
Maré 1.8 0.61 145 3.2 38.5 0.32
Desigualdade dentro — — — 0.46
Desigualdade entre — — — 0.23



Tabela 14: Ordenação das regiões administrativas segundo 
características da distribuição de renda -1991

Fonte: Censo Demográfico (IBGE) de 1991.

Ordenação
Renda familiar 

per capita
Porcentagem de pobres Desigualdade (índice 

de Theil)
Ordenação

1 Lagoa Copacabana Jacarezinho 1

2 Barra da Tijuca Centro Maré 2

3 Copacabana Botafogo Complexo do Alemão 3

4 Botafogo Lagoa Anchieta 4

5 Tijuca Vila Isabel Santa Cruz 5

6 Vila Isabel Tijuca Pavuna 6

7 Centro Méier Bangu 7

8 Santa Teresa Inhaúma Rocinha 8

9 Méier Ilha do Governador Inhaúma 9

10 Ilha do Governador Santa Teresa Madureira 10

11 Jacarepaguá Ramos Portuária 11

12 Rio comprido Irajá Penha 12

13 Irajá Madureira Irajá 13

14 Ramos Penha Campo Grande 14

15 Inhaúma Jacarepaguá Centro 15

16 São Cristovão Rio comprido Méier 16

17 Madureira Anchieta São Cristovão 17

18 Penha São Cristovão Vila Isabel 18

19 Portuária Portuária Ramos 19

20 Campo Grande Barra da Tijuca Tijuca 20

21 Anchieta Bangu Guaratiba 21

22 Bangu Pavuna Botafogo 22

23 Pavuna Campo Grande Jacarepaguá 23

24 Guaratiba Rocinha Copacabana 24

25 Santa Cruz Jacarezinho Ilha do Governador 25

26 Rocinha Maré Santa Teresa 26

27 Jacarezinho Complexo do Alemão Rio comprido 27

28 Maré Santa Cruz Lagoa 28

29 Complexo do Alemão Guaratiba Barra da Tijuca 29



Tabela 15: Insuficiência e excesso de renda 
Regiões Administrativas

Fonte: Censo Demográfico (IBGE) 1991.

Região Administrativa Excesso de renda Insuficiência de renda Distribuição da população

Portuária 0,63 0,94 0,8
Centro 2,09 0,48 0,9
Rio comprido 1,40 1,87 1,4
Botafogo 11,56 2,11 4,3
Copacabana 13,19 1,12 2,9
Lagoa 23,15 1,18 3,0
São Cristovão 0,65 1,61 1,5
Tijuca 6,45 1,66 3,5
Vila Isabel 3,99 1,77 3,6
Ramos 1,09 2,45 2,7
Penha 0,56 6,03 5,8
Inhaúma 0,51 2,58 2,8
Méier 1,85 4,69 7,7
Irajá 0,95 3,16 3,9
Madureira 0,40 6,87 6,8
Jacarepaguá 1,77 6,76 7,9
Bangu 0,31 14,28 11,1
Campo Grande 0,47 9,61 7,1
Santa Cruz 0,23 8,60 4,8
Ilha do Governador 3,59 2,60 3,7
Anchieta 0,20 2,79 2,6
Santa Teresa 2,55 0,54 0,8
Barra da Tijuca 21,58 1,02 1,7
Pavuna 0,29 4,49 3,3
Guaratiba 0,27 2,54 1,1
Rocinha 0,07 1,78 0,8
Jacarezinho 0,11 1,24 0,8
Complexo do Alemão 0,05 2,31 1,1
Maré 0,03 2,94 1,8



Tabela 16: Evolução temporal da Distribuição de renda-1991 
Bairros

Fonte: Censo Demográfico de 1980 e 1991

Região Administrativa / Bairros
Renda familiar 

per capita média
Porcentagem 

de pobres
Grau de desigualdade 

índice de Theil

Portuária 223 26.3 0.41
Caju 176 34.1 0.38
Gamboa 223 24.2 0.37
Santo Cristo 290 17.9 0.43

Centro 467 9.8 0.44
Centro 467 9.8 0.44

Rio comprido 344 25.0 0.57
Catumbi 244 34.7 0.53
Cidade Nova 316 15.3 0.38
Estácio 289 23.4 0.51
Rio Comprido 406 24.5 0.62

Botafogo 1074 7.0 0.52
Botafogo 1054 6.8 0.54
Catete 626 14.7 0.60
Cosme Velho 1018 33.4 0.68
Flamengo 1211 3.8 0.47
Glória 870 6.9 0.49
Humaitá 1307 2.5 0.38
Laranjeiras 1130 5.3 0.43
Urca 1129 3.1 0.52

Copacabana 1176 6.1 0.53
Bairro Paixoto 1133 5.4 0.51
Copacabana 1272 4.7 0.48
Leme 1222 9.6 0.59
Lido 1042 3.9 0.49
Posto 6 1218 9.4 0.60

Lagoa 1532 6.5 0.66
Gávea 1743 0.9 0.49
Ipanema 1522 5.4 0.58
Jardim Botânico 1566 5.4 0.59
Lagoa 2126 8.0 0.47
Leblon 1532 4.8 0.58
São Conrado 1713 11.6 0.95
Vidigal 232 18.5 0.38



Tabela 16: Indicadores sociais para o Rio de Janeiro por bairro
Renda

Fonte: Censo Demográfico de 1980 e 1991

Continuação

Renda familiar Porcentagem Grau de desigualdade
Bairros per capita média de pobres índice de Theil

São Cristovâo 263 25.4 0.47
Benfica 270 24.8 0.51
Mangueira 162 36.9 0.39
São Cristóvão 303 20.8 0.44

Tijuca 796 9.1 0.50
Alto da Boa Vista 469 16.5 0.66
Campos Sales 814 4.9 0.41
Praça da Bandeira 533 7.1 0.37
Seans Pena 931 5.6 0.44
Usina 637 18.1 0.63

Vila Isabel 676 9.6 0.47
Andara! 602 11.2 0.50
Grajaú 739 8.0 0.44
Maracanã 798 5.1 0.37
Vila Isabel 641 11.1 0.50

Ramos 312 19.3 0.48
Bonsucesso 424 15.9 0.58
Manguinhos 148 41.9 0.42
Olaria 324 14.9 0.40
Ramos 339 13.9 0.42

Penha 252 23.5 0.42
Brás de Pina 280 20.8 0.41
Cordovil 201 28.2 0.36
Jardim América 252 17.6 0.34
Parada de Lucas 183 31.7 0.40
Penha 281 20.9 0.45
Penha Circular 317 18.1 0.43
Vigário Geral 169 33.3 0.36



Tabela 16: Indicadores sociais para o Rio de Janeiro por bairro 
Renda

Continuação

Bairros
Renda familiar 

per capita média
Porcentagem 

de pobres
Grau de desigualdade 

índice de Theil

Inhaúma 282 19.8 0.41
Del Castilho 277 23.3 0.46
Engenho da Rainha 293 18.4 0.41
Higienópolis 376 7.1 0.30
Inhaúma 238 23.4 0.39
Jacaré 256 20.4 0.35
Maria da Graça 383 11.5 0.38
Tomás Coelho 251 24.8 0.44

Méier 435 13.4 0.46
Abolição 423 11.5 0.52
Água Santa 347 14.0 0.39
Cachambi 473 9.3 0.39
Encantado 358 15.3 0.47
Engenho de Dentro 394 13.6 0.44
Engenho Novo 410 15.1 0.48
Lins de Vasconcelos 438 19.9 0.60
Méier 627 4.6 0.36
Piedade 329 17.5 0.40
Pilares 271 18.8 0.37
Riachuelo 506 7.9 0.40
Rocha 506 6.8 0.35
Sampaio 275 30.1 0.58
São Francisco Xavier 458 21.3 0.59
Todos os Santos 542 7.2 0.35

Irajá 314 17.6 0.42
Colégio 201 34.6 0.49
Iraja 320 14.6 0.38
Vicente de Carvalho 226 24.7 0.38
Vila Cosmos 294 13.8 0.35
Vila da Penha 478 8.7 0.38
Vista Alegre 439 9.7 0.45

Fonte: Censo Demográfico de 1980 e 1991



Tabela 16: Indicadores sociais para o Rio de Janeiro por bairro 
Renda

Fonte: Ceeuo Demográfico da 1980 t 1991.

( miruuçi

Renda familiar Porcentagem Grau de desigualdade
Bairros Der caDÍia média de pobres índice de Theil

Madureira 261 21.3 0 41

Bemo Ribeira 261 20.0 0.38

Campinho 297 20.4 042

Cascadura 284 23.6 0.48

Cavalcanti 212 20 8 0.34

Engenheiro Leal 175 39.2 0.40

Honório Gurgel 196 26.4 0.35

Madtreira 308 188 0.45

Marecltal Hermes 249 21.4 0.38

Oswaldo Cruz 275 18.9 0 40

Quirtino Bocaiuva 309 15.1 0 38

Rocha Miranda 219 24.4 0.37

Turiaçu 248 22 1 0.38

Vaz Lobo 239 24 8 040

Jacarepaguá 351 190 0.52

Anil 481 164 0.56

Cidade de Deus 158 30,5 0.28

Curicica 238 194 0.37

Freguesia 550 99 0.53

Gardênia Azul 199 20 4 0.30

Jacarepaguá 250 30.6 0 58

Pechincha 518 6.8 0 42

Praça Seca 344 21.7 0 52

Tanque 324 18.4 0.46

Taquara 344 16.2 0.45

Vila Valqueire 458 11.0 0.40

Bangu 209 27.8 0.40

Bangu Central 206 24.9 0.34

Bangu Sul 258 21.3 0.41

Deodoro 174 27 5 029

Janüm Sulacap 331 8 6 0.28

Magalhães Bastos 219 25 8 042

Padre Miguel 202 30.5 039

Realengo Norte 182 31.3 0.37

Realengo Sul 241 22.3 040

Senador Camart 178 35.3 0.43

Vila Aliança 176 31.6 0.36

Vila Kenedy 159 32.9 0.33

Vila Militar 312 160 0.36

Campo Grande 211 28 3 0 43

Campo Grande Central 333 158 044

Campo Grande Norte 198 283 0.39

Campo Grande Sul 202 29.7 041

Cosmos 157 32.9 0.33

Inhoaíba 155 39.3 0.41

Santíssimo 174 29.8 0.34

194 31.3 0,39



Tabela 16: Indicadores sociais para o Rio de Janeiro por bairro 

Renda

Fonte: C«10 Demngrtfco dí 1QSO b 1991.

Renda lãrrnliar Porcentagim Grau de desigiuldade
Bnimis
Santa Cruz 157 38 2 0.38

Centro 265 23.6 0.41
Condomi nt o s 141 37.6 0 32
Matadot»o 152 38 5 0.37
Paciência 147 38 7 0.35
Santa Cruz Norle 134 44 1 0.33
Saría Cruz Rural 93 63.8 0.40
Se pe li ba 175 40 0 0.48

Ilha do Governador 429 15.0 0.53
Bancários 343 17.8 0.55
Cacuia 299 12.0 0.34
Freguesia (Ilha) 371 195 0.55
Galefio 241 20.4 0.39
Jardim Carioca 330 16.4 0.46
Jardim Guanabara 856 4,4 0.38
Moneró 669 4 8 0.43
Pitangueiras 266 279 0 51
Portuguesa 476 6.3 0.34
Praia da Bandeira 461 5.9 0.35
Tauá 294 25.0 0.53
Zumbi e Ribeira 496 6.4 0.32

Anchieta 210 25.1 0.36
Anchiela 180 32.4 0.38
Guadalupe 230 17.0 0.30
Parque Anchiela 231 24.5 0.38
Ricardo de Albuqtrrque 210 25.7 0.38

Santa Tereia 443 14.0 0.56
Sarta Teresa 443 14.0 0.56

Barra da Tijuca 1278 11.6 0.78
Barra da Tijuca 1694 3.8 0.49
llanhangá 733 23.1 1.04
Recreio dos Bandeiranes 541 20.2 0.84
Vargem Grande 301 35.6 0.82

PaMna 196 30.1 0,39
Acari 115 49.8 0.31
Barros Filho 163 39.1 0.44
Coelho Neto 232 21.9 0.35
Cosia Barros 167 31.0 0 33
Pavuna 213 26.4 0.39

Guarstiba 157 45.9 0.51
Guaratibe 146 48 7 0.51
Pedra de Guaratibo 238 26.3 0.45

Rocinha 153 41 3 0 40
Rocinha 153 41 3 0 40

Jacarezhiho 147 35 0 031
Jacarezmho 147 35 0 031

Campleio do Alemão 128 43.3 0 34
Complexo do Alemflo 128 43.3 0.34

Maré 145 38 5 0.32

-------Mte------------ 145 38,5 ÇL32



Tabela 17: Indicadores sociais para o Rio de Janeiro por bairro
Renda

Rank
Renda familiar 

per capita média
Proporção de pobres 

PO
Grau de desigualdade 

Índice de Theil Rank
1991 1991 1991

1 Lagoa Gávea Cidade De Deus 1

2 Gávea Humaitá Jardim Sulacap 2

3 São Conrado Urca Deodoro 3

4 Barra da Tijuca Barra da Tijuca Higienópolis 4

5 Jardim Botânico Flamengo Guadalupe 5

6 Leblon Lido Gardênia Azul 6

7 Ipanema Jardim Guanabara Jacarezinho 7

8 Humaitá Méier Acari 8

9 Copacabana Copacabana Condomínios 9

10 Leme Leblon Zumbi e Ribeira 10

11 Posto 6 Moneró Maré 11

12 Flamengo Campos Sales Vila Kenedy 12

13 Bairro Paixoto Maracanã Costa Barros 13

14 Laranjeiras Laranjeiras Santa Cruz Norte 14

15 Urca Jardim Botânico Cosmos 15

16 Botafogo Ipanema Santíssimo 16

17 Lido Bairro Paixoto Complexo Do Alemão 17

18 Cosme Velho Seans Pena Cacuia 18

19 Seans Pena Praia Da Bandeira Jardim América 19

20 Glória Portuguesa Bangu central 20

21 Jardim Guanabara Zumbi e Ribeira Portuguesa 21

22 Campos Sales Botafogo Cavalcanti 22

23 Maracanã Pechincha Paciência 23

24 Grajaú Rocha Vila Cosmos 24

25 Itanhangá Glória Coelho Neto 25

26 Moneró Praça Da Bandeira Praia Da Bandeira 26

27 Vila Isabel Higienópolis Jacaré 27

28 Usina Todos os Santos Todos os Santos 28

29 Méier Riachuelo Rocha 29

30 Catete Grajaú Honório Gurgel 30

31 Andaraí Lagoa Vila Militar 31

32 Freguesia Jardim Sulacap Méier 32

33 Todos os Santos Vila da Penha Cordovil 33

34 Recreio dos Bandeirantes Cachambi Vila Aliança 34

35 Praça Da Bandeira Posto 6 Vigário Geral 35

36 Pechincha Leme Maracanã 36

37 Rocha Vista Alegre Curicica 37

38 Riachuelo Centro Pilares 38

39 Zumbi e Ribeira Freguesia Gamboa 39

40 Anil Vila Valqueire Praça Da Bandeira 40

Fonte: Censo Demográfico de 1980 e 1991.



Tabela 17: Indicadores sociais para o Rio de Janeiro por bairro
Renda

itinuação)
Renda familiar Proporção de pobres Grau de desigualdade

Rank per capita média PO índice de Theil Rank
1991 1991 1991

41 Vila da Penha Vila Isabel Rocha Miranda 41

42 Portuguesa Andaraí Matadouro 42

43 Cachambi Abolição Realengo norte 43

44 Alto da Boa Vista Maria Da Graça Anchieta 44

45 Centro São Conrado Vila da Penha 45

46 Praia Da Bandeira Cacuia Cidade Nova 46

47 São Francisco Xavier Engenho de Dentro Vicente de Carvalho 47

48 Vila Valqueire Vila Cosmos Ricardo de Albuquerque 48

49 Santa Teresa Ramos Irajá 49

50 Vista Alegre Agua Santa Humaitá 50

51 Lins de Vasconcelos Santa Teresa Quintino Bocaiuva 51

52 Bonsucesso Irajá Caju 52

53 Abolição Catete Parque Anchieta 53

54 Engenho Novo Olaria Vidigai 54

55 Rio Comprido Quintino Bocaiuva Jardim Guanabara 55

56 Engenho de Dentro Engenho Novo Marechal Hermes 56

57 Maria Da Graça Cidade Nova Bento Ribeiro 57

58 Higienópolis Encantado Maria Da Graça 58

59 Freguesia (Ilha) Campo Grande Central Turiaçu 59

60 Encantado Bonsucesso Mangueira 60

61 Agua Santa Vila Militar Padre Miguel 61

62 Taquara Taquara Cachambi 62

63 Praça Seca Jardim Carioca Inhaúma 63

64 Bancários Anil Pavuna 64

65 Ramos Alto da Boa Vista Agua Santa 65

66 Campo Grande Central Guadalupe Galeão 66

67 Jardim Sulacap Piedade Senador Vasconcelos 67

68 Jardim Carioca Jardim América Campo Grande Norte 68

69 Piedade Bancários Santa Cruz Rural 69

70 Olaria Santo Cristo Vaz Lobo 70

71 Tanque Usina Oswaldo Cruz 71

72 Irajá Penha Circular Realengo sul 72

73 Penha Circular Tanque Parada de Lucas 73

74 Cidade Nova Engenho Da Rainha Piedade 74

75 Vila Militar Vidigai Vila Valqueire 75

76 Quintino Bocaiuva Madureira Riachuelo 76

77 Madureira Pilares Rocinha 77

78 São Cristóvão Oswaldo Cruz Olaria 78

79 Vargem Grande Curicica Engenheiro Leal 79

80 Cacuia Freguesia (Ilha) Engenho Da Rainha 80

Fonte: Censo Demográfico de 1980 e 1991.



Tabela 17: Indicadores sociais para o Rio de Janeiro por bairro
Renda

itinuação)
Renda familiar Proporção de pobres Grau de desigualdade

Rank per capita média PO índice de Theil Rank
1991 1991 1991

81 Campinho Lins de Vasconcelos Campo Grande Sul 81

82 Tauá Bento Ribeiro Bangu Sul 82

83 Vila Cosmos Recreio dos Bandeirantes Centro 83

84 Engenho Da Rainha Campinho Brás de Pina 84

85 Santo Cristo Jacaré Inhoaiba 85

86 Estácio Gardênia Azul Campos Sales 86

87 Cascadura Galeão Pechincha 87

88 Penha São Cristóvão Campinho 88

89 Brás de Pina Brás de Pina Ramos 89

90 Del Castilho Cavalcanti Magalhães Bastos 90

91 Sampaio Penha Manguinhos 91

92 Oswaldo Cruz Bangu Sul Laranjeiras 92

93 Pilares São Francisco Xavier Penha Circular 93

94 BenCca Marechal Hermes Senador Camará 94

95 Pitangueiras Praça Seca Moneró 95

96 Centro Coelho Neto Santo Cristo 96

97 Bento Ribeiro Turiaçu Campo Grande Central 97

98 Bangu Sul Realengo sul Engenho de Dentro 98

99 Jacaré Itanhangá Seans Pena 99

100 Jardim América Del Castilho São Cristóvão 100

101 Tomás Coelho Inhaúma Centro 101

102 Jacarepaguá Estácio Barros Filho 102

103 Marechal Hermes Centro Tomás Coelho 103

104 Turiaçu Cascadura Grajaú 104

105 Catumbi Gamboa Vista Alegre 105

106 Galeão Rocha Miranda Taquara 106

107 Realengo sul Rio Comprido Penha 107

108 Vaz Lobo Parque Anchieta Pedra De Guaratiba 108

109 Curicica Vicente de Carvalho Madureira 109

110 Pedra De Guaratiba Tomás Coelho Del Castilho 110

111 Inhaúma Vaz Lobo Tanque 111

112 Coelho Neto Benfica Jardim Carioca 112

113 Vidigal Bangu central Encantado 113

114 Parque Anchieta Taua Lagoa 114

115 Guadalupe Ricardo de Albuquerque Flamengo 115

116 Vicente de Carvalho Magalhães Bastos Cascadura 116

117 Gamboa Pedra De Guaratiba Sepetiba 117

118 Magalhães Bastos Honório Gurgel Engenho Novo 118

119 Rocha Miranda Pavuna Copacabana 119

120 Pavuna Deodoro Gávea 120

Fonte: Censo Demográfico de 1980 e 1991.



Tabela 17: Indicadores sociais para o Rio de Janeiro por bairro
Renda

Rank
Renda familiar 

per capita média
Proporção de pobres 

PO
Grau de desigualdade 

índice de Theil Rank
1991 1991 1991

121 Cavalcanti Pitangueiras Lido 121

122 Ricardo de Albuquerque Cordovil Glória 122

123 Bangu central Campo Grande Norte Colégio 123

124 Campo Grande Sul Campo Grande Sul Barra da Tijuca 124

125 Padre Miguel Santíssimo Andarai 125

126 Cordovil Sampaio Vila Isabel 126

127 Colégio Cidade De Deus Benfica 127

128 Gardênia Azul Padre Miguel Guaratiba 128

129 Campo Grande Norte Jacarcpaguá Bairro Paixoto 129

130 Honório Gurgel Costa Barros Estácio 130

131 Senador Vasconcelos Realengo norte Pitangueiras 131

132 Parada de Lucas Senador Vasconcelos Praça Seca 132

133 Realengo norte Vila Aliança Llrca 133

134 Anchieta Parada de Lucas Abolição 134

135 Senador Camara Anchieta Tauá 135

136 Caju Vila Kenedy Catumbi 136

137 Vila Aliança Cosmos Freguesia 137

138 Sepetiba Vigário Geral Botafogo 138

139 Engenheiro Leal Cosme Velho Bancários 139

140 Santíssimo Caju Freguesia (Ilha) 140

141 Deodoro Colégio Anil 141

142 Vigário Geral Catumbi Santa Teresa 142

143 Costa Barros Jacarezinho Sampaio 143

144 Barros Filho Senador Camará Bonsucesso 144

145 Mangueira Vargem Grande Leblon 145

146 Vila Kenedy Mangueira Ipanema 146

147 Cidade De Deus Condomínios Jacarepaguá 147

148 Cosmos Matadouro Jardim Botânico 148

149 Inhoaiba Maré São Francisco Xavier 149

150 Rocinha Paciência Leme 150

151 Matadouro Barros Filho Posto 6 151

152 Manguinhos Engenheiro Leal Catete 152

153 Jacarezinho Inhoaiba Lins de Vasconcelos 153

154 Paciência Sepetiba Rio Comprido 154

155 Guaratiba Rocinha Llsina 155

156 Maré Manguinhos Alto da Boa Vista 156

157 Condomínios Complexo Do Alemão Cosme Velho 157

158 Santa Cruz Norte Santa Cruz Norte Vargem Grande 158

159 Complexo Do Alemão Guaratiba Recreio dos Bandeirantes 159

160 Acari Acari São Conrado 160

161 Santa Cruz Rural Santa Cruz Rural Itanhangá 161

Fonte: Censo Demográfico de 1980 e 1991
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Gráfico la: Renda apropriada por cada centésimo da distribuição 
Razão entre Rio de Janeiro e Brasil
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Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (PNAD) de 1981 a 1985 e 1995 a 1999.



Gráfico 1b: Renda apropriada por cada centésimo da distribuição 
Razão entre Rio de Janeiro e ^apitais
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Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (PNAD) de 1981 a 1985 e 1995 a 1999.



Gráfico 1c: Renda apropriada por cada centésimo da distribuição 
Razão entre Rio de Janeiro e Grandes tídades
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Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (PNAD) de 1981 a 1985 e 1995 a 1999.



Gráfico Id: Renda apropriada por cada centésimo da distribuição 
Razão entre capital e região metropolitana
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Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (PNAD) de 1981 a 1985 e 1995 a 1999.



Gráfico 2: Distribuição da população do Rio de Janeiro por centésimo da 
distribuição de renda do Brasil, capitais, grandes cidades e região metropolitana

^"•Brasil Capitais

“^“Grandes cidades “““Região Metropolitana

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (PNAD) de 1995 a 1999.



Gráfico 3: Impacto do crescimento da renda domiciliar per capita sobre a 
pobreza - Rio de Janeiro

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio (PNAD) de 1999.



Gráfico 4: Impacto de reduções na desigualdade de renda sobre a pobreza 
Rio de Janeiro

Redução da desigualdade de renda (em percentuais)

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílio (PNAD) de 1999.



Gráfico 5: Renda per capita por grandes áreas - 1995/99
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Gráfico 6:Grau de desigualdade na distribuição de renda (índice de Theil) 
1995/99
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Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (PNAD) de 1995 a 1999.



Gráfico 7: Distribuição da população de cada área por centésimo da 
distribuição de renda na cidade

Centésimos da distribuição

- 1 Zona Sul ■" - 1 Zona Norte ■1 - Subúrbio Próximo
Subúrbio Distante Madureira e Jacarepaguá Zona Oeste

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (PNAD) de 1995 a 1999.



Gráfico 8: Grau de pobreza por grandes áreas - 1995/99
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Porcentagem de pobres
Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (PNAD) de 1995 a 1999.



Gráfico Grau de pobreza na Zona Sul caso tivesse o grau de desigualdade de 
cada uma das outras área de planejamento
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Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (PNAD) 1995 a 1999



Gráfico 10: Renda familiar per capita por região 
administrativa

~1 Complexo do Alemão
| Maré
I Jacarezinho
I Rocinha
I Santa Cruz
I Guaratiba

IPavuna
IBangu
I Anchieta
I Campo Grande

I Portuária
~~| Penha

I Madureira
I São Cristovão

I Inhaúma
I Ramos
I Irajá

I Rio comprido
~ ~~1 Jacarepaguá

I Ilha do Governador
I Méier

I Santa Teresa
I Centro

I Vila Isabel
I T ij u ca

~1 Botafogo
~1 Copacabana

I Barra da Tijuca
~ __ ~| Lagoa

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600

Fonte: Censo Demográfico de 1991. Renda familiar per capita (R$)



Gráfico 11: Relação entre o grau de desigualdade e o nível de renda - 
Regiões Administrativas
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Gráfico 12: Grau de desigualdade por região administrativa
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Fonte: Censo Demográfico de 1991. Grau de desigualdade (Theil)



Gráfico 13: Proporção de pobres por região administrativa
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Fonte: Censo Demográfico de 1991. Proporção de pobres (P0)



Gráfico 14: Distribuição da renda per capita entre bairros

Fonte: Censo Demográfico de 1991. Renda per capita (R$)
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Gráfico 15: Distribuição da desigualdade entre bairros



Gráfico 16: Relação entre o grau de desigualdade e o nível de renda - 
Bairros
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Gráfico 17: Relação entre porcentagem de pobres e renda per capita -1991 
Bairros

Fonte: Censo Demográfico (IBGE) de 1991



Gráfico 18: Distribuição da porcentagem de pobres entre bairros

Fonte: Censo Demográfico de 1991. Porcentagem de pobres
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