
f^SA
INSTITUTO DE PESQUISA ECONÔMICA APLICADA

PRESIDENTE
Antonio Nilson Craveiro Holanda

DIRETOR EXECUTIVO
Pérsio Marco Antônio Davison

DIRETORA DO PROJETO PNUD/BRA791/014
Adelina Teixeira Baêna Paiva

Pesquisa - "MERCOSUL: Base de Dados da Integração Agrícola e Agroindústria!"

Coordenação
Enid Rocha Andrade da Silva

O Projeto PNUD/BRA/91/014 “Apoio ao Desenvolvimento de Pesquisas em Política Agrícola" é 
financiado com recursos do empréstimo do Banco Mundial (2727-BR-Parte C) que tem como órgão 
gestor o Ministério da Fazenda, através da Comissão Técnica do Empréstimo 2727-BR e como órgão 
executor o Instituto de Pesquisa Econômica Aplicada - 1PEA. com o apoio do Programa das Nações 
Unidas para o Desenvolvimento - PNUD.



uita wr/n1

ABIOVE

CORPLEXO SOJA: SITUAÇÃO DO BRASIL NO RERCOSUL

1 - ÁREA DE PRODUÇÃO PRATICARENTE ESTAGNADA DESDE O INÍCIO DOS 

ANOS 80: 10 RILHÕES DE HA. ARGENTINA QUASE TRIPLICA SUA 

ÁREA NO PERÍODO.

2 - 0 VOLURE PROCESSADO PELA INDÚSTRIA TARBÉR RANTER-SE INALTE

RADO: 13 RILHÕES DE T. ARGENTNA RULTIPLICA POR 10 SEU ES- 

RAGARENTO. 0 PARAGUAI PASSA A ESRAGAR UR VOLURE EXPRESSIVO 

A PARTIR DE 1991.

3 - AO CONTRARIO DA ARGENTINA E PARAGUAI, QUE NÃO TER RERCADO 

CONSURIDOR DOS PRODUTOS DO CORPLEXO SOJA, 0 BRASIL E 0 2D 
RAIOR CONSURIDOR DE ÓLEO E TARBÉR JA E QUASE 0 20 DE FARE­

LO NO RUNDO. PORTANTO A DESGRAVAÇÃO TARIFÁRIA ER NENHURA 

HIPÓTESE AFETARA OS DOIS PAÍSES VIZINHOS,ENQUANTO 0 BRASIL 

FATALRENTE IRPORTARÁ GRÃO E ÓLEO DE 50JAETARBER GIRASSOL.

4 - OS CUSTOS DE PRODUÇÃO DA LAVOURA DE S03A'SA0 RAIORES POR 2 

ROTIVOS PRINCIPAÍS: USO RAIS INTENSIVO DE INSUROS E UR PRO 

CESO DE TRIBUTAÇÃO INTERNA QUE GRAVE 0 CUSTOiDOS RESROS.

5 - A INDUSTRIA BRASILEIRA TER DUAS DESVANTAGENS QUE POSSIBILI­

TA 0 INDUSTRIAL ARGENTINO URA RARGER DE ESRAGARENTO 67% 

RAIOR: AS ALÍQUOTAS DE EXPORTAÇÃO NO FARELO E ÓLEO SÃO

IRRISÓRIOS NA ARGENTINA E DEVERÃO SER NULAS NO PARAGUAI,

ENQUANTO NO BRASIL SÃO EXPRESSIVAS.

6 - A DUTRA DESVANTAGER É 0 DIFERENCIAL TRIBUTÁRIO EXISTENTE NA 

ARGENTINA, QUE IRPLICA NURA RARGER ADICIONAL DE US$ 13/T 

PARA A SUA INDUSTRIA.

7 - OBRASIL TER DE REVER SUA POLÍTICA TRIBUTÁRIA NA EXPORTAÇÃO 

DE SERI-ELABORADOS QUE PREJUDICA SOBRERANEIRA A INDUSTRIA 
DE SOJA. 0 ICRS NAS EXPORTAÇÕES DD FARELO E OLEO DEVER SER 

DIRUNUIDOS. PARA ALCANÇAR 0 RESRO DIFERENCIAL TRIBÜTÁRIO 
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DA ARGENTINA.

8 - NAS POLÍTICAS AGRÍCOLAS PORVENTURA ADOTADAS NO BRASIL A SO

JA É SEMPRE DISCRIMINADA. OS JUROS DO CRÉDITO AGRÍCOLA PA­

RA O EGF VÃO NO MÍNIMO A 18% A.A.. NO MERCADO LIVRE AS IN­

DÚSTRIAS SÃO OBRIGADAS A TOMAR RECURSOS A 25/30 A.A. .

FOI ANUNCIADO NO PARAGUAI UM CRÉDITO DE US$ 40 MILHÜES PA­

RA 0 CAPITAL DE GIRO DAS SUAS INDÚSTRIAS.

10 - ASSIM, 0 BRASIL POSSUÍ UMA ENORME CAPACIDADE OCIOSA (EM

TORNO DE 40 a 50%), QUE ACABA REDUZINDO AINDA MAIS AS MAR­

GENS INDUSTRIAIS. ESTA CAPACIDADE OCIOSA PODE DIMINUIR CA­
SO AS CONDIÇÕES DO PRODUTOR E INDUSTRIAS MELHOREM E AUMEN­

TE-SE A OFERTA DE MATÉRIA-PRIMA. ESTA CONDIÇÃO MELHOR PAS­

SA pela Redução da carga tributãria no mínimo aos níveis 
DOS NOSSOS CONCORRENTES DO MERCOSUL.
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COMPLEXO SOJA: SITUAÇÃO DO BRASIL NO MERCOSUL

1. MERCADO COMUM

A ratificação do tratado de Assunção pelos seus signatários, em outubro de 1951 
significou o efetivo início da integração de Brasil, Argentina, Paraguai e Uru­
guai num único mercado comum, conhecido como MERCOSUL.

Formando um mercado potencial de 190 milhões de habitantes, o objetivo da inte­
gração e reduzir custos, ampliar produção e aumentar a eficiência ao aproveitar 
as vantagens comparativas dos países envolvidos. Assim do ponto de vista comer­
cial serão gerados benefícios aos consumidores internos e ao comercio externo 
dos países participantes.

0 mercado Comum será alicerssado em alguns princípios fundamentais entre os 
quais:

1 - Livre circulação de bens e serviços pelo processo de desgravação tarifária 
e eliminação de barreiras não tarifárias;

2 - Harmonização das políticas de comércio exterior dos países membros para com 
terceiros;

3 - Coordenação e harmonização das políticas macroeconômicas e setoriais tais 
como cambial, fiscal, monetária e outras.

A observância daqueles princípios básicos assegurará condições adequadas de con 
corrência e a formação de um mercado efetivamente livre e sem diatorçOes que bis 
neficiem qualquer participante do tratado.

Assim, cabe aos signatários do acordo, apresentarem diagnósticos ou estudos so­
bre diversos setores de sua economia, que dentro daqueles princípios, mostrem 
soluções para possíveis controvérsias, que surjam daqui por diante. É importante 
frisar que o tratado está em vigor, restando aos setores das diversas economias 
dirimirem suas pendências.

Este trabalho tem como objetivo principal apresentar uma abordagem comparativa 
da situação atual do complexo soja no Brasil, Argentina, Paraguai e Uruguai.Con 
centraremos mais no Brasil e Argentina que apesar de não serem os únicos produ~ 
toras, são de longe os mais expressivos.

2. COMPLEXO SOJA NO BRASIL, ARGENTINA , PARAGUAI E URUGUAI

A produção, comercialização e industrialização de soja no Brasil, Argentina e 
Paraguai constituem-se hoje numa das principais atividades econômicas destes 
países. Respondem juntos por cerca de 30% da produção e 40% das exportações mun 
diais, sendo os maiores exportadores de farelo e óleo, (gráfico 1).

Na agricultura a receita bruta do setor é a principal fonte de renda para os 
produtores argentinos, brasileiros e paraguaios. Atesta ainda, a grande importân 
cia do complexo soja, o fato de que também para os três países é o principal
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gerador de receitas cambiais: na Argentina chega a responder com 20 a 25% das 
exportações, no Brasil chega a 10% do total exportado e no Paraguai atinge mais 
de 30% das exportações totais.

Desde o final da década de 70, observa-se entretanto, uma evolução bastante de­
sigual na produção e industrialização de soja no Brasil e Argentina. Na 
Argentina um forte dinamismo, enquanto no Brasil uma quase estagnação.

A área plantada no Brasil ao longo dos últimos doze anos cresceu apenas 14%, is 
to, com a ajuda de duas secas na lavoura americana em 83 e 88, que elevaram 
substancialmente os preços e impulsionaram a ocupação do Centro-Oeste. Na Argen 
tina o crescimento naquele período atingiu 146%, quase triplicando a área. 0 
crescimento da lavoura de soja na Argentina foi tão vigoroso, que c país conhe­
cido como tradicional exportador de milho e trigo, tem na soja hoje sua princi 
pal lavoura (gráfico 2 e 3).

No setor industrial a situação se repete. Em 1980 a indústria esmagava no Brasil 
13,0 milhões de T. devendo chegar a 13,2 milhões em 1991. Na Argentina o esma- 
gamento foi multiplicado por 10 no mesmo período, saindo de 639 mil t para uma pre 
visão de 7 milhões em 1991. A capacidade de esmagamento da indústria de oleagT 
nosas aumentou de 24 mil t/dia para 45 mil na Argentina, enquanto no Brasil o 
aumento foi de 80 mil para 100 mil t/dia (gráfico 4 e 5).

É importante salientar que a Argentina destina quase toda a sua produção ao mer 
cado externo, enquanto o Brasil tem um significativo mercado interno de deriva­
dos. Logo, se o mercado externo é o mesmo para ambos e se o Brasil ainda conta 
com um expressivo mercado doméstico, a justificativa para aquele crescimento ar 
gentino em comparação à quaae estagnação brasileira aó pode ser encontrada em 
condições internas mais favoráveis à Argentina, tanto na lavoura como para a in 
dústria.

As condições vantajosas da Argentina' tem sido levantadas em diversos trabalhos 
das instituições brasileiras, inclusive a ABIOVE, e até em publicaçãoes interna 
cionais, como no relatório do último Congresso da Associação Internacional de 
Esmagadores de Oleaginosas (IASC). Dada a grande importância para as duas eco­
nomias e os pressupostos do FIERCOSUL, faremos a seguir uma analise comparativa 
das principais diferenças entre os dois países no que tange ao complexo soja.

3. A TRIBUTAÇÃO NA PRODUÇÃO

A rentabilidade do produtor argentino comparada ao brasileiro deve ser o primei 
ro ponto a ser analisado. Se as condições de preços internacionais são as mes­
mas, uma eventual maior lucratividade naquele país só aconteceria se o seu cus­
to de produção fosse menor e/ou seu custo de comercialização fosse também me­
nor .

0 quadro 1 apresenta um comparativo de custos de produção de soja. A analise da 
quele quadro, mostra realmente uma vantagem para os produtores argentinos. T 
uma das razões básicas á uma melhor fetilidade do solo que implica em menor 
utilização de fertilizantes, calcário, herbicidas etc. Naquela planilha entre 
os itens vantajosos para a Argentina, o custo com fertilizantes representa 48%.
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Mantidas aa diferenças nos outros itens de custo e igualando-se os gastos com 
fertilizantes, a diferença na planilha se reduziria a 4,1 %. >

Entretanto, e importante observar que a fertilidade natural do aolo, aeria tam­
bém um estímulo âs culturas concorrentes como milho e trigo, mas o que se viu 
foi umg forte redução na área destas duas lavouras. Desta forma as condições na 
turais por sí só não explicariam aquele desempenho da soja. Na verdade o que
ocorreu na Argentina é explicado em parte pela evolução dos preços e das polí­
ticas de subsídios dos EUA e CEE, que afetaram a relação entre as 3 culturas.y

Em geral a soja é menos subsidiada ou protegida que os grãos como o milho e 
trigo. A queda dos preços agrícolas durante os anos 00, foi menos sentTcla noa 
EUA pelos produtores de milho e trigo em comparação aos de soja, em função doa 
fortes pagamentos diretos feitos àquelas duas culturas. Entretanto os produto­
res argentinos foram fortemente atingidos, com o agravante de que além de bai­
xos preços, os americanos e europeus passaram a subsidiar fortemente suas ex­
portações. Seria razoável então uma maior migração dos produtores de milho e 
trigo na Argentina para a soja.

Quanto à produtividade, os custos comparados anteriormente pressupõe um pacote 
tecnologico, que propicie a mesma produtividade em ambos os países. entre 2D0 
a 2400 kg/ha. Na realidade a produtividade brasileira em áreas profissionalmen­
te cultivadas, não são inferiores às do país vizinho. Portanto condições natu- 
riais não são empecilho absoluto ao aumento da produção no Brasil.

A maior utilização de insumos no Brasil é agravada pela tributação dos mesmos. 
Assim, contribuições sociais como o FINSOCIAL e o PIS que são cumulativas , 
associadas ao ICMS que na maioria das vezes não 6 recuperado pela produtor, to£ 
naram-se os maiores entraves à competitividade brasileira. Aparentemente o pro­
blema começa a ser percebido no país, apesar de as tentativas recentes de se re 
ver a tributação nos insumos terem sido frustradas pelo CONFAZ.

4. A TRIBUTAÇÃO NA COMERCIALIZAÇÃO

Na comercialização dos produtos do complexo soja, a indústria brasileira e du_ 
plamente penalizada em relação à argentina, pelo aspecto tributário. Em primei­
ro lugar as ajíquotas de exportação do farelo e óleo naquele país são inexpres­
sivas (1,5%). É relevante observar que estas alíquotas atigiam 22,5% em 1989 ,
sendo drasticamente reduzidas em 1991. No Brasil eles chegam a 11,75% no farelo 
0 0,65% no óleo (quadro 2).

Mas a vantagem argentina é mais expressiva quando se considera o diferencial 
tributário entre a matéria prima (grão) e os sub-produtos (farelo e óleo). Este 
diferncial tributário implica numa maior facilidade da aquisição da materia-pe- 
la indústria daquele país. □ quadro 3 nos mostra que odiferencial tributária au 
menta em US$ 13/t a margem de esmagamento da indústria argentina.

No caso do Brasil (quadro 4) o diferencial tributário é muito pequeno já que o 
grão é taxado em 13,65%, o farelo em 11,75% e o óleo em 0,65%.
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Assim, como observamos nos quadros 3 e 4 a margem da indústria argentina se tor 
na 62% superior em função da tributação. É importante dentro das pressuposições 
do MERCOSUL que aquale diferencial seja aplicado também no Brasil, através da 
redução de nossa alíquota na exportação do farelo e óleo de soja.

E por último cabe salientar que o Paraguai também reviu toda sua política nas 
exportações do complexo soja e a partir de 12 de julho isentará todas as expor­
tações do setor.

0 crescimento da indústria e do volume de soja esmagado comparado ás exporta­
ções do grão, mostram o resultado da vantagem Argentina (gráfico 4,5 e 6).

No Brasil os *dados da última década mostram exatamente uma situação inversa pa 
ra a indústria. A eliminação das antigas intervenções e controle quantitativas 
nas exportações, fez com que o volume exportado de grão tivesse um crescimento 
mais acelerado que o esmagamento (gráfico 7).

5. INFRA ESTRUTURA NO ESCOAMENTO

A infra estrutura de escoamento da produção é mais custosa em ambos os países 
se comparada ao EUA. Apesar da escassez de recursos para investimentos em rcda- 
vias e ferrovias, e em material rodante, tanto no Brasil como na Argentina, a 
situação brasileira é mais problemática em função das distâncias a serem per­
corridas pela soja.

0 deslocamento da fronteira agrícola brasileira nos anos 80, tornou os estados 
de Mato Grosso, Goiás, Distrito Federal e até Bahia, importantes produtores de 
soja. Isto implicou na elevação das distâncias médias entre es zonas produtoras 
e os portos que em 1980 eram de 662 km, para 895 em 1989. Soma-se a isto o fato 
de que a legislação do ICMS possibilitou a tributação do frete a partir de 1989. 
Na Argentina a distância média entre as zonas produtoras e os portos atingem 
250 km. 0 resultado é que o custo médio do frete no Brasil situa-se em torno de 
US$ 30/t. enquanto na Argentina estma-se US$ 14/t.

A situação portuária também é desvantajosa no Brasil. Misturam-se aqui proble­
mas na legislação trabalhista, estatização excessiva e necessidade de investi - 
mentos. Embarca-se por uma média de US$ 7/t no Brasil, contra US$ 4/t na Argen- | 
tina. Um resumo dos custos de comercialização comparativo è mostrado no quadro 
4. Ve-se alí, que do preço FOB portos brasileiros e argentinos, o produtor do 
Brasil recebe em média 71% comparado com 84% da Argentina.

6. POSIÇÃO DO MERCOSUL FRENTE\AOS SUBSÍDIOS INTERNACIONAIS

Finalmente, cabe destacar que os quatro países devem agir conjuntamente na con­
denação aos subsídios agrícolas e barreiras tarifarias que prejudiquem o setor 
no cenário internacional. Os principais empecilhos ao livre comércio internacio 
nal são atualmente:

1 - Os subsídios ao produtores indústria de oleaginosas na CEE, onde os preços 
na lavoura chegam a ser mais do que o dobro do internacional; ।

2 - Fortes subsídios à venda de óleos vegetais pelos Estados Unidos através do 
EEP, que em alguns momentos chegaram a 50% do preço do óleo no mercado interna­
cional. /

• / • • • 
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3 - Ameaça pela CEE de criação de cotas e taxação de Farelos importados (reba- 
lanceamento).

4 - Taxação de 22,5% na entrada de óleo de soja nos EUA, que é o maior produtor 
e consumidor mundial, além de grande exportador.

6. CONCLUSÃO

1-0 produtor brasileiro é duplamente penalizado em relação aos concorrentes 
argentinos e paraguaios: tem custo mais elevado e recebe menor preço. Como 
vimos anteriormente a razão básica é a política tributária do país que one 
ra os custos de produção e taxa as exportações do setor. '

2 - A indústria brasileira é penalizadcl em 3 aspectos:

a - A menor rentabilidade do produtor implica numa menor capacidade de oFer 
ta de matéria prima para o esmagamento.

b - as alíquotas nas exportações do Farelo e óleo são bem superiores as da 
Argentina e Paraguai;

c - o diFerencial tributário implica numa substancial elevação da margem da 
esmagamento da indústria argentina se comparada ao Brasil.

ABRIL/92
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QUADRO 1 
COMPARATIVO DE CUSTOS DE PRODUÇÃO 

SOJA 
BRASIL E ARGENTINA 

SAFRA: 90/91

Sociologia Rural e CNA/DIPLA/DEPOS/DINFO 
Elaboração: CNA/DIPLA/DEPAE

DISCRIMINAÇÃO BRASIL(US$/T) ARGENTINA(USl/T)

I - CUSTOS VARIÁVEIS /

1. Sementes (Inclui tratamento fito-sanitário) 12.44 13.89

2. Fertilizantes, herbicidas e Inseticidas 44.12 10.35

3. Operações com máquinas 37.69 19.88

4. Mao-de-obra 5.29 12.09

5. Secagem 9.81 -

6. Seguros 6.35 11.43

7. Despesas financeiras 11.73 9.24

Subtotal 127.44 76.86

II - CUSTOS FIXOS

8. Depreciações 29.57 12.72

9. Manutenção do capital fixo 4.86 13.78

Subtotal 34.43 26.50

III - CUSTO OPERACIONAL (I + II) 161.87 103.36

IV - RENDA DE FATORES

10. Terra 14.09 33.16

Subtotal 14.09 33.16

V - CUSTO TOTAL (III + IV) 175.96 136.52

Fontes: Secretaria de Agricultura, Ganadaria y Pesca/Servicio Nacional de Economia y
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QUADRO 2

TRIBUTAÇÃO NAS EXPORTAÇÕES DO COMPLEXO SOJA

GRÃO

1989

FARELO ÕLEO GRÃO

1992

FARELO ÕLEO

BRASIL

ICMS 13% 11,1% 8% 13% 11,1% 8%

PIS 0,652 0,65% 0,65% 0,65% 0,65% 0,65

FUNRURAL 2,5% 0% 0% 0% 0% 0%

ARGENTINA

RETENCIONES 26% 18% 18% 6% 0% 0%
ESTATÍSTICA 3% 3% 3% 0% 0% 0%
INTA 1,5% 1,5% 1,5% 1,5% 1.5% 1,5%

PARAGUAI

RETENCIONES 5% 1,2% 2% 0% 0% 0%

LEI 1003 4,9% 4.9% 4.9% 0% 0% 0%
ANTEC.RENDA 1,8% 1.8% 0% 0% 0% 0%

EUA 0% 0% 0% 0% 0% 0%

QUADRO 3 

ARGENTINA- COMPLEXO SOJA 

DIFERENCIAL TRIBUTÁRIO NA EXPORTAÇÃO 
US$/t

GRÂO FARELO ÕLEO
1. COTAÇÃO FOB 220 190 400
2. RENDIMENTO 100% 79% 19%

3. RECEITA 220 150 76
4. MARGEM SEM TRIBUTOS 150+76-220=6

5. ALÍQUOTA DE EXPORTAÇÃO 7,5% 1,5% 1,5%
6. IMPOSTO (5 x 3) 16,50 2,25 1,14
7. RECEITA LÍQUIDA (3-6) 203,50 147,75 74,86

8. MARGEM COM TRIBUTOS 147,75+74,86-■203,50-19,11
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QUADRO 4 

BRASIL - COMPLEXO SOJA 

DIFERENCIAL TRIBUTÁRIO NA EXPORTAÇÃO

1. COTAÇÃO FOB
GRÃO FARELO ÓLEO 

400220 190

2. RENDIMENTO 100Z 79Z 19Z

3.

4.

RECEITA

MARGEM SEM TRIBUTOS

220 150/

150+76-220-6

76

5. ALÍQUOTA DE EXPORTAÇÃO 13.65Z U.75Z 8.65Z

6. IMPOSTO (5 X 3) 30,0 17,6 6,6

7.

8.

RECEITA LÍQUIDA (3 -

MARGEM C/ TRIBUTOS

6) 190 132,40

132,4+69,4-190,0=11,8

QUADRO 5 

SOJA: COMPARATIVO DE COMPETITIVIDADE 
EM US$ / T

BRASIL EUA ARGENTINA

69,4

PARAGUAI

1. COTAÇÃO FOB 220 220 220 220

2. FRETE AO PORTO 28 15 14 25

3. DESP. PORTUÁRIA 7 3 5 7

4. IMPOSTOS 30 0 16 0

5. RECEITA LÍQUIDA 155 202 185 188

6. CUSTOS DE PRODUÇÃO 175 185 137 —

7. LUCRO DO PRODUTOR 
(5-6)

- 20 r 17 48 -

8. RECEITA/PREÇO FOB 
(5/1)

0,71 0,91 0,84 0,85
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GRAFICO 3

PÇX] MILHO + TRIGO
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GRAFICO 5
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GRAFICO 7
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