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A estrutura industrial brasileira experimenta, pelo menos
desde os anos 1980, processo de ajustamento e rees-
truturacdo com baixo dinamismo. As evidéncias dessa
trajetoria sdo cada vez mais presentes e consensuais no
debate entre os estudiosos do tema. Constituindo-se
em motor do desenvolvimento econdmico nacional
no século XX, a industria imprimiu o padrdo e o ritmo
atualmente conhecidos de articulacdo e crescimento
das economias regionais. No momento atual, em que
a indstria perde protagonismo na inducdo do cresci-
mento econdmico, 0 que passa a ocorrer nas diversas
economias regionais do pais? De que maneira essas
economias respondem a essa mudanca e como se
reorganizam setorialmente?

Este estudo, motivado pelas indagacdes anteriores,
tem como objetivo investigar mudancas estruturais no
desenvolvimento regional brasileiro nas dltimas duas
décadas (1995-2015). £ dada énfase & avaliacdo da
existéncia de concentracdo/desconcentracdo territorial
da atividade industrial e do perfil do fator produtivo
mais intensamente utilizado nos ramos industriais.

0 esforco de andlise aqui prefigurado tem como
preocupacao a problematizacdo das visdes consoli-
dadas no debate académico sobre a ocorréncia de
concentragao/desconcentracao produtiva no territdrio
nacional, suas formas e suas trajetérias. Nesse sentido,
resgata e atualiza analises sobre esse tema realizadas
no Brasil por Cano (1998; 2012), Diniz (1995; 1996),
Pacheco (1998), Saboia (2001; 2013) e Sampaio (2017)
e procura avancar na compreensao dos resultados
obtidos nas Ultimas décadas (1995-2015), em face
de intensos e marcantes esforcos de reestruturacdo
produtiva dos anos 1990, bem como da retomada de
politicas industriais e regionais realizada pelo governo
federal a partir de 2007.

Sorocaba. S&o Paulo.

0 estudo ainda avalia o movimento recente de
reorganizacao territorial da industria a partir da econo-
mia da regido Sudeste, em particular do estado de Sao
Paulo, em direcdo ao restante do pais. Procura observar
se a distribuicdo da atividade industrial apresenta ca-
racteristicas de mudanca estrutural, simultaneamente,
ora pela expansao quantitativa (adicdo de novos ramos
industriais a estrutura precedente) a composicdo setorial
industrial, ora pela expansao qualitativa (acréscimo de
produtividade nos ramos existentes e incorporacao de
ramos de produtividade econémica superior).

Em tom conclusivo, constata-se que a indUstria
brasileira, nos anos recentes, continua reproduzindo a
heterogeneidade estrutural que Ihe tem sido caracte-
ristica, com 0 agravante que, no momento atual, teve
enfraquecida sua capacidade de crescer e expandir-
-se. Tiveram evolucdo destacada na geracdo de valor
da transformacdo industrial (VTI) e de produtividade
média as atividades do grupo de industrias intensivas
em recursos naturais. O crescimento dessas atividades,
por sua vez, gerou pouca conexao com o restante da
industria, uma vez que o VTl e o produto médio (VTI/
pessoas ocupadas — POC) nas demais atividades da
industria de transformacdo pouco se alteraram.

A tendéncia a diversificacdo industrial — uma
trajetdria desejada para os paises que buscam superar
a etapa de renda média —, seja pelo aumento no nu-
mero de ramos de atividade, seja pela complexificacdo
das atividades, ficou obstaculizada pela resposta
brasileira a forca exercida pela demanda externa por
commodities — que foi favorecedora das atividades
intensivas em recursos naturais — e pela fraqueza dos
elementos internos — inclusive da politica produtiva —
em incentivar novas opcdes setoriais. Nesse sentido,
a mudanca estrutural capitaneada pelo impulso das



atividades especializadas em recursos naturais néo tem
se constituido em elemento de diversificacao do parque
industrial brasileiro, nem setorial nem regionalmente.
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