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RESUMO

Em decorréncia da estabilizacdo da economia, a carga tributaria brasileira cresceu,
e se mantém, desde 1994, em torno de 29% do PIB. Contudo, em face do
crescimento ainda maior das despesas, persiste o déficit fiscal e, considerada a
enorme demanda reprimida por servigos e investimentos publicos, o desequilibrio
potencial € bem maior do que o efetivamente registrado. Ainda que o esforco de
contencdo do gasto que vem sendo realizado seja bem-sucedido, dificilmente a
carga tributaria podera ser reduzida nos proximos anos. A andlise realizada neste
trabalho sugere que o esforco tributério da sociedade brasileira é relativamente
elevado, bem superior ao médio de uma amostra de paises aqui considerada. Para
que tal esfor¢co seja suportavel por longo tempo, é preciso que se realize uma
reforma que melhore a qualidade e a distribuicdo entre contribuintes da carga
tributaria. A andlise mostra que uma parcela significativa e crescente da carga
tributaria € arrecadada por tributos cumulativos que deveriam ser substituidos por
outros de melhor qualidade. A tributacdo da folha de salarios é pesada e cerca de
2/3 da arrecadacéo do imposto de renda provém de empresas, e a tributacdo da
renda pessoal é relativamente pouco explorada. Sua ampliacao e vigoroso combate
a sonegacéo, o qual so sera possivel caso, além de realizar a reforma, invista-se no
aprimoramento das administracdes fazendarias, melhorariam a distribuicdo da
carga entre contribuintes.




ABSTRACT

Brazilian tax burden increased after economic stabilization, reaching around 29%
of GDP from 1994 on. However, as public expenditures grew faster, Brazilian
fiscal deficit persists. Furthermore, as there is a large unattended demand for
government services and investment, it is expected that, even counting on the
success of current effort to restrict public expenditures, the tax burden will have to
remain high yet for a long period. The analysis contained in this article suggests
that the tax effort developed by Brazilian society is relatively high, well above the
average for a sample of countries here considered. It is argued that sustainability
of a high tax effort requires a reform aimed at improving the quality of taxation
and the distribution of its burden among taxpayers. It is shown that, in recent
years, a significant and increasing fraction of total tax collection have been
derived from turnover taxes which elimination is called for. Payroll taxation is
heavy and, different from most countries, about 2/3 of income tax revenue comes
from corporations. More equitable distribution of the tax burden could be attained
if reliance on personal income taxation were increased and control of evasion
were more effective, both requiring, besides reform, improvement of tax
administration.
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1 - INTRODUCAO E PRINCIPAIS CONCLUSOES

A estabilizacdo da economia e o crescimento decorrentes do Plano Real
propiciaram apreciavel elevacdo da receita publica. Em 1994, a carga tributaria
brasileira foi de 29,8% do PIB, a mais alta ja registrada no pais, e nos dois anos
seguintes manteve-se em torno de 29%. Os dados de arrecadacéo referentes a
1997 apontam para resultado da mesma ordem de grandeza.

Mesmo assim, em face do crescimento ainda maior das despesas, as contas
publicas mostraram desequilibrio nos Ultimos anos, notadamente nos governos

estaduais. Ademais, existe uma enorme demanda reprimida por gastos,

principalmente na area social, e ha urgéncia de investimentos tanto para repor a
infra-estrutura desgastada pela falta de conservacdo como para evitar que a
precariedade da provisdo de servicos publicos essenciais venha a ser um
impedimento & retomada sustentada do crescimento.

Existe, portanto, um desequilibrio fiscal potencial bem maior do que o
efetivamente registrado nas contas publicas, que, a par de ameacar o0 processo de
estabilizacdo, impede que o Estado brasileiro sirva satisfatoriamente a sociedade.
Embora o Plano Real tenha possibilitado o aumento da receita, o ajuste fiscal
definitivo continua a depender fundamentalmente de profundas mudancas
institucionais.

E preciso, entre outras tarefas, redefinir as atribuicbes do Estado e sua distribuic&o
entre os trés niveis de governo, realizar a reforma administrativa, promover as
reformas tributaria e da seguridade social, aprimorar a administracdo das financas
publicas e reestruturar o setor produtivo estatal. As reformas ndo se devem
restringir ao Poder Executivo, mas atingir também aos demais poderes,

aprimorando-se o processo politico e imprimindo-se mais agilidade a Justica.

Cada uma dessas reformas nao pode ser encarada como fato isolado. Elas devem
ser vistas como componentes desse processo maior de ajuste estrutural do Estado
brasileiro. No entanto, a reforma tributaria, incluida ai a do financiamento da
Seguridade Social, contrapde-se a todas as demais por lidar com o financiamento
das atividades do governo enquanto as outras, do ponto de vista fiscal, refletem-se
em maiores ou menores gastos ou na mudanca de seu perfil. Por isso, faz sentido
tratar isoladamente a tributacdo brasileira, como € feito neste trabalho, com o
objetivo de avaliar sua qualidade e sua capacidade de geracdo de receita, que
delimita o tamanho possivel do Estado.

A préxima secdo deste trabalho apresenta a evolucdo da carga tributéria global

desde 1947, quando teve inicio o registro sistemético das contas nacionais do

Brasil, e, para anos mais recentes, sua decomposi¢ao por bases de incidéncia e por
niveis de governo. A Secao 3 compara a nossa carga tributaria a de outros paises e
oferece uma medida de esforco tributario da sociedade que, conjugada a carga
efetivamente observada, permite que se derive a capacidade tributaria do pais, ou
seja, a carga maxima que poderia ser atingida, dadas as condi¢cdes econdmicas
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reinantes. A secao final apresenta uma proposta de diretrizes para o processo de
reforma tributdria. Uma Nota Metodoldgica sobre a estimacdo do esforco
tributario e um Anexo Estatistico completam o trabalho.

Uma concluséo importante da andalise aqui realizada é a de que o esforc¢o tributério
da sociedade brasileira é relativamente elevado, bastante superior ao médio dos
paises considerados na amostra utilizada. Verifica-se, porém, que o esforco
estimado para 1996 € inferior ao de 1991, o que leva a crer que alguma elevacao
adicional da carga tributaria ainda é possivel, embora o espaco para ampliacdo
seja exiguo. Se o esforco observado em 1991 fosse reproduzido em 1996, a carga
tributéria teria sido da ordem de 33% do PIB em vez dos 28,9% observados.

A tese aqui defendida € a de que, por pelo menos mais uma década, faz-se
necessario manter um esforco tributério elevado, o que significa uma carga
tributaria entre 30% e 34%. As despesas minimas para sustentar a estrutura
administrativa do setor publico mostram-se rigidas e dificiimente poderdo sofrer
reducdo substancial no curto prazo, mesmo que se ponha em pratica uma bem
concebida reforma administrativa. Os ganhos que serdo paulatinamente obtidos
por esta reforma, tanto no modo de reducdo de despesas como de aumento da
eficiéncia da agdo governamental, e o redimensionamento do setor produtivo
estatal, com a transferéncia ao setor privado de parte da responsabilidade por
investimentos atualmente a cargo do setor publico, poderéo saldar, a médio prazo,
os déficits de politicas sociais e de investimento acumulados pelo Estado
brasileiro. Por isso, tais ganhos ndo podem ser compensados por reducdes da
carga tributaria.

Para sustentar a carga tributaria por longo tempo em patamar elevado € preciso
gue se empreenda uma reforma com o objetivo de assegurar que tal esforco seja
suportavel. Nesse sentido, faz-se necessario harmonizar a necessidade de
arrecadar com a de minimizar o efeito perverso da tributagéo sobre a eficiéncia e
competitividade do setor produtivo. A analise realizada nas Secdes 2 e 3 revela
que uma parte significativa da tributacdo dos bens e servigcos é feita por meio de
impostos e contribuicbes cumulativos que sdo incompativeis com o objetivo de
insercdo do pais na economia global, posto que impdem distor¢cbes e perda de
competitividade ao nosso setor produtivo. E preciso também garantir melhor
distribuicdo da carga tributaria entre contribuintes, o que inclui ampliacdo da
tributacdo da renda e do patrimdnio pessoais e vigoroso combate a sonegacao. Isso
s6 ser& possivel caso se invista no aprimoramento das administracfes fazendarias.
O nivel da tributagcdo dos fluxos de renda no Brasil € ainda relativamente baixo e,
em particular, a tributac@o de pessoas fisicas é pouco explorada.

A reforma tributéria e a manutencédo de uma carga tributaria elevada ndo podem,
contudo, anestesiar a vontade politica de realizar uma profunda “reforma do gasto
publico” que conforme seu nivel ao da tributagdo possivel e o redirecione para o
objetivo de desenvolvimento social.
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2 - EVOLUCAO E COMPOSICAO DA CARGA TRIBUTARIA
BRASILEIRA

2.1 - A Carga Tributaria Global e sua Composicéo

Em 1947, quando teve inicio o registro sistematico das contas nacionais do Brasil,
a carga tributaria brasileira era de 13,8% do PIB, como registra o Gréfico 1.
Desde entdo, apresentou um crescimento lento até atingir 18,7% do PIB em 1958.
A partir daquele ano, iniciou uma trajetéria de queda, chegando em 1962, em
meio a crise institucional, a 15,8% do PIB. Nos anos seguintes, marcados pela
mais profunda reforma tributaria por que passou o pais, recuperou sua tendéncia
ascendente.

A reforma da década de 60 criou um sistema tributario que, a despeito de pecar
contra a equidade e o grau de centralizacdo, era tecnicamente avancado para a
época. Adotou-se a tributacdo sobre o valor adicionado tanto para o principal
imposto estadual como para o imposto federal sobre produtos industrializados,
técnica cuja adocdo estava prevista para paises da Comunidade Econbmica
Européia mas que, naquela época, era utilizada apenas na Franca. Reduziu-se
drasticamente a tributacdo cumulativa, que ficou restrita a tributacdo dos servicos
e aos impostos (nicos sobre combustiveis e lubrificantes e sobre energia®elétrica.
Reformulou-se o imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza,
ampliando consideravelmente seu poder arrecadador. Promoveu-se substancial
melhoria na qualidade da administracdo fazendaria. Completado o periodo de
transicdo, a carga tributaria atingiu um patamar em torno de 25% do PIB,
estabilizando-se nesse nivel no final dos anos 60 e ao longo de toda a década de
70.

A despeito da recessao do inicio da década de 80, a carga tributaria manteve-se
nesse nivel, até mesmo crescendo um pouco mais até 1983. A partir dai observa-se
nova fase de declinio que perdura pelo restante da década. Apés o resultado
excepcionalmente obtido, em virtude do Plano Collor, em 1990 (28,8% do PIB),
restabelece-se o patamar do inicio da década de 80. Com a estabilizacdo da
economia decorrente do Plano Real, a carga tributaria volta a crescer e, apos
passar por um maximo em 1994 (29,8% do PIB), manteve-se em um patamar ao
redor de 29% do PIB.

! Ver também a Tabela A.1, no Anexo Estatistico. Os dados até 1979 foram extraidos diretamente
das contas nacionais do Brasil. A partir de 1980, embora obtidos utilizando-se a metodologia das
contas nacionais, os valores das cargas tributarias apresentam discrepancias, significativas em
alguns anos, em relagéo aos nela constantes, em virtude de ajustes aqui realizados (especialmente
em relacéo a previdéncia e ao Fundo de Estabilizagao Fiscal). A partir de 1990, foram utilizados os
valores do PIB divulgados pelo IBGE em 1997, correspondentes a nova metodologia adotada para
as contas nacionais.

2 0 outro imposto Unico, sobre minerais, ndo era cumulativo porquanto se concedia crédito de seu
valor, deduzido dos débitos de IPI e ICM.
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Em suma, a despeito de algumas quedas e de patamares que perduraram por longo
tempo, a carga tributaria mostra uma tendéncia claramente ascendente ao longo
dos ultimos 50 anos. O crescimento €, de um modo geral, lento; mas, em duas
ocasifes — nos triénios 1967/69 e 1994/96 —, houve mudancas répidas para
patamares mais altos. No primeiro caso, o resultado é fruto da profunda reforma
tributaria realizada; no segundo, da estabilizacdo da economia consequiente ao
Plano Real.

Gréafico 1
Cama Tributéaria Global — 1947/96
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Fonte: Tabela A.1.

Analisa-se a seguir a evoluc¢do da carga por grupos de tributos. Duas formas de
grupamento foram consideradas na TabefaNh primeira, os tributos s&o
distribuidos entre as principais bases de incidéncia (comércio exterior, tributos
domésticos sobre bens e servicos, sobre a renda etc.). Trata-se de classificacdo
feita pelos autores, seguindo aproximadamente a metodologia do Fundo
Monetario Internacional (FMI), para criar valores comparaveis com os de outros
paise$. Na segunda, os tributos s&o classificados em diretos e indiretos, seguindo
a metodologia tradicional das contas nacionais. Cabe observar que essa
classificacdo, abandonada pelo IBGE em 1997, remonta ao tempo em que se
acreditava que os impostos ditos diretos ndo eram transferidos enquanto o0s
indiretos, ainda que legalmente incidentes sobre um agente econémico, eram
transferidos para outro agente que, de fato, suportava o 6nus da tributacdo. Vasta
literatura econdmica que se acumula desde os anos 50 mostra que nao €
necessariamente verdadeiro. Dependendo das circunstancias do mercado, um
imposto de renda, por exemplo, pode ser transferido e um imposto sobre bens
pode ter incidéncia econdmica idéntica a legal.

% Ver também Tabelas A.2 a A.4, no Anexo Estatistico.

4 A linha “Demais” da Tabela 1 inclui, além de tributos néo-classificaveis em um dos grupamentos
considerados, alguns que, embora claramente classificaveis, sdo de pequena importadncia na
arrecadacgdo, como, por exemplo, o imposto de exportacao.

4
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TABELA 1




Tabela 1
Carga Tributaria por Grupamento de Tributos — 1980/96/e
(A — Em % da Receita Total)

Natureza da Receita

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986 1987 1988 1989

1990

1991

1992

1993

1994

1995*

Tributos sobre Comércio Exterior

2,85

2,33

1,84

1,67

1,69

166 183 169 1,91

1,78

1,35

1,65

1,59

1,74

1,75

2,58

Tributos sobre Bens e Servigos 4355 44,05 4194 41,77 37,15 38,23 40,78 42,22 44,15 4538 49,06 49,96 47,61 47,74 51,83 46,81 45,94
Cumulativos 10,90 11,14 9,94 12,62 6,13 5,70 5,71 6,46 9,13 8,88 10,89 12,11 9,97 11,46 17,20 13,11 13,16
Outros 32,65 32,90 32,00 29,16 31,02 32,53 3507 3575 3502 3650 38,17 37,85 37,64 36,28 34,64 33,70 32,78

Tributos sobre Patriménio 1,09 127 123 08 08 071 122 099 093 050 09 212 143 104 1,33 2,70 3,06

Tributos sobre a Renda 12,28 13,33 13,14 15,74 19,56 21,31 19,11 18,14 20,84 21,37 19,72 16,54 19,65 18,00 16,12 19,33 17,79

Tributos sobre a Mao-de-Obra 30,32 31,61 34,64 31,10 30,24 29,84 31,26 30,28 2564 27,15 2538 24,06 2516 2690 24,58 24,41 26,58

Demais 991 742 7,20 887 1050 825 581 667 652 383 354 567 457 458 439 4,16 4,76

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Diretos 46,78 48,79 51,49 49,93 53,10 54,00 53,31 52,01 49,40 49,79 4540 44,05 4532 4598 43,78 4534 46,32

Indiretos 53,22 51,21 48,51 50,07 46,90 46,00 46,69 47,99 50,60 50,21 54,60 5595 54,68 54,02 56,22 54,66 53,68

(B— Em % do PIB)

Natureza da Receita 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995* 1996/e

Tributos sobre Comércio Exterior 0,70 0,59 0,49 0,45 0,41 0,40 0,48 0,40 0,43 0,43 0,39 0,42 0,40 0,45 0,52 0,76 0,54

Tributos sobre Bens e Servigos 10,68 11,12 11,05 11,27 9,04 9,20 10,68 10,03 9,90 10,95 14,12 12,61 11,91 12,31 1542 13,76 13,29
Cumulativos 2,67 2,81 2,62 3,40 1,49 1,37 1,49 1,54 2,05 2,14 3,13 3,06 2,49 2,95 5,12 3,85 3,81
Outros 8,00 8,31 8,43 7,86 7,55 7,83 9,18 8,50 7,86 8,81 10,98 9,55 9,41 9,35 10,30 9,91 9,48

Tributos sobre Patriménio 0,27 0,32 0,32 0,23 0,21 0,17 0,32 0,24 0,21 0,12 0,27 0,53 0,36 0,27 0,39 0,80 0,89

Tributos sobre a Renda 3,01 3,37 3,46 4,24 476 5,13 5,01 4,31 4,67 5,16 5,67 4,17 491 464 4,79 5,69 5,15

Tributos sobre a M&o-de-Obra 7,43 7,98 9,12 8,39 7,36 7,18 8,19 7,20 5,75 6,55 7,30 6,07 6,29 6,94 7,31 7,18 7,69

Demais 2,43 1,87 1,90 2,39 2,56 1,98 1,52 1,59 1,46 0,92 1,02 1,43 1,14 1,18 1,31 1,22 1,38

Total 24,52 25,25 26,34 26,97 24,34 24,06 26,19 23,77 22,43 24,13 28,78 25,24 25,01 25,78 29,75 29,41 28,93

Diretos 11,47 12,32 13,56 13,47 12,93 12,99 13,96 12,36 11,08 12,01 13,07 11,22 11,33 11,85 13,02 13,33 13,40

Indiretos 13,05 12,93 12,78 13,51 11,42 11,07 12,23 11,40 11,35 12,11 15,71 14,12 13,68 13,93 16,72 16,07 15,53

Fontes: Tabelas A.2, A.3 e A.4.
* Valores preliminares.
/e = valores estimados.

1996/e

1,87
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Considerados os tributos classificados em diretos e indiretos, verifica-se que as

participacdes dos dois grupamentos na receita total sdo muito proximas ao longo

de toda a década de 80. Observa-se ligeira predominéncia dos impostos diretos em
1982 e no periodo 1984/87 e o inverso nos demais anos. A partir de 1990 os

tributos indiretos sao claramente o grupamento dominante.

A distribuicdo da carga tributaria revela desequilibrio quando os tributos séo
grupados por principais bases de incidéncia e exagero na participagao dos tributos
sobre bens e servigos na arrecadagéo total.

Os tributos sobre bens e servigos apresentam, em todos os anos da década de 80,
participagdo entre 40% e 45% da receita total. Nos anos 90, aumenta a
participacdo desses impostos na receita total, oscilando entre 46% e 52%. A carga
desse grupo de tributos, que nos anos 80 atingiu, em média, 10,4% do PIB,
elevou-se nos sete primeiros anos da década de 90, apresentando uma média de
13,3% do PIB. O crescimento é explicado em grande parte pelo aumento da
arrecadacéo de impostos cumulativos — Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins); contribuicdo para o Programa de Integracdo Social
(PIS); Imposto sobre Servigos (ISS) de qualquer natureza; e, em 1994, Imposto
Provisério sobre Movimentacdes Financeiras (IPMF) — e significa deterioracédo

da qualidade da tributacéo.

Os impostos sobre comércio exterior apresentam participagdo relativamente
estavel ao longo de todo o periodo considerado, representando, em média, menos
gue 2% da receita total. Trata-se de uma carga de cerca de 0,5% do PIB que, como
se vera adiante, € similar a de muitos outros paises.

Ao contrario dos tributos sobre o comércio exterior, salienta-se a baixa
participagdo na arrecadacao total da tributacdo sobre o patriménio e, sobretudo, a
renda.

A participacédo dos impostos sobre o patrim6nio na receita total supera 1,5% em
apenas trés anos recentes do periodo considerado (1991, 1995 e 1996). H4 uma
clara relacdo inversa da carga desse grupamento de tributos com o nivel e a
aceleracédo da inflacdo. A explicacdo é o fato de os dois principais impostos dessa
categoria serem o Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana
(IPTU) e o Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA), cujas
cobrancas baseiam-se em avaliagOes antecipadas dos bens — 0 mesmo ocorre com
o Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR), mas a carga deste imposto
€ quase nula em todo o periodo considerado. A despeito da utilizacdo de unidades
fiscais para correcdo monetaria do imposto a ser pago, as atualizacbes sempre
subestimaram a inflagdo, tanto mais quanto maior a diferenca entre os niveis de
precos nas datas de lancamento e de pagamento do imposto.

A carga de tributos incidentes sobre renda apresentou uma significativa e continua
elevacdo desde 1980 até 1985, quando atingiu 5,1% do PIB. Desde entdo, sao
poucos 0S anos em gue a carga superou essa marca, a despeito do acréscimo da
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Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) ao rol de tributos desse grupo
a partir de 1989. Com isso, a participacdo do grupo na arrecadacgao total foi em
todos 0s anos, exceto 1989, inferior aos 21,3% registrados em 1985.

A baixa participacdo da tributacdo sobre a renda e sobre o patrimbnio exprime
uma preferéncia da Unido por tributos que sejam de mais facil arrecadagédo, como
0S que utilizam o faturamento como base impositiva. Tais tributos, ainda que de
pior qualidade, possuem elevada produtividade fiscal, especialmente em contextos
inflacionarios. Note-se também que suas arrecadacdes ndo sdo partilhadas com as
unidades subnacionais, 0 que é outro motivo para a preferéncia.

No grupamento de tributos incidentes sobre a mao-de-obra a carga mostra-se
relativamente estavel no periodo, oscilando em torno de 7% do PIB (exceto em
1982, quando superou os 9%). Sua participacdo na arrecadacao total ficou
proxima aos 30% ao longo dos anos 80 (exceto em 1982 e 1988/89). J4 na década
de 90, a5 participacdo na arrecadacdo média dos sete anos considerados foi menor
(25,3%):

A observacédo da distribuicdo da carga tributéria brasileira por tributos revela que,
a despeito do grande numero de tributos existente no pais, a arrecadacao
concentra-se em poucos deles. Como mostra o Grafier21996, cerca de 1/4

da receita tributaria provém de um anico imposto, o ICMS. Os cinco principais —
ICMS, contribuicdo para a Previdéncia Social, IR, Cofins e Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPI) — s&o responsaveis por mais de 70% da
arrecadacéo total; e os 10 maiores, por cerca de 87%.

Entre os 10 maiores tributos incluem-se os trés cumulativos que existiam em 1996
— a Cofins, o PIS e o0 ISS —, responsaveis em conjunto por arrecadacao
equivalente a 4% do PIB. Se somarmos a isso algo como 1% do PIB por conta da
Contribuicdo Provisoria sobre Movimentagcfes Financeiras (CPMF), que nao era
cobrada em 1996 e esta entre os 10 maiores em 1997, concluimos que os impostos
cumulativos constituem cerca de 17% da arrecadacéo total.

Esse tipo de tributo € prejudicial a eficiéncia econémica, pois distorce precos
relativos e estimula a integracédo vertical da produgdo, aumentando custos. A
competitividade dos produtos naciondsa-visestrangeiros — tanto no mercado
externo como no interno — reduz-se, ndo sO pelo aumento dos custos mas
também pelo fato de que tais tributos implicam adoc¢é&o do principio de origem no
comércio internacional, posto que incidem sobre exportacdes e ndo sobre
importacdes. Isto € problemético num contexto de globalizacdo econdmica, que

®> Cabe notar que, de 1980 a 1988, a arrecadacdo do PIS/Pasep est4d computada como incidente
sobre a méo-de-obra. A participagdo deste tributo na arrecadacéo era inferior a 2%, o que explica
apenas em parte a queda mostrada na Tabela 1.

® Ver também Tabela A.5, no Anexo Estatistico.
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Gréfico 2
Distribuicdo da Carga Tributaria Global Estimada para 1996 por Maiores Tributos
(Previsao Total = 28,9%)
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Fonte: Tabela A.5.

exige harmonizacdo internacional dos sistemas tributarios nacionais, dado que
todos 0s nNossos principais parceiros comerciais adotam o principio de Bestino.

Também quanto aos impostos sobre valor adicionado temos problemas de
harmonizacdo a enfrentar. A importancia do ICMS revela uma peculiaridade do
nosso sistema tributario: o Brasil € o Unico pais do mundo em que o maior tributo
arrecadado na economia é um imposto sobre o valor adicionado regido por leis
subnacionais. A harmonizacdo internacional pressupfe a harmonizacdo dos
subsistemas tributarios domésticos e as regras constitucionais a esse respeito sao
falhas, propiciando sonegacéo e “guerras fiscais” entre estados, nocivas as suas
financas publicas e ao pais.

" Ainda que se isente a operacdo de exportacdo, o imposto que incidiu anteriormente sobre os
insumos onera as exportagdes. A Lei n° 9.363, de 13 de dezembro de 1996, concedeu aos
exportadores o direito a um crédito presumido de IPI correspondente a uma estimativa do valor da
Cofins e do PIS pago sobre seus insumos. Trata-se de uma tentativa, muito imperfeita e sujeita a
contestacBes de parceiros comerciais, de desonerar as exportacbes. H4 casos em que a
compensacao pode ser insuficiente, outros em que pode ser excessiva — implicando subsidio — e,
ainda, casos de exportadores ndo-contribuintes do IPI e, portanto, ndo-beneficiados pela disposicio
legal. Além disso, como nada foi feito em relagdo as importacdes, a desvantagem dos produtores
nacionais persiste.

8



UMA ANALISE DA CARGA TRIBUTARIA DO BRASIL

Em sintese, verifica-se que o patamar mais elevado da carga tributaria atingido em
anos recentes deveu-se essencialmente ao aumento da carga de tributos incidentes
sobre bens e servicos, explicado em boa parte pelo crescimento da carga de
impostos cumulativos. Tais impostos, todos incluidos entre os 10 de maior
arrecadacdo, sao, do ponto de vista econbmico, de péssima qualidade,
prejudicando o desempenho do setor produtivo. Temos sérios problemas
alocativos e de harmonizacdo a enfrentar, incluindo entre os Ultimos a
harmonizacao interna do ICMS. Temos também problemas de equidade. A carga
de tributos sobre a renda é relativamente baixa, especialmente a do incidente sobre
pessoas fisicas, o0 mesmo podendo ser dito a respeito dos impostos sobre o
patriménio. E bem verdade que os Ultimos, em virtude da estabilizacio decorrente
do Plano Real, praticamente triplicaram sua participagdo na receita total nos dois
anos finais da série em relacdo a média dos demais anos do periodo considerado.
Mas nenhum deles figura entre os 10 principais tributos e sua carga pouco
representa na carga global.

2.2 - A Reparticdo da Receita Tributaria entre os Niveis de
Governo

O Grafico 3 apresenta as participacdes dos trés niveis de governo na arrecadacéo e
nos recursos tributarios disponiveis, a partir de £988@. primeira metade da
década de 60, a Unido, os estados e 0s municipios eram responsaveis por cerca de
64%, 31% e 5% da arrecadacao, respectivamente. Computadas as transferéncias,
cabiam aos trés niveis de governo, na mesma ordem, em torno de 60%, 34% e 6%
em 1960. Por forca da Emenda Constitucional n°® 5/61, de 21 de novembro de
1961, que reforgou o sistema de transferéncias intergovernamentais, os Gltimos
percentuais sofreram significativa alteracdo. Assim, em 1965, em meio a reforma
tributaria que se processava, a Unido mantinha em torno de 55% dos recursos
disponiveis para o setor publico, cabendo a estados e municipios cerca de 35% e
10% deles, respectivamente.

A reforma tributaria de 1964/67 compunha uma estratégia de desenvolvimento
segundo a qual a orientagéo e o controle do processo de crescimento caberiam ao
governo federal, o que exigia a centralizacdo das decisdes econdmicas. Quanto ao
setor privado, suas decisdes podiam ser moldadas por meio dos incentivos fiscais.
Em relacdo ao setor publico, era necesséario o comando central dos impostos que
fossem primordialmente instrumentos da politica econdmica — como 0s impostos
sobre o comércio exterior e sobre operacdes financeiras —, bem como da forma
de utilizacdo dos recursos tributarios. A reforma previa, no entanto, que as
unidades subnacionais contassem com recursos suficientes para desempenhar suas
funcdes sem atrapalhar o processo de crescimento, principalmente por meio da
arrecadacéo do ICM e de um sistema de transferéncias intergovernamentais, que
garantia receita para unidades cuja capacidade tributaria fosse precaria.

8 \Ver também as Tabelas A.6 a A.8, no Anexo Estatistico.
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GRAFICO 3
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Depois de concluida a reforma, os estados sofreram limitagcBes adicionais no seu
poder de tributar e, ja em 1968, no auge do autoritarismo, também as
transferéncias foram restringidas. O Ato Complementar n°® 40, de 13 de dezembro
de 1968, reduziu de 10% para 5% os percentuais do produto da arrecadacgéo do IR
e do IPI destinados ao FPE (Fundo de Participacdo dos Estados) e ao Fundo de
Participacdo dos Municipios (FPM), respectivamente. Em contrapartida, criou o
Fundo Especial (FE), cuja distribuicdo e utilizacdo dos recursos era inteiramente
decidida pelo Poder Central, destinando a ele 2% do produto da arrecadacgao
daqueles tributos. O Ato também condicionou a entrega das cotas dos fundos a
diversos fatores, inclusive a forma de utilizacdo dos recursos. A autonomia fiscal
dos estados e municipios foi reduzida ao seu nivel minimo, e nele permaneceu até
1975.

Assistiu-se, entdo, a uma crescente concentracdo tanto da arrecadagédo como dos
recursos disponiveis na Unido. Os estados e municipios comegaram a esbogar
reacdes ao baixo grau de autonomia, 0 que sustou o processo de centralizagéo das
decisbes a que haviam sido submetidos e gerou a Emenda Constitucional n° 5/75,
gue elevou os percentuais de destinacdo de recursos ao FPE e ao FPM a partir de
1976. Ainda assim, a concentracdo atingiu um maximo em 1977, ano em que 0
governo central arrecadou nada menos que 76% do montante de tributos,
mantendo disponiveis para si, apés as transferéncias, 69,1% dele. A reducédo dos
recursos disponiveis foi mais severa nos estados, que, em 1977, contaram com
apenas 22,3% do total, enquanto os municipios tiveram participacéo de 8,6%.

As iniciativas para promover a desconcentracdo de recursos por medidas legais,
como a mencionada Emenda Constitucional n® 5/75 e a n° 17/80, ndo surtiram
qualquer efeito até 1983. Tais emendas elevaram progressivamente 0s percentuais
do produto da arrecadacao do IR e do IPI destinados ao FPE e ao FPM que, de 5%
em 1975, atingiram 10,5% em 1982 e 1983. Contudo, em 1983, as participacdes
da Unido tanto na arrecadagcdo como na receita tributaria disponivel do setor
publico alcangaram picos historicos (76,6% e 69,8%, respectivamente). Em outras
palavras, a cada acao de descentralizacdo dos recursos corresponderam reacdes da
Unido que a neutralizaram.

A partir de 1984, observa-se um forte processo de desconcentragdo dos recursos.
Ele foi, em parte, consequéncia da Emenda Constitucional n° 23/83, que elevou os

percentuais do FPE e do FPM para 12,5% e 13,5%, respectivamente, em 1984, e
para 14% e 16%, a partir de 1985, e fechou brechas legais que haviam permitido

anteriormente a Unido reduzir as bases sobre as quais incidiam os percentuais
dessas e de outras participacdes dos estados e municipios na receita tributéria. As
transferéncias da Unido cresceram até atingir o maximo de 16% de sua receita

tributaria em 1988. Mas ndo foi apenas o aumento do montante das transferéncias
que provocou a desconcentracdo. Ela resultou também da perda do poder de
arrecadar da Unido, fendmeno que nao se reproduziu no nivel estadual. Assim, a
participacdo da Unido na arrecadagdo dos trés niveis de governo caiu cerca de
cinco pontos percentuais entre 1983 e 1988, enquanto sua participacdo no total da

11
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receita tributaria disponivel teve uma queda de quase 10 pontos percentuais no
mesmo periodo.

Foi nesse ambiente que se deu inicio, no primeiro trimestre de 1987, ao processo
de elaboracdo da nova Constituicdo. A reacdo natural a 20 anos de concentracao
do poder politico algou o fortalecimento da Federacédo a condicdo de seu principal
objetivo no que toca ao Estado brasileiro. Tal objetivo exigia, no que diz respeito
as financas publicas, o aumento do grau de autonomia fiscal dos estados e
municipios, a desconcentracdo dos recursos tributarios disponiveis e a
transferéncia de encargos da Unido para aquelas unidades.

Quanto a desconcentracdo dos recursos disponiveis, a nitida preferéncia
demonstrada pelos governos subnacionais por recursos transtésidegis sua
obtencdo mediante esforco tributario proprio resultou, em face da omissdo das
autoridades fazendarias federais no processo de concepc¢do do sistema tributario,
no excessivo aumento das transferéncias. Os percentuais do produto da
arrecadacdo de IR e IPI destinados ao FPE e ao FPM foram, outra vez,
progressivamente ampliados, chegando, a partir de 1993, a 21,5% e 22,5%,
respectivamente. O montante transferido pelos estados para os municipios também
cresceu consideravelmente, tanto pelo alargamento da base do principal imposto
estadual como pelo aumento do percentual de sua arrecadacéo destinado aquelas
unidades, de 20% para 25%. Criou-se ainda uma partilha de IPI, cabendo aos
estados 10% da arrecadacao do imposto, repartido em propor¢cdo as respectivas
exportacdes de produtos manufaturados. Desse montante, 25% s&o entregues pelos
estados a seus municipios. O FE foi extinto, contudo mais que o seu montante
(3% da arrecadacao do IR e do IPIl, em vez dos 2% que compunham o fundo) é
destinado a programas de financiamento ao setor produtivo das regides Norte,
Nordeste e Centro-Oeste, pelas instituicdes financeiras federais de -carater
regional.

A perda de recursos disponiveis da Unido, resultante tanto do aumento das
transferéncias como da eliminacdo de cinco impostos, cujas bases foram
incorporadas a do ICM dando origem ao ICMS, requereria ajustes, 0 mais 6bvio
dos quais — e compativel com o objetivo de fortalecer a Federacdo — era a
descentralizacdo de encargos. A Constituicdo de 1988 n&o previu 0s meios, legais
e financeiros, para que se desenvolvesse um processo ordenado de
descentralizacdo de encargos. Ademais, a seguridade social e a educacéo, areas de
atuacdo governamental onde h& maior volume de atividades descentralizaveis,
foram contempladas com garantia de disponibilidade de recursos no nivel federal.

Desde a promulgacao da Constituicdo ocorreu, como esperado, uma mudancga na
distribuicdo das receitas entre os trés niveis de governo. Desde o inicio da
vigéncia do novo sistema tributario, a receita propria da Unido — exceto em 1990
— foi inferior aos patamares anteriormente alcancados; o crescimento da carga
tributaria ocorreu nos estados e municipios, proporcionalmente mais nos ultimos,
onde a arrecadacdo quase dobrou em relagdo aos niveis histéricos. O quadro das
receitas tributarias disponiveis mostra resultados semelhantes. Verifica-se, porém,
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que os estados, que desde 1976 eram beneficiarios liquidos das transferéncias,
passam a ter receita disponivel menor do que a arrecadada, embora seu nivel seja
superior aos registrados em quase todos os anos desde entéo.

Foi nos municipios que ocorreram 0os maiores ganhos. Em 1996, os municipios
tiveram uma participacdo de 16,7% no montante de recursos disponiveis,
praticamente o dobro da que apresentaram na década de 70 e nos quatro primeiros
anos da de 80. Deve-se registrar, porém, que os beneficios da reforma tributaria de
1988 nao se distribuiram uniformemente. Gracas a manutencdo dos critérios de
rateio do FPM que vigoravam anteriormente, os de meédio e grande portes
beneficiaram-se proporcionalmente menos que os pequenos. Em outras palavras,
nos municipios mais densamente povoados, onde a demanda por servicos de infra-
estrutura urbana € maior, o crescimento dos recursos foi relativamente menor.
Além disso, o critério de distribuicdo do FPM estimulou, a exemplo do que ja
ocorrera com 0 estabelecido pela Constituicdo de 1946, o desmembramento de
municipios. Existem hoje no pais mais de 5 mil dessas unidades, mais que o triplo
do namero registrado ha 50 anos.

O governo federal, para enfrentar o seu desequilibrio financeiro, adotou sucessivas
medidas que pioraram a qualidade da tributacéo e dos servigos prestados. Na area
tributaria ocorreu a criacdo de novos tributos e a elevacdo das aliquotas dos ja
existentes, em particular daqueles ndo sujeitos a partiiha com estados e
municipios, o que ocasionou uma queda na qualidade do sistema tributario sem,
contudo, acarretar um equacionamento definitvo de seu problema de
desequilibric. Do lado do gasto, a adocdo de politicas restritivas visando ao
controle do déficit gerou um processo acentuado de descentralizacdo, a chamada
“operacdo desmonte”. O processo, por ndo decorrer de um plano previamente
negociado com o0s governos subnacionais, comprometeu ainda mais a agao
governamental, principalmente na area social, posto que estados e municipios,
apesar do significativo fortalecimento financeiro, ndo foram capazes de atender a
ampliacdo de atribuicdes.

Em resumo, a distribuicdo atual da receita tributaria entre os niveis de governo €
fruto de negociacao politica realizada a época da elaboracdo da Constituicdo de
1988. Nela nédo se fez o casamento de recursos e encargos, 0 que vem causando
deterioracdo da qualidade tanto da tributacdo como dos servigos publicos. Como a
base para a distribuicdo do FPE, do FPM e dos fundos de desenvolvimento
regional e de compensacdo das exportacdes de produtos industrializados é
composta exclusivamente pelas arrecadagdes do IR e do IPI — comprometendo
47% da arrecadacdo do primeiro e 57% da do ultimo —, existe o estimulo para

°Alguns exemplos sédo a criagdo da contribuicéo, prevista na Constituigéo, incidente sobre o lucro
liqguido das empresas (1989); o aumento da aliquota da Cofins de 0,5% para 2% e também da do
imposto sobre operacdes financeiras (1990); e a criagdo do IPMF, mais um tributo cumulativo
(1993), recriado como contribuicdo ao final de 1996. A arrecadacdo dos impostos e contribuicdes
federais sujeitos a reparticdo com os governos subnacionais, que representava 51% do total da
receita tributaria em 1988, caiu para 42% em 1991 — ndo computadas as contribui¢cdes ao FGTS e
ao PIS/Pasep [ver Afonso (1994)].
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qgue a Unido recomponha sua receita utilizando outros tributos, cuja qualidade é
muito pior do que a daqueles. Além disso, os critérios de rateio dos fundos de
participacdo, principalmente o do FPM, carecem de revisdo. E preciso também
ordenar e aprofundar o processo de descentralizacdo para que melhore a qualidade
do gasto publico. Isso requer mudancas também nas fontes de receita, posto que as
atribuicdes do governo em que as oportunidades de descentralizacdo sao maiores
— saulde, assisténcia social e educacdo — contam com recursos cativos no nivel
federal.

3-A CARGA TRIBUTARIA BRASILEIRA NO CONTEXTO
INTERNACIONAL

Nesta secdo, a carga tributaria brasileira é confrontada com as de uma amostra de
paises, escolhidos entre os disponiveis em uma publicacdo recente do FMI [ver
FMI (1995)]. Na subsecdo seguinte, a carga tributaria brasileira — global, por
niveis de governo e por principais bases de incidéncia — é comparada com as de
outros 34 paises, dos quais 14 possuem rpadaapitaacima de US$ 15 mil,

oito sdo latino-americanos e 0s 12 restantes tém caracteristicas variadas.

Deve-se registrar desde logo que a comparacao de cargas tributarias de diferentes
paises € um exercicio de precario poder analitico. Sdo tantas as diferengas entre os
sistemas tributarios e, principalmente, entre as sociedades sobre as quais as cargas
incidem que pouco se pode concluir da mera comparacdo de nameros que as
representam. Uma diferenca importante, o peso do sistema previdenciario, foi
levado em conta na analise que se segue. Mas todas as demais caracteristicas que
distinguem as sociedades e explicam diferencas nas cargas ndo podem ser
detectadas pela simples avaliacdo de numeros globais. E preciso bem mais que
isso para afirmar que a carga de determinado pais € alta, baixa ou adequada.

Por isso, na outra parte desta secéo, realiza-se um exercicio algo mais sofisticado:
utiliza-se um método econométrico para determinar a capacidade e o esforco
tributério de cada sociedade. Nesse procedimento, considera-se a carga tributaria
funcdo de diversas varidveis que diferem entre paises. O método aqui utilizado
permite que se estime uma funcdo de capacidade tributaria — analoga a uma
funcdo de produgdo — indicativa da méaxima tributagdo suportavel por uma
sociedade com dadas caracteristicas. A comparacdo da carga maxima com a
efetiva fornece uma medida do esforco tributario a que a populacdo do pais se
submete.

Capacidades e esfor¢cos sédo, em tese, comparaveis, podendo, entéo, ser respondido
se a carga tributaria de um pais é adequada ou ndo as suas caracteristicas; se um
pais tem mais capacidade tributaria que outro; se o esforco fiscal a que esta sujeita
sua sociedade é maior ou menor do que o de outra e quais 0s principais
determinantes da capacidade. Os resultados, no entanto, precisam ser encarados
com muito cuidado. Limitagbes do método estatistico utilizado, a escolha da
funcdo adequada, a selecdo das variaveis independentes incluidas na funcéo

estimada e limitagBes inerentes aos dados que representam essas variaveis podem
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afetar significativamente os resultados. Os autores deste trabalho tém plena
consciéncia de que as condicbes em que as estimativas aqui relatadas foram
obtidas sdo ainda bastante precarias.

A primeira das subsecfes, a seguir, portanto, deve ser considerada meramente
descritiva e a outra conclusiva, mas de carater preliminar. Finalmente, cabe
observar que os dados para os diversos paises aqui utilizados nao se referem todos
a um mesmo ano, uma vez que a compilacdo das estatisticas dos paises ocorre
com defasagens néo necessariamente coincidentes. Esse fato ndo deve alterar
significativamente as principais conclusdes, posto que as alteragcdes nas cargas
tributarias costumam ser lentas, pouco importando a diferenca entre elas no curso
de alguns anos. O Brasil € uma excecao a esta regra, posto que a estabilizacdo da
economia alterou significativamente a carga tributaria. Por isso, a analise
considera dois diferentes anos para o pais: 1992, dltimo dado disponivel no
anuério do FMI, e 1996, cuja carga foi estimida.

3.1 - A Comparacédo de Cargas Tributarias

O Gréfico 4 apresenta a carga tributaria global de um conjunto selecionado de
paises! As maiores cargas sdo as observadas em paises europeus, todas

Grafico 4 al
Receita Tributaria Global (Em % do PIB
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2 Na Subsecao 3.2, os dados para o Brasil sdo relativos aos anos de 1991 (e ndo 1992) e 1996.
1 Ver também as Tabelas A.9 a A.11 do Anexo Estatistico.
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superiores a 35% do PIB, e ultrapassando, em alguns casos, 50%. Nos paises de
lingua inglesa, as cargas tém intensidades mais moderadas, variando de 27,9% do
PIB na Africa do Sul a 36,7% no Reino Unido. Os paises orientais apresentam
cargas globais relativamente baixas. Dentre os apresentados nesse grafico, o Japao
€ o de carga mais alta, da ordem de 21% do PIB. Paises da América Latina, exceto
o Brasil, tém cargas globais inferiores a 20% do PIB.

De modo geral, uma parcela importante da carga tributaria, especialmente em
paises europeus, destina-se ao financiamento da previdéncia social. Tal parcela é
usualmente constituida por tributos sobre a mao-de-obra, cobrados dos
trabalhadores e das empresas. Quando € excluida, verifica-se que as cargas
tributarias dos paises europeus tornam-se bem mais préoximas das dos demais
paises. Isso pode ser visto na Tabela 2 que apresenta também a composicao da
carga tributaria, excluindo a previdéncia social, por principais bases de incidéncia.

O nivel da carga tributaria brasileira (excluindo contribuicbes para a previdéncia
social), da ordem de 23% do PIB em 1996, € muito superior aos de outros paises
da América Latina — Argentina (11%)Bolivia (12%), Costa Rica e Venezuela
(15%), México (17%) e Chile (19%). Quando, porém, é comparado aos paises de
renda superior a US$ 15 mil por habitante, o Brasil apresenta-se em patamar
inferior, a despeito de ter reduzido significativamente essa diferenca nos ultimos
anos. E interessante notar que o nivel de tributacdo no Brasil € da mesma ordem
de grandeza do nivel dos Estados Unidos (23%) e supera o japonés (de 21% para
1989).

Além do grupo de paises de renda alta, o Brasil é superado por nacdes em que a
presenca estatal na economia é marcante (ou era até pouco tempo), por motivos
relacionados a conflitos étnico-religiosos ou pela tradicdo do comunismo. Trata-se
dos casos, respectivamente, da Africa do Sul (28%), Israel (37%), Hungria (34%)
e Poldnia (39%).

A comparacao pura e simples do nivel da carga tende a ser arida quando se
conclui sobre os diferentes paises e sistemas tributarios. A andlise € enriquecida
guando se considera a composicdo da carga segundo as bases de incidéncia:
comeércio exterior, bens e servigos, renda e propriedade.

A incidéncia sobre o comércio exterior € baixa na ampla maioria dos paises da
amostra. A despeito do aumento dos fluxos de comércio nos ultimos anos, a
reducao de barreiras tarifarias fez com que esse tipo de tributacédo respondesse por
parcela diminuta da receita publica na maior parte dos paises analisados. No
Brasil, os tributos sobre o comércio exterior representam apenas 2,4% do total da
carga tributéria; nos paises mais desenvolvidos a participacéo é ainda menor. Essa
base de incidéncia torna-se mais relevante em paises deperncigpitamuito

baixa (Egito, Gana, india e Ruanda) ou de economia pouco diversificada e elevado
grau de abertura comercial, como o Chile e a Venezuela.

12 Note-se que o dado referente & Argentina é relativo a 1990 e que sua carga tributaria aumentou
consideravelmente ao longo dos dltimos anos.

16



UMA ANALISE DA CARGA TRIBUTARIA DO BRASIL

Tabela 2
Composicao da Carga Tributaria (Excluindo Previdéncia) de Paises Selecionados
(Em % do PIB)

. Carga Imposto oo
Carga Previ-  Eycluidd sobre mposto Bens e Comércio Taxas e

Pais Ano Tributaria déncia  preyi. Proprie- sobre Servigos Interna- Multas  Outro8
Total Social déncia  dade Renda cional
Brasil 1992 26,1 7,3 18,7 0,5 4,0 11,4 0,4 0,9 1,6
1996/e 28,9 6,6 22,3 1,0 52 13,4 0,5 0,1 2,0
Renda Alta — Superior a US$ 15 Mil por Habitante
Noruega 1992 43,8 10,2 33,6 1,3 13,4 15,1 0,2 3,1 0,3
Dinamarca 1994/p 52,4 1,7 50,7 1,9 27,6 16,9 0,2 3,2 0,9
Suécia 1993 50,3 14,1 36,2 1,7 19,9 12,5 0,3 0,9 0,9
Estados Unidos 1993 29,7 6,9 22,8 3,3 12,4 4,7 0,3 2,1
Franca 1992 45,3 17,9 27,3 0,8 7,0 11,7 0,2 2,8 4,9
Japao 1989 21,0 21,0 2,7 14,8 2,7 0,2 0,1 0,6
Austria 1993 47,4 14,1 33,3 1,1 11,8 12,2 0,5 5,0 2,8
Holanda 1994 50,1 19,5 30,6 1,9 12,6 11,1 0,6 2,7 1,7
Canada 1989 36,5 4,6 31,9 3,2 16,6 9,4 1,1 1,6 0,1
Cingapura 1993 20,3 20,3 1,7 7,6 4,5 0,5 3,6 2,4
Alemanha 1991 44,2 15,6 28,6 0,9 12,4 12,1 0,3 2,9 0,0
Reino Unido 1992 36,7 59 30,8 2,8 12,7 12,1 0,3 15 15
Austrdlia 1994 32,9 32,9 3,0 14,8 8,0 0,8 3,9 2,5
ltalia 1989 38,7 11,0 27,6 0,5 13,7 11,0 0,0 0,7 1,7
Ameérica Latina
Argentina 1990 15,3 4,5 10,8 1,2 1,6 2,3 15 0,2 4,0
Chile 1994 19,9 1,4 18,5 4,3 10,2 2,0 1,4 0,7
Costa Rica 1994 22,4 7,4 15,0 0,1 2,7 8,0 3,6 0,4 0,1
Venezuela 1994/p 15,6 0,9 14,7 1,3 7,3 4,1 1,4 0,2 0,3
Panama 1993 22,2 6,7 15,6 0,4 51 3,7 4,1 1,8 0,5
Peru 1994 14,3 1,6 12,7 0,1 2,3 7,4 1,5 0,8 0,6
México 1987 18,3 1,8 16,5 0,0 4,1 11,1 0,9 0,4 0,0
Bolivia 1993 13,3 1,1 12,2 1,4 0,9 6,9 1,0 1,1 1,0
QOutros
Espanha 1992 36,2 12,2 24,1 1,8 11,6 9,1 0,2 1,0 0,4
Israel 1993 40,1 2,7 37,4 2,3 15,1 14,4 0,4 3,8 1,5
Coréia do Sul 1994 17,9 1,5 16,4 0,5 6,1 6,5 1,1 0,9 1,2
Portugal 1990 30,0 8,2 21,8 0,1 7,7 11,3 0,7 0,8 1,0
Hungria 1990 49,5 15,5 34,0 0,0 13,2 16,7 3,1 0,9 0,1
Africa do Sul 1994/p 27,9 0,4 27,5 2,1 13,4 9,0 0,3 2,2 0,6
Tailandia 1993/p 18,0 0,2 17,8 0,6 5,2 8,2 3,4 0,4 0,1
Polbnia 1988 46,7 7,9 38,8 1,6 14,8 13,1 2,3 2,1 4,9
Egito 1993 23,0 3,4 19,6 0,2 7,1 4,7 3,5 1,1 3,1
Gana 1988 12,7 12,7 0,0 3,9 3,8 4,8 0,3 0,0
india 1992 17,2 17,2 0,1 2,5 9,5 3,4 1,0 0,5
Ruanda 1992/p 12,1 0,3 11,8 0,0 2,1 4,6 4,1 0,5 0,5

Fonte: FMI (1995). Estimativas proprias para o Brasil em 1966, a partir de dados da SRF, STN e
MPAS e IBGE. Seguridade Social no Brasil, para o ano de 1992 (FMI), inclui PIS/Cofins em bens
e servigos no ano de 1966 (estimativa propria).

@ Esse item corresponde aos impostos sobre salarios e mao-de-obra e outros impostos.

/p = dados preliminares.

/e = dados estimados.

7

Conforme ja se salientou, a carga tributaria brasileira € muito dependente de
impostos sobre a producdo e circulacdo de bens e servicos que, no agregado,
atingem arrecadacdo de cerca de 14% do PIB. A elevada participacdo da
tributacdo de bens e servicos parece ser uma tradicao latino-americana pois, além
do Brasil, onde a participagao de tais tributos atinge 60% do total, Chile (55%),

México (68%) e outros também dependem excessivamente dessa base de
incidéncia. Nos paises desenvolvidos, esse percentual situa-se, em geral, entre
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30% e 45%. O Japéo, onde esses tributos respondem por apenas 13% da receita
tributaria, os Estados Unidos (21%), Cingapura (22%) e Austrélia (24%) sédo as
excecoes.

Em contrapartida, a participagcdo da tributacdo da renda na carga tributaria
brasileira € baixa, atingindo apenas 23%. Essa é uma base de incidéncia
amplamente utilizada, conforme era de se esperar, nos paises de renda alta. No
caso japonés, por exemplo, os tributos sobre a renda representam 70% da carga
total. Entretanto, o dado mais significativo € que o Brasil é superado, inclusive,
por alguns paises latino-americanos de rgretecapitainferior & nossa, como a
Venezuela, o Panama e o México (participacdes de, respectivamente, 50%, 33% e
25% na carga total).

Além da participacdo da tributacdo da renda ser baixa no Brasil, ela se concentra
nas pessoas juridicas, o que afeta negativamente a competitividade dos produtores
nacionais. O nivel da tributacdo de pessoas fisicas, reconhecidamente superior a
de pessoas juridicas seja em termos de eqlidade seja por seus efeitos econémicos,
€ extremamente baixo em comparac¢do com padrdes internacionais. Verifica-se na
Tabela 3 que a aliquota marginal méxima do imposto brasileiro de pessoas fisicas
€ das menores entre os paises ali considerados. Em consequiéncia, a participacao
da tributacdo de individuos na arrecadacdo do imposto de renda, embora superior
a de paises latino-americanos, é muito inferior a de paises desenvolvidos.

Assim como a renda, a imposi¢cao de tributos sobre a propriedade, a despeito do
crescimento recente da receita proveniente desta fonte, ainda é pouco aproveitada
no Brasil, onde a concentracdo da riqueza € elevada. A distancia em relacédo a
experiéncia internacional €, no entanto, menos pronunciada que no caso da renda.
A participagao dessa fonte de receita na arrecadacgao total, excluindo previdéncia,
€ de 4,6% em 1996, bem menor do que as dos Estados Unidos, Japdo e Argentina,
acima de 10%; superior porém, a de alguns paises desenvolvidos como Franca,
Alemanha, Austria e Italia. Os dados internacionais permitem afirmar, contudo,
gue o Brasil ainda tem espaco para avancar sobre essa base. Para tanto, seria
fundamental a modernizacéo das administracfes fazendarias municipais e, no caso
do ITR, uma disposi¢do maior da Uni&do para cobrar o tributo — historicamente
irrisério —, o que foi até aqui apenas sinalizado pelas altera¢cdes promovidas em
1996.

Por fim, observa-se na Tabela 4 que a participacdo do governo central brasileiro
na arrecadacéo total, em torno de 66%, nao difere significativamente das de outras
federagdes como os Estados Unidos (61%), Alemanha (66%) e Argentina (62%).
Quanto a este aspecto, € notavel o caso do Canada, onde o governo central
arrecada apenas 50% do total dos recursos de origem tributéaria.
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Tabela 3
Tributacdo da Renda de Individuos em Paises Selecionados
(Em %)
Pais Maior Aliquota Marginl IR Individuo$ IR Total

Brasil 26,6 33,1
Estados Unidos +/- 40 81,5
Japad 65 48,3
Austria 12 80,6
Holanda 60 73,6
Canada 2 +/- 50 80,7
Alemanha @ 53 14,7
Reino Unido 40 78,8
Australia 47 76,1
ltalia 51 79,8
Dinamarci 68 87,9
Argentina 30 16,1
Chile 50 15,7
Venezuela 30 8,5
Méxica® 35 49,1
Peru 37 25,5
Panama 30 4,9
Coréia do Sul? 53,7 60,1
Hungria 40 31,0
Polbnid 40 73,9
Eqito 65 8,0
Gana 35 32,3
india® 52 45,1
Malasia 34 26,7
Tailandia 37 32,5
Portugal 40 69,2
Botsuana 40 10,6

Fontes: Price Waterhouse (1993) e FMI (1995).

#Paises em que o imposto de renda é fonte de receita, também, de governos subnacionais.
b Aliquotas vigentes em 1993; inclui, quando for o caso, aliquotas de governos subnacionais.
¢ Refere-se ao ano mais recente disponivel na publicacdo do FMI.

4 Aliquota federal de 31%; aliquotas subnacionais variam entre localidades.

© Aliquota federal de 29%; aliquotas subnacionais variam entre localidades.
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Tabela 4
Carga Tributaria por Nivel de Governo para Paises Selecionados
(Em % do PIB)

Carga Suprana- Central/
Pais ANno  Tyibutaria Central Estadual Local cjgnaf Carga

Brasil 1992 26,1 17,6 7,3 11 67,7

1996/e 28,9 19,0 8,3 1,6 65,7
Renda Alta — Superior a US$ 15 Mil por Habitante
Noruega 1992 43,8 33,1 10,7 75,5
Dinamarca 1994/p 52,4 33,5 15,9 11 64,0
Suécia 1993 50,3 32,6 17,7 64,8
Estados Unidos 1993 29,7 18,2 6,7 4,8 61,2
Franca 1992 45,3 38,8 55 0,9 85,8
Japéo 1989 21,0 13,1 7,9 62,3
Austria 1993 47,4 34,8 4,7 7,9 73,4
Holanda 1994 50,1 45,6 3,0 1,6 90,9
Canada 1989 36,5 18,2 14,4 3,9 49,7
Cingapura 1993 20,3 20,3 100,0
Alemanha 1991 44,2 29,1 9,0 4.9 1,2 65,8
Reino Unido 1992 36,7 33,6 2,3 0,8 91,5
Australia 1994 32,9 23,0 8,1 1,8 70,0
Italia 1989 38,7 36,9 1,8 95,4
América Latina
Argentina 1990 15,3 9,6 5,8 62,3
Chile 1994 19,9 19,9 100,0
Costa Rica 1994 22,4 22,4 100,0
Venezuela 1994/p 15,6 15,6 100,0
Panama 1993 22,2 22,2 100,0
Peru 1994 14,3 14,3 100,0
México 1987 18,3 15,6 2,5 0,2 85,4
Bolivia 1993 13,3 11,0 0,9 15 82,6
Outros
Espanha 1992 36,2 30,0 1,7 3,5 11 82,8
Israel 1993 40,1 37,5 2,6 93,6
Coréia do Sul 1994 17,9 17,9 100,0
Portugal 1990 30,0 28,6 1.4 95,5
Hungria 1990 49,5 45,5 4,1 91,8
Africa do Sul 1994/p 27,9 24,1 1,4 2,5 86,2
Tailandia 1993/p 18,0 17,0 1,0 94,4
Poldnia 1988 46,7 36,3 10,4 77,8
Egito 1993 23,0 23,0 100,0
Gana 1988 12,7 12,7 100,0
india 1992 17,2 11,2 6,0 65,3
Ruanda 1992/p 12,1 12,1 100,0

Fonte: FMI (1995). Estimativa prépria para o Brasil em 1996, a partir de dados da SRF., STN e
MPAS e IBGE.

& Corresponde a instituicdes da Unido Européia.

/p = dados preliminares.

/e = dados estimados.
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3.2 - Capacidade e Esforco Tributéario

O tributo € um instrumento que meramente realiza a transferéncia, do setor
privado para o publico, de poder sobre o uso de recursos da sociedade. Como tal o
tributo ndo constitui um custo para a sociedddéinda assim, a carga tributéria

esti associada a idéia de sacrificio, uma vez que o consumo privado individual
compulsoriamente reduzido para dar espaco & provisdo de bens publicos. E nesse
sentido que se pode considerar uma carga tributaria baixa, suportavel ou
excessiva.

O nivel da carga tributaria ndo €, contudo, um conceito absoluto: uma mesma
carga tributéria, medida pela relacao percentual entre a arrecadacéo e o PIB, pode
ser baixa para uma sociedade e excessiva para outra, dependendo das respectivas
capacidades contributivas e provisées publicas de bens. Por isso, as comparacdes
internacionais de cargas tributarias, como a realizada na subsecédo anterior, ainda
que descricdes da realidade, tém pouco significado analitico. Para que as
comparacdes ganhem significado importa conhecer a capacidade tributaria — a
receita tributaria maxima que pode ser extraida de uma sociedade — e medir 0
esforco tributario — a relacdo entre a carga tributaria efetiva e a maxima — de
cada um dos diferentes paises.

Evidentemente, a capacidade tributaria ndo € observavel; o que pode ser medido é
a carga tributaria efetiva. E razoavel, contudo, admitir que a capacidade tributaria
de uma sociedade dependa de um conjunto de caracteristicas mensuraveis. Se
assim €, estamos, como apontam Reis e Blanco (1996), diante de um problema
analogo ao da estimacédo de uma funcéo de producdo.

A funcédo de producdo é o lugar geométrico dos pontos que expressam a maxima
producdo de um bem que pode ser obtida com cada combinacédo possivel de
insumos. A quantidade de cada um dos insumos utilizados na producdo e a
quantidade produzida do bem s&o variaveis empiricamente observaveis; mas nada
garante que os insumos estejam sendo utilizados da melhor maneira possivel, ou
seja, a quantidade efetivamente produzida do bem ndo é necessariamente a
maxima que pode ser obtida com aquela combinagdo de insumos. Y8eado
producdo maximay a producdo observadaum vetor de quantidades utilizadas

de insumos; € a funcao de producgéo, pode-se escrever em geral que:

Y*=P(2) 1)
e:
Y =Y* e",sendai=0 2)

13 Embora n&o seja em si um custo, o tributo provoca custos porque exige o uso de recursos, tanto
do governo como do contribuinte, para sua administracdo e, principalmente, na medida em que,
alterando o comportamento dos agentes econdmicos, interfere nas decisdes sobre o uso dos
recursos, causando ineficiéncia alocativa.
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Analogamente, se admitirmos que a capacidade tribitdgauma funcad- de
um conjunto x de caracteristicas conhecidas (e mensuraveis) de uma dada
sociedade, sendba carga tributaria observada, obtém-se:

T=T~e"=F(x).e" ,sendau=0 (3)

O fator €" da expresséo (3), que varia entre 0 e 1, € uma medida do esforco
tributario da sociedade que pode ser estimada mediante técnicas econométricas.

Além de questdes relacionadas a estimacdo, tratadas na Nota Metodolégica anexa
a este trabalho, o problema que se coloca € a escolha das caracteristicas dos paises,
que compdem o vetax. As mais Obvias sdo a renda (total per capitg e
populacéo total: quanto maiores, maior a capacidade tributaria. Mas muitas outras
variaveis podem, em principio, afetar a capacidade tributaria de um pais.

O proprio papel desempenhado pelo estado, que difere entre paises, € um
determinante da capacidade tributaria. Espera-se que paises onde o Estado tem
grande participagdo na provisdo de bens privados que apresentam forte
externalidade positiva, como educacdo e saude, tenham maior capacidade
tributaria, porque tal provisdo substitui a aquisicdo desses bens no mercado,
liberando recursos que se destinariam ao consumo privado. Da mesma forma, a
provisdo de previdéncia social publica € um substituto da poupanca privada e,
como tal, amplia os recursos da sociedade que podem ser postos a disposicao do
Estado. Evidentemente, a contrapartida é um Estado de maior porte que necessita
de uma carga tributaria mais elevada para sustenta-lo. A valer tal argumento, a
auséncia no vetor de varidveis que mecam tais participacdes, como é o caso no
presente trabalho, provoca erros na medicao do esforco tributario da sociedade.

A facilidade de acesso a base imponivel e de controle dessa base € outro fator que
afeta a capacidade tributaria. Acesso e controle sdo facilitados pelo grau de
concentracdo da base. Deve-se esperar, portanto, que a capacidade seja
positivamente relacionada aos graus de urbanizacdo, de concentracdo da renda
pessoal e de industrializagdo. Da mesma forma, o tamanho médio das firmas e a
distribuicdo funcional da renda afetam a capacidade tributaria: quanto maior o
tamanho das firmas e quanto maior a participacdo da renda do trabalho na renda
total, mais facil o controle da base imponivel. O mesmo pode ser dito do grau de
formalizacdo das relagdes econdmicas.

Diversas outras varidveis devem merecer consideracdo porque modificam o
volume de arrecadacdo que pode ser extraido de um certo PIB e de uma
determinada populacgéao total.

Uma delas é a participacdo da populacdo em idade de trabalhar na populacgéao total.
Essa populacéo é a responséavel pela geracao do PIB e, portanto, seu efeito estd em
principio captado por aquela variavel. Mas o restante da populagdo também

consome e seu consumo sofre a incidéncia dos tributos sobre bens e servigos, que
geram uma parte da arrecadacao, e existe a possibilidade de tal efeito ndo estar
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sendo integralmente captado pelo coeficiente do PIB. Se isso de fato ocorre, a
participacdo da populacédo em idade de trabalhar no total deve ser negativamente
relacionada a capacidade tributaria.

Outra variavel que pode ter efeito significativo sobre a capacidade, ndo captado
pelo PIB, é o saldo na balanca comercial. Praticamente todos os paises adotam o
principio de destino na tributacdo do comércio exterior, o que significa tributar
importacbes e isentar exportacdes. Desse modo, saldos na balanca comercial
reduzem o tamanho da base disponivel para tributacdo, devendo-se esperar que
guanto maior este saldo menor a capacidade tributaria do pais.

Finalmente — mas sem a pretensdo de ter exaurido o conjunto de variaveis que
podem afetar a capacidade tributaria —, pode-se mencionar a inflagdo como um
fator redutor da tributacdo possivel, através do conhecido efeito Tanzi, ou seja, a
corrosdo da arrecadacéo pela inflagdo em virtude do tempo decorrido entre o
lancamento e o recolhimento dos tributos. Tal fator poderia ter efeito significativo
em paises com niveis elevados de inflacdo. As administracdes fiscais costumam
reagir nestes casos, reduzindo o efeito mediante aplicacdo de correcdo monetaria
ao imposto a ser pago e encurtamento dos prazos de recolhimento. Contudo, a
indexacdo € em geral imperfeita e o efeito pode se fazer presente, principalmente
guando a inflagdo se acelera.

Como se mencionou anteriormente, a estimagcdo do esforco e da capacidade
tributaria realizada neste trabalho € um exercicio ainda bastante precario, cujos
resultados devem ser encarados com reservas. Relativamente poucas variaveis
foram consideradas no vetor de caracteristicas da sociedade e apenas trés delas
(PIB, populacdo e participagdo nesta da populacdo em idade de trabalhar)
apresentaram coeficientes significativos. Contudo, testes estatisticos demonstram
boa aderéncia da funcdo de capacidade de producéo aos dados e, principalmente, a
existéncia de uma capacidade tributaria significativamente diferente da carga
tributaria observada, o que encoraja futuros esfor¢cos para aperfeicoamento dos
resultados?

O Gréfico 5 resume os resultados obtidos para os paises que comp&em a amostra
aqui considerad®. A parte escura das barras representa a carga tributaria
observada e o comprimento total das mesmas na capacidade tributaria dos paises.

Oito paises, todos com renger capitaacima de US$ 15 mil, apresentam
capacidades tributarias extremamente elevadas, acima de 50% do PIB. As maiores
— as da Noruega e da Suécia — sao superiores a 57%. Os esforcos tributarios
dessas sociedades mostram-se, contudo, bastante diferentes. Enquanto na
Holanda, Suécia e Dinamarca o esfor¢co medido supera a casa dos 90%, Canada,
Noruega e Reino Unido apresentam valores préximos & média da amostra, que é
72,7%, e os Estados Unidos mostram esforco tributario bastante modesto, de

14 Ver detalhamento dos resultados obtidos na Nota Metodolégica ao final deste texto.
15 Ver também Tabela A.12 do Anexo Estatistico.
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apenas 53%. Convém notar também o caso de Cingapura em que a carga tributaria
potencial estimada é da ordem de 45% do PIB enquanto a carga efetiva é de pouco
mais que 18%, significando um esforgo tributério de apenas 40,5%, o menor da
amostra.

Grafico 5
Cargas Tributarias Potencial e Efetiva em uma Amostra de Paises
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Fonte: Tabela A.12.

No outro extremo estdo paises de repelacapitamuito baixa, cuja capacidade
tributaria €, por isso, pequena, da ordem de 20% a 25%. Também entre eles ha
notaveis diferencas de esforco. Sri Lanka e india apresentam esforcos bastante
elevados — 93% e 86,8%, respectivamente —, enquanto Ruanda e Etidpia
mostram esforcos bem inferiores, da ordem de 55,9% e 59,5%, respectivamente.
Ha também paises que conjugam baixa capacidade tributaria e baixo nivel de
esforco. Estdo, neste caso, Peru e Bolivia, ambos com capacidade em torno de
26% do PIB e esforco pouco superior a 40%. Por outro lado, o Quénia, cuja
capacidade tributaria € também da ordem de 26%, é apontado, ao lado da
Holanda, como o pais de maior esforco tributario (quase 97%).
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Com respeito ao Brasil, foram incluidos na amostra dois conjuntos de dados, um
referente a 1991 e o outro a 1996. O resultado para 1991 mostra um esforgo
tributario da mesma ordem de grandeza dos apresentados por Suécia e Dinamarca
(93,5%). As estimativas obtidas mostram que, a despeito de a nossa carga
tributaria efetiva ter crescido desde entdo — de 25,2% para 28,9% do PIB em
1996 —, o esforco tributario exigido da sociedade se reduziu para cerca de 80%
ou, equivalentemente, a capacidade tributaria da sociedade brasileira apresentou
crescimento expressivo no periodo (de 28% para 36,1% do PIB). Caso fosse
exigido da sociedade esforco tributario semelhante ao de 1991, a carga tributaria
brasileira teria superado em 1996 a marca de 33%.

De modo geral, verifica-se, portanto, que cargas tributarias potenciais altas estao
claras e fortemente associadas a elevadas rpedaapita Mas, ndo h& qualquer
relacdo 6bvia entre esforco tributério intenso e nivel de desenvolvimento do pais.
Paises com potencial tributario baixo, como Quénia, india e Sri Lanka, ou
mediano, como o Brasil, sdo capazes de compensar a restricdo de base imponivel
com um alto esforco tributario. Deve-se esperar, porém, que esforgo intenso por
longo tempo crie tensdes e, em Ultima instancia, revolta dos contribuintes. O
chamado California Taxquake da década de 70 e mesmo revoltas com importancia
histérica como a Boston Tea Party e a nossa Inconfidéncia Mineira tém origem na
tributacdo excessiva e injusta. Vale dizer, esforco intenso e prolongado s6 é
possivel com sistemas tributarios de boa qualidade e distribuicdo justa da carga e
ainda assim, com finalidades bem aceitas pela sociedade.

4 - DIRETRIZES PARA O PROCESSO DE REFORMA TRIBUTARIA

Dentre as inUmeras objecdes que tém sido feitas ao sistema tributario vigente no
pais, encontra-se a alegacdo de que a carga tributéria brasileira é excessiva. Por
outro lado, existem aqueles que, constatando que nosso indicador ainda € inferior
ao de muitos paises, alegam que haveria espaco para o aumento da tributacdo. A
andlise realizada na secdo anterior mostra que ambos os lados tém sua dose de
raz&o. De fato, a carga tributaria brasileira é ainda inferior & da maioria dos paises
desenvolvidos, em especial a dos paises europeus. Mas, embora ndo chegue a
merecer a adjetivacdo de excessiva, é fato que o esforco tributario exigido da
sociedade brasileira j4 € bastante alto. H4 espac¢o para aumentar um pouco mais a
carga tributaria, mas € exiguo e seu aproveitamento requer substancial melhoria da
qualidade da tributacgéo.

No ambito desse debate, tém surgido propostas de alteracdes legislativas que
apontam para a reformulacdo quase completa do quadro vigente, as chamadas
“revolucdes tributdrias”. Tais propostas ignoram as restricdes impostas pelo
cenario politico e econdmico no qual estamos inseridos, bem como nossa tradi¢cao
em matéria de tributacdo. Reformar € aprimorar algo que existe, € promover a
continua evolucdo do sistema. Abandonar a tradigdo e criar um sistema tributério
novo a partir do zero, como elas propdem, € gerar descontinuidade, causando
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mudancas abruptas em todos o0s precos relativos da economia, 0 que é um
ambiente propicio ao caos [ver Varsano (1997)].

Qualquer alteracao que pretenda ser factivel deve levar em conta, no minimo, que:
a) € imperativo o0 ajuste fiscal do setor publibp;é necessério, para ampliar a
eficAcia da acdo publica, consolidar o processo de descentralizacao fiscal e
reequilibrar a reparticdo de recursos entre as unidades da Federadcéssencial
minimizar o efeito negativo da tributacdo sobre a eficiéncia e a competitividade —
tanto no mercado externo como no domeéstico — do setor produtivo nacional e
promover a harmonizacao fiscal, para assegurar a consolidacdo do processo de
integracdo hemisférica — Mercosul e Alca — sem causar danos a economia do
pais;d) € preciso promover a justica fiscal, o que inclui vigoroso combate a
sonegacdao; €) € conveniente tornar o mais simples possivel as inerentemente
complexas obrigacgdes tributarias, para reduzir custos de administragdo tanto do
fisco como dos contribuintes.

A crise fiscal do Estado brasileiro praticamente elimina qualquer proposta que
implique diminuicéo significativa do patamar atual de nossa carga tributéria. No
nivel federal de governo, observa-se a inflexibilidade das despesas, a despeito do
drastico corte ja realizado nos investimentos (cujo montante ja foi superado pelas
aplicacdes de governos subnacionais). Os governos estaduais, por sua vez, vém
enfrentando dificuldades crescentes diante das reivindicacbes de servidores e das
despesasomo servigodadivida(queinclusive motivaram o movimento recente de
renegociacadeseu endividamento e a privatizacdo de seus ativos). Ja 0s governos
municipaisbeneficiadopelaConstituicaee constrangidos pela maior proximidade

da populagéo, expandiram sua atuagéo e vém realizando investimentos crescentes,
geradores de custeio futuro, o que impede a reducao da receita.

N&o se deve confundir ajustamento do setor publico com reducédo de seu tamanho.
A tese aqui defendida é a de que a carga tributaria brasileira deve se manter
elevada por pelo menos mais uma década para que possamos enfim levantar a
moratéria por n6s mesmos decretada sobre a nossa divida social. Os resultados
obtidos na Secao 3, por outro lado, atestam que as condi¢cfes atuais do pais nao
permitem que o nivel da tributacdo va muito além do recentemente atingido.
Desse modo, julga-se essencial, além de uma reforma que melhore a qualidade da
tributagcdo para minimizar o sacrificio implicito na manutencdo de uma carga
tributaria elevada, uma “reforma do gasto publico” que conforme seu nivel ao da
tributacdo possivel e o redirecione para o objetivo de desenvolvimento social.

Reforma do gasto publico significa ndo s6 uma reforma administrativa que
transforme o Estado pesado de hoje em uma estrutura agil e eficaz, adequada aos
novos objetivos, mas também o aprimoramento do processo politico-eleitoral,
cujo reflexo no orcamento € a tendéncia a pulverizacdo dos recursos em pequenos
projetos com alto valor eleitoral e duvidoso retorno social [ver Tafner (1996)].
Séo os ganhos a serem paulatinamente obtidos por essa reforma, tanto na forma de
reducdo de despesas como de aumento da eficiéncia da agdo governamental, que
poder&o vir a saldar a divida social. E o redimensionamento do setor produtivo
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estatal, com a transferéncia ao setor privado de parte da responsabilidade por
investimentos atualmente a cargo do setor publico, que pode vir a saldar, a médio
prazo, o déficit de investimento acumulado pelo Estado. Por isso, ainda por um
longo periodo, os ganhos que venham a ser obtidos mediante tais mudancas néo
podem ser compensados por reducdes da carga tributéria.

A reforma do gasto publico envolve, inclusive, a revisdo dos encargos e recursos
disponiveis dos trés niveis de governo, bem como das relacdes entre eles, o que
remete a questao do grau de autonomia dos governos subnacionais.

Um problema basico do federalismo fiscal consiste na busca de um equilibrio
entre, de um lado, a necessidade de garantir um grau razoavel de autonomia
financeira e politica aos diferentes niveis de governo e, de outro, a necessidade de
coordenacao e sistematizacdo dos instrumentos fiscais em termos nacionais. A
experiéncidorasileiratem sido especialmentenarcadgeladificuldadeem atingir

uma compatibilizacdo desses objetivos, registrando ciclos de menor ou maior
centralizacdo de poder tributario, que, por sua vez, acompanham estreitamente a
evolucao histérica de regimes politicos, mais democraticos ou de menor difusédo
de poder.

Abstraindo-se, porém, dos ciclos, a tendéncia é claramente para a reducdo da
autonomia dos niveis subnacionais de governo no que se refere a sua capacidade
de legislar em matéria tributaria. Essa tendéncia € gerada por uma crescente
preocupacdo com a coordenacdo de politicas publicas e com o impacto da
tributacdo sobre as atividades produtivas, bem como, mais recentemente, gracas
ao movimento para a integracdo das economias nacionais, pela consequente
necessidade de harmonizacdo da tributagdo no nivel internacional. Tais
preocupacgdes exigem que se imponham limitagbes ao poder de tributar de que
desfrutam atualmente estados e municipios, dessa vez por motivos econémicos e
n&o por causas politicas.

Tal ndo significa redugéo da importancia relativa dessas unidades na Federagao.

Ao contrério, ela devera aumentar na medida em que o Estado brasileiro se afaste

do papel que cumpriu — e ndo tem mais capacidade de desempenhar — de liderar

e controlar o processo de crescimento do pais, tornando-se apenas seu promotor e
regulador e dedicando-se com mais intensidade a politicas sociais, voltadas para a
reducao da pobreza e melhoria da qualidade de vida da populagéo.

A concepcao, formulacdo e execugcdo de politicas sociais de boa qualidade
requerem estreita cooperacao entre os trés niveis de governo, sem a qual ndo se
poderao evitar, de um lado, duplicacdo de servicos e outras formas de desperdicio
e, de outro, 0 ndo-atendimento a parcelas da populacdo. Em particular, a execucéo
da maior parte dessas politicas terd de ser alocada aos governos locais ou
estaduais. Como a etapa de execucao exige dispéndios muito superiores aos das
demais fases, o montante de recursos disponiveis para as unidades subnacionais de
governo tera de crescer futuramente.
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Assim, de um lado, as preocupagfes antes mencionadas requererdo que se
caminhe na linha da simplificacdo dos sistemas tributarios, substituindo a
multiplicidade de bases tributarias por um nimero mais reduzido de tributos que
explore, de forma nacionalmente uniforme, as trés principais bases tributarias
conhecidas: o consumo, a renda e a propriedade. De outro, a evolugdo do Estado
brasileiro devera exigir que mais recursos estejam disponiveis para gastos das
unidades subnacionais. Uma das maneiras de conciliar a autonomia federativa
com a necessidade de coordenacdo das politicas governamentais e a de
harmonizacao fiscal internacional é partilhar as competéncias impositivas entre os
componentes da Federacdo. Esta é uma forma de divisdo dos recursos publicos
sem tradicdo na histéria de nosso sistema tributario e, por isso, deve ser
introduzida paulatinamente. Um primeiro passo, nesse sentido, € sugerido pela
Proposta de Emenda Constitucional que altera o sistema tributario, enviada pelo
Poder Executivo ao Congresso, em agosto de 1995 (PEC 175/85).

A proposta do Poder Executivo se atém as disposi¢des constitucionais contidas no
capitulo do Sistema Tributario, constituindo-se em uma reforma apenas parcial da
tributagdo. Em particular, ela ndo considera o conjunto de contribuigbes sociais,
gue gera atualmente mais que metade da arrecadacao da Unido e cuja qualidade
esta muito aqguém da desejavel; e, mesmo no capitulo do Sistema Tributério,
preferiu-se deixar para discussao posterior mudancas na tributacdo dos servicos.
Apesar de ser limitada, a reforma tributaria proposta, por reduzir o impacto
negativo da tributagdo sobre a eficiéncia econdmica, € importante como mudanca
estrutural compativel com as tendéncias mundiais.

Mudancas que vém ocorrendo ha algum tempo no ambiente econdmico mundial,
cujo ritmo intensificou-se na década de 90, tém importantes rebatimentos sobre a
forma de financiamento das atividades do setor publico. Em particular, com a
aceleracdo dos processos de globalizagcdo dos mercados e de formagéo de blocos
econdmicos regionais, ganharam importancia as preocupa¢des com o impacto da
politica tributaria sobre decisbes de producdo e de investimento processadas na
escala mundial e ampliou-se o esfor¢co de harmonizacao fiscal. Assim, as politicas
tributarias domésticas comecaram a ser cada vez mais pautadas por praticas
internacionais, implicando limites estreitos para a soberania fiscal dos paises.

A diversidade de instrumentos hoje utilizados para mover capitais e a rapidez de
sua movimentagdo exigem que o sistema tributario leve em conta as caracteristicas
do mercado financeiro internacional e adote regras de tributacdo semelhantes as de
outros paises que competem pelos recursos. A questdo é particularmente
pertinente no caso dos capitais que se dirigem para o setor produtivo, cuja
sensibilidade a fatores que reduzam a rentabilidade dos investimentos por eles
financiados é conhecida. O mesmo ocorre com recursos que buscam um retorno
garantido no médio e longo prazos, ainda que a taxas menos atraentes, como € o
caso, por exemplo, dos fundos de pensdo. Nesses casos, a questdo tributaria pode
ter um papel crucial nas decis@es relativas a aplicacdo do capital.
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Tao importante quanto a pratica tributaria do momento, para a tomada de decisdes
sobre a aplicacdo de recursos financeiros em investimentos de médio e longo

prazos de retorno, € a estabilidade das normas ao longo do tempo. Assim nao

basta promover a harmonizacao de praticas tributarias na escala internacional para
ter acesso, em igualdade de condicbes, aos recursos oriundos da poupanca
internacional. Assegurar a prevaléncia das regras por longo periodo € um requisito

igualmente importante para 0 sucesso nessa competicao.

No que diz respeito ao fluxo de produtos, a abertura econdmica praticamente
elimina a possibilidade de os paises tributarem suas exportacdes. Em casos
especiais de notdrias vantagens comparativas derivadas de fatores naturais —
mais encontradas na producédo primaria —, ainda é plausivel sustentar-se um 6nus
tributario na exportagdo numa conjuntura de precos externos extremamente
favoravel, desde que esse tributo seja visto como um instrumento da politica de
comércio exterior — e, portanto, como temporario — e ndo como meio de
reforcar as finangas governamentais. A regra geral, todavia, é abolir inteiramente
todos os gravames que possam afetar a competitividade dos produtos domésticos
no mercado internacional.

Da mesma forma, a abertura econdmica impede que se imponham tributos
internos prejudiciais a competicdo dos produtos nacionais com os importados no
mercado doméstico. A formacao de blocos econémicos regionais, por seu turno,
implica perda de autonomia na conducado da politica comercial. Em particular, a
necessidade de adoc&o pelos membros do bloco de tarifas externas comuns
impede que perdas de competitividade causadas aos produtores nacionais por
tributos domésticos sejam compensadas pelo imposto de importacéo.

As condi¢cBes estabelecidas nos paragrafos anteriores nao podem ser satisfeitas
guando subsistem impostos de natureza cumulativa. Tributos incidentes sobre o
faturamento ou a receita ou, ainda, sobre movimentagdes financeiras — no Brasil,
a Cofins, o PIS, a CPMF e a tributagdo do faturamento como presunc¢éo de lucro
— afetam duplamente a capacidade do produtor doméstico enfrentar com sucesso
os desafios da abertura. Eles oneram as exportacdes mas ndo as importagdes
(quando nao existem tributos similares nos paises de origem), obrigando o produto
estrangeiro a desfrutar de condigcbes mais vantajosas na concorréncia com o
produto nacional tanto no mercado interno como no externo.

A distancia geografica — em face dos custos de transporte e outros a ela

associados — pode atenuar o efeito das distor¢des tributarias sobre o mercado
interno. No entanto, mesmo essa margem para a politica tributaria torna-se mais
estreita com o avanco do processo de formacéo de blocos econdémicos regionais. A
contiguidade geografica e a eliminacdo das tradicionais barreiras ao comércio

entre paises fazem que o problema ganhe maior visibilidade na auséncia de
providéncias concretas para harmonizacao das praticas tributarias.

O mesmo se aplica as contribuicdes sobre os salarios — geralmente destinadas ao
financiamento da previdéncia social — embora, nesse caso, 0 problema seja até
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agora menos grave, porquanto, em todo o mundo, contribuicdes compulsérias
sobre os salarios formam a principal base de sustentacéo financeira dos sistemas
previdenciérios. A sobrevivéncia desses sistemas, nos moldes conhecidos, est4,
porém, ameacada pela crise de emprego, que colocou a reforma previdenciaria
entre os itens mais importantes da agenda internacional. O problema vem sendo
enfrentado, com distintos graus de sucesso, em varias partes do globo. Vale dizer,
existe uma tendéncia a reducao das contribuicdes incidentes sobre salarios.

As reacdes a propostas de limitar a protecédo que o Estado oferece ao trabalhador,
para viabilizar a reducdo dos tributos que incidem sobre os salarios, variam
bastante em funcdo de distintas realidades politico-institucionais dos paises. O
Gréfico 4 permite visualizar paises onde a organizacao sindical tem maior solidez
— como os da Europa — e 0s que exibem uma participacdo de contribuicdes
previdencidrias na sua estrutura tributaria muito maior do que aqueles em que o
poder dos sindicatos € mais reduzido, como os asiaticos. Na América Latina, o
Chile foi o pais que empreendeu a mudanca mais radical no sistema
previdenciario nos anos recentes. Consequentemente, o peso das contribuicbes
sobre salérios na sua carga tributaria tornou-se um dos mais reduzidos dentre os
paises do continenté.

As elevadas contribuicdes sobre a folha de salérios criam uma grande cunha entre
o custo do trabalhador para as empresas e o0 salario que eles recebem, estimulando
a informalizacdo das relacfes trabalhistas que, por sua vez, reduz a propria base
imponivel desses tributos. A eliminacdo (ou substituicdo) de contribuicbes que
nao financiam a previdéncia e a utilizacao de outras fontes, além de salarios, para
financia-la podem contribuir para reduzir o problema. Mas somente para uma
reforma previdenciaria pode ocorrer reducdo mais significativa. Vale dizer, é
necessario que a sociedade pese o beneficio para as atividades produtivas da
reducdo da cunha fiscal contra os custos de reduzir o amparo publico aos idosos e
deficientes.

A manutencao da inflagdo em niveis baixos também contribui para que fiquem
evidentes as distor¢cdes que a tributacdo de ma qualidade impde a alocacdo de
recursos. Problemas antes pequenos em face das enormes distor¢cdes criadas pela
inflacdo ganham vulto na economia estavel. Sera necesséario melhorar a qualidade
dos tributos quanto a seus efeitos inibidores do investimento, das exportacdes e da
criacdo de empregos, e assegurar maior neutralidade com respeito a escolha do
local e do método de producdo, de modo a permitir que tais decisées se baseiem
primordialmente nos incentivos econdmicos naturais.

Praticamenttodososproblemasratadososparagrafosnterioresdocausadopela

forma de financiamento da seguridade social. Quanto aos impostos, € certamente
necessario aprimorar a tributacdo sobre a renda, o que pode ser feito mediante
alteracdes em leis ordinarias. Importa que se reduza o peso do imposto incidente

16 Ver também comparacées entre cargas tributarias globais e cargas excluidas as contribuicdes
previdenciarias na Tabela A.9 do Anexo Estatistico.
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sobrepessoaguridicas,ampliando-seemcompensaca@ tributacdo sobngessoas
fisicas.Tal movimento entretantocontrariaatendéncia observadiaevolugdodo
sistematributario brasileiro.Ela dificilmente poderéserrevertidasemqueantesse
promovaumaamplareformadaadministracadazendariajuelhe confirameiospara
arrecadarcompetentementampostoscujo controle é relativamentemais dificil,
comoéo casadoincidentesobrearendadepessoafisicas.

Quanto a tributacdo do fluxo de bens e servicos, tanto o IPI como o ICMS foram
assumindo ao longo do tempo caracteristicas incompativeis com uma tributacéo
do valor adicionado de boa qualidade e o0 ISS € um imposto cumulativo. O ICMS
sofreu uma profunda reformulagdo, pela Lei Complementar n® 87/96, que
melhorou substancialmente a qualidade do tribu@ontudo, a legislacéo do IPI

e, mais ainda, a do ICMS foram se tornando cada vez mais complicadas com o
passar do tempo; dificilmente, por isso, um contribuinte tem a possibilidade de
conhecé-las e cumpri-las integralmente.

No caso do IPI, é bem provavel que sua estrutura atual de aliquotas, associada a
vedacao a utilizacdo dos créditos de imposto incidente sobre insumos nos casos
em que a aliquota aplicAvel ao produto € igual a zero, esteja provocando
desprotecao ao produto naciondd-a-viso importado. No caso do ICMS importa
alterar as regras de tributacdo aplicaveis as transacfes interestaduais, que
estimulam as guerras fiscais e a sonegacéo, criam redistribuicdes injustificadas de
receita entre estados e dificultam a introducdo de aprimoramentos, como a
reducdo da carga sobre bens com peso elevado nos orcamentos das familias de
renda baixa. A harmonizacdo da tributacdo pelo ICMS e ISS, evitando a
bitributacdo de servicos de uso intermediario, também é necessaria. A solugdo
ideal é a fusdo dos trés impostos mencionados neste paragrafo, formando um
anico imposto sobre o valor adicionado com receita compartilhada pelas trés
esferas de governo.

Tanto a alteracdo nas regras de tributacdo dos fluxos interestaduais como a
harmonizacdo da tributacdo de mercadorias e de servicos sdo medidas complexas
gue acarretam, no primeiro caso, importantes alteracbes na distribuicdo
interestadual dos recursos tributarios e, no segundo, no montante destes, devendo
ser executadas com cautela. No caso da tributacéo interestadual j& h& clareza
quanto ao que deve ser feito — adocdo do principio de destino — e o que se
discute € como fazer e como assegurar uma transicdo que ndo inviabilize a
execucao financeira das unidades que sofreriam perdas de receita. No da
harmonizacéo, pouco se debateu a questao no Brasil e pouco se conhece, mesmo
no meio académico, a respeito da tributacdo de servicos por um imposto sobre
valor adicionado, sendo, por isso, recomendavel que uma mudanca seja precedida
de estudos sobre as regras de tributacdo de servicos utilizadas em outros paises e
sua adaptacéo ao caso brasileiro.

" A Lei Complementar n° 87, de 13 de setembro de 1996, desonerou exportacdes e bens de capital
adquiridos por contribuintes e eliminou a bitributacdo dos bens de uso e consumo das empresas,
aproximando o tributo do conceito tedrico de imposto sobre o valor adicionado, que tem boas
caracteristicas econémicas.
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Cabe observar que a nitidez do impacto perverso da tributacdo tende a gerar
demandas fortes, ndo por melhoria do sistema, mas para reduzir a carga tributaria.
E preciso evitar que tais demandas sejam transformadas em objetivo de uma
reforma. Como se mencionou, ndo serd possivel, no futuro proximo,
compatibilizar ajuste fiscal do setor publico com reducéo da carga tributéria.

Para sustentar por longo tempo a carga tributaria em patamar igual ou mais
elevado que o atual, € necessario que a reforma a ser empreendida tenha o objetivo
de assegurar que tal nivel de tributacdo seja suportavel. Nesse sentido, além de
minimizar o efeito perverso da tributagcdo sobre o setor produtivo, € necessario
garantir melhor distribuicdo da carga tributaria entre contribuintes, o que inclui
vigoroso combate a sonegacdo, que sO serd possivel caso se invista no

aprimoramento das administracdes fazendarias.

No mundo atual, que, como se observou, tem como uma de suas caracteristicas
importantes a intensa mobilidade do capital, dificilmente sera possivel criar um
sistema tributério muito progressivo. Tentativas, nesse sentido, serdo frustradas
por tais movimentos, gerando reducao do investimento e do nivel de emprego em
vez de justica fiscal. Um objetivo razoavel é evitar que o sistema seja regressivo.
Nesse caso, 0 impacto redistributivo da acdo do governo deveria se fazer sentir
principalmente pelo lado da despesa, valendo-se de sua concentracdo em agdes
que beneficiem os individuos das classes de renda mais baixas.

O grau de progressividade da tributacdo depende em parte da maneira como 0
sistema é concebido. A tributacdo de individuos permite imprimir alguma

progressividade ao sistema, visto que 0s impostos pessoais podem ser graduados
de acordo com a renda do contribuinte e a possibilidade de transferéncia da carga
para outros contribuintes € menor do que no caso de impostos sobre produtos ou
empresas. Estes tendem a ser transferidos e regressivos. Como se verificou nas
secdes anteriores, a tributacdo da renda pessoal no Brasil é ainda bastante baixa,
além de pouco progressiva se comparada a de outros paises. Deste modo, a
utilizacdo mais intensa e mais progressiva do imposto sobre a renda das pessoas

fisicas é recomendavel.

Também no caso de tributos sobre o patriménio ha espago para avancar. E
recomendavel que o avanco se dé na tributacdo da riqueza pessoal — com a
instituicdo do imposto sobre grandes fortunas ja previsto na Constituicdo, o
melhor aproveitamento do imposto sobre herancgas e doacdes e a efetiva tributagao
de terras improdutivas — e nao do patrimonio produtivo. Importa lembrar que a
tributacdo do patrimdnio € de dificil administracdo e gera arrecadacao
relativamente pequena. Assim, o objetivo da exploracdo dessas bases € menos o
de obter receita e mais o de compensar a regressividade da maioria dos

componentes do sistema tributario.

N&o obstante a contribuicdo que a tributacdo da renda e da riqueza pessoal possa
fazer a justica fiscal, é principalmente a qualidade da administracédo fiscal que
pode garantir a consecucao do objetivo aqui tratado. A sonegacao € certamente o
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maior inimigo da justica fiscal. Sua existéncia obriga a utilizagdo de aliquotas
nominais de imposto excessivamente altas que estimulam mais sonegacgéao, o que,
por seu turno, requer aumentos de aliquotas para garantir o nivel de arrecadacéo,
fechando o circulo vicioso da injustica fiscal: contribuintes que cumprem
rigorosamente suas obrigacdes competem em desvantagem com sonegadores e Sao
cada vez mais prejudicados por novos aumentos de aliquotas. Observando que
também o objetivo de minimizar efeitos sobre o setor produtivo € melhor servido
pelos impostos pessoais, cujo controle € mais dificil, fica claro que o
aperfeicoamento da administracdo fazendéaria é essencial para assegurar a boa
qualidade do sistema tributéario.

Quanto ao objetivo de simplificar o sistema tributario, € necessario ter o cuidado
de ndo confundir simplicidade com simplismo. Em uma economia complexa

como a nossa € impossivel construir um sistema tributario que seja adequado
guanto a efeitos alocativos e distributivos e, ao mesmo tempo, simples.

As pretensas “revolucdes tributarias”, baseadas em impostos ditos simples e néo-
sonegaveis, tdo em moda no Brasil nos ultimos anos, séo, de fato, involucdes
simplistas. Os sistemas propostos sdo constituidos — principalmente ou na sua
totalidade — por impostos cumulativos. Sua Unica virtude € a facilidade de
arrecadacédo. Se os objetivos de uma reforma sdo os aqui mencionados, tais
sistemas devem ser rejeitados. A solucdo — uma vez mais — é, em vez de criar
tributos de péssima qualidade porque € necessario arrecadar, fortalecer as
administragOes fiscais para que sejam capazes de cobrar os tributos de boa
qualidade.

Uma objecao ao sistema tributario que amitde encontra espaco na midia refere-se
ao numero de tributos que o compdem. Os criticos dizem existir cerca de 60
tributos no Brasil. Consideradas todas as taxas estaduais e municipais, 0 humero €,
provavelmente, ainda maior. No entanto, a grande maioria desses tributos se
aplica apenas a casos especificos, ndo complicando as obrigac6es dos demais
contribuintes e segueindo o principio do beneficio, o que € uma solucéo superior a
financiar com recursos gerais custos do governo que geram beneficios localizados.

O numero de tributos €, portanto, pouco importante para o objetivo de
simplificacdo do sistema. Imposto sobre importacdo e sobre exportagdo, por
exemplo, sdo dois instrumentos diferentes. Denominar o conjunto dos dois de
imposto sobre o comércio exterior, reduzindo o ndmero de componentes do
sistema tributario, em nada o simplifica. Idem, em relacdo aos tributos sobre a
propriedade urbana e sobre a rural. Por outro lado, a fuséo do IPlI com o ICMS —
e, eventualmente, com o ISS — é uma importante simplificacdo. O que importa
para tal objetivo é a racionalidade dos tributos e da forma de sua cobranca e néo
seu numero.

A consecucdo do objetivo de melhorar a qualidade da tributacdo sera certamente
dificultada pelo peso que as contribuicdes sociais, de péssima qualidade quanto a
efeitos alocativos, representam no total da receita da Unido; pela fragilidade das
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administracdes fazendarias que, na auséncia de medidas para fortalecé-las, ndo
serdo capazes de arrecadar adequadamente tributos de melhor qualidade mas de
mais dificil administracéo; e pela natural resisténcia a mudancas pelas unidades de
governo, resultante da incerteza quanto ao seu impacto sobre suas financas.

No processo de reforma, em virtude do Ultimo dos fatores apontados, as alteracdes
na distribuicdo de recursos entre as unidades da Federagdo, causadas por qualquer
das medidas que venham a ser propostas, devem ser uma das principais
preocupacdes, porque algumas das mudancas mais importantes para aprimorar o
sistema quanto a seus efeitos alocativos provocam alteragbes de monta na
distribuicAo dos recursos. As expectativas de perdas por parte de algumas
unidades ou mesmo a mera incerteza quanto as variacdes de receita resultantes das
alteragcbes propostas gerardo resisténcias as mudancas. Nas tentativas anteriores de
reforma, este foi — e antecipa-se que continuara sendo — o principal empecilho
de origem no proprio setor publico a criacdo de um sistema tributario de boa
qualidade.

Mesmo quando visa unicamente a melhoria da qualidade da tributagdo, sem
qualquer intencdo de aumento da carga tributaria global, a reforma tributaria
promove uma forte redistribuicdo de recursos entre todos 0s entes que compdem a
sociedade. Até que se discutam as medidas concretas de reforma todos sdo a favor
dela, pois se imaginam ganhadores. Quando a proposta de reforma € anunciada,
verifica-se, evidentemente, que esse tipo de reforma, em que todos ganham no
curto prazo, ndo existe. S6 no longo prazo, quando os impactos econdmicos da
reforma — crescimento do investimento e das exportacdes e, consequentemente,
da producao, do nivel de emprego, da renda e das receitas publicas — fizerem-se
sentir, € possivel ocorrer (e, no caso geral, ndo necessariamente ocorre) um
movimento 6timo de Pareto, ou seja, uma situacdo em que ndo ha perdedores em
decorréncia da mudanca. Por isso, é tarefa extremamente dificil produzir uma
reforma tributaria de boa qualidade em ambiente democrético.

Soma-se a essa dificuldade o fato de que a reforma tributaria ndo deve ser
considerada uma questao isolada e sim componente de um processo maior de
ajuste estrutural do Estado brasileiro.

Na sociedade democrética, as definicdes dos objetivos nacionais, das funcbes do
Estado e de seu financiamento devem, por principio, resultar de um amplo debate.
O férum apropriado para tal debate é o Congresso Nacional. Mas, a menos que
haja um documento que sirva de base para essa discussédo, ha dificuldades talvez
insuperaveis, tanto de natureza politica como administrativa, para a organizagao e
conducdo de um debate deste tipo, ao mesmo tempo amplo, profundo, global e
compromissado com o objetivo de gerar um projeto completo para o Estado
brasileiro. Organizar tal debate € um dos papéis que um projeto encaminhado pelo
Poder Executivo ao Congresso desempenha. Ali, a proposta do Executivo é
discutida e ajustada, em busca da maioria que assegure sua aprovacdo, nao
cabendo a expectativa de que a lei aprovada seja idéntica ao projeto original.
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Para efeito de ajuste fiscal estrutural, ndo importa o tipo e tamanho de Estado que
resulte do processo politico; mas, € essencial que em nivel de gastos implicitos
corresponda previsdo consistente de financiamento. Em um projeto de tamanha
envergadura como o de uma reforma do Estado — nele embutida uma reforma
tributaria —, é praticamente impossivel garantir a compatibilidade entre despesas
e receitas, globais e por esfera de governo, em meio a um processo legislativo
onde milhares de emendas séo apresentadas, discutidas e votadas e no qual os
interesses privados tentam — e ndo raras vezes conseguem — sobrepujar 0
interesse publico. A histéria mostra que mesmo projetos parciais, bem mais
limitados do que o necessario para realizar o ajuste estrutural do setor publico, tém
sofrido tamanha mutilacdo durante o processo legislativo que se tornam de pouca
valia até mesmo para o ajuste fiscal de curto prazo.

Uma abordagem alternativa é entender a expressao “reforma” como designativa de
um processo, ou seja, de uma acao continua a ser desenvolvida ao longo de
determinado tempo, e ndo como um projeto consolidado a ser posto em pratica téo
logo aprovado pelo Congresso Nacional. Nessa linha de agéo, um projeto global
originalmente esbocado seria aos poucos detalhado e submetido ao Congresso, na
medida em que as condi¢bes politicas — que sdo cambidveis e podem ser
construidas — sejam favoraveis a discussao de um dado tema. Ao mesmo tempo,
0 projeto original iria se modificando ao longo do processo, adequando-se aos
resultados ja obtidos, para assegurar a consisténcia ao seu final. Nessa abordagem,
a reforma implementada seria resultado do préprio processo — técnico e politico
— e néo algo preestabelecido.

Esse tratamento requer uma estratégia de acado bem tracada e um grande poder de
coordenacdao técnica. A reforma do Estado precisa ser tratada como um programa
de governo, com efetivo respaldo politico do Presidente da Republica e quadro de
pessoal proprio, com alto nivel de qualificacdo e dedicacdo exclusiva a esta tarefa.
Ao contrario da tradicional "comissdo de reforma" que se dissolve apés apresentar
sua proposta, é preciso criar no corpo do governo grupos permanentes que, em
uma primeira etapa, com coordenacdo central, cuidariam da reforma;
posteriormente e para sempre, de forma descentralizada, seriam responséaveis pelo
aperfeicoamento continuo das atividades publicas, inclusive da tributacao.

Esse método para a reforma facilitaria a sua conducdo politica e evitaria que
mutilacbes sofridas ao longo do processo legislativo privassem o projeto global
final da compatibilidade necesséria entre a despesa publica e o seu financiamento.
A consisténcia do produto final ficaria muito mais dependente do controle técnico
que do processo politico, embora sua natureza fosse determinada primordialmente
pelo dltimo, como deve ser em uma democracia.
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NOTA METODOLOGICA

O Modelo de Capacidade Tributaria Potencial

Conforme Batesse (1992), define-se capacidade tributaria, em analogia com o
conceito de fronteiras tecnoldgicas de producdo, como a arrecadacdo maxima de
um pais dadas a base e a estrutura tributaria vigente. Denominamticase
capacidade tributaria, podemos escrever:

T* = F(x)

onde T* € a carga tributaria potencialxé um vetor de caracteristicas que
determina a base imponivel de cada pais.

A arrecadacao tributéaria efetiva s6 serd igual a potencial quando a estrutura
tributaria é utilizada da forma mais eficaz possivel. Logo, podemos escrever:

T=T*e"=F(x).e" O<u

ondeT é a arrecadacdo efetivee€ é o grau de esforco de arrecadacéo de cada
pais. Se o esforco € maximo, entdo 0 e T* = T; caso contrario)>0 e T<T*.

Admitindo-se a existéncia de erros estocasticos de medida nas variaveis
associados a fatores aleatdrios ndo-controlados pelos paises, pode-se escrever:

T = F(x). e""
ondev é um erro aleatorio que, por hipotese, tem distribuicdo ndi(Bad,).

Supondo-se queu tem distribuicAo seminormal positiva, ou seja,tem
distribuicdo normalN(0,0,) truncada para valores positivos, os parametros do
modelo estocastico podem ser estimados por maxima verossimilhanca.

O modelo foi estimado para uma amostra de 27 paises para 0 ano de 1991.
Incluiu-se na amostra, ainda, como se fosse outro pais, um conjunto de dados do
Brasil, referentes a 1996. Admitindo-se que a furkc&éo se tenha alterado entre
1991 e 1996, os esforcos tributarios da sociedade brasileira nos dois anos podem
ser comparados.

Conforme mencéo anterior, 0 modelo estimado supde que a capacidade tributaria
é funcdo de um vetor de caracteristicas observaveis de cada um dos paises. As
seguintes variaveis foram utilizadas para representar tais caracteristicas:

* Populacéo total: FMI —Government Finance Statistics Yearbook —
1995. Para o Brasil em 1996, utlizaram-se dados da Recontagem
Populacional de 1996 do IBGE.
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* PIB per capita calculado a partir dos dados de PIB e Populacéo
publicados pelo FMI ndsovernment Finance Statistics Yearbook —
1995. Para o Brasil utilizaram-se os dados de PIB do IBGE, divulgados
em 1997, obtidos de acordo com a nova metodologia das contas
nacionais adotada por aquele 6rgéo.

» Inflagdo: Variagdo dos precos ao consumidor. Fonte: FMI (1995).

e Variagdo da inflacdo: Calculada a partir da variacdo de precos ao
consumidor. Fonte: FMI (1995).

» Participacdo do PIB industrial no PIB total: publicado pelas Nacoes
Unidas (1993). Para o Brasil, em 1996, utilizou-se a estimativa da
participacdo da industria no PIB trimestral do IBGE.

* Proporcdo da populacdo em idade de trabalhar na populacdo total:
International Labour Office — The Cost of Social Secuti§87-1989.

Para o Brasil em 1996, utilizaram-se dados da recontagem populacional
de 1996 do IBGE.

* Proporcdo da populacdo urbana na populacdo tb@mographic
Yearbook — United Nations ¥arios numeros. Para o Brasil, em 1996,
utilizaram-se dados da Recontagem Populacional de 1996 do IBGE.

» Distribuicdo de renda: raz&o entre a renda dos 20% mais ricos e dos
20% mais pobres (média 1981/91) publicado pelas Nac¢fes Unidas no
Human Development Repofi993). Nao havia dados compativeis
disponiveis para o Brasil em 1996, que foi excluido das estimac¢bes que
tinham essa variavel no vetor de caracteristicas.

A variavel dependente utilizada foi a arrecadacao total, inclusive seguridade,
publicada pelo FMI ninternational Finance Statistics Yearboek 1995.

As variaveis variacdo da inflacdo, participagdo do PIB industrial no PIB total e
distribuicAo de renda n&o se mostraram significativas nos testes realizados.
Contudo, ndo significa necessariamente que tais caracteristicas ndo sejam
importantes para a determinacédo da base tributaria dos paises. O fato pode se dar
em virtude da qualidade dos dados ou da adequacdo da variavel que representa.
Por exemplo, a razdo entre a renda dos 20% mais ricos e dos 20% mais pobres
pode ndo ser uma variavel adequada para representar a concentracdo da renda.
Além disso, a qualidade do dado pode estar comprometida, caso a metodologia
adotada pelos diversos paises néo seja uniforme.

O modelo foi estimado com o auxilio do programa computacional Frontier 2.0
[Coelli (1992)]. As estimativas de maxima verossimilhanca do modelo final sdo
apresentadas na Tabela 5.

O ajustamento do modelo é bastante satisfatorio, como se constata pelo nivel de
significancia da maioria dos coeficientes estimados. A hipbétese de que os

coeficientes sdo iguais a zero € rejeitada a um nivel de significancia de 5% em
todos os casos com excec¢do da variavel inflagdo. A qualidade do ajustamento
também pode ser medida pela estatistica qui-quadrado calculada que permitiu a
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rejeicdo da hipotese de que o modelo ndo é significativo em um nivel de

significancia menor do que 10%.

Tabela 5

Estimativas de Méaxima Verossimilhanca dos
Arrecadacao Tributaria

(Varidvel Dependente: Arrecadacao Tributaria)

Parametros da Funcdo de

Independentes ou Parametros Estimativas
Constante -0,38
(-5,95)
Populacao Total 1,01
(33,24)
PIB per capita 1,27
(26,59)
Taxa de Inflagéo -0,06
(-1,41)
Proporcao da Populagdo em Idade de -1,37
Trabalhar na Populagéo Total (-2,01)
o’ 0,20
(21,72)
y 0,99
(14,55)
A 0,11
NG 2,87

Obs.: Os valores entre parénteses sdalesStudent;
0? é a variancia deufv);

A € o logaritmo do valor da funcdo de méaxima verossimilhanca;
x> é o valor da estatistica qui-quadrado com 1 grau de liberdade.

O parametroy, que mede a propor¢cdo da variancia estocéstica do modelo
explicada pela variancia dos residuos associados a eficacia tributaria, também é
significativamente diferente de zero, ndo permitindo que a hipotese de existéncia
de uma carga tributaria potencial diferente da efetivamente observada seja
rejeitada.

As estimativas de esforco tributario obtidas e as cargas potenciais implicitas a
cada um dos paises da amostra sdo apresentadas na Tabela A.12 do Anexo
Estatistico.
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ANEXO ESTATISTICO

Tabela A.1
Carga Tributaria Global — 1947/96

(Em % do PIB)

Ano Carga Ano Carga Ano Carga Ano Carga
1947 13,84 1960 17,41 1973 25,05 1986 26,19
1948 14,03 1961 16,38 1974 25,05 1987 23,77
1949 14,39 1962 15,76 1975 25,22 1988 22,43
1950 14,42 1963 16,05 1976 25,14 1989 24,13
1951 15,74 1964 17,02 1977 25,55 1990 28,78
1952 15,41 1965 18,99 1978 25,70 1991 25,24
1953 15,20 1966 20,95 1979 2466 1992 25,01
1954 15,82 1967 20,47 1980 24,52 1993 25,78
1955 15,05 1968 23,29 1981 25,25 1994 29,75
1956 16,42 1969 24,87 1982 26,34 1995 2941
1957 16,66 1970 25,98 1983 26,97 1996* 28,93
1958 18,70 1971 25,26 1984 24,34

1959 17,86 1972 26,01 1985 24,06

Fonte: Contas Nacionais do Brasil. A partir de 1980, foi utilizada a metodologia
das contas nacionais (antigo sistema), com ajustes dos valores extraidos dos
balancos contabeis, especialmente previdéncia/ FEF. A partir de 1990, foram
utilizados os valores do PIB obtidos pelo IBGE com a nova metodologia das
contas nacionais.

* Estimativas.
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TABELA A2
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Tabela A.2
Receita Tributéria por Principais Bases de Incidéncia — 1980/96

(Em % da Receita Total)

Natureza da Receita 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 199M95
Receita Tributaria Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Tributos sobre Comércio Exterior 2,85 2,33 1,84 1,67 1,69 1,66 1,83 1,69 191 1,78 1,35 1,65 1,59 1,74 1,75 2,58 1,87
Imposto sobre Importagéo 2,85 2,33 1,84 1,67 1,69 1,66 1,83 1,69 1,91 1,78 1,35 1,65 1,59 1,74 1,75 2,58 1,87
Tributos sobre Bens e Servigos 43,55 44,05 4194 41,77 37,15 38,23 40,78 42,22 44,15 4538 49,06 49,96 47,61 47,74 51,83 46,81 4594
ICMS 19,86 19,58 19,30 18,66 21,72 22,59 24,25 23,12 2380 26,57 2515 26,79 25,65 23,44 24,64 2484 24,72
IPI 8,94 8,71 8,36 7,83 5,76 7,66 8,27 10,23 9,66 9,17 8,32 8,48 9,29 9,47 7,46 7,06 6,79
IOF 3,84 4,61 4,34 2,66 3,54 2,28 2,55 2,40 1,57 0,66 4,50 2,32 2,46 3,12 2,32 1,69 1,27
Cofins (ex-Finsocial) 1,03 2,27 2,36 2,56 2,72 2,84 3,45 4,57 5,36 6,14 4,02 5,33 8,60 8,28 7,94
PIS/Paséb 1,80 2,67 3,97 4,14 4,32 4,50 3,60 3,10 3,28
IPMF/CPMF 0,28 3,56
ISS 1,06 1,29 0,52 1,32 1,18 1,18 1,22 1,31 1,49 1,36 1,48 1,76 1,62 1,35 1,44 1,73 1,94
IvvC 0,11 0,19 0,25 0,23 0,25 0,22 0,11 0,00
Impostos Unicos 9,84 9,86 8,39 9,03 2,59 1,96 1,76 2,31 2,39 0,28 0,08 0,07 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tributos sobre Patriménio 1,09 1,27 1,23 0,85 0,85 0,71 1,22 0,99 0,93 0,50 0,96 2,12 1,43 1,04 1,33 2,70 3,06
IPTU 1,01 1,16 1,11 0,81 0,80 0,67 0,64 0,55 0,62 0,28 0,62 1,45 0,89 0,57 0,71 1,39 1,56
IPVA 0,54 0,40 0,27 0,20 0,32 0,60 0,53 0,43 0,60 1,26 1,39
ITR 0,08 0,11 0,12 0,04 0,05 0,04 0,04 0,04 0,03 0,02 0,01 0,07 0,02 0,03 0,02 0,06 0,12
Tributos sobre a Renda 12,28 13,33 13,14 15,74 1956 21,31 19,11 18,14 20,84 21,37 19,72 16,54 19,65 18,00 16,12 19,33 17,79
Impostos s/Renda e Proventos 12,28 13,33 13,14 1574 1956 21,31 19,11 18,14 20,84 20,50 17,83 15,44 16,73 1494 12,87 16,26 14,87
Contribui¢éo Social s/Lucro 0,87 1,89 1,10 2,92 3,06 3,25 3,08 2,93
Tributos sobre a M@o-de-Obra 30,32 31,61 3464 31,10 30,24 29,84 31,26 30,28 25,64 27,15 2538 24,06 2516 26,90 24,58 24,41 26,58
Contribui¢éo p/Previdéncia Social 19,02 19,77 22,98 20,22 20,17 19,65 19,79 19,93 19,59 19,18 17,75 17,31 17,64 20,15 16,19 16,63 17,75
Contribui¢do p/FGTS 9,45 9,85 9,58 8,90 8,24 8,00 9,39 8,17 3,82 5,85 5,06 5,13 5,13 4,83 5,97 5,15 5,17
Contribui¢éo p/Saléario-Educagéo 0,89 1,05 1,03 0,92 0,82 1,08 0,95 0,96 0,91 0,84 1,32 0,33 1,07 0,59 1,09 1,46 1,55
Contribuicao de Servidores 0,97 0,94 1,04 1,06 1,01 1,11 1,12 1,23 1,31 1,28 1,25 1,29 1,32 1,33 1,34 1,17 2,11
Outros 9,91 7,42 7,20 8,87 10,50 8,25 5,81 6,67 6,52 3,83 3,54 5,67 4,57 4,58 4,39 4,16 4,76
Outros Diretos 3,09 2,58 2,48 2,24 2,44 2,14 1,72 2,59 1,98 1,65 1,24 2,43 2,00 2,81 1,44 1,97 1,82
Outros Indiretos 6,82 4,84 4,72 6,64 8,06 6,11 4,09 4,08 4,54 2,18 2,30 3,24 2,57 1,77 2,95 2,19 2,94

Fonte: IBGE.

#Valores preliminares.

P De 1980 até 1988, este item foi classificado em conjunto com as contribuicdes para o FGTS.
/e = valores estimados.
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Tabela A.3
Receita Tributéria por Principais Bases de Incidéncia — 1980/96
(Em % do PIB)

Natureza da Receita 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 199895
Receita Tributéria Total 2452 2525 26,34 26,97 24,34 24,06 26,19 23,77 22,43 24,13 28,78 2524 2501 25,78 29,75 29,41 28,93
Tributos sobre Comércio Exterior 0,70 0,59 0,49 0,45 0,41 0,40 0,48 0,40 0,43 0,43 0,39 0,42 0,40 0,45 0,52 0,76 0,54
Imposto sobre Importagéo 0,70 0,59 0,49 0,45 0,41 0,40 0,48 0,40 0,43 0,43 0,39 0,42 0,40 0,45 0,52 0,76 0,54
Tributos sobre Bens e Servigos 10,68 11,12 11,05 11,27 9,04 9,20 10,68 10,03 9,90 10,95 14,12 12,61 11,91 12,31 1542 13,76 13,29
ICMS 4,87 4,95 5,08 5,03 5,29 5,44 6,35 5,49 5,34 6,41 7,24 6,76 6,42 6,04 7,33 7,30 7,15
IPI 2,19 2,20 2,20 2,11 1,40 1,84 2,17 2,43 2,17 2,21 2,40 2,14 2,32 2,44 2,22 2,07 1,96
IOF 0,94 1,16 1,14 0,72 0,86 0,55 0,67 0,57 0,35 0,16 1,30 0,59 0,62 0,80 0,69 0,50 0,37
Cofins (ex-Finsocial) 0,27 0,61 0,57 0,62 0,71 0,67 0,77 1,10 1,54 1,55 1,00 1,37 2,56 2,43 2,30
PIS/Paséb 0,40 0,64 1,14 1,05 1,08 1,16 1,07 0,91 0,95
IPMF/CPMF 0,07 1,06
ISS 0,26 0,32 0,14 0,36 0,29 0,28 0,32 0,31 0,33 0,33 0,43 0,44 0,41 0,35 0,43 0,51 0,56
IvvC 0,03 0,06 0,06 0,06 0,06 0,07 0,03 0,00
Impostos Unicos 2,41 2,49 2,21 2,44 0,63 0,47 0,46 0,55 0,54 0,07 0,02 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tributos sobre Patriménio 0,27 0,32 0,32 0,23 0,21 0,17 0,32 0,24 0,21 0,12 0,27 0,53 0,36 0,27 0,39 0,80 0,89
IPTU 0,25 0,29 0,29 0,22 0,20 0,16 0,17 0,13 0,14 0,07 0,18 0,37 0,22 0,15 0,21 0,41 0,45
IPVA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,14 0,10 0,06 0,05 0,09 0,15 0,13 0,11 0,18 0,37 0,40
ITR 0,02 0,03 0,03 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 0,02 0,00 0,01 0,00 0,02 0,03
Tributos sobre a Renda 3,01 3,37 3,46 4,24 4,76 5,13 5,01 4,31 4,67 5,16 5,67 4,17 4,91 4,64 4,79 5,69 5,15
Impostos s/Renda e Proventos 3,01 3,37 3,46 4,24 4,76 5,13 5,01 4,31 4,67 4,94 5,13 3,90 4,18 3,85 3,83 4,78 4,30
Contribui¢&o Social s/Lucro Pessoas 0,21 0,54 0,28 0,73 0,79 0,97 0,91 0,85
Tributos sobre a M&o-de-Obra 7,43 7,98 9,12 8,39 7,36 7,18 8,19 7,20 5,75 6,55 7,30 6,07 6,29 6,94 7,31 7,18 7,69
Contribuicao p/Previdéncia Social 4,66 4,99 6,05 5,45 4,91 4,73 5,18 4,74 4,40 4,63 511 4,37 4,41 5,19 4,82 4,89 5,13
Contribui¢do p/FGTS 2,32 2,49 2,52 2,40 2,01 1,92 2,46 1,94 0,86 1,41 1,46 1,29 1,28 1,25 1,78 1,51 1,50
Contribui¢éo p/Salario-Educagéo 0,22 0,26 0,27 0,25 0,20 0,26 0,25 0,23 0,20 0,20 0,38 0,08 0,27 0,15 0,32 0,43 0,45
Contribui¢éo de Servidores 0,24 0,24 0,27 0,29 0,25 0,27 0,29 0,29 0,29 0,31 0,36 0,33 0,33 0,34 0,40 0,34 0,61
Outros 2,43 1,87 1,90 2,39 2,56 1,98 1,52 1,59 1,46 0,92 1,02 1,43 1,14 1,18 1,31 1,22 1,38
Outros Diretos 0,76 0,65 0,65 0,60 0,59 0,51 0,45 0,62 0,44 0,40 0,36 0,61 0,50 0,72 0,43 0,58 0,53
Outros Indiretos 1,67 1,22 1,24 1,79 1,96 1,47 1,07 0,97 1,02 0,53 0,66 0,82 0,64 0,46 0,88 0,64 0,85

Fonte: IBGE.
#Valores preliminares.

P De 1980 até 1988, este item foi classificado em conjunto com as contribuicdes para o FGTS.

/e = valores estimados.
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Tabela A.4
Tributacéo Direta e Indireta — 1980/96
(Em % do PIB)

Natureza da Receita 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 19P835

Receita Tributéria 2452 2525 26,34 26,97 24,34 24,06 26,19 23,77 22,43 24,13 28,78 2524 2501 25,78 29,75 29,41 28,93
Tributos Diretos 11,47 12,32 13,56 13,47 1293 12,99 1396 12,36 11,08 12,01 13,07 11,12 11,33 11,85 13,02 13,33 13,40
Imposto s/Renda e Proventos 3,01 3,37 3,46 4,24 4,76 5,13 5,01 4,31 4,67 4,94 513 3,90 4,18 3,85 3,83 4,78 4,30
Imposto Territorial Rural 0,02 0,03 0,03 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 0,02 0,00 0,01 0,00 0,02 0,03
Contribuicao p/Previdéncia Social 4,66 4,99 6,05 5,45 4,91 4,73 5,18 4,74 4,40 4,63 511 4,37 4,41 5,19 4,82 4,89 5,13
Contribui¢éo p/FGTS 2,32 2,49 2,52 2,40 2,01 1,92 2,46 1,94 0,86 141 1,46 1,29 1,28 1,25 1,78 1,51 1,50
Contribui¢éo p/Salario-Educagéo 0,22 0,26 0,25 0,22 0,20 0,26 0,23 0,24 0,22 0,21 0,32 0,08 0,26 0,15 0,27 0,36 0,38
IPVA 0,14 0,10 0,06 0,05 0,09 0,15 0,13 0,11 0,18 0,37 0,40
IPTU 0,25 0,29 0,29 0,22 0,20 0,16 0,17 0,13 0,14 0,07 0,18 0,37 0,22 0,15 0,21 0,41 0,45
IPMF/CPMF 0,07 1,06
Outros 0,99 0,90 0,95 0,91 0,84 0,78 0,76 0,90 0,72 0,70 0,77 0,94 0,84 1,08 0,88 0,99 1,20
Tributos Indiretos 13,05 12,93 12,78 13,51 1142 11,07 12,23 11,40 11,35 12,11 15,71 14,12 13,68 13,93 16,72 16,07 15,53
Imposto s/Importacéo 0,70 0,59 0,49 0,45 0,41 0,40 0,48 0,40 0,43 0,43 0,39 0,42 0,40 0,45 0,52 0,76 0,54
Imposto s/Prod. Industrializados 2,19 2,20 2,20 2,11 1,40 1,84 2,17 2,43 2,17 2,21 2,40 2,14 2,32 2,44 2,22 2,07 1,96
Imposto s/Op. Cred., Cambio, Seguro etc. 0,94 1,16 1,14 0,72 0,86 0,55 0,67 0,57 0,35 0,16 1,30 0,59 0,62 0,80 0,69 0,50 0,37
Imposto Unico s/Lubrif. e Combustiveis 2,12 2,16 1,87 2,11 0,29 0,16 0,14 0,31 0,31 0,04 0,02 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Imposto Unico s/Energia Elétrica 0,21 0,25 0,26 0,25 0,23 0,21 0,22 0,18 0,16 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Imposto s/Minerais 0,08 0,08 0,08 0,08 0,11 0,09 0,09 0,07 0,07 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Contribui¢éo p/Finsocial 0,27 0,61 0,57 0,62 0,71 0,67 0,77 1,10 1,54 1,55 1,00 1,37 2,56 2,43 2,30
Contribuicado p/PIS/Paé%p 0,40 0,64 1,14 1,05 1,08 1,16 1,07 0,91 0,95
Contribui¢do Soc. s/Lucro Pessoas Juridicas 0,21 0,54 0,28 0,73 0,79 0,97 0,91 0,85
Adic. ao Frete de Renov. Marinha Mercante 0,14 0,16 0,13 0,17 0,24 0,19 0,19 0,17 0,00 0,10 0,14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06
ICMS 4,87 4,95 5,08 5,03 5,29 5,44 6,35 5,49 5,34 6,41 7,24 6,76 6,42 6,04 7,33 7,30 7,15
ISS 0,26 0,32 0,14 0,36 0,29 0,28 0,32 0,31 0,33 0,33 0,43 0,44 0,41 0,35 0,43 0,51 0,56
IVvC 0,03 0,06 0,06 0,06 0,06 0,07 0,03 0,00
Outros 1,53 1,06 1,11 1,62 1,73 1,29 0,88 0,80 1,02 0,43 0,52 0,82 0,64 0,46 0,88 0,64 0,79

Fonte: IBGE.

#Valores preliminares.
® De 1980 até 1988, este item foi classificado em conjunto com as contribuices para o FGTS.
/e = valores estimados.
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Tabela A.5
Carga Tributaria Bruta Global Estimada, por Principais Tributos — 1996
Base: Valores Nominais-Contabeis/Contas Nacionais

R$ PIB Total
Principais Tributos Milhdes (%) (%)
Correntes
Imposto sobre Circulagao de Servigos (ICMS)  55.697 7,15 24,72
Contr. Salarios (Prev.Propria) 39.989 5,13 17,75
Imposto sobre Renda (IR) 31.238 4,01 13,87
Contr. Faturamento (Cofins) 17.895 2,30 7,94
Imposto sobre Prod. Industriais (IP1) 15.293 1,96 6,79
Contr. ao FGTS 11.656 1,50 5,17
Contr. Receitas - PIS/Pasep 7.389 0,95 3,28
Contr. Lucro Liquido (CSLL) 6.591 0,85 2,93
Imposto sobre Servicos qualquer Nat.(ISS/e) 4.365 0,56 1,94
Imposto sobre Importacéo (l1) 4.220 0,54 1,87
Imp. Propr. Urbana - IPTU/e 3.511 0,45 1,56
Imp. Propr. Veiculos (IPVA) 3.122 0,40 1,39
Contr. Sal.-Educacéo (p/prev.) 2.954 0,38 1,31
Imp. Operacéo Financeira (IOF) 2.854 0,37 1,27
Contr. Seguridade Servidores 2.580 0,33 1,15
Contr. Serv. Social/Ensino Prof.(Prev.) 1.568 0,20 0,70
Imp. Transm. Inter Vivos - ITBl/e 759 0,10 0,34
Contr. Pin-Proterra 591 0,08 0,26
Contr. Sebrae (Prev.) 581 0,07 0,26
Cota Adic. Frete Marinha Mercante 485 0,06 0,22
Contr. Concurso Prognéstico 421 0,05 0,19
Contr. Desenv. Fiscalizacéo 402 0,05 0,18
Contr.Rurais (Prev.) 286 0,04 0,13
Imp.Territorial Rural - ITR 262 0,03 0,12
Cota Compensacao Financeira 206 0,03 0,09
Imp. Herancas e Doacdes (ITCD) 202 0,03 0,09
Contr. Sindical/e 72 0,01 0,03
Imp. Vendas Combustiveis - IVVC/e 5 0,00 0,00
Imp. Exportacées (IE) 2 0,00 0,00
Demais Tributos /e 10.101 1,30 4,48
Carga Tributéria 225.298 28,93 100,00
Fonte: Elaboracdo prépria, a partir de: IBGE — valor nominal do PIB; Minifaz/SRF —

arrecadacdo liquida de impostos (exclusive incentivos), Cofins, PIS, CSLL, CSSE e C.Fundaf;
Minifaz/STN — taxas e demais contrib. fiscais (balancete Unido); MPS/INSS — arrecadacédo
bancaria das contribui¢cbes da previdéncia e de terceiros; MEC/FNDE — arrecadac¢éo do salario-
educacéo; CEF —arrecadacéo bruta do FGTS; Minifaz/Confaz — impostos estaduais. Estimativas
preliminares para tributos/municipais a partir do realizado nas capitais de SP+RJ (ponderados em
relacdo ao total de tributos informados pelo IBGE na Conta Governo) e para outros tributos
estaduais/ municipais (mantida carga prevista pelo IBGE).
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Tabela A.6
Participacé@o dos Trés Niveis de Governo na Arrecadagdo — 1960,1965 e 1970/96
(Em % do Total)

Ano Uniao Estados Municipios
1960 64,0 31,3 4,7
1965 63,6 30,8 5,6
1970 66,7 30,6 2,7
1971 68,7 28,6 2,7
1972 69,7 27,7 2,6
1973 71,1 26,3 2,5
1974 72,3 25,4 2,3
1975 73,7 23,5 2,8
1976 75,4 21,6 3,0
1977 76,0 21,1 2,9
1978 75,1 22,2 2,8
1979 74,8 21,8 3,4
1980 74,7 21,6 3,7
1981 75,4 21,3 3,3
1982 75,9 21,4 2,7
1983 76,5 20,6 2,8
1984 73,6 23,7 2,7
1985 72,7 24,9 2,4
1986 70,5 27,0 2,5
1987 72,3 25,2 2,5
1988 71,7 25,6 2,7
1989 67,5 29,9 2,7
1990 67,0 29,6 3,4
1991 63,4 31,2 54
1992 66,1 29,1 4,8
1993 68,6 26,6 4,7
1994 67,9 27,1 51
1995 66,0 28,6 54
1996 65,8 28,8 54

Fontes: Rezendet alii (1989), Villela (1991), Afonso (1992 e 1993); a partir de 1993,
computados por José Roberto Afonso.
& Estimadas.

a4



UMA ANALISE DA CARGA TRIBUTARIA DO BRASIL

Tabela A.7
Participacdo dos Trés Niveis de Governo na Receita Disponivel —1960, 1965 e
1970/96

(Em % do Total)

Ano Uniao Estados Municipios
1960 59,5 34,1 6,4
1965 54,8 35,1 10,1
1970 60,8 29,2 10,0
1971 62,8 27,3 9,9
1972 63,8 26,9 9,2
1973 64,5 26,3 9,2
1974 66,4 25,2 8,4
1975 68,0 23,3 8,7
1976 68,1 23,1 8,8
1977 69,1 22,3 8,6
1978 68,1 23,3 8,6
1979 68,0 22,7 9,3
1980 68,2 23,3 8,6
1981 68,4 22,3 9,3
1982 69,0 22,1 8,9
1983 69,8 21,3 8,9
1984 65,8 24,1 10,1
1985 62,7 26,2 11,1
1986 60,9 27,0 12,1
1987 64,1 23,3 12,6
1988 60,1 26,6 13,3
1989 61,1 25,0 13,9
1990 58,9 27,6 13,5
1991 54,6 29,6 15,7
1992 56,9 28,1 14,9
1993 57,8 26,4 15,8
1994 59,3 25,1 15,6
1995 56,2 27,2 16,6
1996 56,4 27,0 16,7

Fontes: Rezendet alii (1989), Villela (1991), Afonso (1992 e 1993); a partir de 1993,
computados por José Roberto Afonso.
& Estimadas.
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Tabela A.8

Carga Tributaria Bruta Global Estimada por Niveis de Governo — 1996
(Base: Valores Nominais-Contabeis/Contas Nacionais)

Niveis de Governo R$ Milhdes PIB Total
Correntes (%) (%)

Arrecadacao 225.298 28,93 100,00
Unido 147.926 18,99 65,66
Tesouro Nacional 89.646 11,51 39,79
Previdéncia Social 43.686 5,61 19,39
FGTS 11.656 1,50 5,17
Demais Receitas 2.939 0,38 1,30
Estados 64.910 8,33 28,81
Municipios 12.461 1,55 5,53
Transferéncias 36.592 4,70 100,00
Unido para Estados 11.640 1,49 31,81
Unido para Municipios 9.422 1,21 25,75
Estados para Municipios 15.863 2,04 43,35
Receita Disponivél 225.298 28,93 100,00
Unido 126.865 16,29 56,31
Fiscal 38.194 4,90 16,95
Vinculado Seguridade Social 86.521 11,11 38,40
Vinculado Entidades Privadas 2.149 0,28 0,95
Estados 60.687 7,79 26,94
Municipios 37.746 4,85 16,75
Fonte: Elaboracdo prépria, a partir de: IBGE — valor nominal do PIB; Minifaz/SRF —

arrecadacdo liquida de impostos (exclusive incentivos), Cofins, PIS, CSLL, CSSE e C.Fundaf;
Minifaz/STN — taxas e demais contrib.fiscais (balancete Unido); MPS/INSS — arrecadacéo
bancaria das contribuigbes da previdéncia e de terceiros; MEC/FNDE — arrecadagdo do salario-
educacdo; CEF — arrecadacéo bruta do FGTS; Minifaz/Confaz — impostos estaduais. Estimativas
preliminares para tributos municipais (a partir da arrecadacao realizada nas capitais de Sao Paulo e
Rio de Janeiro, considerada a participacdo desta no total de tributos informado pelo IBGE na
Conta Governo) e para outros tributos estaduais/municipais (mantida carga prevista pelo IBGE).
Reparticdo de Receitas — FPE/FPM/FPEx efetivamente transferidos; estimativa de repasse do
ITR, salario-educacéo, ICMS e IPVA.

®Receita disponivel igual a arrecadagdo do nivel de governo mais ou menos transferéncias
intergovernamentais obrigatorias.
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Tabela A.9

Carga Tributaria para Paises Selecionados

Pais Ano PIB Populagéo RenPar Capita Arrecadacéo Tributaria Carga Tributaria (% PIB) Carga TribuRgiaCapita(US$)
(US$ Milhdes)  (Milhdes Hab.) (USS$) (US$ Milhoes) Total Sem Previdéncia Total Sem Previdéncia
Brasil 1992 378.171 149,4 2.532,0 98.518 26,1 18,7 659,6 474,6
1996/e 775.283 156,8 4.944.3 224.274 28,9 22,3 1.430,3 1.102,4

Renda Alta — Superior a US$ 15 Mil por Habitante
Noruega 1992 126.204 4,3 29.418,2 55.268 43,8 33,6 12.882,9 9.870,2
Dinamarca 1994/p 146.097 5,2 28.095,5 76.503 52,4 50,7 14.712,0 14.244,0
Suécia 1993 218.525 8,8 24.974,3 109.889 50,3 36,2 12.558,8 9.049,5
Estados Unidos 1993 6.278.800 258,1 24.325,1 1.864.940 29,7 22,8 7.225,1 5.541,5
Franca 1992  1.324.304 57,4 23.083,6 599.305 45,3 27,3 10.446,3 6.312,4
Japao 1989  2.814.094 123,1 22.856,5 590.548 21,0 21,0 4.796,5 4.796,5
Austria 1993 182.067 8,0 22.786,8 86.382 47,4 33,3 10.811,2 7.598,0
Holanda 1994 334.297 15,4 21.735,8 167.599 50,1 30,6 10.897,2 6.653,8
Canada 1989 557.349 26,2 21.240,4 203.556 36,5 31,9 7.757,5 6.783,1
Cingapura 1993 59.687 2,9 20.796,9 12.095 20,3 20,3 4.214,3 4.214,3
Alemanha 1991  1.595.420 80,0 19.947,7 704.935 44,2 28,6 8.813,9 5.708,3
Reino Unido 1992 1.048.161 58,0 18.071,7 384.286 36,7 30,8 6.625,6 5.562,7
Austrélia 1994 294.705 17,8 16.519,3 96.962 32,9 32,9 5.435,1 5.435,1
Italia 1989 869.835 57,5 15.117,0 336.286 38,7 27,6 5.844,4 4.175,8
América Latina
Argentina 1990 141.352 32,6 4.342,6 21.697 15,3 10,8 666,6 469,9
Chile 1994 52.176 14,0 3.729,5 10.408 19,9 18,5 744,0 690,7
Costa Rica 1994 8.327 31 2.712,5 1.867 22,4 15,0 608,0 406,8
Venezuela 1994/p 55.965 21,2 2.642,4 8.747 15,6 14,7 413,0 388,3
Panama 1993 6.565 2,5 2.594.,8 1.459 22,2 15,6 576,5 403,6
Peru 1994 49.968 23,1 2.164,1 7.123 14,3 12,7 308,5 274,0
México 1987 140.081 81,2 1.725,1 25.626 18,3 16,5 315,6 284,3
Bolivia 1993 6.007 8,1 745,3 799 13,3 12,2 99,2 90,8

(continua)



Pais Ano PIB Populagéo RenPar Capita Arrecadacéo Tributaria Carga Tributaria (% PIB) Carga TribuRgiaCapita(US$)
(US$ Milhdes)  (Milhdes Hab.) (USS$) (US$ Milhoes) Total Sem Previdéncia Total Sem Previdéncia

Outros
Espanha 1992 576.304 39,0 14.773,2 208.803 36,2 24,1 5.352,6 3.553,8
Israel 1993 65.057 53 12.368,2 26.082 40,1 37,4 4.958,6 4.621,0
Coréia do Sul 1994 379.623 44,5 8.540,4 67.783 17,9 16,4 1.524,9 1.396,8
Portugal 1990 69.698 9,9 7.054,5 20.885 30,0 21,8 2.113,8 1.536,6
Hungria 1990 32.900 10,4 3.175,7 16.293 49,5 34,0 1.572,7 1.079,1
Africa do Sul 1994/p 124.421 40,4 3.076,7 34.727 27,9 27,5 858,7 845,8
Tailandia 1993/p 121.849 58,6 2.080,1 21.930 18,0 17,8 3744 0,4
Polbnia 1988 74.075 37,9 1.956,6 34.600 46,7 38,8 913,9 758,7
Egito 1993 47.202 56,5 835,6 10.843 23,0 19,6 191,9 163,5
Gana 1988 5.195 14,1 367,4 662 12,7 12,7 46,8 46,8
india 1992 266.113 870,0 305,9 45.644 17,2 17,2 52,5 52,5
Ruanda 1992/p 1.630 7,4 2214 197 12,1 11,8 26,8 26,1

Fonte: FMI (1995). Estimativa propria para o Brasil em 1996, a partir de dados da SRF, STN e MPAS e IBGE. Valores entidétaeepartir
da taxa de cAmbio média para o ano considerado. Populacao brasileira informada no anudrio do FMI foi retificada a partod8@ad

/p = dados preliminares.
/e = dados estimados.
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Tabela A.10
Composicao da Carga Tributaria (Exclusive Previdéncia) de Paises Selecionados
(Em % da Receita Total Exclusive Contribui¢cdes Previdenciarias)

Pais Ano Imposto sobre Imposto s/ Bens e Comércio Taxas e Outros Carga Excluida Carga Excluida Previdéncia
Propriedade Renda Servicos Internacional multas Previdéncia (% do PIB)
Brasil 1992 2,4 21,4 60,8 2,3 4,8 8,3 100,0 18,7
1996/e 4,6 23,3 60,2 2,4 0,6 8,8 100,0 22,3
Renda Alta — Superior a US$ Mil por Habitante
Noruega 1992 3,9 40,1 45,1 0,6 9,3 1,0 100,0 33,6
Dinamarca 1994/p 3,8 54,4 33,3 0,4 6,3 1,7 100,0 50,7
Suécia 1993 47 55,0 34,6 0,9 2,4 2,4 100,0 36,2
Estados Unidos 1993 14,5 54,4 20,7 1,3 9,1 0,0 100,0 22,8
Franca 1992 3,0 25,4 42,7 0,6 10,2 18,0 100,0 27,3
Japéo 1989 12,8 70,7 12,7 0,9 0,3 2,7 100,0 21,0
Austria 1993 34 35,2 36,7 15 14,8 8,3 100,0 33,3
Holanda 1994 6,1 41,3 36,4 2,0 8,7 55 100,0 30,6
Canada 1989 9,9 52,0 29,5 34 5,0 0,2 100,0 31,9
Cingapura 1993 8,5 37,7 22,1 2,3 17,6 11,8 100,0 20,3
Alemanha 1991 31 43,4 42,1 1,1 10,2 0,0 100,0 28,6
Reino Unido 1992 9,0 41,2 39,2 1,0 4,8 47 100,0 30,8
Austrélia 1994 9,1 45,0 24,2 2,4 11,8 7,5 100,0 32,9
Italia 1989 1,7 49,5 40,0 0,0 2,6 6,3 100,0 27,6
AMERICA LATINA
Argentina 1990 11,2 14,6 21,5 13,7 1,8 37,2 100,0 10,8
Chile 1994 0,0 23,0 54,9 10,6 7,8 3,7 100,0 18,5
Costa Rica 1994 0,9 17,7 53,7 24,0 2,8 0,9 100,0 15,0
Venezuela 1994/p 9,0 49,8 28,2 9,8 1,4 1,7 100,0 14,7
Panama 1993 2,5 32,6 23,8 26,3 11,5 3,3 100,0 15,6
Peru 1994 0,6 18,2 58,6 11,7 6,2 4,7 100,0 12,7
México 1987 0,1 24,8 67,6 54 2,1 0,0 100,0 16,5
Bolivia 1993 11,6 7,0 56,3 7,8 8,7 8,6 100,0 12,2

(continua)



Pais Ano Imposto sobre Imposto s/ Bens e Comércio Taxas e Outros Carga Excluida Carga Excluida Previdéncia

Propriedade Renda Servigos Internacional multas Previdéncia (% do PIB)

OUTROS

Espanha 1992 7,5 48,1 38,0 0,7 4,0 1,7 100,0 24,1
Israel 1993 6,0 40,5 38,4 11 10,1 3.9 100,0 37,4
Coréia do Sul 1994 3,4 37,4 40,0 6,9 53 7,0 100,0 16,4
Portugal 1990 0,7 35,4 52,1 33 3,6 4,8 100,0 21,8
Hungria 1990 0,1 39,0 49,0 9,1 2,6 0,2 100,0 34,0
Africa do Sul 1994/p 7,5 48,9 32,6 0.9 7,9 2,2 100,0 27,5
Tailandia 1993p 3,3 29,0 45,9 18,9 2,2 0,7 100,0 17,8
Pol6nia 1988 4,2 38,2 33,9 59 53 12,5 100,0 38,8
Egito 1993 11 36,1 23,9 17,6 5,4 15,8 100,0 19,6
Gana 1988 0,0 30,5 30,0 37,4 2,0 0,1 100,0 12,7
india 1992 0,9 14,5 55,6 19,7 6,1 31 100,0 17,2
Ruanda 1992/p 0.3 17,5 38,9 34,8 4,1 4,4 100,0 11,8

Fonte: FMI (1995). Estimativa prépria para o Brasil em 1996, a partir de dados da SRF,STN e MPAS e IBGE. Seguridade 18stjglama B ano de 1992 (FMI),
inclui PIS/Cofins, incluidos em bens e servigos no ano de 1996 (estimativa propria).

/p = dados preliminares.

/e = dados estimados.
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Tabela A.11
Composicao da Carga Tributaria (Exclusive Previdéncia) de Paises Selecionados

(Em % do PIB)

Pais Ano Carga Tributaria Previdéncia Carga Excluida Imposto sobre  Imposto s/ Bens e Comércio Taxas e Outros
Total Social Previdéncia Propriedade Renda Servigos Internacional  Multas
Brasil 1992 26,1 7,3 18,7 0,5 4,0 11,4 0,4 0,9 1,6
1996/e 28,9 6,6 22,3 1,0 5,2 13,4 0,5 0,1 2,0
Renda Alta — Superior a US$ 15 Mil por Habitante
Noruega 1992 43,8 10,2 33,6 1,3 13,4 15,1 0,2 3,1 0,3
Dinamarca 1994/p 52,4 1,7 50,7 1,9 27,6 16,9 0,2 3,2 0,9
Suécia 1993 50,3 14,1 36,2 1,7 19,9 12,5 0,3 0,9 0,9
Estados Unidos 1993 29,7 6,9 22,8 3,3 12,4 4,7 0,3 2,1 0,0
Franca 1992 45,3 17,9 27,3 0,8 7,0 11,7 0,2 2,8 4,9
Japéo 1989 21,0 0,0 21,0 2,7 14,8 2,7 0,2 0,1 0,6
Austria 1993 47,4 14,1 33,3 1,1 11,8 12,2 0,5 5,0 2,8
Holanda 1994 50,1 19,5 30,6 1,9 12,6 11,1 0,6 2,7 1,7
Canada 1989 36,5 4,6 31,9 3,2 16,6 9,4 11 1,6 0,1
Cingapura 1993 20,3 0,0 20,3 1,7 7,6 4,5 0,5 3,6 2,4
Alemanha 1991 44,2 15,6 28,6 0,9 12,4 12,1 0,3 2,9 0,0
Reino Unido 1992 36,7 59 30,8 2,8 12,7 12,1 0,3 15 15
Australia 1994 32,9 0,0 32,9 3,0 14,8 8,0 0,8 3,9 2,5
Italia 1989 38,7 11,0 27,6 0,5 13,7 11,0 0,0 0,7 1,7
América Latina
Argentina 1990 15,3 4,5 10,8 1,2 1,6 2,3 15 0,2 4,0
Chile 1994 19,9 1,4 18,5 0,0 4,3 10,2 2,0 1,4 0,7
Costa Rica 1994 22,4 7.4 15,0 0,1 2,7 8,0 3,6 0,4 0,1
Venezuela 1994/p 15,6 0,9 14,7 1,3 7,3 4,1 1,4 0,2 0,3
Panama 1993 22,2 6,7 15,6 0,4 51 3,7 4,1 1,8 0,5
Peru 1994 14,3 1,6 12,7 0,1 2,3 7,4 1,5 0,8 0,6
México 1987 18,3 1,8 16,5 0,0 4,1 11,1 0,9 0,4 0,0
Bolivia 1993 13,3 1,1 12,2 1,4 0,9 6,9 1,0 1,1 1,0

(continua)



Pais Ano Carga Tributaria Previdéncia Carga Excluida Imposto sobre  Imposto s/ Bens e Comeércio Taxas e Outros
Total Social Previdéncia Propriedade Renda Servigos Internacional Multas

Outros

Espanha 1992 36,2 12,2 24,1 1,8 11,6 9,1 0,2 1,0 0,4
Israel 1993 40,1 2,7 37,4 2,3 15,1 14,4 0,4 3,8 1,5
Coréia do Sul 1994 17,9 15 16,4 0,5 6,1 6,5 11 0,9 1,2
Portugal 1990 30,0 8,2 21,8 0,1 7,7 11,3 0,7 0,8 1,0
Hungria 1990 49,5 15,5 34,0 0,0 13,2 16,7 3,1 0,9 0,1
Africa do Sul 1994/p 27,9 0,4 27,5 2,1 13,4 9,0 0,3 2,2 0,6
Tailandia 1993p 18,0 0,2 17,8 0,6 5,2 8,2 3,4 0,4 0,1
Pol6nia 1988 46,7 7.9 38,8 1,6 14,8 13,1 2,3 2,1 49
Egito 1993 23,0 34 19,6 0,2 7,1 4,7 3,5 11 31
Gana 1988 12,7 0,0 12,7 0,0 3,9 3,8 4,8 0,3 0,0
india 1992 17,2 0,0 17,2 0,1 2,5 9,5 3,4 1,0 0,5
Ruanda 1992/p 12,1 0,3 11,8 0,0 2,1 4,6 4,1 0,5 0,5

Fonte: FMI (1995). Estimativa propria para o Brasil em 1996, a partir de dados da SRF, STN e MPAS e IBGE. SeguridadB@sitjglara
0 ano de 1992 (FMI), inclui P1S/Cofins, incluidos em bens e servigos no ano de 1996 (estimativa prépria).

/p = dados preliminares.
/e = dados estimados.
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Tabela A.12
Carga Efetiva, Esfor¢co e Carga Potencial

Pais Carga Efetiva Esforco Carga Potencial

(% do PIB) (%) (% do PIB)
Australia 34,53 69,34 49,80
Bolivia 10,84 41,95 25,84
Brasil 91 25,24 93,45 27,01
Canada 38,53 76,61 50,29
Costa Rica 20,25 71,26 28,42
Dinamarca 52,45 92,86 56,48
Espanha 35,30 75,28 46,89
Etiopia 10,84 60,28 17,98
Estados Unidos 29,74 53,68 55,40
Franca 45,59 93,43 48,80
Holanda 50,92 97,09 52,45
Indonésia 17,42 58,85 29,60
Israel 37,37 84,36 44,30
Malasia 22,02 60,98 36,11
Marrocos 22,74 75,03 30,31
Noruega 44,36 74,78 59,32
india 17,48 87,90 19,89
Panama 21,37 59,82 35,72
Paquistao 15,02 61,52 24,41
Peru 10,89 44,19 24,64
Quénia 24,85 96,28 25,81
Reino Unido 37,00 72,53 51,01
Ruanda 11,57 54,49 21,23
Cingapura 18,27 40,52 45,09
Sri Lanka 18,82 93,96 20,03
Suécia 54,84 94,81 57,84
Tailandia 19,42 52,14 37,25
Brasil 96 28,93 80,15 36,09
Esforco Médio 72,70

Fonte: Carga Efetiva — FMI (1995).
Estimativa prépria para o Brasil, a partir de dados da SRF, STN, MPAS e IBGE. Esforco e Carga
Potencial — estimativas préprias.
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