Mercado de
Trabalho

conjuntura e analise

ANO 31 | outubro de 2025




Hueliton Pereira Azevedo?
Deyvson Pereira Azevedo?

Aquiles Simdes*
Sandro Luis Schlindwein®

1 INTRODUCAO

As alteragoes que o mundo biofisico vem sofrendo pela interven¢ao humana podem estar levando
a um prolongado periodo de crise socioambiental planetiria. Essa situagao “abre a possibilidade,
avaliada por numerosas evidéncias empiricas, da desaparigao [inclusive] de nossa espécie e, com
ela, de muitas outras formas de vida na terra” (Pefia, 2007, p. 31, tradugao nossa). A dimensao
dos impactos das agées humanas levou até mesmo a proposicao de que jd nos encontrarfamos
em uma nova época geoldgica, denominada por Crutzen (2002) como Antropoceno. Diante
dessa situacdo, é premente a necessidade de agio consciente e responsdvel nas relagoes que os
seres humanos estabelecem com o mundo biofisico. Entretanto, o que prevalece é uma situagio
de “irresponsabilidade organizada”, caracterizada por Beck (2018) como a desconsideragio das
consequéncias das decisbes humanas para afetados humanos e nao humanos.

Nos sistemas social-ecoldgicos (SES), os atores tendem a assumir a parcialidade de sua
perspectiva como representativa da totalidade das circunstincias relevantes. Essa situagao
resulta do predominio da agao racional instrumental que implica a pretensio de objetividade
do conhecimento e a imposicao de restrigdes na tomada de decisées conscientes e responsa-
veis. Isso ocorre porque a razio instrumental torna a construgao de conhecimento submetida
aos objetivos de grupos sociais e restringe o exame das consequéncias nio pretendidas das
agdes humanas (Ulrich, 2018). Como consequéncia, as teorias cientificas e a experiéncia
social enfrentam incertezas sobre como considerar os afetados pelas decisoes humanas em
processos de tomada de decisao.

Da mesma forma, na construgio da razao pratico-normativa (que diz respeito aos valo-
res) observa-se a pretensao de objetividade na defini¢ao das instituicoes que orientam a agao
dos atores sociais no uso e manejo dos bens da natureza. Geralmente, uma tdnica instituigao
¢ escolhida sem exame de seus limites e sem considera¢io das implicagoes para os afetados.
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Essa situa¢ao pode ser observada no predominio da troca mercantil em SES. A pretensio de
objetividade na escolha da troca mercantil ¢é to significativa que seus defensores a consideram
como a institui¢ao mais adequada as caracteristicas psiquico-comportamentais supostamente
inatas aos seres humanos, como percebido por Schneider e Escher (2011).

Por isso, outras formas de enquadramento institucional no uso e manejo de bens da
natureza tendem a ser desconsideradas nos espagos ptiblicos. Um exemplo estd na construgao
de politicas publicas territoriais no Brasil que tendem a assumir a troca mercantil como tnica
instituicao relevante (Sabourin, 2012), escondendo as suas implicagoes na degradacao das
relagdes sociais e do mundo biofisico, como foi observado por Polanyi (2013). Além disso,
esse entendimento impede que os atores vejam a diversidade de possibilidades de escolhas
institucionais nos espagos publicos com implicagoes preferiveis para cada contexto. Por esses
motivos, os processos decisdrios sobre a defini¢ao das instituigoes tendem a se tornar “cegos”
para as consequéncias nio pretendidas das escolhas normativas.

Diante dessa situagao, seria possivel superar a “irresponsabilidade organizada” resultante
da desconsidera¢ao das consequéncias das escolhas institucionais em SES e tomar decisoes
conscientes e responsdveis em relagio aos afetados? Para responder a essa pergunta, este artigo
segue o caminho proposto por Ulrich (2017¢) que busca distinguir a seletividade inevitdvel
da razdo nos processos decisérios, abrindo possibilidades de exame da agao responsével. Essa
seletividade, e suas implicagoes, podem ser estudadas pela abordagem da Heuristica Critica de
Sistemas (HCS) criada por Ulrich (1983), que possibilita a distingao dos limites e consequéncias
das escolhas dos grupos sociais em SES. Com isso, a responsabilidade pode ser observada pelas
implicagdes dos limites dos objetivos dos envolvidos para os afetados nao envolvidos. Além
disso, o conhecimento sobre a seletividade das instituigoes permite observar a possibilidade de
criacdo de espagos publicos nos quais as decisdes responsaveis sejam possiveis.

Por isso, o objetivo deste trabalho ¢ verificar a seletividade empirica de duas institui¢oes
para examinar possibilidades de escolha responsdvel em SES. Para atingir esse objetivo, o tra-
balho estd estruturado em quatro secoes, além desta introdugao. Na secio 2, sao apresentados
o conceito de SES e os recursos teéricos da HCS para distinguir a seletividade inevitdvel das
escolhas institucionais e suas consequéncias para os afetados. Na secao 3, ¢ descrita a metodologia
utilizada baseada na HCS. Na se¢io 4, é apresentada a seletividade das escolhas institucionais
e suas implicagoes a partir de resultados de uma pesquisa realizada em uma localidade agroex-
trativista da Amazonia. E, na se¢do 5, sao discutidas as implicagoes que o conhecimento sobre
a parcialidade das perspectivas dos atores pode trazer para a reflexividade e responsabilidade
na escolha de instituigces em espagos publicos de decisio.

2 HCS NO ESTUDO DAS CONSEQUENCIAS DA ESCOLHA DE INSTITUICOES
ORIENTADORAS DO USO E MANEJO DE BENS DA NATUREZA EM SES

Sistemas podem ser entendidos como “formas de enquadrar messy situations [situagdes-pro-
blema complexas] de forma proposital”, ou seja, sio “dispositivos de enquadramento concei-
tual” (Reynolds, 2014, p. 1386, tradugdo nossa, grifo nosso). Com base no enquadramento



conceitual dos sistemas de referéncia de Ulrich (2018), um SES ¢ entendido aqui como um
sistema de interesse primdrio caracterizado por um contexto social e ecolégico que importa
para um determinado grupo social com limites (fronteiras) definidos por seus objetivos de uso
e manejo dos bens da natureza. Esses objetivos sao selecionados pelo grupo social através de
instituigoes, definidas aqui como uma “codistin¢io [fatos] de um padrio de interagao especifico
[valores] que deve [empiricamente] ou deveria ser [normativamente] seguido por um grupo
social” (Esteves-Vasconcelos, 2019, grifo nosso). A institui¢do nio é apenas os valores, mas a
codistingao continua destes valores pelo grupo social (Esteves-Vasconcelos, 2019). Por isso, a
institui¢do se desfaz quando um valor deixa de ser codistinguido.

A institui¢do cumpre o papel de definir os limites do SES, porque os padrdes de interagao
especificos codistinguidos estabelecem o que deve ou deveria ser realizado pelo grupo social
que usa e maneja bens da natureza. Como esses valores e fatos sao inevitavelmente seleti-
vos, podem ser entendidos em suas implicagoes pelo “tridngulo eterno da razao” criado por
Ulrich (2017a), e apresentado na figura 1. O tridngulo eterno mostra que um determinado
sistema de interesse relevante resulta da escolha de seus limites. Essa escolha possui relagao
permanente de intima interdependéncia com os fatos e os valores que importam para um
grupo social que, por exemplo, usa e maneja bens da natureza. Vale esclarecer que valores
nao sio entendidos aqui como virtudes, mas como tudo aquilo que os atores buscam com
sua agao (Midgley, 2017).

FIGURA 1
Triangulo eterno da razéo
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Fonte: Ulrich (2017a).

O conceito de escolha de limites (um dos vértices do tridngulo na figura 1) permite
compreender como os fatos e os valores defendidos pelos atores sociais definem os limites do
sistema de interesse relevante. Logo, ao escolher um determinado valor e determinados fatos
como relevantes, um grupo social estd também escolhendo os limites de um SES.

Mas além da necessidade de distinguir os limites de um sistema de interesse (SES) par-
ticular, como fazer para distinguir as diferencgas entre sistemas de interesse? Foi para esse fim



de exame da diferenca critica entre as escolhas de limites que Ulrich (1983) criou a HCS, que
possui 12 categorias @ priori para analisar como um ator seleciona um contexto que importa
como resultado de fatos e valores especificos. Com os recursos tedricos da HCS, além de ser
possivel identificar os limites escolhidos para um sistema de interesse e as diferencas entre
sistemas de interesse, é possivel também apontar suas consequéncias, servindo para orientar a
tomada de decisao responsdvel. Essas diferengas e consequéncias podem ser examinadas pelo
uso da férmula S.E.A.U criada por Ulrich (2017b), como apresentada na figura 2.

FIGURA 2
Férmula S.E.A.U para a critica de limites
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Fonte: Ulrich (2017b).
Obs.: 1. S — Sistema de interesse primario; E — Ambiente relevante; A — Contexto da acdo responsavel; U — Universo inteiro relevante.
2. Setas verdes — influéncia do ambiente relevante (E) sobre o sistema de interesse primario (S); Setas vermelhas —
influéncia do sistema de interesse primario sobre o contexto da acdo responsavel (A).
3. Ailustracdo ndo pdde ser padronizada nem revisada em virtude das condicdes técnicas dos originais (nota do Editorial).

A figura 2 mostra um SES como um sistema de interesse primdrio (S) que se relaciona com
seu ambiente relevante (E), caracterizado pelos afetados que estao envolvidos com o propésito
de S, que podem influenciar nas decisées de S (Ulrich, 2017b). Além disso, o propésito de S
tem a possibilidade de gerar afetados nao envolvidos (humanos e ndo-humanos) que pertencem
a0 contexto da agio responsdvel (A) de S. Os afetados nio envolvidos (A) possuem a caracte-
ristica de ser afetados e nao influenciar o propédsito de S (Ulrich, 2017b). Logo, o propésito
de S tem o potencial de gerar consequéncias nao pretendidas para o ambiente relevante (E) e
para o contexto da agao responsdvel — A (Ulrich, 2017b).

O contexto da agdo responsivel (A) é delimitado pela diferenciacio entre o ambiente
relevante (E) e o universo inteiro relevante (U). O universo inteiro relevante (U) significa a
totalidade das circunstancias potencialmente relevantes (Ulrich, 2017b). Seu uso serve ape-
nas ao propdsito critico de delimitar a parte externa do contexto da agdo responsdvel (A). As
consequéncias do propdsito de S podem ser observadas pelas implicagoes que cada escolha de
limites cria para o ambiente relevante (E) e para o contexto da a¢do responsével (A). O exame
das diferencas criticas entre as escolhas de limites pretende, assim, revelar a parcialidade que
resulta da seletividade inevitdvel da a¢ao racional dos envolvidos (Ulrich, 2017b). Assim, é



possivel suspender a pretensdo de objetividade na distingao dos limites do SES e examinar
suas consequéncias para afetados envolvidos e nao envolvidos.

Nesse sentido, a HCS difere das abordagens predominantes no estudo das institui¢oes
em SES, que pressupoem objetividade (Poteete, Janssen e Ostrom, 2009) e abrangéncia no
exame de aspectos considerados relevantes pelos pesquisadores. A busca por objetividade e
abrangéncia ¢ tdo significativa que chegaram a ser identificadas 32 caracteristicas consideradas
relevantes para explicar a durabilidade das experiéncias de compartilhamento de bens comuns
(Agrawal, 2001). Mesmo assim, essas caracteristicas nao foram consideradas suficientes porque
o seu mecanismo explicativo nao gera a durabilidade das experiéncias que pretende explicar
(Agrawal, 2001). Isso mostra que a pretensio de objetividade e abrangéncia implica na difi-
culdade de compreensao dos sistemas de interesse dos envolvidos.

A HCS também difere das abordagens tradicionais no estudo das institui¢des em SES no
que diz respeito a consideragio de suas consequéncias. Enquanto as abordagens tradicionais
reduzem as possibilidades de agao dos atores apenas ao nivel da agao racional tedrico-instru-
mental (Poteete, Janssen e Ostrom, 2009), a HCS considera que os atores podem agir racio-
nalmente na busca da compreensdo mutua, permitindo compreender as consequéncias de
seus interesses e considerar os afetados que nao estao envolvidos (Ulrich, 2017b). Ou seja, as
abordagens tradicionais se baseiam no pressuposto de que a agao dos atores é sempre motivada
por interesses individuais (Ostrom, 1990), o que implica na desconsideragio do contexto da
agao responsével (A) do SES caracterizado pelos afetados nao envolvidos, sem voz na tomada
de decisdo. Diferentemente, a HCS permite examinar o contexto de agio responsavel (A) do
SES ao considerar os afetados que nao estao envolvidos.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Este estudo sobre a diferenca critica entre institui¢coes de uso e manejo de bens da natureza foi
realizado no Projeto de Assentamento Agroextrativista (PAE) Santo Anténio II, implantado em
2005 e localizado na Ilha do Capim, pertencente ao arquipélago do municipio de Abaetetuba,
no estado do Pard (figura 3).



FIGURA 3
Localizacao da Ilha do Capim no estado do Para
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Elaboracéo dos autores.

O municipio de Abaetetuba fica a 123 km de distancia de Belém, capital do estado do
Pard, e pertence 4 mesorregido do nordeste paraense e & microrregido de Cametd. Os PAEs
sao uma modalidade especial de assentamentos de reforma agréria criados pelo Instituto
Nacional de Colonizag¢io e Reforma Agraria (Incra) para a regularizagao fundidria de comu-
nidades tradicionais (Castro, Simées e Schlindwein, 2022). No PAE Santo Ant6nio II moram
180 familias agroextrativistas, totalizando aproximadamente 940 pessoas. A escolha desse
assentamento para a realizagio do estudo decorre do fato de a existéncia local de diferentes
institui¢des possibilitar a aplica¢io do principio tedrico-metodoldgico da critica de limites.
Esse principio considera que a compreensio de um determinado contexto depende de como
cada grupo social delimita o que considera relevante e quais diferencas podem ser observadas
quando comparado com o contexto que importa para outros grupos sociais (Ulrich, 2017a).

O recurso tedrico-metodolégico da critica de limites é possivel de ser aplicado no PAE
Santo Anténio II porque, em um estudo realizado por Azevedo (2019), foi identificado nesse
local a presenga simultdnea das instituicées do compartilhamento de bens comuns e da troca
mercantil. Essa caracteristica de presenca simultidnea de institui¢oes, que pode ser observada
em comunidades agroextrativistas por toda a Amazonia (Costa e Fernandes, 2016), possibilita
observar diferentes contextos que importam para os grupos sociais e suas diferengas criticas.



Além da presenca simultidnea da troca mercantil e do compartilhamento de bens comuns, a
comunidade agroextrativista do PAE Santo Antéonio II compartilha com outras comunidades
agroextrativistas amazdnicas a caracteristica de diversidade de espacos de uso comum — vér-
zea, terra firme e mar (Azevedo, 2019). Assim, pode-se afirmar que a aplicabilidade da HCS
e do recurso teérico-metodolégico da critica de limites nao se restringe a este assentamento
agroextrativista ou a este contexto.

A modalidade de pesquisa adotada foi o estudo de caso (Yin, 2015) por possibilitar a geragao de
“conhecimento dependente do contexto” (Flyvbjerg, 2006 p. 242). Esse conhecimento é relevante
para a aplicagao da HCS por dois motivos. O primeiro, é a necessidade de distinguir a diversidade
de SES (contextos social-ecolgicos) que importam para os envolvidos. O segundo motivo é que
a aplicagao do principio tedrico-metodolégico da critica de limites implica na critica as preten-
soes de conhecimento universal (independente do contexto) pela consideragao do conhecimento
pratico (dependente do contexto). As visdes universais tendem a confundir o sistema de interesse
primdrio (S) com a totalidade das circunstincias relevantes — U (Ulrich, 2018). Isso se observa
na tendéncia de considera¢io da troca mercantil como tnica instituigao importante (Sabourin,
2012) em SES. Portanto, o conhecimento contextual (Flyvbjerg, 2006) gerado pelo estudo de
caso favorece a critica de limites das visbes tomadas como universais no estudo das instituicoes.

O estudo realizado na Ilha do Capim baseou-se também no principio metodolégico da
triangulagao sistémica criado por Ulrich (2017a). Esse principio se caracteriza pelo processo
reflexivo de aplicar sistematicamente o “tridngulo eterno da razao” (figura 1) a tarefa de critica
de limites. Para aplicar a triangulagao sistémica, foi utilizada a ferramenta de mapeamento da
seletividade empirica (Modo é) da HCS (Ulrich e Reynolds, 2010). Essa ferramenta se caracteriza
pela aplicagao de doze perguntas que identificam como um ator social inclui o que considera
relevante e exclui o que considera irrelevante em uma determinada situagio, como definidas
por Ulrich (2018). A aplicagao do principio metodoldgico da triangulagio sistémica, com o
uso das doze perguntas, busca identificar a seletividade empirica de cada instituigo a partir dos
fatos e valores que a orientam e, a0 mesmo tempo, observar as diferencas entre as instituigoes.
As doze perguntas tornam possivel conhecer a anatomia da seletividade da perspectiva dos
atores sociais que participam no uso e manejo de bens da natureza. Além disso, essas perguntas
permitem distinguir os diferentes elementos da férmula S.E.A.U apresentados na figura 2.

Os dados sobre a seletividade empirica da perspectiva dos atores envolvidos no compar-
tilhamento de bens comuns e na troca mercantil foram coletados por meio de questiondrio
estruturado. Nesse questiondrio foram incluidas as doze perguntas do Modo é da HCS para
compreender como os atores incluem e excluem o que consideram relevante em cada uma das
institui¢oes estudadas. As perguntas foram ajustadas ao longo da pesquisa para adequd-las as
caracteristicas da linguagem local e possibilitar o entendimento dos entrevistados. Para coletar
os dados, foram realizadas 53 entrevistas entre os anos de 2021 e 2022.

Foram utilizados de forma integrada trés critérios qualitativos para defini¢ao do tama-
nho da amostra de entrevistados: i) a diversidade de entrevistados e experiéncias com base
em Gongalves e Lisboa (2007); ii) a arborescéncia (também chamado de bola de neve), com



base em Mendes e Boeira (2022); e iii) o critério da “saturagao”, caracterizado pela situagio
em que novas entrevistas nao acrescentam nada de novo, com base em Miguel (2009, p. 35).
Com base no critério da diversidade, foram entrevistadas pessoas com diferentes experiéncias
sobre a situagao analisada, o que fez também que o critério de “saturagao” fosse satisfeito com
o ntimero de entrevistas (53) realizadas. Como cada um dos entrevistados estd envolvido com
até cinco experiéncias diferentes de compartilhamento de bens comuns ou de troca mercantil,
j& com esse numero de entrevistas verificou-se muita repeti¢ao nas informagées coletadas, sem
que mais nada de novo pudesse ser observado. No quadro 1 estao identificadas as instituigoes,
espagos de uso, bens da natureza e os tipos de entrevistados que foram selecionados com base
nos trés critérios integrados adotados na pesquisa.®

QUADRO 1
Instituicoes, espacos de uso com seus bens da natureza e a diversidade dos

entrevistados envolvidos na pesquisa

Espaco de uso e Quantidade e filiacdo Idade dos Género dos
Instituicdo ber?s %ia natureza Tipo de entrevistado organizativa dos entrevis- | entrevistados | entrevista-
tados (anos) dos
4 liderangas da igreja evan-
Camponeses que utilizam  gélica que utilizam madeira
Floresta comunitd- = bens florestais madeireiros = 4 liderancas da igreja cato- 8 homens
ria (uso de madeira, = e ndo madeireiros e atuam ' lica que utilizam madeira Entre 40 e 65 A mulheres
frutos e sementes).  como lideranga em organi- | 4 liderangas da associagao
zag0es sociais. local que utilizam frutos
Comparti- e sementes.
lhamento -
de bens 7 iqaranés. 2 rios | Camponeses que pescam 6 camponeses da colonia
garapes, para consumo familiar e Z-14 que pescam camarao 4 mulheres
comuns e 5 praias (uso de - o o Entre 20 e 60
eixe e camaro) participam da organizacdo = 5 camponeses da coldnia e 7 homens
P " social dos pescadores. Z-14 que pescam peixe.
. Camponeses que pescam
1 furo' e 2 bai . - .
uro’ € .ba 9 em éreas de mare partici- 10 pescadores da col6nia 6 homens e
(uso de peixe e q o al Entre 36 e 52 h
camario) pam da organizagdo social = Z-14. 10 mulheres
: dos pescadores.
10 &reas de varzea  Camponeses que comer- 10 produtores de acai sem Entre 40 e 66 5 mulheres
. (uso de acai). cializam frutos da varzea. = organizacdo coletiva. e 5 homens
roca
mercantil 1furoe 2 balas Camponeses que pescam 10 pescadores sem orga- 5 mulheres
(uso de peixe e em areas de mar para a g . Entre 26 e 58
N o nizacdo coletiva. e 5 homens
camardo). comercializagdo.

Elaboracéo dos autores.

Nota: " Furo é o nome dado a um rio em que se realizam operacdes de captura de peixes e que € utilizado também para
abreviar o tempo de passagem dos barcos entre ilhas, rios ou baias diferentes.
Obs.: Nimero de entrevistas: 53.

6. A pesquisa foi aprovada pelo Comité de Etica da Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) através da Plataforma Brasil e
esté registrada com Certificado de Apresentacio de Apreciacdo Etica (CAAE) n. 42599020.0.0000.0121. Com base nas orientactes
do Comité de Etica foi utilizado um Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) que foi apresentado aos entrevistados e por
eles assinado no momento da entrevista.



4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Nesta se¢do sio apresentados e discutidos os resultados das 53 entrevistas sobre a seletividade
empirica e as diferencas criticas entre as perspectivas dos envolvidos no compartilhamento de
bens comuns e na troca mercantil observadas no SES da Ilha do Capim. As escolhas de limites
das institui¢oes estudadas e suas diferencas criticas estao apresentadas no quadro 2, em que
sao respondidas as doze perguntas do Modo é da HCS, apresentadas de forma mais breve. Em
cada pergunta do quadro 2 estd identificado o sistema de interesse relevante (S, E ou A) que o
exame de cada categoria heuristica seleciona, em coeréncia com a férmula S.E.A.U da figura 2.

Com base nos resultados apresentados no quadro 2, sao analisadas as diferentes implicagoes da

escolha de limites de cada instituigdo para o contexto da agdo responsavel (A) e como o exame

destas diferencas criticas pode contribuir para tomada de decisoes responsdveis em espagos
publicos de decisdo sobre o SES.

QUADRO 2

Seletividade empirica das instituicoes: compartilhamento de bens comuns e troca
mercantil e diferenca critica nas implicacoes para o contexto da acao responsavel (A)
no SES da Ilha do Capim

Perguntas da

Instituicdo do com-
partilhamento de

Instituicdo da troca

Diferenca critica

beneficiario (S)?

2) Qual éo
propésito (S)?

3)Qualéa
medida de
melhoria ou
medida de
sucesso (S)?

e conservacao dos
bens comuns como
resultado da busca
por seus méritos.

Gerar equivalia
(valor justo), ou
seja, distribuir os
beneficios e custos
de forma propor-
cional ao valor das
contribuicdes efeti-
vas de cada um.

0 aumento da justa-
-parte gerada pelos
méritos das contri-
buicbes efetivas.

HCS b mercantil
ens comuns
Os merecedores que = Os concorrentes que A selecdo dos beneficidrios pelo compartilhamento tende
contribuem efetiva-  recebem vantagens = a considerar os afetados ndo envolvidos por “vé-los” como
mente nos esforcos  individuais na defi- = merecedores de direitos. Isso inibe o que Olson (2012) chamou
1) Quem é o coletivos de criagdo  nicdo do preco das = de comportamento free rider (oportunista). Por outro lado, a

mercadorias como
resultado da busca
por oportunidades
concorrenciais.

Gerar ganho finan-
ceiro na permuta
das mercadorias
pela avaliagdo de
oportunidades con-
correnciais e obser-
vagdo de vantagens
individuais.

0 aumento do
lucro resultante da
avaliagdo das opor-
tunidades concor-
renciais e observa-
¢do das vantagens
individuais.

selecdo dos beneficiarios pela troca mercantil tende a descon-

siderar os afetados ndo envolvidos por “vé-los” como limitado-
res do acesso as oportunidades concorrenciais. Isso, favorece o
comportamento free rider e fragiliza a acdo responsavel.

A selecdo do objetivo no compartilhamento tende a consi-
derar os afetados ndo envolvidos porque implica em “ver”
consequéncias "“injustas” pelos préprios compartilhadores.
Esse objetivo é um principio da “distribuicdo justa” (D'Alisa,
2013; Ostrom, 1990). Por outro lado, a selecdo do objetivo na
troca mercantil tende a desconsiderar os afetados ndo envol-
vidos porque os “veem” como redutor dos ganhos financeiros
e implica tendéncia a desconsideracdo das externalidades
(Alier, 2007).

A selecdo da medida de melhoria no compartilhamento tende
a considerar os afetados ndo envolvidos porque o grupo pode
autolimitar a justa-parte para atender aos interesses dos
afetados. Isso resulta no que Ploeg (2008) chamou de “mar-
gem de liberdade” em relacdo a métrica monetaria. Por outro
lado, a medida de melhoria selecionada na troca mercantil
implica “dependéncia dos mercados” (Ploeg, 2008) e tende

a desconsiderar os afetados ndo envolvidos porque pode
reduzir o lucro.

(Continua)
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Perguntas da

Instituicdo do com-
partilhamento de

Instituicdo da troca

Diferenca critica

decisdo (S)?

5) Quais recur-
s0s e outras
condices de
SUCesso sao
controlados
pelo tomador de
decisédo (S)?

6) Quais condi-
cOes de sucesso
sdo parte do
ambiente de
decisdo (E)?

7) Quem é
considerado um
profissional ou
outro especia-
lista (S)?

8) Que tipo
de expertise é
consultada (S)?

9) O que ou
quem é conside-
rado o garantidor
do sucesso (S)?

mérito pela criacdo
e conservacdo dos
bens comuns.

S&o 0s bens comuns
(sociais, ecoldgicos
e artificiais) criados
e conservados como
resultado dos méri-
tos da coletividade.

S&o os ambientes de:
i) reconhecimento
externo; ii) conci-
liacdo de interesses
conflitantes com
outros grupos; iii)
conhecimento cien-
tifico; e iv) acesso a
politicas publicas.

0 compartilhador
com sua experiéncia
pessoal e conheci-
mento intergeracio-
nal como resultado
da busca por seus
méritos.

Os conhecimentos
e experiéncias dos
préprios comparti-
lhadores sobre: i)
como aumentar as
contribuicdes dos
envolvidos; e ii)
€OMo conservar 0s
bens comuns.

Os garantidores
sd0: i) a transparén-
cia nas avaliacdes; e
ii) 0 reconhecimento
preciso do valor da
contribuicdo dos
envolvidos pela
coletividade.

des concorrenciais.

S&o as mercadorias
(sociais, ecologi-
cas e artificiais)
acessados através
de oportunidades
competitivas.

0 ambiente de:

i) acesso aberto aos
bens da natureza;
i) apoio externo as
relacdes de concor-
réncia continua; e
iii) iniciativa indi-
vidual.

Todos os individuos
com experiéncia
pratica e tedrica
sobre a diferencia-
cao concorrencial.

E incluido como
relevante o conhe-
cimento sobre

0 aumento nas
margens de ganho
monetario.

E a capacidade

de barganha do
individuo através
de informacGes e
recursos ocultos ao
controle da coleti-
vidade.

HCS b mercantil
ens comuns
A selecdo do tomador de deciséo no compartilhamento tende
E o grupo social a considerar os afetados ndo envolvidos porque submete
, constituido por aque- ¢ . . os interesses individuais aos objetivos do grupo social, uma

4) Quem é o | E o individuo que o ) !

es que possuem ! situagdo que Polanyi (2013) chamou de enraizamento (embe-
tomador de busca oportunida-

ddedness). Por outro lado, a selecdo do tomador de decisdo
na troca mercantil tende a gerar desenraizamento — disem-
beddedness (Polanyi, 2013) e desconsiderar as consequéncias
para os afetados ndo envolvidos.

A selecdo dos recursos no compartilhamento minimiza as
consequéncias para afetados nao envolvidos porque sao
incluidos apenas os recursos resultantes dos méritos da
coletividade. Por outro lado, a selecdo dos recursos na troca
mercantil implica dificuldade de considerar afetados que nao
estao envolvidos nas relagdes de troca porque reduz as opor-
tunidades concorrenciais.

Os compartilhadores déo relevancia para o ambiente de
cooperacdo externa que tende a considerar os afetados ndo
envolvidos nas relacdes de cooperacdo inter-organizacional.
Ostrom (1990) “v&" essa cooperagdo como um principio de
multiescala. Por outro lado, na troca mercantil, é valorizado
o0 ambiente que Feeny et al. (2001) denominam de “acesso
aberto”. Esse ambiente tende a gerar “dilemas sociais”
(Ostrom, 1990) que desfavorece a consideragdo de afetados
ndo envolvidos.

Os profissionais relevantes para os envolvidos no compar-
tilhamento sé&o selecionados pelo préprio grupo, gerando o
que Ploeg (2008) define como autonomia no controle das
competéncias. Isso facilita a consideracdo de afetados néo
envolvidos porque a experiéncia e competéncia sdo con-
trolados pelo grupo. J& na troca mercantil, hé a tendéncia

de desconsideracao dos afetados nao envolvidos porque os
profissionais sdo aqueles com competéncia para lidar melhor
com relacdes competitivas, o que dificulta a consideracdo dos
afetados que néo estéo envolvidos.

0 compartilhamento tende a incluir os afetados ndo envol-
vidos porque considera o conhecimento préprio necessario
para a valorizacdo e conservacdo dos bens comuns. Isso
ocorre porque gera o que Ploeg (2008) chamou de “margem
de liberdade” em relacdo ao conhecimento externo. Por outro
lado, o conhecimento relevante para os envolvidos na troca
mercantil fragiliza a inclusdo dos afetados ndo envolvidos
porque implica a perda das “margens de liberdade” (Ploeg,
2008) sobre o conhecimento.

Os garantidores do compartilhamento implicam em avaliacdo
aberta sobre os beneficios, assim como sobre as consequén-
cias das operagdes técnico-produtivas. Isso implica no que
Ulrich (2018) chamou de "“abertura subjetiva” que facilita o
exame das consequéncias para os afetados. Diferente disso,
os garantidores da troca mercantil implicam no que Ulrich
(2018) chamou de situacdo de “fechamento subjetivo” que
reduz a possibilidade de avaliagao aberta das consequéncias
e a consideracao dos afetados.

(Continua)
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Perguntas da

Instituicdo do com-
partilhamento de

Instituicdo da troca

Diferenca critica

testemunha dos
interesses dos
afetados, mas
nao envolvidos
(A)?

11) O que
garante a eman-
cipacao dos
afetados das
premissas e pro-
messas daqueles
envolvidos (A)?

12) Que visao de
mundo é deter-
minante (A)?

testemunhar a situa-
cdo dos afetados no
fluir de suas opera-
¢des técnico-produti-
vas e espacos

de decisao.

Os compartilhadores
tendem a autolimi-
tar suas operagoes
técnico-produtivas
nas situacoes em
que observam
“injusticados” por
suas operagdes de
uso e manejo.

E 0 “uso justo” dos
bens da natureza.
Os espacos de con-
ciliacdo de visdes
de mundo sdo os
proprios espacos de
didlogo formais e
informais da asso-
ciagdo local.

de selecdo de pes-
soas, instituicdes e
organizacbes como
testemunhas fora
das relagdes de
troca mercantil.

Ocorre tendéncia
em aceitar apenas

a legitimidade

dos individuos
proprietarios que
ndo sofrem as
consequéncias das
decisdes do pro-
cesso de criacdo das
mercadorias.

E o uso ilimitado
de recursos uteis.
0O espaco para
conciliar visdes

de mundo sdo os
impessoais, padro-
nizados, universais
e externos como o
sistema judiciario,
por exemplo.

HCS b mercantil
ens comuns
Os proprios compar- A Os proprios compartilhadores tendem a testemunhar as
. X Ocorre tendéncia Al P ;
10) Quem é tilhadores tendem a consequéncias de suas operacdes técnico-produtivas para

afetados que n&o estéo envolvidos. Isso implica na tendéncia
que Ulrich (2009) chamou de autolimitacéo reflexiva. Por
outro lado, na troca mercantil, 0 ato de testemunhar é atri-
buido para terceiros que sdo vistos como neutros e imparciais
como, por exemplo, a policia. Isso favorece o que Beck (2018)
chamou de “irresponsabilidade organizada”.

No compartilhamento, a emancipacdo tende a ocorrer pela
autolimitagdo técnico-produtiva, uma competéncia emancipa-
toria que Ulrich (1993) entende como “autolimitacéo refle-
xiva". Por outro lado, ndo foram observadas formas de eman-
cipagao resultantes da acdo dos prdprios envolvidos com

a troca mercantil. Isso implica na “heteronomia” (Escobar,
2019) caracterizada pela dependéncia de normas externas
(como o codigo penal, por exemplo) e pela crescente perda
da competéncia emancipatdria do grupo social.

Na visdo de mundo dos compartilhadores, o contexto da acdo
responsavel importa porque o “uso justo” facilita a incluséo
dos afetados nao envolvidos pela autolimitacdo técnico-pro-
dutiva. Por outro lado, a visdo de mundo dos envolvidos na
troca mercantil tende a excluir as possibilidades de exame
das consequéncias ndo pretendidas e transferir esse exame
para espacos que estdo fora das relacdes de troca. Essa visdo
de mundo fragiliza a competéncia emancipatéria que Ulrich
(1993) chamou de “autolimitacao reflexiva”.

Elaboracéo dos autores.

Como apresentado no quadro 2, a institui¢do do compartilhamento de bens comuns ¢

constituida pelo valor do merecimento que difere da meritocracia. O merecimento é um valor

que orienta as avaliagdes intersubjetivas na partilha dos bens comuns, enquanto a meritocracia

faz referéncia a valorizagio da agao individual. Por sua vez, a institui¢io da troca mercantil se
baseia no valor das oportunidades concorrenciais.

O compartilhamento de bens comuns e a troca mercantil possuem diferencas criticas com

implicagdes opostas para o contexto da agdo responsavel (A). Essa situagao pode ser observada

na resposta as perguntas 10, 11 e 12 da HCS descritas no quadro 2. Os envolvidos no com-

partilhamento de bens comuns, quando percebem as consequéncias de suas operagoes técni-

co-produtivas, tendem a incluir os afetados nao envolvidos como um contexto que importa.

Um exemplo disso é a proibi¢ao do uso de veneno extraido da planta do cunambi (Clibadium

surinamense) nas dreas compartilhadas de pesca. A proibi¢io ocorreu quando foram percebidas
duas implicagoes para os afetados nao envolvidos: a morte de peixes e quelénios que nio sio

utilizados para consumo e aqueles que ainda nao reproduziram e a contaminag¢ao da dgua de

consumo de todas as familias, mesmo daquelas que nao pescam.




Diferentemente disso, os envolvidos na troca mercantil, quando percebem as implicagoes
de suas operagoes técnico-produtivas, tendem a excluir os afetados nao envolvidos e transferir
a responsabilidade pelas consequéncias nao pretendidas das operagoes técnico-produtivas
para agentes externos as relacoes de troca. Assim, tomando o exemplo anterior, o veneno do
cunambi continua sendo aplicado pelos pescadores envolvidos na troca mercantil, mesmo que
tenham percebido as consequéncias para os afetados nao envolvidos, e a responsabilidade pela
melhoria da situagdo passa a ser da policia, um agente externo as relagoes de troca.

O conhecimento das diferencas criticas entre as institui¢oes, como distinguidas no qua-
dro 2, abre a possibilidade de uso das escolhas de limite como suporte para o exame critico
da seletividade inevitdvel das escolhas de valor e ruptura com a objetividade normativa nos
espagos publicos de decisao. Para Ulrich (2017c¢), a clareza sobre a seletividade inevitdvel da
agao racional dificulta o dogmatismo e pretensao de objetividade no espago publico porque
os atores veem que sua perspectiva é seletiva e, consequentemente, parcial. Com isso, os atores
podem minimizar sua tendéncia de confundir seu sistema de interesse primdrio (S) com a
totalidade das circunstancias relevantes (U) em um espago de escolha normativa (Ulrich, 2018).

Nesse contexto, a pretensdo de objetividade se torna frégil porque a manifestagio de escolhas
de limites alternativos faz escorregar a mdscara da objetividade, e a cria¢ao de agendas ocultas
perde relevincia porque as diferengas criticas expéem os interesses que nao foram submetidos
ao escrutinio publico (Ulrich, 2017¢). Por isso, o conhecimento sobre essa seletividade racional
dos envolvidos com diferentes instituigoes tem o potencial de melhorar significativamente a
situagao atual e recorrente de escolha da troca mercantil como tnica institui¢o relevante nos
espagos publicos de decisao e sem exame das consequéncias nao pretendidas para os afetados
nao envolvidos (o contexto de agio responsavel A). Para entendimento desse potencial de uso
reflexivo das diferencas criticas entre as escolhas de limite apresentamos uma situagao hipotética
de aplicacio dos resultados do quadro 2 para escolha normativa em espaco putblico de decisao.

Imaginemos uma situagao de construgio de uma politica publica voltada para a atividade
pesqueira no SES da Ilha do Capim na qual o agente governamental propoe o objetivo (a
pergunta 2 da HCS) de gerar ganhos financeiros na permuta (troca) do pescado. Uma inter-
vengao possivel dos camponeses seria afirmar publicamente, para os agentes governamentais,
que a escolha do objetivo dos ganhos financeiros (préprio da troca mercantil) é selecionada
empiricamente pelo valor das oportunidades concorrenciais, o que tende a excluir os afetados
nao envolvidos por serem vistos como negativos para o sistema de interesse (S) do grupo
social. Para Ulrich (2017a), uma exposi¢io de escolha de limites como essa evidenciaria as
consequéncias da seletividade inevitdvel da perspectiva do agente governamental.

Para defenderem sua prépria perspectiva, os camponeses poderiam se manifestar com
diferenca critica a escolha de limite do objetivo proposto pelos agentes governamentais
através da apresentacio de uma escolha alternativa de objetivo. Para isso, eles poderiam
defender o objetivo de recompensar pela equivalia (o valor justo) resultante das contribui-
coes efetivas dos envolvidos (préprio do compartilhamento de bens comuns) devido as suas
implicagoes positivas para o contexto da agao responsdvel (A) das atividades pesqueiras.



Ou seja, os camponeses poderiam justificar que o objetivo de gerar equivalia (valor justo)
favorece a consideragao das consequéncias para os afetados que nio estao envolvidos. Com
isso, seria possivel defender que o objetivo de gerar equivalia implica consequéncias positivas
na consideragao de afetados que nao tém voz. Para Ulrich (2017a), uma proposi¢ao como
essa implicaria em uma diferenca critica que tornaria dificil para os agentes governamentais
argumentarem que sua proposicao de objetivo (S) representa a totalidade das circunstincias
relevantes (U), fragilizando pretensdes de objetividade nos espagos publicos de decisao.

Considerando ainda o caso hipotético, os agentes governamentais interessados na troca
mercantil também poderiam utilizar a clareza sobre suas proprias escolhas de limites para se
opor ao limite do objetivo de gerar equivalia proposto pelos camponeses compartilhadores.
Com isso, se tornaria dificil para ambos os lados (camponeses e agentes governamentais)
esconderem a seletividade inevitdvel (e, consequentemente, a parcialidade) de suas perspectivas
e implicagoes para os afetados nao envolvidos (A). Essa situagao nao é meramente hipotética
se considerarmos que Reynolds e Williams (2012, p. 130) avaliaram criticamente projetos
com fins de equidade (justiga) no acesso a recursos, observando que, nos casos analisados, “os
grupos em pior situagao sao ainda mais privados de direitos”.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A anilise da diferenca critica entre a instituigao da partilha de bens comuns e a troca mercantil
tem quatro implicagoes relevantes. A primeira é que essa abordagem permite a distingao clara
das escolhas de limites das instituicoes em SES. A segunda é que o exame dessas escolhas per-
mite submeter as instituigdes a processos de avaliagdo critica nos espagos publicos. A terceira
¢ a possibilidade de melhorar as situagoes recorrentes de escolha normativa com pretensao de
objetividade, como ocorre predominantemente com a escolha da troca mercantil. Por fim, e
decorrente dos motivos anteriores, a quarta implicacao relevante é a possibilidade de considerar
os afetados ndo envolvidos que pertencem ao contexto da agao responsével (A) do SES. Com
isso, os tomadores de decisdo podem melhorar sua situagio de “cegueira” na consideragio
daqueles que terdo que conviver com as consequéncias de suas decisoes em SES.

O processo de escolha de institui¢oes para o uso ¢ manejo de bens da natureza em SES
ocorre, frequentemente, sem consideracio do seu contexto de agao responsdvel. Isso ocorre
porque os atores veem sua escolha institucional especifica como se estivessem considerando todas
as questoes relevantes em uma situagao. No SES da Ilha do Capim, esse é o caso, por exemplo,
de atores que escolhem a instituigao da troca mercantil. Isso ocorre devido a tendéncia atual de
vé-la como a Unica institui¢io vidvel para regular as operagdes técnico-produtivas e os fluxos
econdmico-ecolégicos nesse SES, como observado por Sabourin (2012) em outras experiéncias.
Por isso, recorrentemente, os atores selecionam os limites das operagoes técnico-produtivas e
dos fluxos econdmico-ecolégicos em um SES com pretensao de objetividade e sem clareza de
suas implicagoes para aqueles que terdo que conviver com as consequéncias de suas decisoes.

A HCS ¢é uma abordagem relativamente subutilizada quando comparada com outras
abordagens sistémicas, mas ¢, em esséncia, versitil para compreender diferentes perspectivas



sobre questdes de interesse (Hutcheson, Morton e Blair, 2024). O conhecimento sobre os
limites criados pela escolha das instituicoes possibilita distinguir as implicagdes do sistema de
interesse primdrio (S) para o ambiente relevante (E) e para o contexto da agdo responsivel
(A), abrindo a possibilidade de consideragio dos afetados nao envolvidos em SES. Para isso,
¢ fundamental o estudo da diversidade de instituicdes especificas e de seus limites para criar
condi¢oes de reflexividade critica em processos de escolha institucional. Assim, a distingao do
contexto da agdo responsdvel (A) cria a possibilidade de avaliagao critica e consideragao das
consequéncias nao pretendidas dos processos decisérios, algo fundamental no atual contexto
de emergéncia do Antropoceno.
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