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CAPITULO 4

Qualidade do Ensino Basico ¢
Igualdade de Oportunidades*

Rosane Silva Pinto de Mendonga**

Uma analise cuidadosa dos principais indicadores educacionais permite
concfuir que o Brasil apresenta um frace e desigual desempenho na drea
educacional. Em que medida esse fraco desempenlio é e resultado da baixa
qualidade dos servigos educacionais oferecidos € uma questdo sem resposta.
A oferta de servigos educacionais de baixa qualidade pode. por um lado. levar
a uma perda de atratividade da escola. Por cxemplo, um fato surpreendente.
mosirado em estudo recente por Souza e Silva (1986). revela que a probabi-
lidade de um estudante. considerado apto pelo sisiema educacional a prosse-
euir nos estudos, evadir-sc do ststema € maior do gue a probubilidade de um
estudunte ser repravado. Por outro lado, a baixa qualidade dos servigos
educactonais pode gerar mais desiguaidade de oportunidades na medida em
que os servigos produzidos peia escola e os recursos das familias sejam
complementarcs no processo de produgdo de cducagdo. Ou seja, DLaixa
qualidade implica que manter os fithos na cscola passa a depender da
capacidade das lamilias ent introduzir insumas complementares ne processo
de aprendizado ¢, portanto, gera desigualdade de oportunidades.

Em suma, baixa qualidade dos servigos educacionais oferecidos pode
levar: ¢) a utma queda da demanda por estes servigos; e/ou b} a maior demanda
por recursos familiares. acarretando um aumento na designaldade e oportu-
nidades. Contudo, como estes recursos nido estio igualmente distribuidos
entre as familias, aquelas com mais recursas provavelmente vao demandar
mais servigos de cducagiio para seus filhos.

* Estc trabalho ¢ parte de minha (ese de mestrado que vem sendo desenvelvida no

Depurtamento de Licanomia da F1IC/Rio ¢ no [P'EA/RIO. Gostaria de fazer wn agradecimento
particular & alwuém muito especial. Ricarde Pacs de Barros, men orientador. pela pacidneia,
pteecupagdo, dedicagio ¢ carinhn inlinilos. Agradegn as criticas ¢ comentirios de Marcelo
Esteviiv, José Carlos Cacvatho., Albesto de Ml ¢ Souza, Sérgio Costa Ribeiro e Jos¢ Mércio
Camargo. Agradego, 1anbém. a Luciane Bastos, Zoraida Sociro, Juliana Basilio ¢ Luiz Eduardo
pelo excelente Iriabalho yue transcende. em muite, u presente.

** Bolsista ANVEC/IPEA.
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[sto posto, este estudo tem como objetivos, em primeiro tugar. caracterizar
o desempenho do Brasil na drea educacional, mostrando que tanto o nive!
médio de escolaridade da populagdo quanto o conteudo cducacional sao
extremamente baixos, ¢ que nio existe igvaldade de oporiunidades. Em
segundo, construir um arcabougo teérico que possibilite a discussdo de como
a qualidade dos servicos educacionais afeta o nivel de escolaridade. a
capacidade em adeuirir conhecimento e a igualdade de opertunidades. E,
finalmente, em terceiro lugar, entender como a qualidade dos scrvigos
educacionais afeta a qualidade ¢ a quantidade do produto — educagio — e a
igualdade de oportunidades.

4.1 - O Desempenho do Brasil em Educagio

QO objetivo desta se¢do € analisar o fraco desempenho do Brasil em
educagdo caracterizado pelo baixo nive!l educacional e comteido cognitivo,
além da ndo existéncia de igualdade de oportunidades. A idéia € mostrar, de
forma exausliva, esses Urés fatos.

Esta se¢do csta organizada du seguinte forma: na Subsegao 4.1.1 compa-
ramos indicadores de cducugio para o Brasil com aqueles para os demais
paises da América Latina, lanlo para a populagiio adulta’ quanto para a
populagdo em idade escolar. O objetive é mostrar que o Brasil tem um
desempenho pior nesta area do ue muitos paiscs na Ameérica Latina com
nivel de rendd similar. Apresenmamos, também. atguns indicadores desagre-
gados por regido com o ohjelivo de mostrar as enormes disparidades regionais
em educagdo. Na Subsegdo 4. 1.2 apresentamos os resultados de uma pesquisa
recente realizada em 20 paises no mundo., cntre eles o Brasil. cujo objetivo
era avaliar o conhecimento de criangas de nove ¢ 13 anos em matematica e
ciéncias. Esta pesquisa € a chance que o Brasil tem para avaliar seu sistema
cducacional e rever sua politica educacional. Por fim, apresentamos uma
pequena resenha de dois trabalhos que analisam a relagdio entre a educagio
dos filhos e a educagio dos pais e, portanto, avaliam o grau de desigualdade
de oportunidades no Brasil.

4.1.1 - Nivel EQueacional

()} Brasil, s¢ comparado a eutros paises da América 1.atina, muilos com
nivel de renda per capity similar, apresenta um traco desempenho na area
educacional (ver Tabelas 4.1 ¢ 4.2). Lim quinlo de sua populagio niio sabe
ler nain escrever e o nivel educacional ¢, em mcédia, 3,9 anos de estudo. Ou
seja, a populagdo brasileira, em média. ndv tem nem o anligo primario
completo. Cem esse desempenho chegamus perto da Bulivia ¢ a frente de

Pessoas com 23 anos ¢ mais.
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TABELA 4.1

Indicadores de Educagao para a América Latina
Populacdo Adulta

% DA POP, % DA POP,

PIB PER TAXA DE N MEDIO % DA POP. ADULTACI  AOULTA Crfe

PAIS CAPITA ANALFABE. ANOS OE ADULTA

{PPPS)1989  TISMO’ ESTUDC®  SINSTR |, O
Argentina 4310 05 8.7 6.0 320 34,6
Bolivia 1.531 22 40 48,6 28.5 28,5
Brasil 4,591 19 39 329 50.4 49
Chile 4.987 07 7.5 9.4 47.8 478
Colombia 4.068 13 57 22.3 55.8 55.9
Costa Rica 4.413 Q7 71 16,1 491 17.8
Cuba 2.500 06 7.6 3.7 22,6 27,8
€l Salvador 1.897 27 4.1 30,2 60,7 60,7
Equador 3.012 14 5.6 25.4 170 341
Guatemala 2531 45 4.1 54,7 27,1 8.6
Haii 962 47 17, 77.0 15.2 15,2
Honduras 1.504 27 3.9 33,5 51.3 51,3
México 5.691 13 47 18.5 20,2 20,2
Nicaragua 1.463 — 43 53.9 317 12,3
Panama 3.231 12 6.7 17.4 273 23,4
Paraguat 2.742 10 49 14,2 51.0 154
Pery 2.73 15 6.4 21,6 273 174
Rep. Domin.  2.537 17 4.3 40,1 416 43
Uruguai 5.805 04 78 9.9 36,7 29.6
Venezuela 5.908 12 8.3 235 47,2 472

Fonte: United Nations (1992).
2Como porcentagem do totai da populagdo com 15 anos ou mais {1990).

bPara pessoas com cinco anos ou mais (1990},

paises muito mais pobres como El Salvador, Cualernala, Honduras e Repu-
blica Dominicana. Ou seja, 0 Brasil apresenta indicadores de educagéo piores
do que todos os eutros paiscs latino-americanos com nivel de renda similar.

O grande obstaculo hoje parece ndo ser mais a falta de escolas ou a falta
de vagas nas escolas, mas a cxcessiva repciénecia € a cvasao escalac. O
primeiro — excessiva repeténcia — parece ser o problema mais grave ¢ mais
geral de toda a educagdo brasileira, por limitar o acesso e contribuir para o
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TABELA 4.2

Indicadores de Educagao para a Ameérica Latina
Populagao em idade Escolar

Jase  chwisgne  owoeoe "R

MENTO (%) U,I,g;g gE D%‘A&A}O NO 12 GRAU® S SERE o
Argentina 5 6-14 anos 7 8 15(7 6) 7
Bolivia 16 6-14 anos 8 6 — -
Brasil 26 7-14 anos 8 7 29(80) 12
Chile 11 6-15anos 8 6 18{77) 12
Ccfémbia 24 7-11 anos 5 6 20(82) 8
Costa Rica 16 6-14 anos g 6 — —
Cuba 6 6-14 anos ] 6 - 8(80)
Ef Salvader 40 6-18 anos 9 7 16(81) 7
Equador 13 6-14 anos 6 6 14(80) 8
Guatemala 47 7-14 anos 6 7 26(80) 7
Haitt 45 6-14 anos ) 6 27(79) 18
Honduras 25 6-13 anos 6 6 26(80) 10
Meéxico -1 6-14 anos 6 6 9(80} J/
Nicaragua 30 7-12 anos 6 7 26(80) 9
Panama 11 6-15 anos 9 6 20(80) "
Paraguai 22 7-14 anos 3 7 20(80) 9
Peru 3 6-14 anos 9 6 28(80) 15
Rep. Domin. 11 7-14 anos 7 7 27(80) 12
Urugual 9 6-14 anos 9 6 27(80) 12
Venezueia 13 7-13 anos 6 7 14(81) 10

StLockheed. V. (1991), Tabelas A-1 e A-3 (Apéndice). Criangas com idade entre 6-11
anos, 1985.

®Unesco (1991).

€ Unesco (1991).

“Unesco (1991).

atraso no ingresso, por conlribuir para a cvasido escolar, por aumentar os
custos cducacienais ¢ per ser um indicador da ma yualidade do ensino
oferecido. O ingresso na primeira série do primeiro grau ¢ quase universai.
Cerca de 90% das pessoas em cada geragdo tém acesso & escola no Brasil
[ver Fletcher ¢ Ribeiro (1987)].



A mensuragido das taxas de repetlncia ¢ evasio escolar € um problema
grave no Brasil. Fletcher ¢ Ribeiro (1987). com bas¢ na Pesquisa Nacional
por Amostra de 1Yomicilios de 1982 (PNAD-82), analisaram o fluxo de alunos
no ensino tormal de primeiro grau no Brasil. Os erros sistematicos nos dados
oficiais subestimam a repeténcia ¢ supercstimam a evasio escolar. A andlise
resultante destes dados pode levar a diagnasticos equivocados da realidade
comprometendo a politica educacional no pais.

Além disso. o ensino supletivo exisieale no pais afeta. perversamente,
tanto os dados dos censos educacionais quanto as das PNADs e, provavel-
mente, mais a estes [ver Klein (1992)]. Enquanto a duragio de uma série no
ensino regular ¢ de um ano. a duragio de um medulo’ no ensino supletivo
pode ser bastante inferior. Assim, o ensine supletivo afeta os dados da PNAD,
em primeiro lugar. porgue um aluno que terminou o primeiro grau pelo
supletivo € contadv como tendo sido aprevade na oitava série do primeiro
grau. Em segundo lugar. a PNAD parece estar registrando alunos matricula-
dos no oitavo madulo do ensina supletivo como matriculados na oitava série
do primeiro grau. Isto fax com que a matricula estimada pela PNAD no final
do ano letivo s¢ja maior que a matricula inicial total coletada pelo censo
educacional no inicio do ano ictivo.

O céaleulo preciso destas taxas ¢ essencial para as decisdes com respeito
ao planejamento cducacional. Para se er um idéia da magnitude dos erros
cometidos ¢ do que isto pode significar. pelos dados oficiais do MEC. o
nimero médiv de anos que os atunos permanccent no sistema cducacional no
Brasil ¢ aproximadamente 5.4, WHilizando-se os dados do MEC corrigidos ou
o Profluxo® v nimero médio de anos que os alunos permanecem no sistema
passa para 8,6. Considerando-se o resultado do MEC pademas conchuir que
existe insuficiéncia de vagas nas escolas. Ja com o segundo resultado
concluimos que ha vagas suficientes para que todos s alunos icrminem o
primeiro grau [ver Kicin (1992)].

Além de os indicadores de educagdo para o Brasil serem muito ruins, estes
vém melhorando muilo lentamente ao longo do tempo ¢ as disparidades
regionais sdo enorimes (ver Tabelad.3). O Nerdeste, con uma populagio que
apresenta, em média. 2,4 anes de escolaridade ¢ uma taxa de analfabetismo
que chega a 42% lem uma performance tae ruim quanto ¢s paises mais pobres
da América Lating como o Haili ¢ a Guatemata. No outro extremo, o Sul e
o Sudeste, com uma populagao adulla que apresenta. em média. 4.0 anos de

2 O ensino supleliva seriado, que pade ser cursado a partic dos 14 shos. consiste de oile
modulos.

3 O Profluxo ¢ um modeio matemitico para fluxe de atonos no sisiema cducacional baseatde
numa nictedologiu desenvolvida, inicishinente. por Flewcher {1983). O mindelo estima repeténcia,
promagio ¢ evasdo a partir de dados demaogriticos baseudo em inferéncias estatisticas. utilizando
iens dos questionarios de pesquisas € Prafluxo ndo se bascia em declaragdes de estadantes.
profcssares ou diretores das cscolas



TABELA 4.3
Disparidades Regionais em Educagio

i ANALFABETIENO! AN oL EGTUDDE ___ TAKA DE ATENDMIENTOF (198)
(1987) {1987} 7 A9ANOS §0A 14 ANOS
Norte 16.2 4.1 83.2 90.2
Nordeste 417 24 73.8 776
Sudeste 129 39 80.1 846
Sul 124 35 883 793
Centro-Oesie 18.8 39 83.1 83.1

%IBGE (1990). Pessoas de 7 ancs & mais de idace.
PIBGE (1990). Pessoas de 10 e mais de idade.
SIBGE (1988).

escolaridade € uma taxa de analtabetismo perto de 12% tem uma performance
semelhante a0 Peru, Coidmbia ¢ Venezuela mas ainda pior do que seus
vizinhos do Cone Sul. Argentina, Chite e Uruguai. Ou scja, ndo ¢ apenas uim
problema das dreas menos desenvolvidas eu das camadas menos luvorecidas
da populagio.

4.1.2 - Aquisiciio de Conhecimentos

Parte substancial dos objetivos da escola ¢ o desenvolvimento de habitida-
des cognitivas basicas, isto ¢, o desenvolvimento de habilidades em leitura,
operagdes com quantidades e relagoes, ordenagiio de senlengas etc.

A inexisténcia e pesquisas sistematicas que captem o desempenho escolar
dos alunos dificulta a avaliagdo do sistema educacional brasileiro. Nos
Estados Unidos 0 ETS (Educational Testing Service), 4 mais importante
instituicdo do mundo em avaliagio cognitiva, aplica o SAT (Scholastic
Aptitude Test), desde 1926, com o abjetivo de avaliar os estudantes do “*high
school”. Lstes tesles permitem a comparagdo. de um ane para outro. do
desempenho acadéimico destes estudantes e, portanto. um melhor direciona-
mento na politica vducacional.

Emi fevereiro de 1992 foi divulgade o resultado de uma pesquisa realizada
em 20 paises’ no mundo. entre ¢les o Brasil. O objetivo desta pesquisa cra

4 Brisil. Canada, China, Inglaterra, Franga. Hungria, Irlanda, Tszael. Italia. Jordania,
Cordia. Mogambique. Porwgal, Escocia. Slovénia. Unido Sovidtica, Iispanha. Suiga., Tamwvan ¢
Estades Unidus.,
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avaliar o conhecimentio de ¢riangas de nove ¢ (3 anos em matemaética e
ciéncias. A instituicdo responsavel pelos procedimentos estatisticos para a
sele¢do da amostra nos diverses paises foi o proprio ETS que contou, aqui
no Brasil. com o apoio da Fundagio Carlos Chagas (Sdo Paule) na aplicagiio
e andlise dos testes.

O QObjetivo era avaliar wma amostra eslatisticamente significativa dos
menores de nove ¢ 13 anos. Foi selecionada uma amostra de 3.300 estudantes
de 110 escolas diferentes em cada idade (nove ¢ 13 anos), sendo gue metade
foi testada em matematica e metade e ciéncias. O Brasil. assim como alguns
outros paises. ndo conseguitt uma amostra representativa de toda sua popu-
iagdio com essas idades porque os ilens que constavam nos testes, preparados
com a participagfo de tados os 20 paises. requertam que os alunos. no Brasil,
estivessem cursando pele menos a quinta série aos 13 anos de idade (o Brasil
nilo participou da pesquisa com criangas de nove anos). O problema € que
50% das criangas de 13 anos no Brasil ainda nilo ingressaram na quinta série
devido as clevadissimas taxas de repeténcia. Nas escolas sortcadas na
amostra. 29% dos alunos com 13 unos ainda fregiientavam aquintasérie. Em
nenhum outro pais. com excecdo de Portugal. havia alunos ainda na quinta
séric com 13 anos: estes estavam cursando a sétima ou oitava séries.

Apcnas duas cidades participaram da pesquisa no Brasil: Sdo Paulo ¢
Fortaleza. Cerca de 20% dos alunos nas escolas da amostra em S3o Paulo ¢
34% da amostra de FFortaleza estavam ainda freqiicnlando a quinta série.

Os resultados i pesquisa mostram que o desempenho dos estudantes
brasiieiros em matemalica ¢ extremamente baixo em relago aos demais paiscs
participantes. Lntre os paises que parliciparam da pesquisa o Brasil ticou
apcnas acuing de Mogambique.® Os 5% melhores alunos da amostra de Sao
Paulo obtiveram notas equivalentes 3 média da populagdo inteira de 13 anos
da Coréia, Taiwan, Suiga, Unidio Soviética ¢ |lungria. lim Fortaleza. os 3%
melhores atunes estdo abaixo da média desses paises ¢ proximos as médias
da Franga, ltilia. Israel ¢ Canada.

Em ciéncias. os 3% meclhores alunos de Sdo Paclo ebtiveram notas
equivalentes & média da Coréia e os alunos de Forlaleza ficaram abaixo da
média de tados os alunos da Cordia, Talwan, Suica. Hungria, Unido Sovié-
tica, Slovénia e [tdlia. A média em Forlaleza ficou abaixe do desempenho
dos 10% piores alunos da Coréia. Taiwan, Sui¢a ¢ Hungria.

4.1.3 - [puaidade de Oportunidades

Finalmente, ndo pademos esquecer a questio da igusldade de oportunida-
des. Numa sociedade onde prevalece a igualdade de oportunidades o desen-

5 Interessimte [embrar que apenas (7% dos mogambicanos sdo alubetizados.



volvimento de uma crianga independe dos recursos de sua familia. A
desizualdade de recursos entre as tumilias sO tem conseqiéncias sobre o
desenvolvimento infantil caso haja dependéncia deste em relagiv aos recursos
familiares. A existéncia desta relagdo faz com que a desigualdade cntre as
familias gere desigualdade entre os filhos levando, portanto, ndo s6 a
concentragae das privagdes entre aqueles cujas familias tém poucos recurses
como. também. & transmissdo intergeracional da desigualdade.

A anidlisc da relagio catre a cducagao dos filhos (indicador de desenvol-
vimento infantil) e os recursos familiares (por exemplo. educacao dos pais e
reada familiar) permite avaliar o grau de desigualdade de oportunidades no
Brasil e em que medida o fraco desempenho brasileiro relativo ao nivel
educacional das criangis s¢ deve ao baixo nivel dos recursos familiares ou a
uma distributgdo destes recursos extremamente desigual entre as familias.
Além disso. a andlise desta relagdo nos permite avaliar em yue medida a
relagdo entre recursos tamiliares ¢ educagio dos fithos ¢ um importante
mecanismo de perpetiagdo da desiguatdade no Brasil.

No caso da relagdo entre escolaridade infantil ¢ educagio dos puis, existem
varios trabalhos na literatura. O trabalho clissico sobre o impacto da educagio
dos pais sobre a escolaridade dos filhos no Brasil ¢ o de Souza (1979).
Trabalbos mais recentes sdo os de Souza ¢ Silva (1986), Barrose 1 am{1991)
¢ IFonseca e Mendongi (1991),

Nesta subsegdo concentraremos nossa aten¢io nos resultados dos lrabalhes
de Barros e Lam (1991) ¢ Souza ¢ Silva {1986).

O trabaltho de Barros ¢ Lam (1991 baseia-se na PNAD-82, a quai possui
um suplenmiento especial sobre vducagio. Duas regides sdo investigadus
separadamente:; as dreas urbanas do Nordeste ¢ as do Estado de Sdo Paulo.
O universo [oi restrito a menores com 14 anos, residindo com o pai ¢ a nidc.
0 que gerou uma amostra de cercit de 2 mil observagdes. A medida de
escolaridade dos menores empregada Joi o numero de séries de estudo 1
cempletaduas. enquanto a educagio dos pais foi aferida como a maior cscola-
ridade atingida por wm deles.

Com basc nesta amostra. Barros € Lam (1991) estimaram uma relagdo
quadratica para cada uma das regites, relacionando a educagio dos filhas
com a dos pauis. utilizando como varidveis de controle a educagio dos yuatro
avos.

A influéncia da educagiio dos pais sobre a vscolaridade dos filhos esti
ilustrada na Tabela 4.4 ¢ ne grifico a seguir. O scuundo painel da referida
tabela indica que a escolaridade de menores, tanto ent Sio Paulo quanto no
Nordeste. cresce com a educagiio imddia de scus pais, sendo esla sensibibdade
maior no Nordeste. Nessa regifio. um ano extra de estudo para todos os pais
levaria a uma elevagdo da cducagdo média dos fithos vm 0,29 ano de estudo,
a0 passo que em Sao Paule um ano extra de educagio para os pais implicaria
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TABELA4 .4

Relagao entre o Niimero de Séries Completadas For Menores de 14
anos e a Escolaridade Média de seus Pais (Escolaridade dos Avos
Usada como Controle): Areas Urbanas do Estado de Sédo Paulo e
Regiaoc Nordeste - 1982

SAO PAULO NORDESTE

Painel 1
Estatisticas Basicas
Escolaridade dos Menores

Média 4. 33
Desvio Padrao %7 2.1
Escolaridade Mé&xima dos Pais

Média 4.6 38
Desvio Padrao 40 3.6
Paingl 2

Parametros

intercepto(cx) 3.368(0,143)  1.955(0,087)
Escolaridade dos Pais(f3) 0,276(0,051}  0.371{0,039)
Quadrado da Escolaridade dos Pais(s) -0,009(0,003) -0.011{0.003)
Medidas de Ajuste

R2 0.265 0.232
Teste-F 45 3.041
Painel 3

Impacto de Variagdes no Nivel {Média) da Educacéo dos 0.193 0.285
Pais sobre o Nivel Médio de Escolaridade dos Filhas

Impaclo de Variagdes na Desigualdade (Desvio) da -0.07M -0.080
Ei?#g:géo dos Pais sobre o Nivel Médio de Escolaridade dos

Fonte: Bamros e Lam (1991).

Notas: a) os valores entre parénteses sao os erros padrao das estimativas; b) o teste F
verifica se os coeficientes das 12 vandveis que medem o nivel educacional dos avos sao
simuftaneamente nulos.

um acréscimoe de apenas 0.19 ano de estudo para os filbos. Para poderem
avaliar quiio clevada ¢ esta sensibilidade, os autores consideram que uma meta
para a educagiio no Rrasil seria que menores cem |14 anos tivessem. em média,
seis series de estudo completadas. Isto significa wm hiato de 1,1 série para
Séo Paulo e 2.7 para o Nordeste. Caso este hialo devesse ser preenchido com
um aumento na educagio dos pais seria necessario elevar a educagdo destes
em Sio Paulo em 5.7 anos de estudo e. no Nordeste, em 9,5, Claramente,
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Resposta da Escolaridade dos Menores a
Escolaridade dos Pais
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uma mudanga por demais dréstica®™ indicando, portanto, uma baixa sensibili-
dade da cducacdo de menores i educagdo de seus pais.

Q trabalho de Souza e Silva (1986) haseia-se, também, na PNAD - 82 ¢ca
andlisc restringe-se apcnas ao Eslado de Sdo Paulo.

Qs autores invesligam as diferengas entre as escolas pliblicas ¢ privadas,
a decisiio de entrar e uma delas ¢ as conscgliéncias com respeito ds chances
de promogdo ¢ evasdo. Relacionado a cstas quesldcs csti o papel que a
qualiditde dos servigos cducacionais desempenha no resultado final quando
cemparado a background familiar ¢ caracteristicas dos alunos. A informagio
¢ guebrada cin: ¢) como agualidade varia entre as escolas pabiicas ¢ privadas;
») como a qualidadc varia entre cada tipo de escola; € ¢) como csla variagio
cstd relacionada as caracteristicas familiares.

Os resultados mostram que o nivel médio de escolaridade dos chefes de
familia ¢ mmais clevado para os alunos em cscolas privadas. Cerca de 44% dos
chefes de [amilia com criangas em escolas privadas 1€ 10 anos ou mais de
escolaridade contra apenas Y% cm escolas puablicas. Por outro lado, a
qualidade dos scrvigos educacionais nas cscelas puiblicas lende @ ser mais

6 O sutores observam cn sei estide que 3 escolaridade média se encantes eatre quaten
¢ cinco anos de estudo € que se clevou e cerca de um ano apenas ao tongoe du oltima década.
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baixa do ue nas escolas privadas sendo essa uma das explicacdes de por que
os pais estio dispostos a pagar por servigos educacienais privadas. Assim,
os alunos que viio para a rede privada de ensine. 2. portanto, 1€m acesso a
servigos de melhor qualidade, sdo aqucles cujos pais 1ém um nivel de
escolaridade bem acima da média.

Os autores lambém procuram veriticar se a variagao na qualidade dos
servigos educacionais estd relacionada d educacdo da chefe da familia
(represcatada peloa gosto da lamilia por educagdo). Os resultados indicam que
a propor¢io de alunos em lurnos didries tende a aumentar com a educagio
do chefe da familia 1anto em escolas piblicas quanto privadas. No entanto. a
proporgic de estudantes que fevam deveres para casa diartamente em escolas
pablicas varia muito pouco com a escolaridade do chefe, ao passo que. cm
escolas privadas, essa variagdo ¢ bastante grande. indicando que os servigos
educacionais destas se ajustam as restrigdes de renda dos pats. O tempo que
a crianga passa diariamente na cscola tambdm ¢ uma varidvel que muda com
a cscolaridade do chete du Familia. Quante maior a escolaridade do chefe da
familia. maior o tempo que a crianga passa na escola (lanto para cscalas
publicas quanto para privadas). Em suma, a qualidade dos servigos educacio-
nais que as criangas recebem csta relucionada ao huckgrowund familiar,
especialmente no caso das escolas privadas.

Para analisar o processo de escalha entre a escola pablica e a privada, o
trabalho utiliza um modeio logistico de resposia. A conclusde ¢ que, tudo
mais constante. um sra/us socioecondmice mais elevado da familia {maior
nivel cducacional ¢ maior renda) aumenta as chances de u crianga estar
matriculada numa escola da rede privada.

Com relagiio a0 atraso escolar, 0s autores encontram wm forte cleito da
educagiio do chefe da fantilia. isto €. os ulunos cujes pais 1Em um nivel de
escolaridade acima da média tém, significativamente, um melhor ajuste
idade-série do que aqueles cujos pais tém um menor nivel de escolaridade.

Nao caso da apravag@o na primeira série. os resullados ndo sio diferentes:
a educagio do chefe da familia é um forte preditor da promogdo na primeira
série. Além disso. o tamanho da familia ¢ a renda familiar cstio significati-
vamente relacionados i finaliza¢io desta série, su seja, criangas cujas familias
sdo pobres (8m menar probabilidade de completar a primeira séric. Contudo,
quando os autores obiém regressdes separadas para escolas publicas e
privadas para explicar a apravacdo na primeira séric. as varidveis relaciona-
das ao hackground familar perdem sua significincia nas regressoes para as
escolas privadas. sugerindo a possivel existéncia de fatores discriminatorios
nas escolus publicas. Por exemplo. atitudes negativas dos professorcs das
escolas ptblicas com respeito aos alunos cujas familias sdo muilo pabres.
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4.2 - Arcabougo Tedrico

Em grande medida, a qualidade dos servigos educacionats € a responsavel
pelo baixo nivel de escotaridade. pela baixa aquisi¢do de conhecumentos e
pela desigualdade de oportunidades educacionais. Com o objetivo de enten-
dermos como a qualidade dos servigos educacionais afeta o nivel de escola-
ridade, a capacidade em adquirir conhecimentos ¢ a igualdade de
oportunidades, desenvolvemos, nesta scgdo, um arcabougo tedrico onde
conceitos mmportantes que serdo intensamente utilizados no decorrer deste
estudo sdio apresentados.

4.2.1 - Determinacio du Nivel Educacional

Existe wm processo de produglio onde o produte ¢ a educagdo” (). A
familia ¢ o agente de decisio gue contfrola esse processo de produgio
desempenhando um duplo papel. Por um lado. a familia produz cducagio.
Por outro, a familia demanda educacio, sendo essa demanda uma funcio de
suas preferéncias e de sua restrigio de renda.

A cscola produz servigos de cducagio® {x). Esses servicos educacionais
produzidos peia escola, segundo uma tecnologia de produgao, sdo utitizados
pela famiiia como insumos no processo de produgdo de educagio. A utilidade
da familia ¢ derivada ndo do consume direto dos servigos educacionais mas
do consumo do produto final’ — educagio —, o qual é produzido a partir da
combinagiio dos recursos familiares e dos servigos de educagio, segundo uma
tecnologia de produgio.

Um ponto interessante para o qual gostariamos de chamar a atengiio € o
fato de que o produto — cducagio — nido ¢ produzido somente dentro da
familia. Parte desse processo ocorre dentro da escola. Ou seja, a familia ndo
adquire servigos cducacionais e os leva para dentro de casa para. catdo,
juntamente com os demais insumos, produzir educagdo. Contado. mesmo
parte dessc processo ocorrendo dentro da escola, o controle do processo €
inteiramente da lamilia. isto ¢, a familia decide com respeito aos insumos que
entram no processo de produgao. Na verdade, se pensarmos que as escolas
publicas dentro de tm mesmo municipio 1Iém caracteristicas muito semelhan-
tes, isto &, os servi¢os educacionais oferecidos sdo muito parecidos, ent#o a
familia ndo esta escolhendo esse insumo. Nesse caso, a escolha dos servigos
educacionais csti lora do controle das familias: ndo existe flexibilidade com

7 O conceilo de educigo sera diseutido na Subsegdn 4.2.3,

8 0 conceilo de servigos de educagdo serd, tambem, discatido na Subsegio 4.2.3,

9 Servigos educacionais (1} eniram apenas aa fungdo de produgdo de educagdo ¢ nlo na
fungdo de utilidade.
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respeito & escolha deste insume, o que ¢ uma hipdlese bastante razoavel no
caso hragileiro.

Além de contar com recursos fisicos. recursos humanos, uma teenologia
de produgio e uma estrutura de preferéncias, a familia tem acesso a loda uma
infra-cstrutura montada na sociedade. que ofercce servigos publicos ou
comunitarios e, também. privados.

Como numa firma. a famifia escolhe o nivel étimo de produgdo do produto
(¢*), no caso. educagiio. Desta forma, a tamilia deve decidir com respeito ao
uso cficiente dos seus recursos € dos bens adquiridos no mercado. como
tnsumos na produgdo de educaciio. Esse problema da eficiéncia na preducdo
de educagio pode ser pensade como um problema de minimizagdo de custos.
Assim, o objetivo da tamilia ¢ minimizar o custo de produgilo de educagdo
sujeito 4 restrigio imposta pela tecnologia de produgiio, dados os insumos.

[.ogo, temos que:

c(pye)= mtin {p.xixeb(e))

onde:
x= vetor de servigos de educagiio;
x,= vetor de recursos familiares;

Fley=1{xec M”»:f(x) 2 ¢ |¢oconjunte das possibilidades de produgio
de e. isto €, fornece as possivers combinagdes dos insumos (x) que produzem
pelo menos e.

A fungdo custo nos dd o custo minimo de produzir o nivel de produto ¢
quande os pregos dos insumos sio p.

Dado o custe minimo de produgido c(p,e), isso significa que a fantilia com
renda R percebe uma [ronteira de possibilidades de produgdo dada por ¢(p,
e}Y+ Z= R, ende z sido todos os outros bens comprados pela familia,

A familia vai, entdo. cscolher a quantidade dtima de produto a ser
produzida {e¢*) maximizando sua utilidade sujeita a esta restri¢do orgamenta-
ria;

max = {u{e,2): R= c(pe) i =i
Co S

4.2.2 - Qualidade do Insume ¢ Qualidade do Produto

Como em todo processo de produgdo existem insumos e produtus e,
pertanto. faz sentido falar em qualidade e quantidade dos insumos ¢ em
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yualidade e quantidade dos produtos, Como qualidade ¢ um canceito que serd
utilizado a tedo instante no decorrer deste trabatho. passamos, cotdo, a sua
definig@o.

Definimos a qualidade de um bem cemo o conjunto de caracteristicas de
uma unidade deste bem capaz de diferenciar esta das demais. Portanto, para
falarmos na qualidade de um bem € essencial especificarnios, em primeiro
lugar, uma vnidade de medida para csse bem.

Assim, se estamos interessados em falar na qualidade dos servigos de
educagdo {insumos) ou na qualidade da cducagdo (produto). devemos ser
capazes de medi-los. Em ambos os casos, esta tarefa niio parece simples na
medida em que tanto o produto quanto os insumos ndo sdo bem definidos.
Essa dificuldade em medir o produto leva a que, comumente, este seja medido
pelos insumos, ' isto &, pelos servigos cducacionais.

Unia questiio extremamente importante para a qual gostariamos de chamar
a alengdo ¢ que a qualidade dos insumos, nfo necessariamente, tent a ver com
a qualidade do produto. Assim, aumentar a qualidade dos insumos, nido
necessariamente. aumenta a qualidade do produto. Essa questio serd tratada
coml dctalhes na Segido 4.3.

4.2.3 - Servi¢os de Educacio e Lducagiio

® objetivo desta subsegéio € elucidar o conceito de servigos educacionais!!
— insumos no processo de produgiio de cducagio — e educagiio — produlo
resultante desse processe. Para tanto, vamos comegar com a diferenga entre
um servigo e um bem ou mercadoria.

Um bem ou mercadoria pode ser definido como um objeto fisico que pode
ser apropriado ¢, portanto, lransferido de uma unidade ccondmica para outra.
No casa dec um servigo, como por excmplo, a extra¢do de um dente pelo
dentista ou a limpeza de uma casa pela faxineira, ocorre uma mudanga na
condig@o do individue (no caso do individuo que leve o dente extraido) ot
uma mudanga na condtgio de um bem pertencente a uma unidade econémica
(no caso da casa que agora estd limpa). Essa mudanga € o resultado da
atividade de algum outro agente econémico (o dentista ou a faxineira), com
a concordancia prévia do primeiro (o individue gue teve o dente extraido e o
dono da casa).

Podemos pensar ent servigos de educagdo come um vetor contendo uma
variedade de agdes da cscola. isto ¢, servigos, onde cuda servigo deve scr
otertado num nivel apropriado. Isto significa que para a sociedade atingir o

1 Fgse assunto serd tratado com maior detalhe na Subsegiio 4.2.3.
Il Istasubsegdo baseia-se, em griamde pacle, no artigo de 131l TP, On poods and services.
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nivel maximo de bem-cstar. o beneficio marginal de cada componente deste
vetor. ista ¢, de cada servigo para a familia, deve ser igual ao custo marginal
desse servigo para o governo. A composigao desse vetor pode diterir de escola
para escola. Ndo somente as escolas podem diferir quanto ao tipo de servigo
oferecido mas, tantbém, guanto a qualidade e a quantidade dos scrvigos de
educagdo oferecidos.

O montante de servigos de ceducagdo produzido deve ser medido pela
extensdo das mudangas nos consumidores. isto ¢, nos alunos, ¢ ndo pela
observagdo «a atividade dos produltores destes servigos, as escolas. Essa
distingdo ¢ bastante clara no caso de um bem ou mercadorta, isto ¢, a distingdo
entre o processo de produgdio € o produto desse processo. Contudo. no caso
dos servigos educacionais. o processo de produgdo €. freqientemente, con-
fundi<lo com o pruduw. OO processo de produgio de servigos de educagio & a
atividade que afeta o aluno, ao passo que o produlo é a mudanga ocorrida nis
condigio do alunc.

Apesar de serem ofettados publicamente pelo sistema educacional, os
servigos de educagdo (que a escola produz ndo s3o servigos publicos (caso
contrario nfio haveria escassez de vagas no sistema publico de ensino). Estes
sd0 servigos privados eferecidos publicamente.

O produto — cducagdo — € algo que ranscende os conhecimentos
adquiridos na cscola. Educagdo ¢ toda a acumulagiio de capital humano feita
no periodo que antecede a entrada do individuo no mercado de trabalho.
{zntendemos como quantidade desse produto o numero de anos de estudo e,
como qualidade, todo o resto.

4.3 - A Qualidade ¢ a Quantidade dos Serviges Educacionais

4.3.1 - O Impacto da Qualidade dos Servigos Fducacionais
sobre a Qualidade do Produto

Existemn varias experiéncias no Brasil, como os Cicps. que procuram
comprovar uma correfagdo posiliva entre insumos de melhor qualidade ¢
melhor qualidade do produto. Aparchlemente, pouco se¢ sabe sobre essa
relagdo. em parte pela dificuldade de mensuragdo, tanto dos insumos —
servigos educacionais — quanto do produto — educagiio. No caso dos Cieps,
por exemplo. sua concepgilo implica, obviamente, nm aumento substancial
da qualidade dos servigos cducacionais oferecidos. Contudo, a inacessibili-
dade aos dados ndo nos permite verilicar se os Cieps apresentam ow nao
indices signilicativanente diferentes quando comparados com as demais
escolas publicas no yue diz respeito a repeténcia ¢ evasao escolar.



4.3.2 - O Impicto da Qualidade e da Quantidade dos
Servi¢os Educacionais sobre a Quantidade de
Educacgio

O baixo nivel de escolaridade no Brasil € uma questiio que tem desafiado
as pessoas interessadas no problema da educagio. As tamilias estdo produ-
zindo e consumindo pouca educagdo. Duas possiveis razdes para a baixa
quantidade produzida e demandada de educaciio sido. (reqizentemente, apon-
tadas na literatura. A primeira é a meficiéncia do sistema educacional ¢ a
segunda. a faka de atratividade da escola. Vamos comegar analisando a
questdo da ineficiéncia do sistema cducacional.

Ineficicncia: Na medida em que o sistema educacionul se lorna mais
eficiente, este diminui os custos para a governo que, com a mesma quantidade
de recursos, pode aumentar o produto (aumentando a qualidade dos servigos
de educagdo oferlados. por exemplo). Nesle case, as familias poderiam vir a
demandar mais servigos de educagdo avmentando. canseqiicntemente, a
quantidade do produto. 2

A questdo da incficiéncia do sistema educacional pode ser vista com base
em dois conceitos. O conceito de ineficiéncia econdémica ¢ o conceito de
ineficiéncia técnica.

Com rclagdo ao primeiro conceito, a ineficiéneia dv sistema educacional
estaria ligada a escolha incorreta dos insumos que entram na produgdo de
servigos de educaglo (que € o que a escola produz), dados os seus pregos ¢
a tungdo de produgzo.

Com respeito ao segundo coneeito. a ineficiéncia do ststema cducacional
poderia estar ligada a dois fatores: «) ando- maximizagao do produto (scrvigos
educacionais) para um dado conjunto de msumos. A causa dessa ineficiéncia
poderia ser ou a falta de incentivos do agente contrelador do processe ou
simplesmente a [aita de conhecinento sabre o precesso que ndo permite uma
posi¢do na fronteira de produgdo e b) a ineficidncia do sistema educacienal
poderia estar figada a escolha incorreta da quantidade de servigos de educagio
ofertados pela cscola. Uma condigao fundamental para a maximizagio de
bem-estar na sociedade ¢ que o nivel de servigos educacionais deve ser
escolhido de tal forma que a produgao de wima unidade a mais destes servigos
possa produzir um beneficio marginal para as familias igual ao seu custo
marginal de produgaa. Se o sisteina educacional superestima a quantidade de
servicos educacionais a ser oferlada, o beneficio marginal das familias por
unidade desles servigos ¢ maior do gue o cuslo marginal para o governo e,

12 'ara que a quantidade de produie aumentasse. nesle caso, baslaria que a demanda por
scryigus educacionms s¢ mantivesse constinie
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portanto. a condi¢do acima nio estara sendo cumprida. isto €, o sistema
educacional esta sendo ineliciente.

Tanto a ineficiéncia ligada a escolha incorreta dos insumos quanto a
incliciéncia relacionada a ndo-maximiza¢do do produto para um dado con-
Junto de insumos 1€m efeitos indiretos sobre o nivel de cscolarizagdo. A
ineficiéncia ligada a escotha incorreta da quantidade de servigos educacienais
tem efeilos diretos: se o beneficio que as familias recebem com uma dada
quantidade de servigos dec educagio for maisr que o custo marginal desses
servigos (nesse caso o sistema educacional ¢sta sendo ineticiente), entda, se
a cscola ofertasse menos servigos de educagiio (diminuindo um ou alguns de
seus servigos), ¢la igualaria o beneficio marginal que as familias recebem
para cada servi¢e ao custo marginal desse servigo.

Frequentemente. as alarmantes taxas de repeténcia, evasio e atraso escolar
sdo associadas & ineliciéncia do sistema cducacional. Assim, tentarcimos
analisar qual a relagiio exislente entre eficiéncia e esses indicadores.

Como vimos. parte substancial dos objelivos da escola € o desenvolvimento
de habilidades cognitivas basicas, isto €. o desenvolvimento e habilidades
em fertura, operagdes com quantidades ¢ relagdes, ordenagdo de sentengas
etc. Desta forma. a repeténcia escolar pode ou ndo scr um indicador de que
o objetivo ndo toi atingido. isto é. de que o produto néio foi produzido.

A repeténcia deixa de ser um indicador de que o produto ndo toi produzido
quando o sistema de avaliagio da escola € falho, isto é. ¢ aluno ¢ considerado
inapto a cursar a série seguinte devido a incapacidade da escola em avalid-lo
corretamente. Nesse caso, o sistema cducacional € incficiente,

Supondo que a escola ¢ capaz de avaliar corretamente seus alunos, entio
a repeténcia € um indicador de que o produto ndo loi produzido. Unta vez
constatado que o produte ndo foi produzido. ainda assim. 2 escola pode nio
cstar sendo ineficiente na medida em que o insumo aluno pode estar com
“defeito™. Ou seja, se o sistema reprova Um aluno que ndo conseguiu atingir
o nivel minimo de conhecimento exigido simplesmente porgue esse aluno tem
atgum tipo de problema, cntdo a escola ndo estarta sendo ineticiente.

Neste contexto. surgem trés quesioes de fundamental importancia. Em
primeiro fugar. a repeténeia pode nde ser uma maneira tecnelogicamente
cficiente de tratar um aluno em atraso. Se isto for verdade, parte substancial
do atraso escolar verificado pode ser atibuida a ineficiéncia do sisterna
educacional.

£m segundo lugar. o aluna é um insumo na processo de produgido sabre
o qual a escola ndo tem poder discricionirio. isto ¢, a escola ndo tem controle
absoluto sobre este insumo. (A escola divide o controle deste instimo com a
familia). Assim. sc insumos sio guaslos ¢ o produto ndo ¢ produzido, ndo
necessariamente a escola estd sendo ineficiente.



Em terceiro lugar, cxiste a quesido da motivagdo. do estimulo. Se gerar
estimulos para os alunos ¢ fungdo da escala ¢ esta ofercce pouco estimulo.
entdo a escola pode ou nilo cstar sendo eficiente. Tudo depende de qudo caro
¢ gerar estimulo. Ao que parece, gerar estimule para os alunos no Brasil €
algo extrermamente barato. Assim, um aluno pode ser reprovado ou simples-
mente evadir-se do sistema porque a escola ndo gerou estimulo para que ele
atingisse o nivel minimo de conhecimento requerido.

Por outro lado, mesmo sem cssa motivagao que deveria ser gerada pela
escola, esse aluno pade prosscguir no percurso normal em fungdo de estimulos
encontrados dentro de sua propria familia. Isto nos leva a uma omra questao,
que € a tamilia como fonte geradora de estimulo para a crianga, wm exemplo
extremamente interessante de desigualdade de oportunidades que serd inves-
tigado posteriormente.

Atratividude. A segunda razie que passamos a cxaminar € a falta de
atratividade da escela. () sistema educacional brasileiro €. fregitentemente,
bastante criticado pela sva incapacidade de oferecer suficientes atrativos as
familias, de tal forma que estas optem por deixar seus filhos mais tempo na
escofa. Essa questdo aparece, sislematicamente, relacionada a questdo da
evasdio escolar. Contudo, nio existe, de fato, evidéncia alguma da falta de
atratividade do sistema educacional no Brasil. Ao contrario, existem varios
estudos sobre a relagio entre educagio e sulario no Brasil que mostram gue
os saldrios crescem rapidamente com o nivel educacional [ver Barros ¢ Ramos
(1992)] e, portanto, que acscoladeveriaser extremamente atraente. Acreditar
que a escolano Brasil ndo ¢ atracnte ¢ a mesma coisa que dizer que a !iteratura
sobre a relagdo entre educagio ¢ salirio no Brasil € profundamente enganosa.

Procuramos, sob virios dnguics. entender um pouco melhor a quest@o da
falta dc atratividade da escola.

- Restri¢des orcumentdrias: as €levadas 1axas de evasilo sdo freqlientemen-
te relacienadas, enlre outras coisas, a falta de alratividade da escola. Csta
relagdo, ndo necessariamente, ¢ verdadeira. Ela pode estar simplesmente
indicando a existéncia de resurigdes de renda. ista €, as tamilias mais pobres
retiram seus filhos da escota nilo porque esta seja pouco atraente mas porque
necessitam da complementagda de renda gerada por cles para sobreviverem,

- Gosto por edicugdo: € possivel que as (amilias brasileiras, em zeral. ndo
tenham a educagdo como um argimento em sua fungdo abjetivo. Neste caso,
o problema nio scria da escola. Mesmo as familias mais pobres, com fortes
restri¢des orgamentdrias, continuariam mantendo seus hthos fora da escola
ainda que a cstas lamilias fosse dada uma complementacdo de renda. por
exemplo. pelo governo,

- Altruisme: no caso em (ue 0s Pais sao pouco aliruistas em relagao a seus
filhos. muito provavelmente haveria cvasdo cscolar sem, no entanto, o
problema ser da escola. Fssa é uma hipdtese que parece ser bastante razoiavel
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na sociedade brasileira, isto ¢, a propensio dos pais em sacrificar o consumo
presente em prol da educagiio dos filhos ¢ muito pequena no Brasil. Case ndo
houvesse restrigoes orgamentdrias, o grau de altruismao dos pais seria irrele-
vante na medida em que seu consumo seria independente do investimento em
educagdo dos filhos.

- Inacessibilidade: € bastante razoavel supor gque para o aluno ser aprovado
numa determinada série ¢ ter asscgurado o seu percurso na escola necessite
nao somente dos servigos educacionais adquiridos pela familia mas, também,
dos recursos familiarcs como, poer exemplo, a educagiie ¢ a renda dos pais.
Assim. pode alé¢ ser ue o retorno a uma série complela seja clevado, mas
pais com um nivel de escolaridade muito baixo podem perceber a escola como
eslando fora de seu alcance. inacessivel para scus filhos. Neste case. nio se
rrata de falla de atratividade. Na verdade, este ¢ um caso onde cxiste
desigualdade de oportunidades. ista &, o grau de acessibilidade vai depender
dos recursos familiares.

Uma ferceira razdo pela qual as familias podem e¢star consumindo e
demandando pouca educagio ¢ a restrigiio imposta pelos servigos educacionais
oferecidos. E possivel que a quantidade e a qualidade dos servigos educacie-
nais oferccidos s¢jam uma restrigdo para as [amilias no processo de produgio
de cducagiio, isto €, as familias gostariam de produzir ¢ consurnir mais

educagdo mas a qualidade dos servigos cducacionais ¢ muito baixa ¢ a
gquantidade destes insuficiente.

4.3.3 - O Impacto da Qualidade dos Servicos Educacionais
sobre a Desigualdade de Oportunidades

Defininos destgualdade de oportunidades coma a situag@e onde as chances
de um individuo obter um determinado rivel de escolaridade dependem dos
recursos de sua familia,

O controle do processo de produgiao de educagiio pefa familia implica a
nio-existéncta de igualdade de oportunidades. Qu seja, na medida em que a
familia controla grande parte dos insumos que entram no processo de
produgio ela pude aumentar a gualidade e/ou a guantidade destes insumos e,
portanto. afetar o produto. Além disso, como demandante. restrigoes orga-
mentarias menos apertadas tenderdo a wunmentar @ demanda pelo produto. O
impacto da qualidade dos scrvigos de educagio sobre a igualdade de oportu-
nidades poie ser visto como uma fungiio do grau de complementaridade ou
substituibilidade entre a qualidade e a quantidade destes servigos ¢ s recursos
tamiliares

Caso os servigos de educagfio ¢ os .ccursos familiares sejam insuimes
substitutos no processo de produgiio de educagdo. entdo maior qualidade dos

servigos educacionais ofertados induzirta as tamilias a utilizarem mais desse
insumo. Desta forma, maior qualidade dos servigos de ¢ 'ucagdo induz menor
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dependéncia entre o nivel de escolaridade dos menores ¢ os recursos de suas
famflias. diminuinde, portanto, a desizualdade de oportunidades. A imple-
mentagdo de transporte gratuito para ir e voltar da cscola e materiat escolar
uratuitosio dois exemplos de aumento de qualidade nos servigos de educagao
que tendem a diminuir a desigualdade de oportunidades.

No caso de os servigos de cducagio ¢ os recursos familiares serem insumos
complementares no processo de produgdo de cducagiio, enfdo quanto maior
for a qualidade destes insumos mais importante serd o papel dos recursos
tamiliares ncsse processo e, portanto, maior a desigualdade de oportunidades.
Por exemplo, se as ¢scolas contratassem melhores professores e o nivel de
exigéncia com os alunos se tornasse consideravelmente mais elevado, muito
provavelimente observariamos um maior nivel de repeténcia entre os menores
cujos pais, quer devido ao scu mais baixo nivel cducacional quer devido 4
restri¢hes orgamentdrias, nio seriam capazes de auxiliar seus filhos com seus
trabalhos escolares ou que. devido a maior restrigao de renda. ndo poderiam
pagar professores particulares. Além disso. maior qualidade dos servigos de
cducagiio pode tornar a cscola totalmente inviavel para os menores que
trabalham ¢, porlanto, tornd-la inacessivel aos menores pobres, piorando a
desigualdade de oportunidades.

Um outro ponto importante diz respeito a elevada seletividade do sistema
educacional brasilciro. Isto significa que alguns menores t€m sucesso enquan-
10 outros falham e, portanto, acabam se tornando pessoas desiguais. Parte
dessa desigualdade poderia ser climinada tornande o sistema educacional
menos competitivo, reduzinde os custos para aqueles que fracassam ou
assegurando que qualguer crianga que participe dessa competigdo entre com
iguais vantagens.
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