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Industrializacao e Incentivo Fiscal: Minas Gerais
no Periodo 1970/1977 *

Thompson A. Andrade

I - Introducao

Minas Gerais tem sido a localizagao preferida por um
grande nimero de empreendimentos industriais realizados no Bra-
sil nos Ultimos dez anos. Uma parcela consideravel do cresci-
mentc das atividades produtivas ocorrido no gue se convencionou
chamar de "milagre brasileiro" ocorreu no territdorio mineiro.
Atribui-se ao esquema institucional montado com a finalidade de
atrair indUistrias para esse Estado a grande expansao observada
dos investimentos no setor. E claro que outros fatores, como‘ a
sua localizagao - proxima aos principais mercados -, como a boa
disponibilidade de recursos naturais e a sua estrutura produti-
va —Ade dimensao suficiente para oferecer economias externas -
tiveram um peso consideravel nas decisdes de localizagao,mas nao
se deve ignorar os esforgos despendidos na implementagao de uma

politica de industrializacgao.

Y

Os objetivos deste estudo sao os de examinar o cresci
mento das atividades industriais mineiras no periodo 1970/1977 e
discutir o uso de incentivos fiscais na promogdo industrial.Sera
feita uma analise critica de seus resultados, do ponto de vista

do desenvolvimento econdmico e social de sua populagao.

* ~ . . ~
Versao preliminar para discussao interna.
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II - O RECENTE CRESCIMENTO ECONOMICO MINEIRO

Nao resta davida que a economia mineira passou por um
ponto de inflexao no seu crescimento no fim da década de 60, al
cancando taxas de expansao de suas atividades produtivas bem mai

ores do que vinha tendo. Isto pode ser observado, por exemplo,

na taxa de investimento, que na decada anterior oscilava em tor
no de 5% ao ano e gue passou para 15% nos anos 70. Também as va
riagGes no Produto Interno Bruto alcangaram um patamar bem mais
alto nesses anos, embora tenham caido nos dois Ultimos, 1976 e

1977, como mostrado na tabela abaixo.

VARIACAO ANUAL DO INVESTIMENTO BRUTO EDO PIB EM

MINAS GERAIS NO PERIODO 1961/1977

VARIAGAO ANUAL NO INVES VARIACAO ANUAL NO PIB
TIMENTO BRUTO (%) : (%)

1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
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Fonte: Minas Gerais - Secretaria de Estado do Planejamento e Coordenagio Ge
ral, Camportamento da Eoconamia Mineira - Periodo 1960/77, Documento
01, dezembro de 1978.

IPEA — 1



r_4
ngA INSTITUTO DE PLANEJAMENTO ECONOMICO E SOCIAL 3

A aceleragao das atividades econdmicas em Minas Ge-
rais, ocorrida nos cinco primeiros anos da década de 70, acompa
nhou de certa maneira o que ocorreu no Brasil, mas, ho caso mi-
neiro, as taxas, além de serem maiores, mantiveram-se altas por
um periodo maior de tempo. Ou seja, enquanto dgque no Brasil
como um todo um menor ritmo de crescimento econ6mim3comegouem
1974, em Minas Gerais a diminuigao principiou em 1976 e, no que
diz respeito as taxas de crescimento do PIB, foram elas superio
res as do Brasil em quase 2 pontos percentuais na década de 60

e cerca de 5 pontos na década de 70, em média.

II.1 - O Impacto na Estrutura Produtiva Estadual

Um dos resultados do crescimento econdmico das duas Gl

timas decadas em Minas Gerais foi a alteragdo processada na sua
estrutura produtiva. A tabela abaixo retrata essas alteracdes
-

em dois periodos, '1960/1970 e 1970/1977.

DISTRIBUICAO SETORIAL DO PIB REAL DE MINAS

GERAIS NOS ANOS DE 1960/1970/1977

SETOR 1960 1970 1977

Primario 30,9 23,3 16,2
Secundario 21,1 24,8 39,3
Manufatura 17,6 20,6 30,3
Construgao 3,5 4,2 9,0
Terciario 48,0 51,9 44,5

TOTAL 100,0 100,0 100,0

Fonte: Minas Gerais - Secretaria de Estado do Planejamento e
Coordenacao Geral, Camportamento da Economia Mineira-
Periodo 1960/77, Documento 01, dezembro de 1978.
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A década de 60 foi um periodo no qual comegarama acon
tecer modificagOes na estrutura produtiva mineira, ou um perio-
do no qual podemos detectar algumas alteragoes mais significati
vas. E o caso, por exemplo, da perda de pqsigéo do setor prima
rio, perda esta que vai se acentuar na década seguinte, guando
o produto do setor caiu para 16% do PIB, principalmente pela me
nor importadncia relativa da agropecuaria, ja& que se sabe que a
atividade de mineragao expandiu-se consideravelmente no perio-
do, nao sd em funcao do crescimento da demanda interna, mas tam
bém em funcio do aumento de suas exportagbes. O setor tercia-
rio, de certa forma manteve a sua posigao de lideranga, com uma
ligeira queda. O que perdeu o setor primario foi capturado pe-
lo setor secundario, principalmente nos -anos 70. A indistria
manufatureira tornou-se responsavel pelas modificagoes na es-
trutura produtiva, élevando a sua participagao no PIB, de 18
para 30%. E bem verdade que a indGstria de construcdao  tambem
ampliou bastante a sua pafticipagao, passando de 3,5 para 9%,
mas nao resta davida gue & & industria manufatureira que deve
ser atribulda a lideran¢a no aumento das atividades secundarias
em Minas Gerais.

Esta maior importancia do setor secundario na geracgao
do PIB de Minas Gerais foi conéomiéante com dois outros aspec-
tos. O primeiro @ o de que, como em geral as taxas de cresci-
mento do produto industrial neste Estado foram maiores que a
média nacional, a participagao de Minas Gerais no Valor daTrans
formagdo Industrial do Brasil tem sido crescente. O segundo € ©

que o aumento no setor secundario esta ocorrendo com modifi-
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cagOes acentuadas na estrutura da indistria de

Isto &€ o que mostram as duas tabelas seguintes.

transformagao.

PARTICIPAQAO DE MINAS GERAIS NO VTI DO BRASIL

1959 1970 1974

Bens Nao-Duraveis de Consumo 6,60 % 6,37 6,30
Alimentar 7,62 | 8,82 7,88
Bebidas 3,75 3,76 5,86
Fumo 6,26 8,53 8,92
Téxtil 7,66 6,52 8,96
Vest. e Calgados ' 3,58 2,56 2,82
Mobiliario e Madeira 5,52 4,27 3,15
Couros e Peles 9,48 6,62 5,02
Editorial e Grafica 4,07 3,90 3,25
Bens Intermediarios 6,77 8,61 9,96
Papel e Papelao ) 2,70 2,58 3,38
Borracha 1,19 1,14 1,77
Quimica 1,05 2,29 2,59
Minerais N3o-Met3licos 8,78 11,84 | 12,17
Metalurgia 14,56 18,74 20,80
Bens de Cap. e Duraveis de Consumo 1,30 2,80 2,77
Mecéanica 1,51 5,45 4,33
Material Elétrico e Comunicagoes 1,63 1,56 1,83
Material de Transportes 1,03 1,28 1,54
Diversos 1,81 3,73 2,27
Indistria de Transformagao 5,78 6,45 6,98

Fontes: Censos Industriais de 1960 e 1970 e Pesquisa Industrial de 1975.
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MINAS GERAIS - PARTICIPACAO DOS RAMOS

INDUSTRIAIS NOVTI DO ESTADO

1959 1970 1974
Bens Nao-Duraveis de Consumo 52,07 38,23 29,73
Alimentar 21,66 18,43 11,99
Bebidas 1,87 1,35 1,49
Fumo 1,41 1,74 1,39
Textil 15,87 9,44 9,36
Vest. e Calgados 2,20 1,33 1,42
Mobiliario 5,17 3,06 2,26
Couros e Peles 1,78 0,66 0,35
Editorial e Grafica 2,11 2,22 1,47
Bens Intermediarios 44,00 51,71 60,74
Papel e Papelao 1,39 1,03 1,79
Borracha 0,61 0,34 0,46
Quimica 2,42 5,97 6,46
Minerais Nao-Metalicos 9,96 10,79 9,25
Metalurgia 29,62 33,58 42,78
Bens de Cap. e Duraveis de Consumo 3,38 8,84 8,73
Mecanica ‘0,90 5,96 5,66
Material Elétrico e Comunicagoes 1,13 1,30 1,50
Material de Transportes 1,35 1,58 1,57
Diversos 0,55 1,22 0,80
Indistria de Transformagao © 100,00 100,00

100,00

Fontes: Censos Industriais de 1960 e 1970 e Pesquisa Industrial de 1975.
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Na primeira tabela, observa-se que O setor industrial
produtor de bens nao-duraveis de consumo manteve, mais oumenos,
a sua participagdo no VTI nacional. Os aumentos ficaram por con
ta dos setores produtores de bens intermediarios e de bens deca
pital e de duraveis de consumo, sendo que nos intermediarios, ca
be ressaltar a indlistria de minerais nao-metdlicos e a indGs-
tria metallirgica e, na de bens de capital, a indistria mecani-
ca.

A segunda tabela mostra as modificagoes na estrutura
industrial mineira. No ano de 1959 ela era muito especializada

em produtos alimentares, em téxteis e em produtos metalirgicos,

responsaveis por cerca de 68% do VTI do Estado (22, 16 e 30%,res
pectivamente) , enquanto que em 1974 observa-se a diminuigéo da
importancia dos bens nao-duraveis de consumo (em decorréncia . da
diminuicao do setor alimentar e téxtil), o crescimento da indls-
tria de bens intermediarios (particularmente, metalurgia e qui-
mica) e a participacgao crescente da indistria de bens de capital

e de duraveis de consumo, de presenga muito reduzida em 1959.

Esta participagdo crescente de Minas Gerais no VTI do
Braéil e as alteragOes na sua estrutura industrial sao frutos
dos investimentos feitos nao sS em‘setores onde ja tinham uma
grande importancia, mas também em setores nos quais o Estado es
tava menos representado. Minas Gerais, nos setores da indus-
tria de transformagdao, estava excessivamente concentrado em ati
vidades industriais consideradas tradicionais, como a alimentar

e a téxtil, concentrado também em metalurgia, sem processar mais

intensamente os produtos da extrativa mineral e sem utilizar os
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insumos intermedidrios que produzia. Esta situagao se alterou
nessas duas décadas, com aumento das atividades intermedia-
rias para aproveiﬁar suas vantagens comparativas, Ccomo
também pela implantagdao e expansao de atividades produtoras de
bens de capital e de duraveis de consumo.

Como nos interessa particularmente o periodo 1970/
1977, periodo este no qual houve uma aceleragao no nivel de in-
vestimento industrial no Estado, a tabela abaixo mostra a dis-
tribuicdo setorial dos investimentos industriais feitos nesse pe
riodo.

DISTRIBUICAO PERCENTUAL DOS INVESTIMENTOS INDUSTRIAIS
*
EM MINAS GERAIS NO PERIODO 1970/1977

RAMOS E GRUPOS DE RAMOS TOTAL IMPLANTAGAO| EXPANSAQ
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*
Investimentos que receberam incentivos fiscais do Estado.

Fonte: Minas Gerais - Secretaria de Estado do Planejamento e Coordenagao Ge
ral, Comportamento da Econania Mineira - Periodo 1960/77, Industria
de Transformagao, Anexo Estatistico, dezembro de 1978.
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A distribuigdo dos investimentos realizados no periodo
1970/1977 mostra que:

a) Os investimentos se orientaram principalmente para
industria metallrgica, reforcando as vantagens comparativas de
Minas Gerais, em particular em projetos de expansao, mas também
com a instalagdo de novas unidades. Dal ser natural observar a
parﬁicipagéo crescente desse Estado em termos nacionais.

b) Uma parcela maior, embora relativamente peguena,
dos investimentos foi alocada aos setores de bens de capital e
de duraveis de consumo do que nos setores de nao-duraveis. Isto
reflete o interesse governamental e dos empresarios em empregar
Os recursos para investimentos industriais em setores mais diné
micos da economia , setores estes pouco representativos da sua
estrutura industrial. Os investimentos nesses setores foram fei
tos principalmente em projetos de implantacao, j& que na maio-
ria se constituliam em atividades novas para o Estado, como a in
distria automobilistica.

c) O setor produtor de bens tradicionais,ou seja,0 de
bens nao-duraveis de consumo, também recebeu recursos para in-
vestimento, mas a excegao do aiimentar e do téxtil nao conse-
guiu ser suficientemente atraente para o investidor em termos
do volume de investimentos realizados.

Deve-se considerar, contudo, que, tendo em vista gue
a caracteristica de uso mais intensivo de capital das ativida-
des industriais dos setores dinamicos pode prejudicar estas con
clusces, sera mais conveniente examinar nao o investimento, mas,
sim,o0 numero de projetos que foram implementados nesse periodo.

Isto @ mostrado na tabela seguinte.

iPEA — 1
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NOMERO DE EMPRESAS QUE FIZERAM INVESTIMENTOS INDUSTRIAIS EM MINAS GERAIS

E QUE RECEBERAM INCENTIVOS FISCAIS NO PERTODO 1970/1977

RAMOS E GRUPOS DE RAMOS TOTAL IMPLANTAGAO| EXPANSAO

Bens Nao-Duraveis de Consumo 102 40 62
Alimentar 36 12 24
Bebidas 4 4 -
Fumo 1 1 -
Textil 26 11 15
Vestuario e Calgados 15 7 8
Mobiliario 12 2 10
Couros e Peles 5 2
Editorial e Grafica 3 1

Bens Intermedidrios 139 80 59
Papel e Papelao 10 1 9
Borracha 5 2 3
Quimica 28 18 i 10
Minerais Nao-Metalicos 38 21 | 17
Metalurgia 58 38 20

Bens de Capital e Duraveis de Consumo 51 27 24
Mecanica 27 10 17
Material Eletrico e Comunicagao 13 9 4
Material de Transportes 17 8 3
Diversos 3 1 2
Total 295 148 147

Fonte: Minas Gerais - Secretaria de Estado do Planejamento e Coordenagao Ge
ral, Camportamento da Eoonomia Mineira - Periodo 1960/77, Indastria

de Transformmacao, Anexo Estatistico, dezembro de 1978.
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A tabela mostra que também os ramos de bens ndo-dura-
veis de consumo foram objeto de investimentos no periodo em ana-
lise, em nimero bastante grande atég, correspondendo a cerca
‘de 30% do total. Nota-se que, diferentemente dos demais gru-
pos de ramos, os projetos de expansao foram em nimero maior do
que os de implantacgao, mostrando isto que o esforgo de criacao de
novbs empreendimentos ocorreu principalmente dentro do grupo de
indistrias produtoras de bens intermediarios, particularmente em
guimica, minerais nao-metalicos e metalurgia, e nos ramos mate-
rial elétrico e comunicagOes e material de transportes, entre os

bens de capital e duraveis de consumo.

II.2 - O Impacto dos Investimentos Industriais na Demanda

Intermediaria

Os investimentos na indlstria de transformagao em Mi-
nas Gerais na Gltima década tiveram uma participagao importante
na elevagao da relacao Investimento/PIB, que passou de cerca de
18% no periodo 1960-1970 para cerca de 24% em 1970-1977. E na-
tural concluir, assim, que os investimentos industriais foram
responsaveis por aproximadamente 60% do total dos investimentos
no Estado. ' s

Convém investigar, entretanto, se os investimentos in-
dustriais feitos neste periodo mais recente foram canalizados pa
ra ramos industriais que poderiam gerar maiores efeitos de expan
sao do produto industrial, ou seja, se foram orientados ou nao
para agueles ramos cujo crescimento ensejaria um maior efeitomul
tiplicador sobre as demais atividades produtivas industriais de

Minas Gerais.

IPEA —1
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A resposta a esta questdo exige a utilizagao de instru
mentos gue nao estao disponiveis. O ideal seria ter uma matriz
intersetorial para Minas Gerais referente ao ano de 1970 e com-
parar os multiplicadores setoriais com OS ramos industriais de
preferédncia dos investimentos realizados. Esta matriz nao exis
te e tentar regionalizar a matriz nacional construida pelo IBGE
para o mesmo ano nao € tarefa simples, além de exigir hipOteses
que a literatura economica tem criticado. A alternativa esco-

lhida foi a de trabalhar com a matriz interindustrial de Minas

Gerais para 1959 (ver Paulo R. Haddad e outros, Relacoes Inter-

industriais em Minas Gerais, CEDEPLAR, Monografia n?® 5,junho de

1972) e formular a hipdtese de qgue seus coeficientes técnicos
n3o se alteraram profundamente no periodo 1960-1970,hipotese es
ta de estabilidade estrutural bastante comum em estudos de in
sumo-produto.

Para ilustragao e esclarecimento do procedimento se-

guido, seja a seguinte matriz

MATRIZ DE INSUMO-PRODUTO

PRODUTO DEMANDA VALOR
— FINAL BRUTO
INSUMO Demanda Intermediaria MENQS DE PRO-
IMPOR- | DUGAO
1 2 ... n Total TAGOES (x5)
L X1 X2 0 Xl M Yy - m X
2 X21 X2z Xan| 2 Yo = M X2
n Xn1 *n2 an|  n Y = My *n
Utilizagao Ind. de Fatores
(uj) Up Uy ... U Zwi=2uj LX;
UtilizacaoDir. de Fatores
(vj) Vi YV eee Vg ZVj
Valor Bruto da Producgao
(Xj) Xp Xpo ..o X ij

IPEA — 1
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Desta matriz, entre outros, podem ser calculados os

dois seguintes Indices:

W, U.
W, = = e U, = ——l—, onde Z, = oferta do se-
i 2. i X. i .
i j tor i

O indice W, mede a participacao da demanda intermedia
ria na oferta do setor i e & um indicador dos efeitos para fren

te ( forward linkage effects ) desta producdao setorial. Como &

desejavel que este efeito seja grande para que se adicione 1in-
ternamente valor da produgao aos béns manufaturados no Estado,
o ideal, do ponto de vista do multiplicador dos investimentos,
é que W, seja o maior possivel.

O indice U, & a proporcac de compras intermedidrias de
insumos efetuados por um determinado setor i. Ele mede as re-

percussOes para trads ( backward linkage effects ), em termos de

aquisicdOes necessarias de bens intermediarios para que seja feé
lizada a produgao setorial. Agqui também sio desejaveis os mai-
ores valores de Ui para internalizar estas repercussoes e para
que os multiplicadores sejam oOs ﬁaibres possiveis.

A tabela a seguir mostra os valores de Wi e Ui calcu-
lados a partir da matriz interindustrial de Minas Gerais.

Para se responder a questao proposta, qual seja, a de

se saber se os investimentos industriais realizados em Minas Ge
rais no periodo 1970-1977 foram orientados para ©OS ramos nos
quais os efeitos para frente e para.trés eram os maiores, €& pre
ciso comparar os numeros dessa tabela com a tabela que mostra a
distribuicdo percentual setorial dos investimentos mostrada an-
teriormente. Como a simples observacdo das duas tabelas nao &

suficientemente esclarecedora, é preferivel hierarquizar as per

IPEA — 1
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VALORES DE Wi E DE Ui PARA MINAS GERAIS,

SEGUNDO RAMOS INDUSTRIAIS

(em percentagem)

RAMOS Wi Ui
Alimentar ) ‘ ]
Bebidas 18 77
Fumo
Textil 46 59
Vestuario e Calgados 7 | 61
Mobiliario ' 79 55
Couros e Peles 63 62
Editorial e Grafica 89 47
Papel e Papelao ' 180 62
Borracha , 352 35
Quimica - 490 64
Minerais Nao-Metalicos 83 52
Metalurgia | 45 54
Mecanica 43 51
Matefial Elétrico e Comunicagoes 152
Material de Transportes | 26 52

FONTE: Paulo R. Haddad, Marcelo Parizzi e Marcio Olympio G. Henriques,
Relacces Interindustriais em Minas Gerais, CEDEPLAR, Monografia
e 5, 1972, p. 26.
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centagens das duas tabelas e calcular o coeficiente de correla-

géo de Spearman, p, ou seja,

6 ¢ a’
1

p=1- 5 , onde di: diferenca de or-
n (n° - 1) dem entre as duas
hierarquias;

e n: n? de elementos
da  distribuicao
hierarquizada

Os resultados para Wi e Ui foram:

= -0,29 e = 0,21

°y.
1

w,

i

Ambos os coeficientes de correlagao saoc muito baixos,

mostrando quase uma alocacdo aleatdria dos investimentos, e nao
uma tentativa de orientar os investimentos para setores ou ra-

mos que pudessem melhor aproveitar as repercussoes internas dos

‘mesmos na estrutura produtiva industrial de Minas Gerais.

O resultado que acabamos de encontrar pode ser melhor
entendido pelas caracteristicas estruturais da indistria de Mi-
nas Gerais. Paulo R. Haddad e outros, no trabalho acima mencio

nado, usando o critério de Simpson e Tsukui (ver D. Simpson e

J. Tsukui, "The Fundamental Structure of Input/Output Tables,an

International Comparison", The Review of Economic and Statis-

tics, 47 (4), novembro de 1965, pp. 434-446), para eliminar co-

versa e classificando os grupos de ramos industriais em indls-
trias metalicas (extrativa, material de transportes, material
elétrico e de comunicagoes, mecdnica e metalurgia) e nao-metdli

|
eficientes tecnicos inexpressivos, triangulizando a matriz in-
cas (os demais ramos da industria), concluiram que:

|
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"i) Ha uma independéncia relativamente grande entre
os grupos das indastrias metdlicas e nao-metalicas;

ii) As indGstrias metalicas constituem um bloco mais
inter-relacionado e independente do que o bloco das indistrias
ndo-metdlicas, o gque facilita, de certa forma, a organizacao de

complexos industriais de indUstrias metalicas".

Isto significa gue, trabalhando com os coeficientes
técnicos relevantes, a forma aproximada da matriz de Minas Ge-

rais & triangular diagonal em bloco, ou seja, da forma:

BII

Os investimentos feitos em Minas Gerais nas indas-

trias metalicas no periodo em analise corresponderam a 82% (Me-
talurgia: 72,7%; Mecanica: 2,9%; Material Elétrico e Comunica-

cao: 1,9%; Material de Transportes: 4,5%). Como este bloco

de indistrias em Minas Gerais & muito independente das demais
indistrias, os efeitos e repercussoes dos investimentos realiza
dos devem estar naturalmente bastante limitados e, dai, nao ser
possivel encontrar um efeito imediato e expressivo na demanda
intermedidria do Estado, pois tais repercussoes estao circuns-
critas aos componentes dos blocos.

Paulo Fontenele e Silva (em "Caracteristicas Estrutu-
rais da Indistria Brasileira: Uma Analise de Insumo-Produto",

Pesquisa e Planejamento Econdmico, vol. 9, agosto de 1979,ne 2,

pp. 447-480) encontrou a mesma forma para a matriz de insumo-

produto para o Brasil, montada pelo IBGE para 1970 e concluiu

IPEA — 1



r_4
/pEA INSTITUTO DE PLANEJAMENTO ECONOMICO E SOCIAL ) 17

que "no bloco das indistrias metdlicas estao reunidos os géne-
ros mais fortemente dependentes de-insumos importados e com re-
lagao ao emprego industrial, observa-se que as indlistrias nao-
metilicas desempenham um papel de importancia capital, haja vis
ta que, em 1970, proporcionavam cerca de 70% dos empregos nas
indstrias de transformagao e extrativa mineral". Como em Mi-
nas Gerais houve grande concentracao dos investimentos jus
tamente nesse bloco de indlistrias, parece provavel que os efei-
tos multiplicadores de renda e de emprego de tais investimentos
tenham sido menores, no primeiro caso,pelos vasamentos de renda
provocados pela necessidade de importar insumos do exterior (do
Estado e do Pais, principalmente) e, no segundo, pela baixa ca-

pacidade relativa de absorgao de mao-de-obra dessas indlstrias.

II.3 - A Dindmica Populacional e o Efeito da Industriali-

zacao no Emprego

Em conformidade com a experiéncia brasileira, o pro-
cesso de urbanizagdo em Minas Gerais acelerou-se nas Gltimas dé

cadas, conforme mostrado na tabela abaixo:

POPULAQAO TOTAL, URBANA E RURAL EM MINAS GERAIS
PERIODO: 1960-1970-1977
(1.000 habitantes)

POPULAGAO 1960 1970 1977
Urbana 3 943 6 060 8 174
Rural 5 869 5 427 . 4 884

TOTAL 9 812 11 487 13 058

FONTE: SEPLAN/MG.
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Esta tabela chama a atengao para o crescimento acen-

tuado da populagao urbana e para o decréscimo da populagao abso
luta no setor rural, decré@scimo este observado na década passa-
Secretaria

da e que tem continuado, segundo estimativas da

Tanto em um caso, gquanto no

de Planejamento de Minas Gerais.
outro, o fendmeno migratdrio tem acentuada participacgao,seja am
pliando a populagao urbana das cidades mineiras e de outros Es-
tados, seja diminuindo o nimero de.habitantes nas areas rurais
do Estado.

A tabela abaixo da informagoes sobre as taxas de cres

cimento da populacdo e sobre a Populagao Economicamente Ativa.

MINAS GERAIS: TAXAS ANUAIS DE CRESCIMENTO DA POPULAGCAO
E DA POPULACAO ECONOMICAMENTE ATIVA
1960/1970 E 1970/1977

PERIODO POP. TOTAL POP. URBANA| POP. RURAL PEA
1960-1970 1,59 4,39 -0,78 1,34
1970-1977 1,85 4,37 -1,50 2,13
FONTE: SEPLAN/MG.
As taxas de crescimento da populagao urbana refletem

o maior poder de atracao nas cidades mineiras dos fluxos emigra
tdrios que antes deixavam principalmenté as &areas rurais do Es-
tado e se orientavam para outras regides mais dindmicas do pais.
Uma confirmacdo disto sao as taxas de crescimento vegetativo da
populagao urbana (2,7 e 2,6 para 1960-1970 e 1970-1977).

As taxas de crescimento da PEA, de certa forma, acom-

panharam o crescimento populacional do Estado. Na realidade,no
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periodo 1970-1977, a Populagao Economicamente Ativa cresceu até
mais, como resultado da expansao das atividades econdmicas, par
ticularmente das industriais. Entretanto, como as taxas de cres
cimento da populagao urbana foram bem superiores as de PEA, po-
de-se identificar aqui aquela situagao de subutilizagdo da mio-
de-obra geralmente encontrada nos paises em desenvolvimento do
Terceiro Mundo. Como sempre, as taxas de desemprego aberto nun

ca revelam apropriadamente o nivel de subutilizagdo dagquele fa-

tor de produgao, conforme mostrado na tabela abaixo:

MINAS GERAIS: TAXAS (%) DE DESEMPREGO ABERTO E
DE SUBEMPREGO* EM 1960, 1970 E 1977
1960 1970 1977
SETOR Desem- Subem- Desem- Subem- Desem~ Subem-
prego prego prego prego prego prego
Urbana 1,02 .. 0,92 18,01 2,58 12,60
Rural 0,31 . 0,24 12,92 0,53 7,17
TOTAL 0,59 . 0,58 15,60 1,79 10,48
FONTE: SEPLAN/MG.
*
Jornada semanal de trabalho menor que 40 horas.
As taxas de desemprego aberto sao bastante baixas,

qualquer que seja o setor, e comparaveis com aquelas observadas

nos paises desenvolvidos. Na realidade, a forga de trabalho

nao estad desocupada ou desempregada nos termos tradicionais de
se encarar tal questao, mesmo porque o trabalhador nao tem como

se manter em tal situagao. O mais comum & té-lo trabalhando em
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ocupagOes informais, em tempo parcial e recebendo uma remunera-
¢ao bem inferior aquelas do trabalho assalariado. As taxas de
subemprego acima mostradas procuram mensurar parcialmente o ni-
vel de subutilizagao de mao-de-obra em Minas Gerais. O subem-
prego que la aparece refere-se apenas a duracao menor da jorna-
da de trabalho semanal. Pela tabela, verifica-se que houve uma
melhoria no nivel de subutilizagao da mao-de-obra entre 1970 e
1977, mas ainda assim ela assume valores bem altos. Se a estas
taxas forem adicionadas as parcelas da PEA que tém baixo rendi-
mento {por exemplo, os autdnomos gue trabalham mais de 40 horas
semanais e que tém um rendimento menor que um saladrio minimo),
com toda a certeza a subutilizacao e o desemprego deverao atin-
gir por volta de 20% da PEA, embora, em 1977, tudo indigque que
esse percentual tenha-se reduzido.

Esta situacdo de desemprego e de subocupagdc da mao-
de-obra & particularmente mais importante nas areas urbanas por
gue & para elas que esta se dirigindo uma parcela consideravel
dos fluxos migratdrios e que, por isto, precisa gerar oportuni-
dades de emprego suficientes para dar ocupag¢ao, com utilizacao
apropriada e com rendimento adequado, a forca de trabalho cres-
cenﬁe a taxas bem altas, sem o que problemas sociais causados pe
la pobreza tenderao a se agravér. ‘

No Brasil, a tarefa de promover a expansao das oportu
nidades de emprego tem sido entregue ao setor industrial. Assim
€& que, desde o fim da II Guerra Mundial, uma série de instrumen
tos tem sido utilizada para incentivar o investimento industri-
al, na esperanga de que tais atividades exercam um efeito multi

plicador sobre os demais setores produtivos, induzindo a expan-
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sdo da producido e, por conseguinte, a criagao de empregos. Mi-
nas Gerais também, embora tardiamente na fase mais recente da
industrializagao brasileira, embarcou nesta tendéncia de promo-
ver o seu crescimento industrial como forma de expandir o seu
produto e inserir a estrutura produtiva do Estado no processo
mais moderno de desenvolvimento econdmico e social.
Infelizmente, a experiéncia internacional da promogao
da industrializagao tem mostrado qué a indistria, por si sd, nao
é capaz de promover a criagdo de empregos em nimero adequado as
necessidades do crescimento da PEA dos paises em desenvolvimen-

to. A tabela abaixo dia uma idéia disto.

INDUSTRIALIZACAO E EMPREGO NOS PAISES EM

DESENVOLVIMENTO NO PERIODO 1963-1969

. _ CRESCIMENTO ANUAL DO |CRESCIMENTO ANUAL DO
REGIAO/PAISES PRODUTO MANUFATUREIRO EMPREGO MANUFATUREIRO
(1963-1969) . (1963-1969)

Africa

Etidpia 12,8 6,4

Quénia _ 6,4 4,3

Nigéria 14,1 5,3

Egito 11,2 0,7
Asia

India _ 5,9 5,3

Paquistao 12,3 2,6

Filipinas 6,1 4,8

Tailandia 10,7 -12,0
América Latina

Brasil 6,5 1,1

Coldombia 5,9 2,8

Costa Rica 8,9 2,8

Rep. Dominicana 1,7 -3,3

Equador 11,4 6,0

Panama 12,9 9,4

FONTE: David Morawetz, "Employment Implications of industriali-
zation in Developing Countries". Economic Journal, 84,
setembro de 1974, pp.492-495
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A experiéncia de Minas Gerais se iguala ao padrao in-
ternacional, qual seja, o produto industrial crescendo a taxas

superiores as taxas de crescimento do emprego industrial. No ca

so mineiro, estas taxas foram, respectivamente, de 96 e 48% no
periodo 1960/1970 e 192 e 52% no periodo 1970/1977. Verifica-
se, contudo, que as taxas anuais de crescimento do emprego in-
dustrial nos dois periodos foram aproximadamente 4 e 6%, taxas
estas gque puderam enfrentar o crescimento da populagac urbana
de Minas Gerais, particularmente no periodo mais recente,guando
o emprego industrial cresceu bem mais que a PEA. Dal resultou
a diminuigao do subemprego, anteriormente observada, caindo de
18 para cerca de 13% da PEA. Assim, pode-se dizer que a indls-
tria manufatureira no periodo mais recente contribuiu positiva-

mente para a reducgao dos problemas de emprego nesse Estado.

O resultado a que se acaba de chegar, entretanto, nao
deve esconder o fato de que a expansao do produto industrial mi
neiro poderia ter <criado maior quantidade de empregos, fos-
se este o objetivo central da industrializagao recente de Minas
Gerais. A énfase no crescimento industrial do Estado, pressu-
pondo que a expansao da demandé de' mao-de-obra & uma decorrén-
cia natural do crescimento do produto, parece ter sido a estra-
tégia econdmica seguida. Felizmente, a.expanséo dos empregos
foi consideravel, mas isto ndo significa que o desempenho nao po
deria ter sido melhor, como se vera a seguir.

Por que o emprego industrial nao acompanha ari pas-
su a evolugao do produto industrial? Este resultado nio ocor-

re porgque:
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a) O crescimento da produtividade média da mao-de-obra
limita o crescimento da sua demanda;

b) O crescimento do produto esta ocorrendo com modifi
cagSes na estrutura produtiva, com maior participa
c3o dos setores cuja absorgac relativa de mao-de-
obra & menor, e

c) ambos, a e b.

Uma maneira de verificar é importancia destes fatores

na limitacao do crescimento do emprego industrial é fazer umade

composigdo da variagdao do mesmo em um dado periodo. Sejam
Lit: Emprego no setor i no tempo t.
Q4 Produto do setor i no tempo t.

Qt : Produto industrial no tempo t.

Pode-se expressar Lit COmo :
(L. Voo, ,)
_ it it —
Liv = LQitJ. QtJ'Qt e * Pig - Y

O primeiro fator, a & o inverso da.produtividader@é

it’
dia da mao-de-obra no setor i no tempo t. O segundo fator,b,,,
mede a participacgao do produto_do setor i no produto total in-
dustrial. E um indicador da composigao setorial do produto.
Apds algumas transformagles aritméticas, pode-se es-

crever gue as variagoes no empredgo entre os anos t e o podemser

exXxpressdas como

Lip ~Lig =350 Pig (Qp - Q) +a;5Q, (b =By ) +

+ b, - +
blo Qo (alt alo) outros
Assim, a variacgao do emprego do setor i pode ser de-

composta em
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I) Variagao no produto industrial, constantes a produ
tividade da mao-de-obra do setor e sua participa-
cao percentual no produto;

II) Variagao na participagao setorial do produto, cons
tantes a produtividade e o produto;
III) Variagdo na produtividade média da  mao-de-obra,
constantes a participagao setorial e o produto; e
IV) "Outros", compreendendo trés outras parcelas gque
representam os efeitos combinados de I, II e III.
A tabela a seguir mostra os resultados da decomposi-
cao do aumento do emprego industrial para os grupos de ramos in
dustriais nos dois periodos de analise.
Da Gltima coluna da tabela constam os valores observa
dos para a variacao do emprego industrial em Minas Gerais para
os grupos de ramos. All se observa que:

a) O ramo de Bens de Capital e Duraveis de Consumo te

ve um crescimento muito grande no periodo 1960/1970, muito supe
rior ao dos demais ramos. Com toda certeza, esta alta variagao
deve-se 3 dimensdo reduzida deste ramo na estrutura do emprego

no inicio daquele periodo. 1Isto, alids, esta evidenciado pelo

crescimento médio de 48% para toda a Indistria Manufatureira,

1

enquanto os trés ramos cresceram 36,47 e 252%.

b) As taxas de crescimento do emprego industrial no pe
riodo 1970/1977 foram, comparativamente com a década anterior,
bem superiores as mostradas porque este periodo de anadlise con-
t&m somente sete anos. Assim, o crescimento da demanda de mao-

de-obra industrial na década de 70 & bem mais dindmico, nao obs
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DECOMPOSICAO DA VARIAGCAO DO EMPREGO INDUSTRIAL EM MINAS GERAIS

NOS PERTODOS 1960/1970 E 1970/1977

(Variagoes Percentuais)

PARCELAS DE VARIAQKO

DO EMPREGO™
- VARIAGAO
GRUPOS DE RAMOS INDUSTRIAIS Variagao Variacgao Variacdo DO
do-  |ma Compo-| "o " | EMPREGO
sicao do | . .
Produto Produto tividade
A - Periodo 1960/1970
Bens N2Zo-Duraveis de Consumo 96 -28 0 36
Bens Intermediarios 96 43 -45 47
Bens de Cap. e Duraveis de Con- !
sumo 96 46 38 252
Industria Manufatureira 96 - -23 48
B - Periodo 1970/1977 |
Bens Nao-Duraveis de Consumo 192 0 - -52 36
Bens Intermediarios 192 -10 -3] 76
Bens de Cap. e Duraveis de Con-
Sumo 192 92 -64 89
Industria Manufatureira 192 - -46 52

| |
i
! i

FONTE DOS DADOS: Secretaria de Estado de Planejamento e Coordenagao Geral,

*
As parcelas de decomposigao sao sete e incluem os efeitos combinados.

Comportamento da Economia Mineira - Periodo 1960-77, Docu-

mentos Ol e O3,7§ézembro de T197/8.

As-

sim, as trés parcelas mostradas na tabela s3ao uma subestimacao da 1nf1uen—
cia do aumento do PIB, da mudanca da composigao industrial e davariagao da
produtividade.

IPEA — 1



r_4
/pEA INSTITUTO DE PLANEJAMENTO ECONOMICO E SOCIAL 26

tante o ramo de Bens de Capital e Duraveis de Consumo ter dimi-
nuido a sua taxa de expansao. De qualquer modo, as taxas de
crescimento do emprego foram bastante altas, em especial no ra-
mo de Bens Intermediérioé, no qual se concentraram os investi-
mentos, conforme ja visto.

A primeira coluna da tabela mostra quanto o emprego
cresceria se acompanhasse © crescimento do Produto Industri
al. L3 se observa que o crescimento do Produto se acelerou na
década de 70, mas que aumentou o hiato entre este crescimento e
o da miao-de-obra. Isto & um indicador de que:

a) 0 crescimento do Produto estava ocorrendo princi-
palmente, ou em maior parte, em setores cuja intensidade de uso
da mao-de-obra & relativamente menor:

b) o crescimento da produtividade média da mao-de-obra
foi maior restringindo desta forma a demanda deste fator de pro-
dugao.

Estas duas possibilidades e seus efeitos estao retra-
tados nas colunas 2 e 3 da tabela.- Elas mostram, respectivamen
te, quanto o emprego variaria com a variagao na composigao seto
rial do Produto e com a variagdo setorial da produtividade mé-

-

dia da m3o-de-obra, na condigdo caeteris paribus. La se vé,

por exemplo, que no periodo mais recente:

i) As alteracdes na participagdo do ramo de Bens Nao-
Duraveis de Consumo no Produto da IndUstria Manufatureira teriam
estancado as oportunidades de emprego neste ramo e gue O aumen-
to da produtividade média da mio-de-obra teria diminuido a ne-
cessidade deste fator de produgao em 52%. Assim, o crescimento
do emprego em 36% deveu-se esclusivamente a expansao do Produto

do ramo.
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ii) No ramo de Bens Intermediarios, ambos fatores (Va-
riacao da Composigao do Produto e Variagao da produtividade) fun
cionaram no sentido de reduzir a quantidade necessdria de mao-
de-obra em 41%. Aqui, mais uma vez, pode-se atribuir o cresci-
mento excepcional de 76% na absorgao de trabalho a expansao do
Produto deste ramo (em particular, como se vera na proxima tabe
la, ao desenvolvimento da indistria da Borracha e & ja menciona
da expansao da Metalurgia).

iii) No ramo de Bens de Capital e Duraveis de Consumo as
influéncias destas duas componentes foram contrarias: a produ-
tividade reduzindo conéideravelmente a quantidade exigida pela
expansao do Produto industrial, enguanto a maior participacgao
do ramo aumentava a demanda de mao-de-obra.’

A tabela que se segue faz a mesma decomposicao da va-
riagao do emprego, trabalhando com os setores da indUstria de

transformacao e desagregando, portanto, 0s resultados
comentados acima. Além dé possibilidade de analise particular
de cada indistria, o que nao sera feito aqui, pode-se perceber
na tabela a influéncia negativa, constante em todas as indGs-

trias, da variacdo nos niveis de produtividade média da mao-de-

obra, reduzindo a quantidade requerida de trabalho.
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DECOMPOSICAO DA VARIAGAO DO EMPREGO INDUSTRIAL EM MINAS GERAIS

NO PERIODO 1970/1977

(Variages Percentuais)

PARCELAS DE VARIACAO
DO EMPREGO
| — VARIAGAO
A0S va r;ggao nvaé rc})an:; o~ dVaa rp’:raogdauo_ EM PDF? £6O
Produto | %1620 90 | tividade |
Alimentares 191 | 14 i -20 ; 51
Bebidas Rl ® -5 u
Fumo 191 -26 % - 4 E' 112
Textil 191 =27 -79 f 3
Vestuario e Calgados 191 12 -28 ; 104
Madeira e Moveis 191 49 -47 28
Couros e Peles | - 191 -20 -56 16
Editorial e Grafica : 191 15 -60 11
Papel e Papelao 191 -14 -5 126
Borracha 191 214 -61 155
Quimica 91 | -3 - 9%
Minerais Nao-Metdlicos 191 | -6 | -45 43
Metalurgia 191 g -58 % -17 | 96
Mecanica 191 | 60 : 68 . 58
Material Eletrico 191 % -2 i -56 ; 119
Material de Transporte 191 | 23 i -55 ; 195
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O intervalo de variacgao de produtividade no periodo esteve
entre -4 e -79%, sendo que este maior percentual negativo foi encon-
trado justamente na indQstria textil, ramo este gue passou por um pro-
cesso de grande modernizagao de equipamentos, com o consegliente cresci-
mento da produtividade de sua mao-de-obra. O efeito disto sobre a de-
manda de mao-de-obra foi uma reduzida variagao no emprego deste ramo
industrial, cerca de 3% em todo o periodo, conforme estimativa feita
com a extrapolacgao do crescimento do nUmero de pessoas ocupacas ro pe-

riodo 1970-1974.

As variagoes na produtividade da mac de obra foram bem altas
na maioria dos ramos da indistria de transformacgao. Infelizmente,
estes acréscimos de eficiéncia produtiva nao foram acompanhados de ade
quados crescimentos nos salarios reais dos trabalhadores, conforme nos

trado na tabela gque se segque.

Taxas Percentuais de Crescimento da Produtividade Média Anual da Mao

de Obra e dos Salarios Reais Anuais na Indlstria de Transformacao  em
Minas Gerais, 1970/1974.

Raos Industrais | Produti | Salarios ' Ramos Industriais ' Produti  Salarics

vidade i ' vidade

i !

Alimentares 9,46 3,07 . Papel e Papelac 1 129,22 22,87
Bebidas 96,77 22,67 | Borracha 74,04 24,60
Fumo 24,22 57,33  Quimica v 40,97 8,81
Textil 101,13 17,05 | Min.nao Metalicos @ 46,84 14,22
Vest.e Calcados 41,68 23,54 | Metalurcia ¢ 87,53 15,85
Madeira e Moveis 50,30 15,82 | Mecanica 52,16 3,83
Couros e Peles 14,13 13,73 | Mat.Elétrico 54,03 0,97
Editorial ! | Material de : ’
e Grafica 10,31 28,88 | Transporte i 4,03 i 18,26

Fonte: SEPLAN/MG

PEA =1



30.

r_4
IpEA INSTITUTO DE PLANEJAMENTO ECONOMICO E SOCIAL

A evidéncia da tabela & parcial por cobrir sd cinco anos do
- .
periodo que estamos analisando, mas serve para mostrar gque as altera
¢oes ocorridas na remuneragao da mao de obra estiveram abaixo do seu
aumento de eficiéncia produtiva,com algumas poucas excegoes. Assim,
fica claro gue uma menor participagao deste fator de producao no Pro
duto Industrial de Minas Gerais ocorreu nesse periodo, o gque certa-
mente gerou consequéncias indesejaveis do ponto de vista da distri -
I ~ */
buicao de renda no Estado, com o agravamento da sua concentracao—
Obviamente, este nao & lugar para analisar as causas da concentra
cao, mas & claro que este resultado & esperado em uma economia onde
- ~ ~ - ~
0 nivel de subocupagao da mao-de-obra & elevado e as alteragoes
na demanda nao pressionam os niveis salariais para cima. Natural-
mente, nao estamos  esguecendo gque os reajustes salariais obede -

ciam a parametros e a condicionantes que‘também limitavam e limitam

a sua expansao.

*/ Ver o trabalho de Rodrigo Franga Ribeiro, A Distribuigao de Ren
da em Minas Gerais, Superintendéncia de Estatistica e Informa -
coes, Minas Gerais, 1978, mimeo.
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II. 4 - A Particivacao do Capital Estrangeiro

O investimento industrial realizado em Minas Gerais na ﬁi
tima decada contou com substanciais recursos externos, orientados
para a localizacao de atividades nesse Estado em associagcao com ca
pltais privados nacionais e mesmo com aplicagoes de recursos do Go
verno mineiro. O afluxo de capitais externos foi consideravel, com
preendendo cerca de 21% do valor dos investimentos decididos para
o Estado no periodo 1970-1977. /Uma andlise mais profunda dc »pa

pel do capital externo na economia mineira pode ser encontrada en

Clélio Camelinag Diniz, Estado e Capital Estrangeiro na Industriali-

zacao Mineira, dissertacao de mestrado, Universidade de Campinas ,

1978). A tabela seguinte mostra a distribuicao setorial do investi
mento estrangeiro nesse periodo, além da,participagéo do Estado e

do capital privado nacional.

Observa-se gque 0Os recursos privados nacionais foram infe-
riores aos estrangeiros, estes inferiores ao investimento estatal
por causa dos pesados recursos aplicados na metallrgica,praticamen-
te o ramo de preferéncia do setor publico, setor este onde a parti-
cipacao estatal mineira sempre foi importante. O investimento es-
trangeiro praticamente nao se interessou pelos ramos de bens nao
duraveis de consumo, preferindo associar-se nas atividades metallr-

gicas ou nos ramos de bens de capital e duraveis de consumo.

Os recursos estrangeiros tiveram origem bem diversifica =
da, provenientes dos Estados Unidos (Ritz, Commander, National,Stan

dard Eletric, FLYGT/ITT, General Motors, Rexnord, White Martins,

IPtA — 1
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Liquid Carbonic, Swepco, Vulcan, Cargill, Purina, Anderson Clayton),
da Italia (Auso, Fiat, Elcat, Olivetti, Parmalat), da Alemanha (LMH,
Kuttner, Montanha, Fleuder, Glico, Fruff, Demzg, Beka), da Franca
(Bozel, Poclain, Alterosa Industrias Mecanicas), do Japao (FUGI,

Daiwa, Daido Quimica), do Canadad (Ancora, Termocanada), e outros pal
ses, como Portugal, Suiga, Suécia, Bélgica, Dinamarca, Inglaterra e

Argentina.

Informagoes mais fidedignas a respeito dos investimentos
estrangeiros e do montante de emprego direto criado por eles constan
de um levantamento feito pela Fundagao Joao Pinheiro e pela Superin-
tendéncia de Industrializacdo da Secretaria de Indlstria, Comércioc e
Turismo de Minas Cerais. Compreende ele 278 projetos cue recezeram

incentivos fiscais do Governo nineiro, sendo 226 estritamente racio-

hais e os outros 52 com algum tipo de particinacdo estranceira ( 14
totalmente estrangeiros, 29 associados a gruzos nacionais e 9 sem
. ~ .= : */

informagoes sobre composicao de capital) . A& tabela a seguir Zor-

nece informag¢oes sobre o nlmero de projetos, o montante de emprecos
diretos e o volume de investimentos fixos realizado por esses Tro-

jetos.

A tabela mostra novamente o que foi visto na anterior ,
gqual seja uma certa divisao de trabalho entre o capital nacional e ©
estranveiro, este ultimo participando majoritariamente ou em associa

gao com recursos nacionais (privados ou estatais) em atividades con

*/ Mencionado por Francisco C. Duarte Filho, Marilena Chaves e Ro-
samaria R.Silva in "A Industrializacao Mineira e os Incentivos
Fiscais: Avaliagao da Lei 5.261/69", Revista da Fundagcao _Joao
Pinheiro, vol.9, dezembro de 1979, pp.927-953.
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sideradas dinamicas da estrutura industrial, enquanto gue coube as
empresas tipicamente nacionais entrar no grupo das tradicionais e nos
ramos de bens intermediarios. Na realidade, esta & uma reproducio

no nivel estadual, da participacao do capital na estrutura industrial
nacional, conforme pode ser constatado no "Quem & Quem na Econo -

mia Brasileira", revista VISAQ, acosto de 1976.

Existe uma série de aspectos que poderiam ser considerados
para uma analise da participacdo do capital estrangeiro na industria
lizagao mineira recente, mas como estamos trabalhando com informa-
gaes muito limitadas e de fontes secundarias, vamos abordar tZo-so-
mente a questao da absorcao de mao de obra. Analisar este aspecto &
importante nao sé porgue j& vimos que o capital externo teve unma par
ticipagao grande no volume de investimentos feitos em Minas Gerais
recentemente, como também porgue existe uma predisposicao de se con-
siderar a empresa estrangeira como pouco absorvedora de mao de obra
por utilizar processos de producao adequados & disponibilidade rela
tiva de fatores existente nos paises desenvolvidos,nada parecida com
a nossa. O grau agregado das informacoes com as quais estamos traba
lhando nao nos permitird tirar conclusbGes seguras a este respeito ,
mas pelo menos abrira caminho para uma primeira aproximacao ao assun

to.

Milton da Mata, em "Crescimento Industrial e Absorcao de

Mao de Obra", in Wilson Suzigan (ed.), Indastria: Politica, Insti -

tuicoes e Desenvolvimento, Série Monografica ne 28, IPEA, 1978, cal

culou coeficientes de abscrcao diretos e indiretos de mao de obra pa
ra cada ramo industrial usando a matriz de relacgoes interindustriais

do Brasil (1970). Utilizando esses coeficientes e as informagoes so

IPEA = 1
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bre o nimerc de projetos e o volume de investimento fixo dos projetos

do levantamento da FJP/SUIND, montamos a tabela abaixo.

Distribuicdo Percentual do Nimero de Projetos e do Investimento Fixo

de Projetos Incentivados em Minas Gerais, Classificados Segundo Ni-

*/

veis de Absorcao de Mao-de-Obra--

CQoeficientes de
Absorgeo de
Mao de Obra

Projetos

Com Participacao Estrangeira

Sem Participacac Estrangeira

N@ de projetos

Invest. FFixo

NQ de projetos Invest. Fixo

-

100%

*% :
Acima da MEdia— ; 27% 39% 58% 16%
Abaixo da MEdia W 73% 61% 42% 843
i
?
* k% !
Total —- i 1002 (14.234) 100%(226) 100%(40.025)

*/ Sequndo os coeficientes diretos e indiretos na Matriz de Relacoes
Interindustriais do Brasil (1970).

**/ Inclui os ramos Imobiliario, Madeira, Minerais nao Metalicos, Cou
ros, Textil, Mecanica, Editorial e Grafica e Bebidas.

***/ Os numeros entre parénteses sdo os valores absolutos. (Os investi

mentos sao em milhdes de cruzeiros de dezembro de 1977)

IPEA ~— 1



37.

y 4
/pEA INSTITUTO DE PLANEJAMENTO ECONOMICO E SOCIAL

Os dados percentuais da tabela servem pelo menos para mos-
trar que tantc os investimentos com participacao estrangeira, quanto
os sem essa participagao, foram feitos principalmente nos ra
mos industriais cuja caracteristica relativa a absorgao de mao de
obra & abaixo da média para a inddstria de transformagao. Na reali-
dade, os projetos tipicamente nacionais (sem qualquer associagao com
o capital estrangeiro) apresentaram um percentual maior (84%) de in
vestimento fixo realizado nos ramos de menor absorgao que os demais
projetos. Embora reconhegcamos que esta & uma maneira um pouco gros
seira de ver a questao, estes dados agregados mostram que em prin
cipio,nao se pode aceitar a hipotese de maior capacidade de cri
agao de empregos dos projetos nacionais. Como era.natural esperar ,
isto dependera principalmente do ramo industrial e de seus requisitos
tecnoldgicos e ndo do fato de o capital ser nacional ou nao. Uma ou
tra evidéncia, também grosseira, do que acaba de ser afirmado € a re
lacao investimento fixé/empregb direto de ambos os grupos de projetos,
com valores aproximadamente iguais, ou pelo menos nao muito discre -
pantes: 0,714 e 0,631 milhoces de cruzeiros de dezembro de 1977, sen
do o menor valor justamente dos projetos com participacao estrangei-
ra. Assim, a maior quantidade de empregos diretos criados pelos pro
jetos tipicamente nacionais tem a ver principalmente com o maior vo-

lume de investimento fixo e nao com as caracteristicas da esoolha tec

noldgica feita nos projetos.

-

Os projetos industriais implantados em Minas Gerais na ul
tima década nao estavam enquadrados dentro de uma politica de cria -
cao de empregos e, por isto, nao podem ser avaliados com parametros

de tal politica. Portanto, nao seria correto afirmar que foram

feitos em ramos industriais com menor poder de absorgao e

IPEA — 1
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critica-los por isto. Os investimentos em Minas Gerais resul-
taram da atracao oferecida por esse Estado,decorrente de uma série
de fatores favoraveis, inclusive da politica estadual promotora da
expansao do seu produto industrial. Desta forma, a politica seguida
foi mais de crescimento industrial do que de uma controlada e coorde
nada selegao de projetos com o objetivo de maximizar a criagao de opor

tunidades de emprego.

A concentragao dos investimento em ramos com menor absor-
cao de mao de obra resultou do fato de que parcelas substanciais dos
mesmos foram aplicadas em alguns ramos considerados basicos da estru
tura industrial, para os quais os requisitos de intensidade de capi-
tal sao elevados. Este é o caso, por exemplo, dos ramos industriais
componentes do grupc de indUstrias produtoras de bens intermediarios,
em particular da metalurgia, ramo no qual os projetos tipicamente na
cionais aplicaram 79% do seu investimento fixo total. A ta
bela abaixo mostra a distribuigao percentual do investimento fixo dos

projetos segundo os graus de intensidade de uso do fator capital.

IPEA — 1
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Distribuicdo Percentual do Investimento Fixo de Projetos Incentiva-

dos em Minas Gerais, Classificados Segundo Niveis de Relagéo Capi-
*
tal/Trabalho—7ﬁ

Relacao Projetos cam Participa Projetos sem Participacao
Capital/Trabalho cao Estrangeira Estrangeira
Acima da Média: 63,5% 84,2%
Quimica 8,3% 0,9%
MetalQrgica 15,5% 79,2%
Borracha - 0,13
Alimentar 2,0% 3,1%
Mat.Elétrico 3,3% 0,2%
Mat.Transporte 34,43 0,7%
Abaixo da Média 36,5% 15,8%
Total 100,0% 100,0%
*/ Seqund a Matriz de RelagOes Interindustriais do Brasil (1970).

Verifica-se que ambos tipos de projetos foram feitos prin
cipalmente em ramos industriais gue normalmente exigem uma maiocr in-
tensidade de uso de capital. No caso dos projetos tipicamente nacio
nais, como.jé foi comentado, isto decorreu de investimento estatal
para ampliagao da siderurgia. Quanto aos projetos cam parti-
cipagao do capital estrangeiro, estes se distribuiram entre os diver-
sos ramos com maior relagao K/L, mas com maior participagao na meta -

lurgia e no material de transporte.

O impacto imediato destes investimentos com alta relacao
K/L & geralmente uma sobrecarga no Balanco de Pagamentos do pals pela
necessidade de importagao de maquinas e equipamentos, principalmente

para possibilitar as inversoes nos ramos de insumos basicos e de pro

A = 1
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ducdo de bens de capital. Esta também foi a experiéncia mineira, ja
que mais de 50% das agquisicgoes daqueles fatores de produgao
foram feitas no exterior, compreendendo 30 por cento do investimento
fixo dos brojetos, aqui nao aparecendo nenhuma diferenca substancial
entre os projetos tipicamente nacionais e 0s com participacao estran
geira: . Os percentuais de importacao de maquinas e equipamentos de
ambos grupos de projetos foram semelhantes, mostrando isto que a de
pendéncia tecnoldgica externa tem mais a ver com a nao produgao in-
terna dos bens de capital necessarios e com os regquisitos do proces-

so de producao dos ramos produtores de bens de capital e de insumos

basicos, do que com a origem nacional ou nao dos recursos.

Os efeitos de mais longo prazo destes investimentos devem
estar sendo benéficos para o balangco de pagamentos porque varios deles foram fei -
tos justamente para substituir importagoes, para incrementar as exporta—
goes brasileiras, e/ou porgue foram feitoé em ramos industriais com
baixa relacao valor do insumos importados/valor da producao. Esta al
tima hipdtese & particularmente verdadeira no caso dos projetos na
cionais porque esta relagao & de cerca de 23 para O ramo me
talGrgico. J& no casc dos projetos com participagao estranceira, oOs
ramos quimicos e de material elétrico, responséveis por cerca de
123 do seu investimento fixo, sao ramos bem mais dependen -
tes de insumo importados. Infelizmente, o levantamento da FJP/SUIND
nio conseguiu informacoes diretas dos projetos que pudessem ser usa-

das para esclarecer mais esta guestao.

*/ Duarte Filho, Chaves e Silva, op.cit., p. 933.

IPEA — 1
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Ha que se considerar também, no que concerne ao investimg
to estrangeiro, tao presente neste processo recente de crescimento
do produto industrial de Minas Gerais,o problema do vazamento poten-
cial da renda gerada por essas inversoes de capital pelo pacamento
de direitos e de transferencias de lucros para o exterior. Aqui tam
bém nos faltam informagoes para saber se os excedentes ora sen
do criados estao sendo reinvestidos em novos projetos ou em projetos
de expansao, o que seria desejavel para a elevagao continuada do pro
duto do Estado. Como, a partir de 1975, foram praticamente proi-
bidas as concessoes de incentivos fiscais pelos Estados, & bem prové
vel gque a rentabilidade de proﬂetos que pudessem usar estes exceden-
tes nao seja tao alta como anteriormente e, por isﬁo, os vazamentos
de recursos financeiros estejam sendo mais altos do gque seriam “se
mantido aquele esquema de indugao locacional a que vamos nos referir

mais & frente.

I1.5 - A.Localizagéo dos Projetos Industriais

Conforme ja mencionado, as grandes inversoes indus-
triais realizadas recentemente em Minas Gerais nao obedeciam a um
programa de industrializacao desse Estado, associado a um plano de
desenvolvimento no qual consideracgoes nao sd de crescimento do PIB ,
mas também de estratégias setoriais e de diminuigao de desniveis in-
tra-regionais de renda fossem feitas. E bem verdade que um plano
existia, como o Plano Mineiro de Desenvolvimento Econdmico e Social
(I e II),can diretrizes que se relacionavam com os varios aspectos

do desenvolvimento, explicitando, inclusive, a necessidade da descon
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centracdo espacial do mesmo. Entretanto, o divorcio entre as diretri-
zes dos planos e a execucao das tarefas de atragao de indistrias para
o territdorio mineiro era patente pela inexisténcia de qualquer meca-
nismo artificial que induzisse uma localizag¢ao dos investimentos pri-
vados desejada do ponto de vista de uma politica espacial ou que for-
casse a escolha locacional dos empreendimentos com participacao esta
tal,e por isto mesmo mais susceptivel de sofrer a influéncia dos pla-
nejadores. Sob este aspecto, a experiéncia mineira recente de atra -
cao locacional de industrias nao aproveitou totalmente as oportunida-
des de manipulacdo de instrumentos fiscais e nao-fiscais para nao sbd
expandir a estrutura produtiva,; como também para induzir localizagoes
desejadas com o objetivo de criar condigoes de crescimento potencial

de algumas areas do seu territdrio.

Pode-se contra-argumentar lembrando a criacao de dis-
tritos industriais pela Cia. de Distritos Industriais de Minas Ge-
rais,em diversas Areas do territdrio mineiro, como no sul do Estado,
no Tridngulo Mineiro, na area mineira da SUDENE, etc. Isto, entre

tanto, nao basta para invalidar o que foi criticado porque:

a) a grande maioria dos investimentos em Minas Ge
rais recebeu incentivos fiscais, crediticios e outros, sem que tais

incentivos fossem seletivos e graduados quanto & localizagao;

b) sabe-se que a infra-estrutura existente ou ‘ potencial

nos distritos e areas industriais & uma condigao necessaria, mas nao

suficiente para induzir uma dada inversao, devendo ser combinada com

outros elementos de atracgao, possivelmente os incentivos acima men-—

cionados;

IPEA — 1
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c) alguns investimentos foram considerados prioritdrios e
receberam varios incentivos extras, como a doagéo da infra-estrutura
e a extensao (duplicacgao) do prazo de concessao dos incentivos por

causa do ramo industrial dos empreendimentos e nao de sua localiza -

cao; e

d) mesmo que os distritos industriais tenham sido capazes
de atrair investimentos para suas areas,; sua eficidcia camo ins-
trumento de desconcentracao espacial fica comprometida porque mais
de 80% do investimento foram alocados na Regido !letalfQrgica e
Campo das Vertentes, areas estas que ji concentravam cerca de 70% do va
lor da Transformacao Industrial de Minas Gerais e onde existem  va-

rios distritos e area industriais, como em Belo Horizonte, Betim,Con

tagem, Sete Lagoas, Santa Luzia e Divinépolis.

A tabela abaixo mostra a distribuicao percentual dos inves
timentos industriais feitos no periodo 1970/77,pelas recides de >i-
nas Gerais, e a participacao das mesmas no Valor da Transformacac In-

dustrial de 1970.

IPEA =1
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Participagao Percentual das Regides de Minas Gerais nos Investimen-

tos Feitos em 1970/1977 e no Valor da Transformagéo Industrial de
1970.

_ Participacao Percentual Participagac no V.T.I.
Regices do Estado nos Investimentos de Minas Gerais em 1970
Metalurgica (inclusive
R.M. de B.Horizonte) 80,97 68,35
Zona da Mata 2,60 9,00
Sul de Minas 4,79 10,07

" Triangulo e Alto Para
naiba 4,91 6,25
Alto Sao Francisoo 2,41 2,01
" Noroeste (inclusive
area da SUDENE) 3,88 : 1,51
Vale do Jequitinhonha 0,02 0,45
Rio Doce e Muauri 0,42 2,36
Minas Gerais 100,00 100,00

Fonte: SEPLAN/MG

Como se pode observar na ﬁabela, 0s investimentos realiza-
dos no periodo se concentraram de forma preponderante na Regiao Meta-
lGrgica, regido esta que ja era extremamente concentradora da ativida
de industrial mineira. E bem verdade que nem tOdo o investimento foi
feito na Regiao Metropolitana de Belo Horizonte, como, por exemplo,os
projetos siderQirgicos da Agominas e da Usiminas, mas ainda assim, oOs
efeitos de polarizagao da metfépole foram reforgcados com essas in
versoes, sendo que as repercussoes sobre o crescimento da mesma ja

tem se manifestado através de varios indicadores, como a expanséo da
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area urbana ocupada, a crescente demanda de mao de obra na regiao, a
multiplicagao dos valores dos terrenos e dos aluguéis, a grande ativa
caos dos empreerndimentos tercidrios e as pressoes sobre a oferta dos

servigos urbanos basicos.

Poder-se-ia, tal como algumas vezes & feito, reconrhecer nes
$a concentracao das inversoes na Regiao Metropclitna de Belo Horizonte
a adogao de uma politica "implicita" de localizagao, com o objetivo
de fortalecer um terceiro pdolo de desenvolvimento no Brasil para fa-
zer frente a atracao exercida por Sao Paulo e Rio de Janeiro. Entao,

esta seria uma forma de criar um counter-magnet & polarizacao dague

les centros e ampliar as vantagens locacionais futuras da regiao cen-
tral de Minas Gerais com a finalidade de estimular o seu crescimento

auto-sustentado. Entretanto, por mais concretas e possiveis que se-
jam essas conseqiiéncias, élas nao derivam de uma politica locacional
"implicita" (mesmo porgue este conceito & insustentavel: como qual-
quer coisa tem uma localizagéo, seria facil, mas falso, imaginar uma
politica para localizar tudo) como a que acabamos de descrever, pelas ra-
z0es ja mencionadas de inexisténcia de compromissos da promogao indus
trial cam questOes tais camw desequilibrios intra-estaduais de desenvolvi
mento e o aumento do espago econdmico dominado por Minas Gerais
no seu territdrio. Para enfraquecer ainda mais o argumento,basta lem
brar que, como a maior parcela dos investimentos foi feita em metalur
gia, um ramo no qual Minas Gerais e a Regiao Metalirgica tém  vanta-
gens locacionais pelos recursos naturais e pelas unidades ja implanta
das, a concentragéo desses investimentos acabaria ocorrendo nessa re

giao.
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A propdsito da orientacao locacional de investimentos in-
dustriais, convém lembrar que empreendimentos que visem a producao de
insumos basicos tém geralmente uma localizacdo orientada para as fon-
tes de matérias primas e que aqueles produtores de bens de capital e
de duraveis de consumo exigem economias de aglomeragao, as vezes soO-
mente encontraveis em concentracoes industriais e urbanas. Assim, co-
mo a industrializacao recente de Minas Gerais esteve centrada,em gran
de parte, na produgao de bens desses ramos industriais, a flexibilida
de locacional nao era muito grande e, por isto, gualquer manipulacao
da localizagao iria produzir aproximadamente o mesmo padrac concentra
do de investimento nas regides. Isto, entretanto, nao deve ser enten
dido como uma justificativa paré o nao exercicio de uma politica loca

cional.

A influéncia locacional das atividades existentes e d& sua
concentragao fica evidente quando separamos os projetos de  expansao

dos projetos de implantacao, como se fez na tabela abaixo.

A distribuicao regional dosprojetos de expansao acompanhou
aproximadamente o padrao de dispersao das atividades industriais no Es
tado. A maior concentragao em Bens de Capital e Duradveis de Consumo
e um pouco menor na de Bens Intermedidrios era de se esperar pelas
existentes localizacoes destes ramos em maior parte na Regiao Metatur
gica e participagoes menores pelas demais regioes. Al nao se conse -
gue perceber nenhuma particularidade notavel quanto a dinamica da ex

pansaoc da estrutura da produgao industrial.

tPhA — |



47.

y_4
/pEA INSTITUTO DE PLANEJAMENTO ECONOMICO E SOCIAL

-s033load ap seanjosqe sapepijuenb se OpS S3sdjuaJed 34jus SOL3WNU SO

"9W/NVY1d3S *3LNOS

v2 v°0 01l 02 69 912 LS L6V 0‘00oL(spe) oedew.ojsued) ap eLAISNPU]

- - £°g - 2‘9 622 29 2495 0‘00L(8y )| ownsuoy ap stoaeang 3 ejide) ap suag
80 - 80l £°¢ PR 191 £°¢ 809 o‘oot(ozt) SOLJaRLpaW4dIU] Sudg
G‘9 £41 0‘st €1 JARN 982 L6 982 o‘oot(sL ) owNsSuo) dp SLIARUNQ-OBN sudg

OYDVLNY1dWI
9‘¢ 50 9y g°¢ L9 gLl 6°bL 6°bS 0‘oot(s6L) oeSewA04SuRA| AP BLAISNPU]

- - LS - - 62 62 9g8 0‘00L(5¢ )| ownsuoy ap staaedng 8 |ejrde) ap sudg
£l - 2°s 6°€ 92 16 AR R 299 |o‘oot(sL ) SOLJRLPAWIIIU] SUdG
AN 21 9‘¢ 8t £icl 691l 622 t‘oc  |o‘ooL(gg ) ownsuo) 3p SLaAeANQ-0BN Sudg

0YSNYdX3
VHNOHNI L _023S1) Y219
uwm% mhm -1nd3C oa| 31S30¥0N | Nvyd S OAmWZmeP m<z“hwmc <¢ﬂwM<o YO WLIW M%xmww SIVI¥ISNANI SOWYY 30 SOdN¥D
JA0Q Y 0L 00 Y AREL!
[L70/61  'SIVYID SYNIW W3 SIVISI4 SOAILNIONI

WY4383038 3nD OYDOVINYIdWI 30 3 OVSNVdXI 30 SOLIC0Yd 30 O¥IWPN 0Q 0YIINAIILSIC

IPEA — 1




48 .

-y
/pEA INSTITUTO DE PLANEJAMENTO ECONOMICO E SOCIAL

E na distribuicao dos projetos de implantacao, ou seja,
dos novos projetos, que se percebe uma dinadmica diferente das regioes
mineiras. Embora se possa notar grande concentracao do numero de pro-
jetos na Regiao Metallirgica, fruto daqueles fatores de atracao loca-
cional para insumos basicos e bens de capital e duraveis de consumo
acima mencionados, algumas das outras regioces tiveram uma participa -
c3o mais acentuada na indugao de novos empreendimentos. Este € o ca
so do Sul de Minas, do Noroeste e, em menor escala, do Tridngulo Mi-
neiro. A participacao menos acentuada da Zona da Mata resultou da
sua saida muito recente de um estadgio de estagnagao econdmica provoca
da pelo declinio de suas atividades primarias e das tradicionais do se-
tor industrial e pelas suas relagOes de periferia dominadas pelas ati-
vidades econdmicas do Rio de Janeiro. No caso das Regioes do Alto
Sao Francisco, do Rio Doce e Mucuri, e do Vale do Jequitinhonha, a ex
plicacao estd, entre outras, na sua incapacidade competitiva com as

outras regioces e nivel muito baixo de desenvolvimento econdmico.

As regioes do Triangulo e do Sul de Minas, embora no terri
tdrio mineiro, s3o areas de dominacao de Sao Paulo. Um estudo de po-
larizacdo feito pelo CEDEPLAR mostrou que estas regices tem muito mais
ligagoes, ou fluxos, cam a economia paulista do que com a mineira. As
sim, resta saber se os novos projetos implantados nessas regioes ser-
viram para ampliar o espac¢o - econdmico de Minas Gerais ou para conso-
lidar a dominagao e a polarizagao paulista. E bem verdade que a remo
cao de algumas barreiras naturais, como a construcao de rodovias no
territdrio mineiro, em particular a que atualmente liga o Triangulo

ao centro de Minas Gerais, pode ter operado no sentido de ampliar as
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relagoes desta regido com as demais regioes, fazendo cmque as ligacoes

intersetoriais sejam mais intensas em solo mineiro. Entretanto,os in
vestimentps infra-estruturais feitos pelo Governo mineiro podem tam
bém ter atuado no sentido de permitir a entrada de investimentos

paulistas em territdorio mineiro (como no Sul de Minas), com efeitos
benéficos em termos dos empregos diretos criados, do volume dos sala
rios pagos e da arrecadagao tributaria gerada, mas com efeitos totais
menores pelo vazamento de renda para o Estado vizinho. Nao temos ele
mentos para analisar essa situagao, mas & conveniente lembrar este as

pecto da industrializacgdo destas regioes.

Os novos projetos localizados no Sul de Minas aproveitaram
as vantagens apresentadas por essa regiao em termos de uma posicao geo
grafica privilegiada, seja por causa de sua relativa proximidade  ao
parque industrial paulista e ao seu mercado, seja porgue varios dague
'les municipios sdo cidades de porte mé&dio ou tendendo para médio, com
uma infra-estrutura razoavel de servigos urbanos e boa disponibi-
lidade de m3o de obra, inclusive com treinamento técnico (como & o de
Itajuba e Varginha, com curso de Quimica e outros do SENAI; de Pogos
de Caldas, Passo e Passa Quatro, cam Eletrotécnica e Telecomunicag6es;
e OQuro Fino, com diversos cursos no seu Colégio Industrial). Natural
mente, consideracgoes sobre as alterﬁativas de localizacgao e suas res-
pectivas rentabilidades devem ter sido feitas, pendendo algumas das
decisoes para a area mineira, possivelmente em razao de custos unita-
rios de produgdo menores, em fungao de custos crescentes de terrenos
em S3o Paulo e de mao de obra mais barata em Minas, 6 a despeito da in-
cidéncia maior de custos de transportes, quer para reunir os insumos,

quer para comercializar a producaoc. A figura abaixo retrataria esta
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situagao, da qual, infelizmente, nao temos presentemente dados quanti

tativos para confirma-la.

Custos Unitarios
de Producao e &

Transporte

B -
!
| |
E
A P oeeo—s Lo oaieo —y
o) A C I )
Sao Paulo Sul de Localizacao

OA - Custo Unitario de Producao no Sul de Minas

OB - Custo Unitdrio de Produgdo em Sao Paulo
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A tabela abaixo mostra os ramos e os municipios nos quais

foram implantados novos projetos.

Sul de Minas: Namero de Projetos de Implantagao, por Municipio e Ramo In

dustrial, 1970/1977.

Vestuario  Metalur Alimen Material Meca Quimi Minerais nio-
Municipios e Calcados gia tares Elétrico nica ca Metalicos

Varginha 1 1 1

P.de Caldas 3 1l 1 1
Pouso Alegre 3 2 1

Itajuba 1
Trés Coracoes
Paraisopolis 1
Extrema
Passo Quatro
Lavras
Passa Vinte
Andradas 1
Itamwnte 2

Minduri . 1

Cambui
Itanhandu
Sao Lorengo
Camanducaia
Ouro Fino

e
'—-‘

HH o

BN

Fonte: SEPIAN/MG

Como se verifica,embora o nimerd de projetostenha se concentra
do nos principais municipios da regiao, os de maior expressao econdmi-
ca, como Varginha, Pocos de Caldas, Pouso Alegre e Itajuba,os ramos in
dustriais escolhidos se distribuem entre os trés grupos de ramos, com
predomindncia para Vestudrios e Calgados e Alimentares,pela vantagem
locacional da produgao primaria da regiao, e em Metalurgia, localizada

principalmente no municipio de Extrema, justamente nos limites da fron
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teira com o territdrio paulista. Outro ponto que chama a atengao na
tabela & o numero de projetos localizados em Itajubd, cinco, no ramo de
Material Elétrico, em fungéo, talvez, de mao de obra especializada na

quele municipio.

O Tridngulo Mineiro €& uma regidao de grande producao agro-pe.
cuaria, exportadora de produtos para diversas zonas do Brasil, em par
ticular para outras areas de Minas Gerais, Goids, Brasilia e Sao Pau-
lo. O levantamento de seus recursos minerais comprovou a existéncia
de grandes reservas de fb6sforo, insumo importante para a orodugao de
fertilizantes, para abastecimento de suas necessidades e substituicao
de importacao do exterior. Assim, explica-se, deste modo, ©s ramos in
dustriais para os guais se orientaram os novos projetos, centracos em
Alimentares, Fumo, Téxtil, Couros e Peles, além de Quimica, Ilinerais
nao-metalicos, localizados na maioria das vezes em Uberaba e Uberlan-
dia, os centros principais da regido. Estes projetos deverao ampliar

as condigcdes de crescimento da regiao, j& bem dindmica pela expansao

mais recente de sua produgao rural.

Montes Claros € a capital regional do noroeste de Minas Ge
rais, unma c;dade media de mais de 100 mil habitantes, centro de comer
cializagéo de produtos agropecuarios de uma vasta area do territdrio
mineiro, area esta de expressao econdmica relativamente reduzida, nao
tao baixa quanto o Vale do Jequitinhonha,- a regiao de maior pobreza
de Minas Gerais, mas na qual o subdesenvolvimento & marcante. Essa
regiao contém a area mineral privilegiada com os incentivos fiscais e

crediticios da SUDENE e foi pela possibilidade de combinar tais incen

IPEA ~ 1



53.

r 4
/pEA INSTITUTO DE PLANEJAMENTO ECONOMICO E SOCIAL

tivos com os incentivos de promo¢ao industrial de Minas Gerais que
muitos projetos industriais se localizaram na regiao, no periodo 1970/
77. Neste caso,essa area foi uma"oportunidade interveniente" nas al-
ternativas de localizacgao na regiao de administragao dos incentivos

da SUDENE, com vantagem da maior proximidade geografica com os cen-

tros consumidores de Belo Horizonte, Sao Paulo e Rio de Janeiro.

Como foi dito, Montes Claros é‘a cidade mais importante da
regiao e onde se instalou maioria dos novos projetos, seja por sua
localizagao central, seja porque seu tamanho funcional - e as econo

‘mias externas dele resultantes - &, por exemplo, cinco vezes maior que o

de Pirapora (Ver IBGE, Geografia do Brasil, vol.3 - Regiéo Sudeste,

1977, pag. 573), outra cidade que também recebeu projetos de implanta
cao. A tébela a seguir mostra os ramos e os municipios onde se loca-

lizaram tais projetos.

Noroeste: Nimero de Projetos de Implantagdc, por Municipio e Ramo Indus-

trial, 1970/1977

Ramos Industriais Municipios

Montes Pirapora Varzea da Manga
Claros Palma

Alimentares

Bebidas

Madeira e Moveis
Vestuario e

Calgados

Couro e Peles

Téxtil

Editorial e Grafica
Quimica

Minerais nao-Metalicos
Metaluragica

Mecanica

Material Elétrico
Material de Transporte

MNHEANNHRHHEFE H

Fonte: SEPLAN/MG
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Os projetos novos na area mineira da SUDENE se dispersaram
por todos os ramos industriais, mostrando isto - no caso de Montes
Claros - a capacidade de atracac deste municipio, oferecendo condi -
coes de oferta de fatores e de mercado para ampla gama de empreendi-
mentos. As resultantes destes investimentos serao a maior integra -
cao dos componentes setoriais da estrutura produtiva da regiao e a
possibilidade de oferecer oportunidades de emprego produtivo nao so
para os seus habitantes, tradicionalmente imigrantes para as 2reas
mais dinamicas do Estado e do pals, como também a retencao de parce-

las dos fluxos provenientes do Nordeste do pais,de passacem por esta

regiao como uma etapa do seu processo imigratdrio.

Observa-se, assim gue houve uma descentralizagéo,embora di
minuta, da atividade industrial em Minas Gerais, propiciada nelas
condicoes favoraveis ao investimento industrial em particular, vigo-
rantes no periodo 1970-1974. Apesar de a promogao industrial e todo
arcabougo institucional mineiro rao terem sido voltados zara esse aspec
to da politica de industrializagéo recente implementada pelo Es
tado, e nao obstante o forte poder de succao da Regiao Metropolitana
de Belo Horizonte e das demais areas da Regiao Metallrgica de Minas,
ainda assim nurerosos projetos se localizaram em regioces nas gquais a
implantagéo'e a expansao do setor industrial devera ter um papel sa
liente para dinamizar as suas atividades econdmicas e aliviar os

problemas de desigualdades inter-regionais de desenvolvimento no

Estado.
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III - O0s Instrumentos de Atracac Locacional Usados em

Minas Gerais.

III.1 - Introdugao

Os governos estaduais sempre enfrentam limitagoes
quanto aos efeitos do uso de instrumentos disponiveis para a im
plementacdo de politicas econdmicas. A impossibilidade de esta-
belecer barreiras aos fluxos de fatores de produgao, a existén-
cia de uma moeda tnica para todo o Pais, o impacto local de me-
didas setoriais implementadas pelo Governo Central, entre ou-
tros, sao elementos que dificultam o controle e a eficéacia de
politicas e programas que visem a atender objetivos estaduais.
Além disso, as proprias politicas sao timidas, condicionadas por
uma participacao financeira reduzida por parte do Governo Estadual
em razio da cronica escassez de recursos tornou-se ainda maior
pela grande centralizacao de impostbs e, consegientemente, das
decisdes nas maos do Governo Federal, ensejada principalmente
pela reforma tributdria de 1967. Esta centralizacao permitiu ao
Governo Federal adotar critérios e prioridades no repasse des-

ses recursos aos Estados nem sempre concordantes com as necessi

IPEA — 1



r 4
/pEA INSTITUTO DE PLANEJAMENTO ECONOMICO E SOCIAL . 56

dades e caracteristicas dos problemas dos mesmos. Por isto, a a-
tividade de planejamento estadual desviou-se das suas fungoes nor
mais e tornou-se negociadora do interesse estadual junto a fun-

dos e a Orgaos federais controladores dos recursos financeiros.

Assim, uma politica de ipdustrializagéo executada por
um Governo Estadual sofre um condicionamento nao so das defini-
¢oes e restrigOes impostas pelas politicas macroecondmicas, como
a fiscal, a monetaria, a cambial, etc., estabelecidas pelo Gover
no Federal, como também da escassez de recursos financeiros efe-
tivamente controlados por esta esfera de governo. Minas Gerais,
como o0s outros Estados, usou, no periodo em analise, incentivos
fiscais e algumas outras formas de fomento industrial para atrair
investimentos para o seu territdrio. O objetivo desta secgao se-
ra o de examinar a forma de atuagao do Estado no uso  desses
instrumentos e discutir principalmente a eficacia dos incentivos
fiscais como indutor da indusﬁrializagéo mineira no periodo 1970

/1977.

III.2 - O Esquema Mineiroc de Apoio a Industrializacao

No inicio deste trabalho j3i se mencionou um conjunto
de elementos que também foram responséveis ou participaram posi-
tivamente no processo de industrializacgao recente de Minas Ge-
rais. Agora vamos centrar nossa atengao nos O0rgaos e instrumen
tos que estiveram e ainda estao funcionando de forma a apoiar a

expansao industrial do Estado.
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Nao se pode falar no esquema mineiro de apoio a indus
trializacao na decada de 70 sem mencionar o uso do incentivo
do Imposto de Circulagdo de Mercadorias (ICM) e as atuagoes do
Instituto de Desenvolvimento Industrial (INDI), da Companhia de
Distritos Industriais (CDI/MG) e do Banco de Desenvolvimento de

Minas Gerais (BDMG).

Incentivo Fiscal (ICM): Este incentivo baseava-se
na devolugéo, ao investidor, de 25,6% do ICM gerado pe-
las novas atividades industriais. A devolugao, permitida pe

la Lei Estadual 5.261, estava sujeita as seguintes condigoes:

i) - concessao as novas indistrias de  transformacao
que se instalassem no Estado, ou as antigas, des
de que estas aumentassem a sua producgao de, no

minimo, 40%;

ii) - para os projetos de expansao, a obrigacao de ge-
rar um recolhimento de ICM ao Tesouro, no minimo,
igual ao recolhido no periodo anterior a vigén-

cia do beneficio; e

iii) - prazo de 60 meses de gozo do beneficio e devolu-
¢ao maxima limitada ao total do investimento su
jeito a correc¢ao monetaria, mas, posteriormente,

*
sem a mesma.

*

Um detalhamento maior destas condigoes pode ser ‘encontrado
em Francisco C. Duarte Filho, Incentivos Fiscais na Industria-
lizacao de Minas Gerais: Lei 5.261/69, CEDEPLAR, Dissertacao de
Mestrado, julho de 1979.
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Sintetizando, o incentivo concedido por Minas Gerais
era a devolugéo de ICM do valor historico do investimento, bene
ficio este limitado a cinco anos e condicicnado a valores gerados de

producao e do imposto.

A utilizacao do ICM para atrair atividades econdmicas
nao foi um artificio empregado so por Minas Gerais, mas pela maio
ria dos Estados, usando um dos poucos instrumentos até entiao ma-
nipuldveis pelos mesmos. Entretanto, este generalizado uso do
ICM trouxe como consegliéncia o que ficou conhecido como ‘"guerra
fiscal" entre os Estados, com repercussoes indesejaveis para as
suas receitas, ja enfraquecidas pela concentracao dos principais
impostos, em particular os de maior elasticidade—renda, em maos
do Governo Federal. E Obvio que qualquer vantagem locacional su
plementar gerada pela oferta desse beneficio por um Estado tor
nou-se inexistente pela universalidade do mesmo no Brasil. A Lei
Complementar n® 24, de janeiro de 1975,procurou controlar o uso
do . beneficio,exigindo a concordancia unanime dos demais Esta
dos, eliminando ou dificultando enormemente a possibilidade de
sua utilizagao. Para substitui: ©  beneficio, Minas Gerais
criou e tem usado o Fundo de Apoio a Industrializacao (FAI), um
fundo de financiamento de capital de giro, administrado pelo
BDMG e pela Superintenaéncia de Industrializacao da Secretaria
de IndGstria, Comércio e Turismo. Naturalmente, este fundo nao
pode ser um substituto perfeito do beneficio fiscal porque
sao bem diferentes as necessidades de financiamento da produgao
dos ramos industriais e, por isto, nem sempre serd significativo

seu impacto sobre a taxa de retorno dos projetos, o que nes
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tes casos o invalidaria como instrumento de atragao locacional.

Como Minas Gerais tem uma parte de seu territdrio na
drea do poligono das secas e como a Lei Complementar n® 24 abriu
excegao para os beneficios fiscais concedidos a empreendimentos
nessa area, os projetos industriais localizados no nordeste de
Minas ainda podem usufruir as vantagens de devolugao do ICcMm,
como valores entre 30 e 60%, reservado este limite supericr para

atividades pioneiras.

Vimos, na primeira parte deste capitulo, gque um gran-
de nUmero de projetos industriais foi beneficiado com incentivos
fiscais em Minas Gerais. Embora o seu uso tenha praticamente ces
sado, varios estao ainda em gozo de tal beneficio (seja porque estao
localizados na area da SUDENE, seja porque ainda nao terminaram
os 60 meses de fruicao), sendo que entre 0s gue nao mais usu-
fruem .0 beneficio,encontram-se os que: a)ja receberam de volta o to

tal do investimento compensavel comprovado; b) os que ja ultra-

passaram o periodo; e <c) Os gue nao conseguiram cumprir as exi
géncias. Uma analise feita com os projetos ainda sujeitos ao be
neficio mostra que nuitos deles dificilmente terao condigoes de

*
receber integralmente o valor do investimento.

Instituto de Desenvolvimento Industrial (INDI): Este ins

tituto faz parte do Sistema Operacional da Indastria,comandado

* — -
A quantificacao destes projetos e esta analise da possibili

dade de devolugao integral do investimento podem ser encontradas
em Francisco C. Duarte Filho, op.cit., pp.111-151.
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pela Secretaria de Indastria, Comércio e Turismo. Desde a sua
criagdo em 1962, por iniciativa das Centrais Elétricas de Minas
Gerais (CEMIG) e pelo Banco de Desenvolvimento de Minas Gerais
(BDMG) ,tem tido um importante papel no estudo e na promogao de opor
tunidades industriais no Estado. Suas fungoes tém sido as de
preparar estudos setoriais e de mercado, de elaborar pré-proje
tos e divulga-los, e de dar assisténcia ans investidores poten-

ciais.

As atividades do INDI sao pioneiras no Brasil porque
€ o Gnico Orgao estadual que implementa um programa de estudos
de oportunidades e de promogac industrial de forma ampla e perma
nente, sem similar em outros organismos, seja na SUDENE, com seu
programa de industrializagao, seja na expériéncia do Balcido de
Projetos, um programa de caracteristicas semelhantes implantado
ha pouco pela Secretaria de Planejamento de S3ao Paulo. O fun
cionamento do INDI & exemplo de um instrumento ativo de atra
cao de atividades econdmicas, bem diferente da passividade de
alguns outros, de uso comum, que tem como pressuposto gue a sim-
ples oferta de determinadas coﬁdigées de infra-estrutura &  su-
ficiente para induzir a inverséo na localizacgao desejada pelo Go

verno.

Como experiéncia pioneira, & claro que se pode encon-

trar algumas falhas no funcionamento do INDI, falhas estas que
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devem estar sendo eliminadas agora com a sua maior integracao
com as atividades da Secretaria de Planejamento, principalmente

no que diz respeito a promogao do desenvolvimento de determina
das ' regioes do Estado. Nos anos 70, nao parece ter havido preo
cupagoes com critérios locacionais nos pré-projetos preparados
pelo INDI, a nao ser os microecondmicos, associados a objetivos
de minimizagao de custos de produgdao e/ou de maximizacdo de lu-
cros. Sob este aspecto, deve-se lamentar a sua falta de maior
entrosamento com 0s objetivos dos Planos de Desenvolvimento do
Estado e o seu nao-aproveitamento de estudos de regionalizacao
e outros feitos pelo Centro de Desenvolvimentc e Planejamento Re

gional da UFMG.

Companhia de Distritos Industriais (CDI/MG): E o drgao

mineiro encarregado de expandir a oferta de infra-estrutura in-
dustrial através do planejamento, da implantacio e da administra
gao de distritos e dreas industriais. Hoje existem tais distri-
tos nas principais cidades do Estado, distribuldos velas dreas
mais dindmicas, como a regiao central (BH, Contagem, Betim, San-
ta Luzia, Sete Lagoas e Divindpolis), pela area da SUDENE (Montes
Claros e Pirapora),pelo Sul (Varginha, Trés Coracdes, Pocos cde
Caldas, Pouso Alegre e Itajubé)&nlo Tridngulo (Uberaba e Uberldn
dia) e por outras regioes, como Juiz de Fora e Governador Valada-
res. Do ponto de vista de distribuicao espacial dos distritos
pelo territdrio mineiro, verifica-se que eles poderiam ter fun-
cionado como elementos da descentralizacao industrial do Estado
se a politica de industrializagao estivesse mais voltada para es

te objetivo. Deve-se frisar,contudo, que nem sempre as condicdes
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ideais de oferta de servigos de infra-estrutura se efetivaram real
mente nas areas e distritos industriais conforme planejado e is-
to, com toda a certeza, diminuiu a potencialidade de atragéo dos

mesmos.

A experiéncia brasileiracom o uso de distritos indus-
triais nao tem sido satisfatdoria, em particular nas areas onde
programas de industrializacao téntam ofertar a infra-estru-
tura exigida para o funcionamento adequado de estabelecimentos
fabris. Uma causa deste resultado parece ser a proliferacao dos
distritos, criados de forma indiscriminada, desligados de consi-
deragoes econdmicas, e sem estarem associados a um esforco sufi-
ciente de promogao industrial. O nimero excessivo dos mesmos ge
ra a escassez de recursos para desenvolvé—loslda maneira adequa-

da e, dai, a impossibilidade de funcionarem a contento.

Um estudo recente do Banco do Nordeste do Brasil,ava-
liando e diagnosticando as deficiéncias dos distritos existen-
tes no poligono das sécas, mostra exatamente a situacdo acima
descrita, a excegéo de alguns, entre eles os de Montes Claros e
de Pirapora, em Minas Gerais, administrados pela CDI/MG,nos quais
as condigoes de oferta de infra-estrutura sdo bem melhores do
que as dos demais.* Estas condigoes e as possibilidades da
CDI/MG em atender aos requisitos minimos.devem ter facilitado a
instalagao de muitos projetos que se localizaram nessa . regilo

mineira, conforme vimos na secao anterior.

*

Banco do Nordeste do Brasil, ETENE, Distritos Industriais do

Nordeste, Relatdorio de Pesquisa, 1979, mimeo.
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Banco de Desenvolvimento de Minas Gerais (BDMG): Este

banco teve uma grande participacgao na expansao das atividades e-
condmicas do Estado nas duas ultimas décadas. No periodo que es
tamés analisando, o BDMG participou financeiramente de diversos
projetos considerados estratégicos, usando recursos do orcamen-
to estadual e repasses de fundos federais. Seu Departamento de
Estudos e Projetos (embriac do INDI) elaborou os primeiros estu
dos de oportunidades industriais e foi a fonte de algumas preo-
cupagoes com os problemas da estrutura produtiva de Minas Gerais
e da ociosidade entao existente em varios investimentos publi-

*
cos na area de transportes, energia e metalurgia.

Como banco de desenvolvimento estadual, o BDMG tor
nou-se um modelo para varios outros gue foram criados em diver—
sos Estados. Deve-se lamentar, contgdo, que em face da atual con
centragéo de recursos governamentails para investimento, 3 sua
atuagao e a dos demais bancos tenha sido minimizada, tornandco-os
simples agentes repassadores de fundos, sem controle sobre os cri

térios de alocagac dos mesmos.

III.3 - O Desenvolvimento Estadual e o Uso de Critérios

Adequados de Avaliacao de Projetos

Sempre gque sao feitas sugestoes no sentido de se cria
rem condigoes para o acesso a beneficios fiscais ou a financia-

mentos publicos as inversoes industriais surge o argumento de que

*

O trabalho de Cle}io Campolina Diniz, op.cit., faz importan
te analise da preparagao institucional e da montagem da infra-es
trutura econdmica em Minas Gerais apds 1930. "
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as restricoes que venham a ser impostas trabalhariam para enfraque
cer a competitividade do Estado na busca de empreendimentos, oca
sionando a perda do investimento para os demais Estados,e provocan

do prejuizos em termos da expansao da renda e do emprego.

Pode ser valido tal argumento nos casos em que a fle-
xibilidade locacional seja tao ampla — em particular no caso

das industrias foot-loose — que torne indiferente para a renta

bilidade da industria a localizagao final escolhida. Entretanto,
para muitos outros projetos, a existéncia de condigoes favora-
veis de oferta de insumos e de mercados restringe de tal forma a
opgdo do local de implantagao que a imposigao de algumas condi-
g6es_teria meios de ser bem-sucedida e absorvida pelos empresarios
sem alterar significativamente a sua rentabilidade ou, pelo me-

nos, tornad-la incompativel com as taxas vigentes no mercado.

Um exercicio de simulagao gue cologue como objetivo
a estimativa de rentabilidade competitiva de um projeto, estabe-
lecendo condig¢oes alternativas para a concessao de incentivos lo
cacionais, setoriais e outros, & gque estada faltando na adminis-
tracao atual de programas de industrializagéo regional no Pais.

Esta deficiéncia traz as seguintes implicagoes.

a) a concessao indiscriminada dos incentivos premia
indevidamente projetos que deles nao necessitam, com desperdicio
de recursos, e limita a oferta de incentivos mais expressivos pa

ra aqueles deles necessitados; e
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b) uma politica de industrializacao deve definir prio
ridades e estas devem ser explicitadas na forma de incentivos di
ferenciados segundo ramos, empregos gerados, processos de produ
cao, localizagdo, etc. A inobservancia desta exigéncia faz
com que as inversoes sejam aleatdrias ou fortemente atraidas pe-
los pdlos existentes, sem compromisso com os objetivos programa

dos de desenvolvimento.

Vimos que, no caso de Minas Gerais, as preocupacgoes
da Lei Estadual 5.261 eram com o aumento da producao em 40%
e a manutengao do nivel da arrecadacdo de ICM dos projetos
de expansao. Outras condigSes, por exemplo, estabelecendo pisos
de nimero de empregos criados por x de investimento (como na
Franga); ou de graduagdes nas percentageﬁs devolvidas do tribu-
to, segundo localizag¢des desejiveis do ponto de vista da descen
tralizagao das atividades econdmicas; e outraé, eram inexisten-
tes, pelo menos inicialmente. Foi somente mais tarde,através da
Lei 6.196, que o Governo mineiro procurou observar essas condi-
goes, ao ampliar o limite de retorno de ICM para 32% e duplicar
o prazo de fruicao para 10 anos a fim de beneficiar proje
tos de importancia excepcional, definidos dentro de aspectos mais
condizentes com aqueles que estamos defendendo. Outras manifes-
tagoes da corregdo dos rumos foram a institucionalizacao de fai-
xas diferenciadas de incentivos nos empréstimos do FAI e o esta-
belecimento de uma percentagem mais elevada (60%) da devolugao de
ICM para projetos vioneiros que se localizam na Aarea mineira da

SUDENE.
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Nao parece ter existido, entretanto, de forma clara,
na maior parte do periodo 1970/1977, um esquema de critérios co
mo os acima referidos, seja para orientar o potencial investidor
quanto as preferéncias do Governo Estadual, seja para a rotina
de avaliacao técnica dos projetos apresentados. Um exemplo des-
te tipo de esquema é o sistema de pontos utilizado pela SUDENE
para enquadrar os projetos em faixas seletivas de financiamen-
to.* E bem verdade que este sistema tem sido falho por ndao ter
forca suficiente para orientar as escolhas de localizagao dos
projetos para os Estados preferidos pelo programa ou para indu-
z2ir uma decrescente relagao K/L nos investimentos feitos no Nor-
deste. Um indicador disto & a grande concentracao locacional
dos projetos nas areas de Recife e Salvador e na ampliagao do vo
lume real de investimento por trabalhador dos projetos apro?a—
dos.  Estes resultados ocorrem porque o sistema de pontos da SU-
DENE, como dito anteriormente, nio & suficienﬁemente discrimina
torio, e porque ainda nao se procurou testar a sensibilidade dos

critérios de avaliacao e de enquadramento dos projetos. Se ade

* ~ .
Uma completa descricdo dos sistema de pontos pode ser encon

trada em SUDENE, Incentivos Fiscais e Financeiros para o Nordes-—
te, Recife, 1978. A titulo de exemplo, aos projetos gue se loca
lizem no Maranhao, Piaul ou Fernando de Noronha, sao atribuidos
25 pontos, enquanto que em Pernambuco ou Bahia, 10 pontos; in-
dustrias de bens de capital e bens intermedidrios basicos, 20 pon
tos e bens de consumo duravel e téxtil, 10 pontos; projetos que

substituam importacoes, 10 pontos; projetos com matérias-pri-

mas produzidas no NE, 15 pontos; projetos Jque ensejem
participagao de mao-de-obra no resultaao rinanceiro da empresa,
5> pontos; etc. A soma de pontos enquadra o projeto em uma de

cinco faixas de participacao dos recursos do FINOR no financia -
mento do mesmo, variando esta participagao de 30 a 75% do inves-
timento.
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quadamente aperfeicoado, trata-se de um mecanismo apropriado de
orientacao ao investidor, dando os sinais adequados das preferén
cias do programa de industrializacdo. Algo parecido com isto
nao parece ter sido utilizado em Minas Gerais no periodo em ana

lise.

Entrevistas pessoais com técnicos do INDI mostra -

ram gue o exame da tecnologia do produto ou do proces

so de produgao nos projetos industriais nunca foi objeto de preo
cupagao, seja para indagar sobre a essencialidade ou o interesse
na produgao do produto (pode ser gue na realidade mineira esta
questao fosse irrelevante), seja para questionar a técnica de
produgao sob o enfoque da necessidade de criar maiores oportu-
nidades de absorgéo de mao-de-obra, ou ainda, para analisar o)
projeto sob o prisma do aumento da dependéncia tecnoldogica exter
na do Pais, com as repercussdes que isto acarfeta, agora e no fu
turo, em termos de insumos importados, remessa de dividendocs, dg
senvolvimento tecnoldgico, etc., questoes estas importantes , prin

cipalmente em fungao do grande nimero de empresas estrangeiras

que se localizaram em Minas Gerais no periodo.

ITI.4 - A Atracao Locacional do Incentivo Fiscal
da Lei 5.261.

O Tesouro do Estado de Minas Gerais pagou aos proje-
tos beneficiados com a devolugao do ICM a quantia aproximada de
cinco bilhoes de cruzeiros, a pregos de 1977, no periodo 1970/

1977. Para colocar esta cifra dentro de um quadro de comparabi-
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lidade, & conveniente mencionar que a arrecadagéo mineira daque
le tributo alcangou pouco mais de 62 bilhdes de cruzeiros, no
mesmo periodo, a pregcos do mesmo ano. Assim, o beneficio fiscal
teve um custo de aproximadamente 8% da arrecadacao do
ICM, parcela esta que nao parece ser exagerada, até pelo contra
rio, muito razoavel, se for possivel acreditar que ela tornou pos-
sivel e induziu o acréscimo do investimento industrial observado
no Estado. Ainda para efeito de comparagao, mostramos na tabela
abaixo as despesas de capital efetuadas pelo Governo mineiro no

ano de 1977.

Minas Gerais: Demonstrativo da Despesa de Capital

por Funcoes Seqgundo a Categoria Eccndmica-1977

( CR$ 1.000,00)

Funcoes Despesas de Canital
Legislativa : 2.165
Judiciaria 73.711
Adm. e Planejamento 966.011
Agricultura 318.249
Comunicagoes 18.302
Def.Nacional e Seg. Plblica _ 84.754
Desenvolvimento Regional 21.430
Educagao e Cultura _ 679.591
Energia e Rec. Minerais 1.235.938
Habit. e Urbanismo 275.269
Indastria,Comércio e Servicos '817.674
Satde e Saneamento 428.683
Trabalho ’ 3.792
Assisténcia e Previdéncia 2.011
Transporte 1.724.811
Total 6.682.391

FONTE: Governo do Estado de Minas Gerais,Orcamento-Programa-Exer-
cicio de 1979, pag. 19.
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Ainda que se lembre que as despesas de capital gue
aparecem neste demonstrativo subestimam as efetivas inversoes
feitas no Estado por nao terem sido considerados os investimen-
tos realizados pelos Orgaos da administracao direta, mesmo assim
é possivel ver que o montante despendido em ICM foi significati-
vo miltiplo das despesas de capital feitas em 1977 das diversas
fungoes que nele aparecem, o que di uma idéia dos custos de opor

tunidade de tais recursos.

Pode-se argumentar gue a comparacgao acima sugerida
nao faz sentido porque,na realidade,tais recursos nao foram des-
viados daquelas aplicagodes, pois o contrato de concessaoc do in-
centivo permitia a devolugao de uma parte adicional do ICM gera-
do pelo empreendimento e, portanto, a mesma nao tinha um custo
para o Tesouro Estadual por ser criado pela propria atividade be-

neficiada.

O que estd em jogo nos dois paradgrafos anteriores, na
verdade, & a discussao da redundancia ou nao da concessao do be
neficio fiscal permitido pela Lei 5.261. Aceitar o argumento de
gque os recursos devolvidos nao tinham um custo de oportunidade
medido’ pelas despesas sacrificadas pelo Erario pressupoe néo-—rg
dundancia do beneficio, sem o que o argumento fica insustentavel.
Embora o exame desta questao seja dificil,porque exigiria a ana-
lise de cada projeto e de seu desenvolvimento, ainda assim pode
mos estudar alguns aspectos_quermstranqueearedwﬁéncLa do incenti

vo fiscal & algo que nao pode ser descartado com facilidade.
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A pergunta basica & a sequinte: Na auséncia do incen-
tivo fiscal, teriam sido realizados os investimentos industriais
em Minas Gerais? A resposta a esta questao forgosamente tem de

considerar os seguintes aspectos:

1 - O beneficio fiscal era um dos fatores de atragao
locacional. Varios outros devem ter sido examina
dos pelos empresarios e seus consultores,tais como as
condigoes de oferta de insumos e de demanda dos
produtos. Além disso, deve-se lembrar gue inas
Gerais nao era o {inico Estado brasileiro a ofere
cer tal incentivo, alguns até oferecendoc mnaiores
devolugOes de ICM. Assim, se a localizacao esco-
lhida foi Minas Gerais, isto nao se deve primqr—

dialmente a existéncia do incentivo.

2 - Uma parcela substancial dos projetos beneficiados
pelo incentivo pertence ao ramo metallQrgico, ten-
do se localizado na regiao central de inas Ge-
rais. Seria dificil imaginar gque tais projetos
poderiam ter ignorado as vantagens de localizacao
oferecidas por essa regiao,e escolhido outro Esta
do, caso nao fosse oferecido o incentivo da Lei

5.261.

3 - Muitos projetos se localizaram na area mineira da
SUDENE. Parece-nos gue os incentivos financeiros

oferecidos por esse o6rgao, somados a outros, Como
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iseng6es de tributos municipais, os empréstimos
subsidiados e as doagoes de terrenos, tornam su-
ficientemente rentaveis os empreendimentos feitos

naquela area.*

4 - Pesquisa recentemente realizada entre os projetos
industriais que receberam incentivo da SUDENE mos
trou que "... os incentivos estaduais, por sua vez,
apresentam fraco poder de indugao locacional. Ape
nas 7% das empresas o consideram como fator deci-
sivo para a localizacao no Estado ... e que os in
centivos mdnicipais nao foram levados em conta pe
los empresirios em suas decisdes locacionais, a

nao ser de forma timida e secundaria..."**,

5 -~ Alguns dos projetos beneficiados pela Lei 5.261
ja estavam em processo de implantagaoc antes da
existéncia da mesma. Assim, tais projetos foram

premiados, ao que parece, desnecessariamente.***

*Segundo empresarios localizados na area mineira da SUDENE,o0
gue pesou na decisao foi fundamentalmente a possibilidade de con
tar com os recursos do beneficio fiscal federal (imposto de ren-
da). Ver INDI, Nota Relativa aos Fatores de Atracao na Area Mi-
neira da SUDENE, junho de 1977, p. 29.

*

*Antonio Rocha Magalh3es, Industrializacao do Nordeste - Uma
Abordagem sob a Otica da Organizacao Industrial, Brasilia, abril
de 1979, versao preliminar, p. 20.

* %k %

Clélio Campolina Diniz, op.cit., p. 175.
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Assim, os argumentos acima listados servem para moOs-
trar que nao & trangiila a aceitagao de que o beneficio fiscal
era um instrumento importante para atrair as indistrias e que ,
portanto, a devolucao do ICM aos projetos nao significou uma per

da de recursos por parte do Governo do Estado.

Uma outra maneira de examinar .a. questao & ana-
lisar o impacto do incentivo fiscal sobre a rentabilidade do pro
jeto. Se o beneficio oferecido nao alterar substancialmente a
taxa de retorno interna, a atragéo oferecida por este instrumen-
to n3o terd um peso forte na decisao locacional e a sua  conces
sao se tornara redundante para os projetos implantados,motivados
por outros fatores. Duarte Filho estudou este assunto e con-
cluiu que os incentivos concedidos foram bastante significativos
e que podem ter proporcionado expressivos incrementos nas taxas
de lucratividade dos eﬁﬁregndimentos.* Trabalhando com algumas
hipdteses sobre a composicao do capital e com percentagens de de
Volugao do investimento fixo através do ICM, esse autor chegou a

calcular acréscimos bastante grandes nas taxas de retorno. Por

exemplo, a tabela seguinte, baseada na hipotese de que o inves-
timento fixo & 60% do investimento total, mostra as rentabilida-

des com e sem incentivo da Lei 5.261.

*
Francisco C. Duarte Filho, op.cit., p.- 152.
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RENTABILIDADE ANUAL
HipOteses
Sem Incentivo Com Incentivo

Devolugao de 50% 6,0 14,8
do investimento fixo 10,0 18,5
20,0 27,9
Devolugao de 30% 6,0 11,3
do investimento fixo 10,0 - 15,0
20,0 24,7
Devolugao de 10% 6,0 7,7
do investimento fixo 10,0 11,6
20,0 21,6

Os exemplos hipotéticos que aparecem
na tabela indicam que os aumentos na rentabilidade anual podem
ser substanciais, chegando mesmo a mais do que duplicar a taxa

derretorno, como no caso de aumento de 6 para 14%. . As
sim, levando-se em conta apenas este indicador e ignorando ou-
tros elementos que podem influenciar a decisao do investidor
(tais como o risco do empreendimento,por exemplo, e outros obje-
tivoé empresariais, como a manutengao da sua participacgao relati
va no mercado e a antecipagao de caéacidade produtiva), o incen-
tivo fiscal pode ter contribuido decisivamente para atrair proje
tos industriais. Entretanto, examinando casos concretos,incluin
do uma série de itens que podem afetar a rentabilidade, nao pare

cem comprovados tais aumentos. O INDI, analisando quatro proje-

tos, mostra-nos que o impacto do incentivo fiscal sobre as taxas
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de retorno dos mesmos foi bem reduzido.* Além do efeito da Lei
5.261, tambeém foram examinados os efeitos do FAI e das devolu-
coes de ICM para projetos localizados na area mineira da SUDENE.

0O quadro abaixo sintetiza os resultados.

Estimativas de Taxas Percentuais de Retorno

de Projetos Industriais ém Min.s Gerais

Com Convenio |Convenio

Incentivos| Com FAI de de
Sem da Lei de Menor |Com FAI |Salvador Salvador

Ramos Industriais|Incentivos 5.261 |Percentagemide 4,5Z, 307 607
Metalurgia 31,6 33,8 35,6(%) 36,5 33,8 36,0
Eletronica 11,8 12,4 11,9¢**) | 12,0 ' 12,3 13,0
Confecgaes 51,8 57,1 60,5 (%) 68,8 57,5 63,3
Cimento 10,5 11,3 10,6(***)| 10,7 11,5 11,8

i
(*) - 2,5% ; (**) - 3,5% ;  (***%) - 1,43,

As duas primeiras colunas da esquerda mostram que di
ficilmente a Lei 5.261 teve algum efeito para atrair esses proje

tos, pelo menos analisando-se o efeito isolado do incentivo. Os

acréscimos nas taxas de retorno variam entre 5 e

10%, este Gltimo caso em um ramo industrial ja alta
*

INDI, Analise Comparativa dos Impactos dos Incentivos do

FAI e do Convenio de Salvador na Rentabilidade das Empresas, INDI/
/SEE/008/EP/08/77, versao preliminar. Os projetos examinados sao:
1) Fabrica de Ferro-Manganés e de Ferro-Silicio-Manganés; 2)Fabri
ca de Transistores em Minas Gerais; 3)Fabrica de Calgas em Minas
Gerais; 4) Fabrica de Cimento . '
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mente rentavel, como o de confecgoes. O ramo de metalurgia, no
exemplo estudado pelo INDI, & daqueles que em geral exige grandes
dispéndios de capital fixo para iniciar a produgdo. Um esquema
como o de devolugao do capital via ICM paré este ramo nao deve
ser o suficiente para atrair os empreendimentos, POis O mais impor-
tante & facilitar financeiramente a implantacao dos mesmos.Alijs,
as conclusoes desse trabalho do INDI sao as de que "... no caso
de indistrias intensivas de capital, os instrumentos de incenti
vos estudados sao muito pouco eficientes para modificar as taxas
internas de rentabilidade", sugerindo outros instrumentos mais
apropriados, como a participagdo acioniria, a doagao de terrenos,
o financiamento subsidiado, a garantia de mercado e maiores pra-
zos de caréncia nos empréstimos",e afirmando também que a localiza
Gao ndo & determinada pelos incentivos, mas sim por outras vanta

gens.*

Assim, embora em alguns tipos de projetos (como o}
de confecg¢Oes e outros nos quais as vendas anuais ultrapassam o
valor do investimento, por exemplo) o incentivo fiscal possa ter

produzido um impacto razoavel sobre a rentabilidade, em outros ele nio

parecia essencial para atrair e viabilizar a sua localizagao em
Minas Gerais. Para estes projetos, os potenciais aumentos na ta
Xa de retorno eram pequenos e a néo—corregéo monetaria do inves-

timento compensidvel tornou-os ainda menores. Desta forma, nio &

irreal pensar na redundancia do uso desse instrumento de atracao

*

INDI, op.cit., pp. 13-14.

IPEA ~ 1




4
/pEA INSTITUTO DE PLANEJAMENTO ECONOMICO E SOCIAL ' 76

locacional em alguns casos e comegar a questionar o custo de
oportunidade do esquema financeiro que apoiou o processo de in-
dustrializagéo mineira recente, analisando nao sd o que teria si
do "desviado" do Tesouro Estadual e os investimentos que tais re
cursos poderiam ter propiciado, como também examinando os resul-
tados obtidos com o crescimento da produgdo industrial de Minas
Gerais. A andlise que fizemos no inicio deste trabalho e esta
andlise de agora mostram que um exercicio de seletividade nas
aplicagoes e um uso discrecionadrio do incentivo fiscal poderiam

ter aumentado os beneficios obtidos com & . expansdao industrial.
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IV - Conclusoces

£ conveniente resumir algumas conclusoes a que chegamos
nesta analise do crescimento industrial recente de Minas Gerais
e dos investimentos realizados no Estado na ltima década. En-
fatizamos algumas vezes que tais investimentos tiveram como objetivo,
basicamente, a expansao do produto industrial mineiro e que o progra
ma de promogao e de estudo de oportunidades industriais implementado
pelo Governo nao se relacionava diretamente com os objetivos econémi
cos e sociais de um plano estadual de desenvolvimento. Isto nao nos
impede, entretanto, de estudar as modificagoes processadas na sua
estrutura industrial e nas caracteristicas dos projetos industriais
13 localizados, usando como pontos de referéncia alguns elementos de

um cenario econdmico e social mais desenvolvido para esse Estado.

Do ponto de vista do crescimento econdmico no periodo
1970-1977, Minas Gerais . teve uma expansao consideravel do PIB,que
continuou além de 1974, ano no qual o crescimento brasileiro mos
trou sinais de esgotamento. Grande'papel teve nesse crescimento do
PIB mineiro a dindmica do setor secundario, principalmente a Indis -
tria de Transformacao, embora a Indistria de Construgao também tenha
sido bastante ativa no periodo. Processou-se também uma modifica
gdo; com diversificagao, na estrutura industrial, ampliando a partici
pacaoc dos ramos dinamicos,e nﬁjfiar@b um processo que Jja se fazia

sentir no inicio da década de 60, com o crescimento dos ramos produ-

tores de bens intermedidrios e de bens de capital e de duraveis de
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consumo. Como a taxa de crescimento do Produto Industrial de Minas Ge
rais mostrou-se mais elevada que a do Brasil, isto provocou uma parti-
cipagao crescente deste Estado em varios ramos, aumentando inclusive

a lideranca que ja detinha erﬁ alguns deles, como entre os produtores de bens
intermedidrios. Confrontado com o crescimento da populagao urbana, o
crescimento industrial desempenhou bem o papel de ampliar as oportuni-
dades de emprego por ter sido superior 3 dinamica populacional, geran-.

do redugoes nos altos niveis de subemprego vigentes no Estado.

Do ponto de vista da distribuigao de renda, o periodo en
analise & de agravamento nas desigualdades, tanto no Brasil, guantoc em
Minas Gerais. Embora em Minas Gerais os salarios médios industriais te
nham subido em termos reais, eles nao acompanharam o crescimento na
produtividade média da mao de obra, aumentando relativamente o exceden
te econdmico apropriado pelos demais fatores de produgao. Houve, por
conseguinte, uma perda de posi¢ao dos salarios no Valor da Transforma-
¢ao Industrial, contribuindo isto parcialmente para a deterioracio ob-

servada na distribuicao de renda pessoal no Estado.

A eficiéncia produtiva da indistria de transformacao, medi-
da pela produtividade média da mao-de-obra, acusou grande crescimen -
to na maioria dos ramos industriais, principalmente nos produtores de
bens de capital e de bens duraveis de consumo. Tais aumentos de produ
tividade, contudo, a despeito de propiciarem acréscimos de produgéo,fg
ram condicionantes da procura de méo-de—obra, restringindo as quantida
des demandadas pelos diversos ramos. Assim, a expansao observada nos
empregos industriais - superior ao crescimento da populacao urbana do
Estado - deveu-se a influéncia positiva do acentuado crescimento | do

Produto Industrial Mineiro.
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Os investimentos industriais realizados a partir de 1969
aumentaram consideravelmente a proporcao Investimento/PIB no Estado,
provocando um grande acréscimo na renda interna de Minas Gerais re-
sultante do efeito multiplicador dos mesmos, apesar dos vazamentos
de renda induzidos pela necessidade de importagao de maguinas, equi
pamentos e de matérias primas, e pela saida do excedente econdmico
para remunerar nac-residentes. O impacﬁo interindustrial de tais
investimentos pode ter sido grande, mas certamente foi menor do que aque-
le que poderia ter sido alcangado com um programa de inversdes que enfa-
tizasse a complementacao e as interdependéncias setoriais. O mesmo
se pode dizer no que toca aos efeitos sobre a absorcao de mao de
obra, pois as inversoes industriais feitas em Minas Gerais nao foram

guiadas por esta prioridade.

Foi grande a participacao estrangeira no processo de in-
dustrializacao recente de Minas Gerais, da ordem de mais de 20%
do investimento no Estado. Esta participagéo se fez
de variadas maneiras, com associagao ou nao a capitais privados e/
ou estatais, sendo que, em geral, p;eferiram 0os ramos industriais
nao-tradicionais. Costumeiramente se fez referéncia negativa sobre
a tendéncia que os empreendimentos estrangeiros teriam em adotar
processos de producao intensivos no uso de capital e em consumir gran
des quantidades de insumos importados. No gue toca ao primeiro as-
pecto, nao foi possivel distinguir diferencas nas relagdes capi -
tal/trabalho dos projetos com e sem participacao estrangeira. As di
ferencas desta relacao parecem ser mais devidas aos diferentes re-
quisitos tecnologicos dos ramos industriais do que a nacionalidade

dos recursos financeiros. O que adicionalmente se poderia dizer &
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que, como nao havia nenhum controle prévio da tecnologia a ser ado-
tada (quando existissem alternativas), mesmo os projetos sem parti-
cipacdao estrangeira preferiram usar o processo de produgao menos
absorvedor de mao-de-obra. Quanto ao aspecto dos insumos importa -
dos, infelizmente nao se conseguiu obter informagées sobre as com
pras de matérias primas no exterior, embora se saiba que alguns dos
ramos industriais preferidos pelo capital estrangeiro tém uma maior
relagao insumos importados/valor da produgao, como & o caso da Qui-
mica e do Material Elétrico. No que toca 3 compra de magquinas e
equipamentos, aqui também nao foi possivel comprovar uma maior ten-
déncia de aquisigao dos mesmos nos exterior por parte do capitais es
trangeiro: tanto os com'participagao, quanto os sem participacao

estrangeira, os importaram aproximadamente na mesma proporgao. O pro
blema do desempenho econdmico futuro dos projetos estrangeiros, oOs
tipos de mercados que eles geram, e a exogeneidade do seu processo

de decisao, nao foram examinados aqui, mas sao aspectos relevantes

a considerar.

Minas Gerais conseguiu atrair numerosos investimentos indus-
triais, reduzindo a concentragao inaustrial existente no Sudeste do
pais. Internamente, houve uma concentragao de tais
investimentos na regiao central do Estado, agentuando ainda mais a
posi¢ao de predomindncia da Regiao Metropolitana de Belo Horizonte
e de suas areas vizinhas. Muitos empreendimentos novos foram atrai
dos para os principais centros urbanos do sul de Minas, do noroeste
(regiao mineira da SUDENE), e do Triangulo Mineiro, ampliando as
condigoes de crescimento econdmico destas regices. Entretanto, &

incerta do ponto de vista migratdrio a consequéncia destas locali-
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zagdes dos investimentos. Embora as inversoces = fora ~da re
gido central tenham aumentado o potencial de retencao nessas
dreas dos fluxos de populacdo provenientes do nordeste do Pais
e do proprio Estado, o fato de ter sido reforcada a capacidade
de atragao da Regiao Metropolitana de Belo Horizonte e areas vi-

zinhas pode provocar a permanéncia do problema de redundancia de

mao-de-obra nas mesmas.

No que se refere ao esquema institucional e financei-

ro usado por Minas Gerais, a experiéncia de atuar ativa-

mente na atragao de indGstrias para seu territdrio & bastante im

' portante pelos frutos do bem sucedido aumento do Produto Interno
e da expansao da receita tributaria. Entretanto, neste trabalho
quesfionamos varios aspectos da operagao desse esquema e conclui

mos principalmente que:

i - O esquema poderia ter sidormu§<ﬁschHUBt5tu)noLuo
dos instrumentos fiscais e naoc-fiscais, estabele-
cendo seletividade adequada na concessao dos bene
ficios, ligando esta aos objetivos de desenvolvi-
mento econdmico e social expressos nos planos es

i taduais; e

ii - Os impostos devolvidos as empresas, embora gera-
dos pela propria beneficiéria,1jﬂeran um custo de
oportunidade, medido pelas aplicagoes sacrifica-
das no orcgamento estadual, para projetos que,

de qualquer forma, se localizariam em Minas Ge-
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rais, independentemente da existéncia do incenti-
vo. Ha exemplos do uso redundante deste instru-
mento, explicado pelo seu pequeno impacto na ren-
tabilidade do projeto e peld importancia decisiva
de outros fatores de atragao locacional. Assim,
a avaliacao dos projetos e dos proprios resulta-
dos da expansao industrial mineira deveriam consi
derar esses custos de oportunidade para o aperfei

goamento do esquema de apoio a industrializacgao.

IPEA - 1






