u
I e a Instituto de Pesquisa
Econémica Aplicada

CAPITULO 24
Titulo do capitulo  Desigualdade de rendimentos do trabalho no Brasil, de 1995 a 2005

Autores(as) Lauro Ramos

DOI

DESIGUALDADE DE RENDA NO BRASIL: UMA ANALISE DA QUEDA

Titulo do livro RECENTE: UMA ANALISE DA QUEDA RECENTE

Ricardo Paes de Barros
Organizadores(as) Miguel Nathan Foguel
Gabriel Ulyssea

Volume 2
Série -

Cidade Brasilia

Editora Ipea

Ano 2007

Edicao

ISBN 978-85-7811-000-0
DOI

© Instituto de Pesquisa Economica Aplicada - ipea 2007

As publicacdes do Ipea estdo disponiveis para download gratuito nos formatos PDF (todas) e EPUB (livros e periédicos).
Acesse: http://www.ipea.gov.br/ portal/publicacoes

As opinides emitidas nesta publica¢do sao de exclusiva e inteira responsabilidade dos autores, ndo exprimindo,
necessariamente, o ponto de vista do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada ou do Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestdo.

E permitida a reproducio deste texto e dos dados nele contidos, desde que citada a fonte. Reproducées para fins
comerciais sdo proibidas.



CAPITULO

24

* Este capitulo é baseado em partes de Ramos (2007).

*% Pesquisador do Ipea.

T A renda do trabalho — salarios, rendimentos dos
trabalhadores por conta prépria e pro labore dos
empregadores — representa apenas uma parcela

da renda global na economia, e cerca de

da renda captada pela Pnad.

Desigualdade de Rendimentos do
Trabalho no Brasil, de 1995 a 2005"

Lauro Ramos**

1 INTRODUCAO

A distribui¢ao de renda no Brasil, caracterizada por um dos mais
elevados graus de iniqiiidade no mundo inteiro, ¢ fato amplamente re-
gistrado e discutido — ver, por exemplo, Barros, Henriques e Mendon-
¢a (2000), entre varios estudos, assim como as consequéncias perver-
sas dessa desigualdade sobre a elevada incidéncia de pobreza, realcada
por uma renda per capita nacional insuficiente. Um dos aspectos mais
preocupantes apontados pelos autores desse trabalho, e no debate em
geral, é a auséncia de indicios de reversao desse quadro no periodo por
eles investigado.

A novidade alvissareira dos dltimos anos ¢ que, conforme desta-
cado em Ipea (20006), a0 analisar-se detidamente o periodo 2001-2004,
o inicio da atual década apresentou uma reduc¢ao continuada — ainda
que relativamente timida e certamente aquém do ideal — dessa desi-
gualdade. Como consequiéncia, o patamar observado em 2004 foi, até
entdo, o mais baixo da historia da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (Pnad) do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), segundo os indices de desigualdade mais importantes. Poste-
riormente, a divulgacao da Pnad de 2005 confirmou a continua¢ao da
trajetoria de queda, mesmo que em ritmo menof.

Este trabalho tem por objetivo avaliar a evolugdo da desigualdade
de rendimentos e da estrutura salarial com base nas Pnads de 1995 a
2005, tendo em conta que a maior parcela da renda captada pela Pnad
¢ formada pelos rendimentos do trabalho,! que constituem a principal,
sendo a unica fonte de renda dos individuos e das familias. A escolha
do ano de 1995 justifica-se pelo fato de ser esse o primeiro ano de
aplicacao da Pnad ap6s o Plano Real, e o de 2005 por ser o dltimo ano
coberto pela Pnad.
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Sio trés os objetivos maiores a motivar este estudo: (z) descrever e
avaliar a evolu¢ao da desigualdade da renda do trabalho e da estrutura
salarial; (7) identificar quais os principais determinantes dos niveis des-
sa desigualdade, sejam eles relacionados diretamente ao funcionamen-
to do mercado de trabalho, sejam derivados de estratificacGes sociais
preexistentes, e sua interagao com o funcionamento desse mercado;
e (ui) analisar alguns dos fatores responsaveis pelas variagdes na desi-
gualdade de rendimentos.

Vale frisar que um melhor entendimento dos principais determi-
nantes da desigualdade de rendimentos do trabalho, que passa pelo
conhecimento da estrutura salarial, sera determinante para eleger as
politicas publicas prioritarias para a sua redu¢ao, ou, quando menos,
para identificar se as principais causas dessa desigualdade residem no
proprio desempenho do mercado de trabalho, ou se sao frutos de de-
sigualdades sociais que transcendem seu funcionamento.

O universo analisado para a distribui¢ao individual consiste de
homens e mulheres entre 18 e 65 anos, que residem em areas urbanas
e trabalham pelo menos 20 horas por semana, com renda do trabalho
positiva. Foram excluidos da amostra os individuos que nao possuiam
informagoes a respeito das caracteristicas investigadas. No apéndice,
ao final deste trabalho, ¢ fornecido o tamanho da amostra apos a
aplicacdo de cada filtro (sample screening). Ja quando o objeto de ana-
lise era a distribuicdo domiciliar per capita desses rendimentos, todas
as pessoas que possufam um vinculo com domicilios nao comerciais
foram consideradas.

A préxima se¢do contém a apresentacao da evolucdo da distri-
buic¢do, por meio da comparagiao das curvas de Lorenz, e alguns in-
dices de concentragao. Na secdo 3, sdo investigados, por intermédio
de técnicas de decomposicao, os principais determinantes do nivel da
desigualdade ao longo do periodo. A secao 4 examina detidamente a
relacao entre mudancas nessa desigualdade e alteragoes na distribuicao
de educacio na forca de trabalho ocupada. Uma apresentagao sucinta
dos principais dados utilizados esta contida no apéndice.

2 EVOLUCAO DA DESIGUALDADE
NO PERIODO POS-REAL

Os quatro graficos que se seguem mostram os ganhos e as perdas
percentuais de cada vigésimo da distribuicao individual de rendimen-
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tos do trabalho, em termos da variacio do total de rendimentos ali
concentrada, para as os periodos 1995-1999, 1999-2001, 2001-2005 e
1995-2005. Nos mesmos graficos sao mostradas, em azul escuro, as
diferencas das percentagens acumuladas do rendimento total até o res-
pectivo vigésimo da distribui¢ao, as quais nada mais sao que as diferen-
¢as entre as curvas de Lorenz do final e do inicio do respectivo periodo.
Assim, se o conjunto de barras pretas for sempre positivo, a distribui-
¢ao do ano final “Lorenz” domina a do ano inicial, o contrario ocor-
rendo quando os valores forem sempre negativos. Quando ha valores
positivos e negativos, isso ¢ um indicativo de que as curvas de Lorenz
se cruzam e, portanto, nao ha tal dominancia para aquele par de anos.

Os graficos 1, 3 e 4 indicam a existéncia de dominancia de Lorenz
quando se compara o ano de 1999 com 1995, 2005 com 2001, bem
como o perfodo em geral, nos quais as diferencas entre as fragdes
acumuladas de rendimentos sao mais expressivas (note-se a mudanga
de escala vertical no grafico 4). Dos quatro periodos, o unico em que
ha cruzamento das curvas de Lorenz esta entre 1999 e 2001. Assim,
¢ possivel afirmar que houve uma melhora inequivoca da distribuicao
individual dos rendimentos do trabalho no final da década de 1990
e no inicio da corrente, assim como no decénio em geral, apesar da
indefini¢ao na transi¢ao de uma década para outra.

Cumpre observar, nos graficos 1 e 3, que os movimentos na dis-
tribuicao que levaram a redugao da desigualdade foram diferentes. No
final da década de 1990, os ganhos dos estratos inferiores foram mais
homogéneos e abrangentes e estenderam-se até o oitavo décimo da
distribuicao, mas o vigésimo superior foi o unico estrato a apresentar
perdas apreciaveis. Em passado mais recente, os ganhos foram mais
concentrados e flagrantes nos estratos mais pobres, particularmente
no segundo décimo da distribui¢ao, e se propagaram apenas até o sex-
to décimo. No periodo em geral, o padrao é uma combinagao desses
dois: os estratos mais pobres obtiveram ganhos mais significativos,
também com destaque para o segundo décimo, enquanto os trés déci-
mos superiores experimentaram perdas, que foram mais expressivas
no ultimo deles.
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GRAFICO 1
Distribuicao de 1995 versus a de 1999
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Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad).

GRAFICO 2
Distribuicao de 1999 versus a de 2001
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Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad).
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GRAFICO 3
Distribuicao de 2001 versus a de 2005
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Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad).

GRAFICO 4
Distribuicao de 1995 versus a de 2005
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Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad).
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GRAFICO 5

Desigualdade dos rendimentos individuais de todos os trabalhos
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Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad).

Como resultado dos movimentos no espectro distributivo, os in-
dices de desigualdade que obedecem a ordenacio de Lorenz — uma
das propriedades basicas que uma medida de concentra¢io deve pos-
suir para ser considerada aceitavel — devem apresentar uma queda no
periodo em geral, bem como nos subperiodos do final da década de
1990 e no inicio da atual. Os resultados para o coeficiente de Gini, (o
mais utilizado na literatura) e para T e L de Theil sio mostrados na
tabela 1 e no grafico 5. Como os trés indices satisfazem o critério de
Lorenz, os resultados nos periodos 1995-1999, 2001-2005 e 1995-2005
indicam uma queda na desigualdade de rendimentos do trabalho. Ja na
virada de décadas, quando as curvas de Lorenz se interceptam, as trés
medidas indicam uma deterioragao na distribuicao.? Apesar das dife-
rengas apontadas nos movimentos entre os estratos intermediarios no
final da década passada e no inicio da atual, vale notar que as varia¢oes
no coeficiente de Gini sao idénticas — 19 pontos de milésimo — nos
dois quadriénios, e bastante proximas pelo L. de Theil — cerca de 40
pontos de milésimo.

Uma diferenga que desperta a atengao entre os dois perfodos ¢é
que a queda no coeficiente de Gini da distribui¢do individual nao foi
repassada a distribui¢ao familiar per capita dos rendimentos do trabalho
no primeiro deles. De fato, o coeficiente de Gini dessa distribui¢ao
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2 Como, na verdade, cada medida de desigualdade
traz embutida uma funcao de bem-estar diferente,
n&o necessariamente os resultados terdo de
concordar quando n&o houver dominancia

de Lorenz. A comparagao entre 2004 e 2005 fornece
um bom exemplo dessa situacéo, pois, enquanto

0 Gini e o L de Theil indicam uma melhora na
desigualdade, o T de Theil aponta uma deterioracdo.
As curvas de Lorenz para esses anos cruzam-se no
Gltimo centésimo da distribuicdo. Como o T de Theil
é mais sensivel, isto é, responde mais intensamente
a mudancas na cauda superior do que os outros dois,
a sua indicacdo acaba sendo diferente da deles.
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fica praticamente estavel, ou seja, no patamar de 0,600, entre 1995 e
1999, conforme mostrado no grafico 6. Ja em periodo mais recente, os
progressos na distribui¢ao individual foram propagados para a distri-
buicao familiar per capita, cujo Gini baixou de 0,599 para 0,582, entre
2001 e 2005. Um padrao bastante similar ¢ apresentado também pelos
indices de Theil.

TABELA 1

Evolucdo da desigualdade de rendimentos de todos os trabalhos
Ano Theil-T Theil-L Gini
1995 0,621 0,551 0,557
1996 0,612 0,540 0,553
1997 0,614 0,539 0,551
1998 0,604 0,526 0,547
1999 0,572 0,507 0,538
2001 0,598 0,5M 0,540
2002 0,594 0,509 0,539
2003 0,574 0,491 0,530
2004 0,569 0,480 0,523
2005 0,571 0,473 0,521

Fonte: Elaboracdo do autor a partir das Pnads.

GRAFICO 6

Desigualdade domiciliar per capita dos rendimentos do trabalho
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Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad).
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Esse comportamento diferenciado ¢ de natureza complexa, ja que
depende de fatores diversos, que podem englobar desde mudangas
na estrutura familiar até questes associadas ao ambiente economico.
Um aspecto que deve ser considerado ¢ o fato de, entre 1995 e 1999,
a taxa de desemprego ter crescido de forma sensivel e continuada,
estabilizando-se no patamar proximo a 10% entre 2001 e 2005, con-
forme mostra o grafico 7. Essa constatagdo sugere que o aumento do
desemprego no final da década passada se deu de modo heterogéneo
e comprometeu o poder aquisitivo das familias mais atingidas, de tal
forma que anulou os progressos distributivos observados nos rendi-
mentos individuais. Nos dltimos anos, o efeito do desemprego pode
ter sido neutro, permitindo que esses progressos fossem transmitidos
a distribuicao familiar per capita e, como o trabalho ¢é a principal fonte
de renda captada nas Pnads, eles se refletiram na distribuicdo de renda
em geral. Essa conjectura encontra respaldo na evolugio do desem-
prego entre a metade das familias mais pobres em relagdo a metade
mais rica nos dois periodos. Conforme se verifica no grafico 8, entre
1995 e 1999, na metade inferior da distribuigao, a taxa de desemprego
cresceu 4 p.p., contra 2 p.p. na parte superior, enquanto, entre 2001 e
2005, essas variagoes foram de 1 p.p. e 0 p.p., respectivamente, o que
implica um diferencial menor no passado mais proximo.

Evolucdo da taxa de desemprego
%
12
1
10,5 10.2
0 104 .
9,7 10,4 9,7
9
8,5
8
7.6
7
6,7
6
5
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad).
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GRAFICO 8

Taxa de desemprego por estratos de renda
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Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad).

3 FONTES DE DISPERSAO DE RENDIMENTOS

Na dindmica do mercado de trabalho, e na sua interacdo com
desigualdades e estratificacdes sociais preexistentes, ha uma série de
fatores que podem levar a ocorréncia de diferengas de salario entre os
individuos que dele participam e, portanto, afetar o nivel da desigual-
dade de rendimentos. Entre eles, vale citar os que se seguem.

a) Salarios distintos podem significar simplesmente uma forma de compensa-
¢ao por diferencas nao pecunidrias entre os postos de trabalho disponiveis
na economia (como insalubridade, riscos de acidente, ambiente de trabalho, e
outros) ocupados por trabalhadores com igual potencial produtivo. Essas di-
ferengas de remuneragao sao denominadas de “diferenciais compensatérios”,
e estdo associadas a heterogeneidade dos postos de trabalho.

b) Diferencas de salario podem também ser provenientes da heterogeneidade
entre trabalhadores no que se refere a seus atributos produtivos, entre os
quais vale destacar — por normalmente se revelarem de maior importancia—a
educaco e a experiéncia. Nessa situagdo, o mercado de trabalho estaria tra-
duzindo, com possivel atenuagao ou amplificagdo, essa heterogeneidade dos
trabalhadores em dispersao salarial.

¢) O mercado de trabalho pode estar remunerando de forma distinta aqueles
trabalhadores que sdo, em principio, igualmente produtivos, sem base em
nenhum critério explicito ou tangivel. Quando isso ocorre, dizemos que os
diferenciais daf derivados se devem a segmentagdo existente nesse mercado.

d) O mercado pode estar remunerando distintamente trabalhadores igualmente
produtivos, com base em atributos nio produtivos (como cor e sexo). Nesse
caso, dizemos que existe discrimina¢ao no mercado de trabalho.
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Pode-se, entio, dizer que o mercado de trabalho funciona tanto
como gerador (c e d) quanto como revelador de desigualdades (a e b).
Remuneragdes distintas como forma de compensar diferencas nao
pecuniarias entre postos de trabalho, ou como decorréncia de dota-
¢oes desiguais de qualificagoes, servem principalmente para revelar
diferencas de qualidade entre postos de trabalho e trabalhadores, res-
pectivamente. Contudo, ao remunerar diferentemente individuos que
possuem, em principio, um mesmo potencial produtivo, e trabalham
em postos de trabalho similares, tanto via segmentaciao quanto sob a
forma de discrimina¢io, o mercado estd funcionando como um gera-

dor de desigualdade.

E importante salientar a diferenca entre essas situagdes, pois, além
de implicarem graus de indesejabilidade diversos para as desigualdades
a elas associadas, demandam também politicas de natureza distinta
para combaté-las. Nesses termos, uma nog¢ao precisa da magnitude
e da importancia relativa da contribuicao dessas fontes, assim como
o seu acompanhamento ao longo do tempo, sao fundamentais para
tracar um diagnéstico bem aproximado das causas do elevado grau de
desigualdade vigente na sociedade brasileira.

Para avaliar a importancia relativa dessas fontes de dispersao e
das variaveis a elas associadas, serdo utilizadas técnicas de decomposi-
¢ao estatica para a classe de medidas de desigualdade decomponivelis,
conforme sugerido por Shorrocks (1980). Diz-se que um indice pet-
tence a essa classe quando, admitindo-se uma parti¢ao da populaciao
em G grupos, ele pode ser escrito da seguinte forma:

=1, B 1) = Ty B,) + 2w, B,
em que f3, representa a fracio da popufagio no g-ésimo grupo; & , € a
razao entre a renda média desse grupo e a renda média da populagao;
e [, ¢ a dispersdo de renda no interior desse grupo, medida segundo
o proprio indice /.

No lado direito da expressio, o termo [, corresponde a desigual-

dade entre os G grupos (isto é, aquela que prevaleceria caso houvesse

uma redistribuicio de renda no interior de cada grupo, tal que to-
d individ d 1 b ind d 3 Vale notar que a desigualdade intragrupos
os individuos daquele grupo acabassem possuindo a mesma renda, ;45 s 6 do que uma média ponderada

eliminando-se, assim, as desigualdades internas), enquanto o ultimo  das desigualdades internas, sendo os
desi ldade i . la d pesos —w(a , B,) — funcdo das fracdes
termo representa a desigualdade intragrupos, ou seja, a parcela da [0 cionaid e réndimentos medios relativos

desigualdade total associada as desigualdades internas, que se devem  de cada grupo. No caso do T de Theil, 0 peso é a

" fat / S, ~ | " Hics participacao de cada grupo na renda total
a outros ratores/variavels que nao aqueles que nor caram a par ¢ao (ag,ﬁg), enquanto no L de Theil, é a prépria

em questﬁoﬁ fracdo populacional.
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Assim, pode-se dizer que a contribui¢do bruta de uma variavel
para explicar a desigualdade em um determinado instante correspon-
de a desigualdade entre grupos quando se particiona a populagao se-
gundo as categorias formadas por aquela variavel. De forma analoga,
a contribuicio marginal corresponderia ao aumento obtido no poder
de explicacdo quando aquela variavel é adicionada ao modelo (parti-
¢a0) que contém as demais variaveis consideradas relevantes para a
explicacao da desigualdade.

Entre as medidas de desigualdade mais utilizadas na literatura
pertinente, o coeficiente de variagao e os indices T e L de Theil sao
decomponiveis. Os exercicios aqui conduzidos langarao mao do indi-
ce T de Theil, que é um dos mais difundidos entre os ja listados. Esse
indice pode ser escrito da seguinte forma, em que o primeiro termo a
direita corresponde a desigualdade entre grupos, e o segundo, a desi-
gualdade intragrupos:

T=Zagﬂg na, +Zagﬂng
4 4

A tabela 2 resume os resultados desse exercicio quando aplicado
a um conjunto de sete variaveis, que funcionam como proxy para trés
das fontes de dispersao discutidas no inicio desta se¢ao. Os grupos
que constituem a desagregacao de cada uma das variaveis, bem como
as estatisticas para cada um deles (os respectivos «, BeT ), calcula-
das para a implementagao do exercicio, sao apresentados no apéndice
deste trabalho.

Os numeros da tabela 2 revelam que, ao longo de todo o periodo,
a heterogeneidade dos trabalhadores, representada aqui por idade e
escolaridade, foi a fonte de distribui¢ao mais importante para a expli-
cac¢ao da desigualdade de rendimentos, com cerca de 40% em termos
brutos e 30% em termos marginais. A segmentacio — captada no
exercicio pelas variaveis setor de atividade, posicio na ocupacao e
regido geografica — apresenta uma contribui¢ao bruta razoavel, que
cai, porém, a cerca da metade na margem (em torno de '/y), refletin-
do uma correlagao elevada com as outras fontes. Ja a discriminacao,
at¢ onde apreendida por género e por cot, tem uma relevancia bem
menor que as outras duas fontes de dispersao, ficando em torno de
6% na margem.

Em relagao as variaveis associadas a discriminagao, cumpre notar
que, quando analisados os resultados relativos ao modelo com sete
variaveis, a explicagao marginal de cor ¢ inferior a sua contribui¢ao

Desigualdade de Renda no Brasil: uma analise da queda recente

277



bruta, enquanto o oposto ocorre com genero. Conforme apontado
em Ramos e Vieira (2001), esse comportamento distinto se deve, em
grande medida, a escolaridade, que ¢ maior entre os brancos que tém
menores rendimentos, e maior entre as mulheres, mesmo com ganhos
laborais menores.

TABELA 2
Principais determinantes da desigualdade (em %) — Modelo com sete
variaveis
Variavel 1995 1999 2001 2005
Fonte CB' cm? CB CM CcB cm CB CcM
Heterogeneidade 39,7 29,7 40,8 30,2 41,8 31,4 39,5 30,2
|dade 73 6,0 7,6 6,7 7.5 6,4 7,0 6,8
Educacao 333 24,2 341 24,1 35,2 25,4 32,7 24,1
Discriminacao 11,2 6,4 10,4 6,2 9,5 6,0 9,0 6,2
Género 43 4,9 3,0 4,7 2,6 4,2 2,4 4,5
Cor 6,6 1,8 7,2 2,0 6,6 2,3 6,4 2,0
Segmentacdo 25,6 13,2 24,8 12,8 23,3 12,3 23,4 13,2
Posicao na ocupacao 18,1 9,5 16,6 9,0 15,4 8,4 15,9 9,3
Setor de atividade 3,7 49 4,4 5,2 43 4,7 3,3 5,2
Regido geografica 3,4 3,7 3,1 3,7 3,4 3,5 29 3,7

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad).
Nota: ' CB = contribuicdo bruta, quando a variavel/fonte é considerada isoladamente.
2 CM = contribuicdo marginal ou adicional, quando a varidvel/fonte é acrescentada a particao
que ja contém as demais.

No caso das variaveis relacionadas com a segmentagao, o princi-
pal destaque ¢ a posi¢dao na ocupagao, enquanto setor de atividade e re-
gido geografica apresentam contribui¢des bem mais modestas. O fato
de as contribuigdes marginais serem bem inferiores as contribuigcdes
brutas para a segmenta¢ao em geral e, também, para a posi¢ao na ocu-
pacgao sugere que ha, por um lado, concentracao da informalidade em
regioes e setores que remuneram abaixo da média, e, por outro, que a
escolaridade média é mais baixa entre os trabalhadores informais, bem
como em regides e setores de atividades mais pobres (ver estatisticas a
respeito em Ramos e Vieira (2001)).

Por fim, a fonte de dispersao salarial mais importante — a he-
terogeneidade dos trabalhadores —, que utiliza idade como proxy para
experiéncia, e escolaridade para qualificagao, tem seu poder explicati-  *Esse é um resultado bastante comum na literatur,
vo amplamente dominado pela variavel escolaridade.* A contribuicio €00 sido encontrado em vérios trabalhos.

) ] ) Almeida Reis e Barros (1991) é uma excelente
bruta da escolaridade para a desigualdade em um dado instante é de  referéncia a respeito.
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cerca de /5 enquanto sua contribui¢ao marginal gira em torno de ¥4 da
desigualdade total. Ou seja, a importancia dessa variavel para a explica-
¢ao do nivel de desigualdade de rendimentos do trabalho ¢é equivalente
a importancia da discriminagao e da segmentagao tomadas em conjun-
to, 0 que justifica uma analise pormenorizada da evolucio e da relagao
das alteracoes dos retornos a educacao e sua distribuicao entre a forca
de trabalho e as variagdes na desigualdade propriamente dita.

4 DESIGUALDADE E EDUCACAO

Considerada a importancia da heterogeneidade dos trabalhado-
res, particularmente da sua escolaridade, para a desigualdade de ren-
dimentos, o objetivo desta se¢ao ¢é investigar mais de perto o papel da
educacdo nesse processo, nos ultimos anos. Antes, contudo, cumpre
descrever, brevemente, a interacio da distribuicao de educacio e do
funcionamento do mercado de trabalho, e suas implicagdes em termos
da desigualdade de rendimento. Uma visao estilizada desses fatores é
ilustrada no grafico 9.

GRAFICO 9

Visdo estilizada da interacdo da educacao com mercado de trabalho

Renda

Escolaridade

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad).
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Conforme se verifica, por um lado, quanto maior a escolaridade
média (m"), maior serd o rendimento médio (u"); por outro, quanto
maior a desigualdade da distribui¢io de educacio (i') e mais inclinado
for o perfil de rendimentos associados a escolaridade (s'), resultante
da interagao da distribui¢ao de educacao e o wodus operand; do mercado,
maior ser4 a desigualdade de rendimentos (d"). Posto de outra forma:
dada uma desigualdade preexistente, o funcionamento do mercado de
trabalho a traduzird em uma desigualdade de rendimentos de forma
mais ou menos intensa, conforme a inclina¢ao do perfil de rendimen-
tos seja maior ou menof.

A média® e a desigualdade educacional, assim como a inclina-
¢ao do perfil de rendimentos, podem ser calculadas segundo a maneira
sugerida por Almeida Reis e Barros (1991), qual seja:®

m' = Ziai*ﬂit
i'= (%,).Ziai*ﬂi' ln(a,.* )— In(m")
s' = /Zaizﬂios -Zia B log (ait)_ log (z, a; ﬁiOS)

em que f3,' é a fragio da forca de trabalho ocupada que esti no gru-
po com escolaridade i no perfodo f; e &/ ¢ a renda média relativa do
grupo i no periodo ¢ (isto é, a razao entre o rendimento médio dos
trabalhadores desse grupo e o rendimento médio de toda a forga de
trabalho ocupada).’

Assim, a média de escolaridade é dada por uma média ponde-
rada da distribui¢ao de um determinado grupo segundo os diferentes
niveis de escolaridade (f), cujos pesos sido proporcionais a valoriza-
¢ao dada pelo mercado em um instante (no caso, o ano de 2005), em
termos de remuneracio média de cada grupo educacional (¢, ), pa-
dronizados de tal forma que o peso do grupo com instrugao superior
completa fosse igual a 1.* J4 a desigualdade da distribui¢ao de educagao
e a inclinagao do perfil de rendimentos, esses correspondem as desi-
gualdades entre grupos educacionais caso as rendas relativas ou as fra-
¢bes populacionais de cada grupo, respectivamente, permanecessem
inalteradas e iguais as do ano de referéncia (2005).

Com base nas informagoes sobre os grupos de escolaridade
do Apéndice, é possivel calcular esses indices sintéticos, cujos resulta-
dos sao mostrados na tabela 3.
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5 Em que pese a média de anos de estudo ser uma
candidata natural, e largamente empregada, n&o
necessariamente ela é a mais indicada para ser
empregada no contexto deste estudo, ja que a
média atribui pesos iguais a todos os anos/niveis
de educacao. Ora, quando a preocupacéo maior é
a desigualdade de salarios, parece mais indicado
ponderar os incrementos de escolaridade de
acordo com o seu contetido educacional, que

pode perfeitamente diferir ao longo do espectro
educacional. A idéia por tras do indicador sintético
proposto por Almeida Reis e Barros (1991) é utilizar
como proxy, para o contetdo educacional dos
diferentes niveis, os proprios rendimentos médios
relativos.

6 Esses indicadores estdo diretamente baseados
na defini¢do do indice T de Theil, outra medida
de desigualdade muito utilizada na literatura.

E importante frisar que o T de Theil fornece as
mesmas indicacdes que o Gini para o intervalo
de tempo aqui analisado.

7 0s grupos de escolaridade considerados e
respectivas estatisticas encontram-se no apéndice.

8 Neste trabalho, 0 ano escolhido como referéncia
foi 2005, e os pesos dai resultantes foram 0,156,
0,211, 0,243,0,347 e 1.



TABELA 3

Indices sintéticos para a relacdo entre educacdo e mercado de trabalho

indice 1995 1999 2001 2005
m' 0,300 0,313 0,320 0,344
jt 0,198 0,191 0,189 0,187
s 0,184 0,185 0,205 0,187

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad).

A evoluc¢ao ascendente da média — mais flagrante no segundo in-
tervalo — e descendente da desigualdade educacional — mais intensa no
primeiro — entre os trabalhadores ocupados, mesmo que em parte de-
vida a uma maior seletividade da prépria demanda por trabalho, revela
a existéncia de condi¢oes favoraveis a reducao da desigualdade de ren-
dimentos, bem como a elevacao de sua média. O aspecto mais impot-
tante esta associado, todavia, ao perfil de remuneraciao dos atributos
educacionais que, depois de permanecer estavel no intervalo imediata-
mente posterior a0 Plano Real, experimentou uma vigorosa elevacao
na virada do século, entrando em declinio acentuado a partir de 2001.°

A combinagao desses fatores ajuda a entender a queda na desi-
gualdade de rendimentos e confirma a importancia da escolaridade
para o seu entendimento. Entre tais fatores, vale ressaltar a reversao do
perfil de rendimento na década atual. Sem duavida, esse comportamen-
to dos retornos da educagao deve-se, em grande parte, a natureza das
mudangas na oferta e na demanda por qualificagao no ambito do mer-
cado de trabalho. O carater nao uniforme da sua evolugao indica, to-
davia, que outros fatores — nao apenas aqueles ligados a segmentagao
e a praticas discriminatorias, mas também outros, associados ao con-
texto economico e de cunho institucional — podem ter desempenhado
um papel importante.

Uma das possibilidades mais mencionadas ¢ a de que a politica do
salario minimo pode ter afetado o processo de formagao de salarios
e, portanto, interferido na desigualdade. Outra ¢ a de que o mercado
venha se tornando cada vez mais seletivo no que tange a qualificago e,
com isso, individuos com pouca escolaridade venham se retirando da
forca de trabalho em virtude da escassez de oportunidades. Indepen

9 A conducdo de um exercicio de decomposicao
dindmica, nos moldes estabelecidos em Ramos
(1990), indicou que uma contribuicéo das alteracbes
na distribuicao da escolaridade da forca de trabalho
ocupada para a variagao na desigualdade, conforme
medida pelo T de Theil, de cerca de 20% para

o periodo 1995-1999, de 50% entre 2001-2005

e de 25% para o decénio em geral.

dentemente de qual seja o leque de razoes, ponto que deve ser objeto de
investigagao continua, o fato é que a queda da desigualdade no ambito
do mercado de trabalho contribuiu de forma expressiva para a queda da
desigualdade de renda observada nos ultimos anos, e o papel da escola-
ridade, em forma de distribuicao e retornos, foi fundamental para isso.
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APENDICE

TABELA 4

Evolucdo da amostra’

Variavel 1995 1999 2001 2005
Homens e mulheres ocupados? em éreas urbanas 114,612 118.571 134.732 149.884
Mais (=) de 18 anos 105,539 111.898 128.337 144.082
Menos (<) de 65 anos 103.720 109.848 126.030 141.522
Renda positiva® 99.666 105.476 121.687 137.237
Mais (=) de 20 horas* por semana 95.620 100.848 116.027 129.825
Setor de atividade definido 95.290 100.401 115.625 129.446
Posicao na ocupacao definida 95.259 100.360 115.573 129.413
Escolaridade definida 95.050 99.977 115.035 128516
Cor/raca definida 95.039 99.960 115.027 128.509
Regido definida 95.039 99.960 115.027 128.509
Area metropolitana/ndo metropolitana definida 95.039 99.960 115.027 128.509

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad).

Notas: ' Nimero de observagdes apds a aplicagdo cumulativa dos filtros.
2 A definicdo de "ocupados” utilizada é diferente da definicao entendida pelo IBGE. Aqui,
sdo excluidos os trabalhadores para autoconsumo ou produgéo e os ndo remunerados que
trabalham menos de 15 horas semanais.
3 Renda de todos os trabalhos. Na falta de informacéo de uma das rendas, a soma total ndo é
considerada.
“Total de horas trabalhadas no trabalho principal.
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TABELA 5

Estatisticas gerais por variavel

Variavel 1995 1999 2001 2004 2005

a B T a B T a B T a B T a B T
Idade
18-24 0,508 0,202 0,353 0,513 0,197 0,287 0,517 0,200 0,290 0,532 0,190 0,257 0,533 0,190 0,247
25-34 0925 0312 0493 0917 0297 0457 089% 0295 0459 0899 0292 0466 0893 0292 0419
35-49 1,274 0,358 0,602 1,261 0370 0,562 1,242 0369 0598 1214 0371 0564 1,196 0366 0,573
50-65 1,193 0,129 0,801 1,178 0,136 0,709 1,277 0,136 0,735 1,268 0,146 0,683 1,316 0,152 0,726
Escolaridade
0a4d 0452 0219 0378 0453 0182 0333 0443 0170 0324 0447 0141 0285 0453 0,133 0,283
5a7 0662 0325 0397 063 0293 035 0611 0274 0335 0620 0244 0330 0612 0237 0324
8a10 0,847 0,162 0,413 0,782 0,179 0,375 0,764 0,179 0,389 0,711 0,178 0,362 0,705 0,170 0,355
22 grau completo 1,301 0,207 0466 1210 0255 0432 1,119 0282 0428 1,033 0,331 0,391 1,009 0349 0,404
Superior completo 3,223 0,087 0389 3102 0091 0345 3211 0095 039 3,000 0106 0405 2907 0111 0418
Género
Homem 1,178 0,619 0607 1,146 0609 0559 1,140 0604 059 1,145 0590 0577 1,136 0,591 0,577
Mulher 0,711 0381 055 0772 0391 0545 0,786 039% 0554 0792 0410 0505 0803 0409 0,517
Cor
Branco 1,231 0594 0597 1,234 058 0553 1,236 0577 0576 1,232 0559 0559 1,244 0543 0,573
N&o branco 0,661 0406 0531 0665 0411 0472 0678 0423 0514 0706 0441 0477 0710 0457 0454
Posicdo na
ocupacao
Protegidos 1,019 0519 0493 105 049 0450 1,050 0504 0463 1,063 0516 0432 1,054 0523 0431
Sem carteira 0476 0212 0561 0519 0229 0515 0553 0238 053 0552 0237 0,511 0,557 0,229 0482
Conta-propria 0,955 0218 055 0930 0224 0543 0926 0209 058 088 0,199 0549 0874 0,197 0,576
Empregador 3,168 0,051 0,465 2,904 0,052 0,453 2,982 0,049 0,503 2,972 0,049 0,528 2,923 0,051 0,545
Setor de Atividade
Agricultura 0614 0060 0873 0584 0057 075 0552 0051 0799 0608 0053 0810 0660 0049 0,993
IndUstria 1,036 0,192 0541 0989 0174 0517 0975 0176 0536 0997 0,178 0,481 1,002 0,177 0,534
Construcéo 0,779 0,084 0440 0,732 0,088 0395 0692 008 0407 0703 0079 03% 0727 0,081 0,450
Comércio 1,027 0,19 058 098 0,199 0,539 0,981 0,201 0584 0918 0202 0468 0907 0209 0473
Servios 0800 0225 0,742 0860 0235 0644 0878 0235 0641 0899 0235 0621 0914 0229 0625
Outros 1,306 0,244 0,561 1,347 0,245 0,516 1,342 0,252 0,552 1,334 0,254 0,574 1,303 0,256 0,535
Grandes Regides
Norte/Cento-Oeste 0923 0123 0621 0916 0,132 0616 0938 0,138 0627 098 0,143 0613 0970 0,144 0,593
Nordeste 0633 0201 0708 0668 0202 0687 0655 0209 0665 0678 0207 0663 0672 0206 0,634
Sudeste 1,142 0515 0579 1,129 0506 0515 1,154 0491 0560 1,106 0488 0,519 1,112 0491 0,540
Sul 1,064 0,161 0,574 1,082 0,160 0,539 1,031 0,162 0,529 1,100 0,163 0,524 1,105 0,159 0,506

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad).
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