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SINOPSE

Este artigo propoe uma sintese da trajetdria regulatdria para plataformas digitais, dividida em duas fases.
Na primeira, o foco esteve na protecio de direitos fundamentais, como privacidade, liberdade de expressio, aces-
sibilidade e defesa do consumidor. Esse periodo foi marcado por uma abordagem relativamente mais permissiva
em relacdo a atuagao das empresas controladoras de plataformas digitais. Com o tempo, no entanto, emerge uma
transi¢do significativa. O foco regulatério torna-se mais rigoroso, abrangendo questdes econdmicas e de poder,
como concorréncia desleal, soberania e seguranca nacional. Essa mudanga inaugura uma segunda fase, caracte-
rizada pelo aumento das tensoes entre o Estado e essas empresas, refletindo tanto as demandas internas quanto
as pressoes globais por maior controle e regulagao sobre as grandes corporagdes tecnoldgicas.
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1 INTRODUCAO

A relagao entre prioridades das politicas domésticas e interagao entre empresas globais controladoras de plataformas
digitais e Estados nacionais tem se tornado complexa (Calvo, Kenney e Zysman, 2024). No Brasil, surgem desafios
na regulagdo dessas empresas (Silva, Chiarini e Ribeiro, 2024) e no estimulo ao desenvolvimento de plataformas
nacionais (Chiarini, Feitosa e Silva, 2024). O principal obstdculo é equilibrar a promo¢ao de inovagao, a manu-
tengao de mercados competitivos, o combate a desinformacio e a protegao de direitos fundamentais. Este texto,
o qual é parte de pesquisa em andamento, sintetiza a trajetdria regulatéria para plataformas digitais, explorando
arcaboucos legais que moldam — e sao moldados por — essa dinidmica. Trata-se, portanto, de um recorte, e alguns
temas nao serdo abordados em profundidade devido as limitagoes de espago.
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2 A EVOLUCAO DA REGULACAO DE PLATAFORMAS DIGITAIS NO BRASIL:
DUAS FASES?

A regulagao das empresas controladoras de plataformas no Brasil (quadro 1) é marcada por interagdes complexas
de fatores sociais, econdmicos e politicos, envolvendo empresas nacionais e estrangeiras, além da prépria evolugao
tecnoldgica associada as plataformas.

QUADRO 1
Principais marcos legais desenvolvidos e em desenvolvimento no Brasil relacionados direta e indiretamente a plataformas digitais
Identificacdo Conhecida(o) popularmente por Descricao Ano da aprovacdo
Lei n° 12.735/2012 AI5 Digital ou Lei Azeredo Iniciou sua _tramltagao no Congressolco_mo_PL rjﬂ 84/1999 e f9| lflnalmente' sanciona- 2012
da como lei em 2012, propondo a criminalizacdo de certas atividades online.
Lei n2 12.737/2012 Lei Carolina Dieckmann Iniciou sua tramitacdo no Congresso como PL n2 2.793/2011 e foi sancionada como 2012

lei em 2012, propondo a tipificacao criminal de delitos informéticos.

Estabelece diretrizes para plataformas de comércio eletronico, garantindo transpa-
Decreto n2 7.962/2013 Decreto de Comércio Eletronico  réncia e protecdo ao consumidor, incluindo a divulgacdo obrigatoria de informagGes 2013
sobre produtos e vendedores, além de procedimentos para resolucéo de disputas.

Iniciou sua tramitacdo no Congresso como PL n® 2.126/2011, proposto pelo governo

de Dilma Rousseff. Apds sancionada, a lei estabelece principios, direitos e obrigacdes

para o uso da internet no Brasil, abrangendo disposicdes como neutralidade da rede, 2014
protecdo de dados e privacidade do usuério. Além disso, responsabiliza plataformas

digitais por certos contetdos ilicitos apds ordem judicial.

MCl ou Constituicao da Internet

Lein® 12.965/2014 L
Brasileira

Regulamenta a Lei n° 12.965/2014, abordando os casos permitidos de discriminacéo
de pacotes de dados na internet e degradacéo de trafego, estabelece procedimentos
Decreto n° 8.771/2016 i para armazenamento e protecao dg dados por prov~edores de conexdo e aplica- 2016
¢do, define medidas de transparéncia para solicitagdes de dados de registro pela
administracdo publica e estabelece parametros para monitoramento e investigacéo

de violagGes.

Iniciou sua tramitacao no Congresso como PL n® 4.060/2012, ao qual foi anexado o
PL n®5.276/2016, que trata da protecdo de dados pessoais. A legislacéo final esta-
belece regras abrangentes de protecéo de dados, promovendo maior transparéncia
e responsabilidade na coleta, no armazenamento e no uso de dados pessoais por
plataformas digitais. Também concede aos usuarios direitos ampliados sobre seus
dados e introduz mecanismos de fiscalizacdo por meio da ANPD.

Lein® 13.709/2018 LGPD 2018

Visa combater a disseminacéo de desinformacdo em plataformas digitais, introdu-
PL n° 2.630/2020 Lei das Fake News zindo requisitos mais rigorosos de moderacdo de contetdo, transparéncia sobre -
algoritmos e medidas de responsabilizacdo para operadores de plataformas.

Originou-se da PEC n2 17/2019, aprovada pelo Senado em 2021. A EC 115 concede
a Unido a autoridade para organizar e fiscalizar a protecéo e o tratamento de dados
pessoais, em conformidade com a LGPD, incluindo a protecdo de dados pessoais
entre os direitos fundamentais.

ECne 115 EC115 2022

Foca a regulamentacdo das atividades econdmicas de plataformas digitais, espe-
cialmente grandes empresas com poder significativo de mercado. Busca promover a

PLne 2.768/2022 - N o . ) . -
concorréncia, coibir praticas abusivas e estabelecer regras antitruste mais claras para

a economia de plataformas.

Estabelece o Sistema Brasileiro de Defesa da Liberdade de Expressao e Acdo
Integrada contra Praticas llegais na Internet, introduz a politica nacional e define

PL n2 2.582/2023 - N o o -
regulamentacGes que estabelecem os direitos e deveres de provedores de aplicacdes

de internet e usuarios, incluindo servicos de transmisséo e armazenamento.

DispGe sobre o direito e a garantia fundamental a liberdade de expressao na inter-
PL e 4.691/2024 i net, os termos para a proibicdo do anonimato online, o livre exercicio da atividade i
' econdmica na internet, a organizacdo e o funcionamento de plataformas, servicos e

mercados digitais na internet, entre outras disposicdes relacionadas.

Fonte: Portal da Legislacdo. Disponivel em: https://www4.planalto.gov.br/legislacao. Acesso em: 2 jan. 2025.

Elaboracdo dos autores.

Obs.: Al — Ato Institucional; PL — Projeto de Lei; MCl — Marco Civil da Internet; LGPD — Lei Geral de Protecdo de Dados; ANPD — Autoridade Nacional de Protecéo de
Dados; EC — Emenda Constitucional; e PEC — Proposta de Emenda a Constituicao.
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2.1 Uma primeira fase?

A auséncia de legislacdo civil para regular contetidos on/ine gerou diversas propostas legislativas entre 1990 e 2000.
O PL n°® 84/1999, por exemplo, propunha criminalizar certas atividades online, exigir identificagao de usudrios
e retencdo de logs pelos provedores, sendo criticado por priorizar medidas punitivas em vez de regulagao civil, o
que poderia infringir a privacidade e as liberdades individuais (Bragatto, Sampaio e Nicolds, 2015; Lemos, 2014;
Nicolds, Bragatto e Sampaio, 2012; Souza e Lemos, 2016).

Essas criticas resultaram na constru¢ao de um marco regulatério colaborativo, que incluiu consulta piblica e
a criagao de um novo PL baseado em trés pilares: liberdade de expressio, protecao da privacidade e neutralidade
da rede. O texto propunha que empresas de plataformas nao seriam responsabilizadas por contetidos de terceiros,
que seriam removidos apenas por decisao judicial. Quanto a privacidade, limitava o tempo de retencao de registros
e o compartilhamento de dados com terceiro. A neutralidade’ da rede visava garantir tratamento igualitdrio no

trafego de dados (Solagna, 2015).

Em 2011, o governo formalizou a proposta como PL n®2.126/2011, que, apds alteracoes, foi aprovado em
2014 como Marco Civil da Internet (Lei n® 12.965/2014). No entanto, a tramitagio nao foi pacifica. Empresas
de telecomunicagoes se opuseram a neutralidade da rede, enquanto empresas de plataformas e a Policia Federal
pressionaram por flexibilizagbes na protecio a privacidade. A sociedade civil, por sua vez, defendeu direitos mais
robustos (Lemos, 2014). Um ponto polémico foi a autorizagio as empresas de plataformas a removerem contet-
dos protegidos por direitos autorais sem supervisao judicial, gerando criticas sobre a priorizagio da propriedade
intelectual em detrimento das liberdades individuais (Solagna, 2015).

Outro debate relevante envolveu o armazenamento de dados. Inicialmente, o MCI exigia que dados gerados
no Brasil fossem armazenados no pais, mas, em grande parte pelo lobby das big techs, o artigo foi abandonado
na versio final do texto, no qual ficou estabelecido que empresas estrangeiras deveriam cumprir leis brasileiras
ao tratar dados de usudrios no pais, independentemente de onde fossem armazenados (Arnaudo, 2017; Boadle,

2014a; 2014b).

Fatores externos, como as revelagdes de Edward Snowden sobre espionagem global, ampliaram a urgéncia
pela aprovagao do MCI, estimulando discussoes sobre a necessidade de leis para a prote¢ao de dados. Escindalos,
como o caso Facebook-Cambridge Analytica em 2018, também refor¢aram, retrospectivamente, a importancia
dessa legislacao e o impulso por uma lei geral de protegao de dados pessoais no Brasil.

Esses eventos levaram a criagao de uma legislagao especifica sobre protecio de dados pessoais,® principio j4
estabelecido pelo MCI. O PL n° 5.276/2016 reconheceu riscos para a privacidade decorrentes do uso de dados
pessoais, mas nao abordou outros direitos fundamentais, como autonomia e dignidade humana (Menezes Neto,
Morais e Bezerra, 2018). Apds dois anos no Congresso, o PL foi promulgado como LGPD (Lei n® 13.709/2018).
A presenga dos direitos da personalidade como elemento central para a prote¢ao dos cidadaos é evidenciada no
seu primeiro artigo, estabelecendo disposicoes relacionadas ao uso de dados pessoais (Doneda e Zanatta, 2022).

5. 0 principio da neutralidade de rede é associado, originalmente, a manutencdo do carater aberto da internet, baseando-se na ideia de néo diferenciacéo
de pacotes de dados nas camadas primarias da rede com base em seu contetido, origem ou destinagdo. O debate ocorrido nessa primeira fase era centrado
nos controladores da infraestrutura de conectividade — provedores de conexéo. Desde entdo, a neutralidade de rede tem sido criticada por se mostrar uma
abordagem insuficiente para a garantia do tratamento ndo diferenciado dos pacotes, dada a concentracdo do mercado e do uso da internet em torno de
plataformas controladas por big techs e seu consequente controle de facto sobre o contelido circulante na rede. Entre as criticas, destaca-se a hipotese
de que o proprio principio pode ter favorecido o fortalecimento das grandes plataformas digitais, ao impedir que provedores de telecomunicacdes cobrassem
por acesso diferenciado ou implementassem servicos prioritarios. Além disso, excecoes a neutralidade, como o zero rating, sdo apontadas como fatores que
reforcam a segmentacéo da internet em torno de plataformas especificas.

6. Antes da LGPD, do MCl ou das leis Azeredo e Carolina Dieckmann, a Lei de Acesso a Informacdo (Lei n2 12.527/2011) e o habeas data (Lei n¢ 9.507/1997)
ja tangenciavam a protecdo de dados e privacidade. A Constituicdo Federal de 1988 também abordava direitos fundamentais relacionados a privacidade.
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A LGPD se aplica as atividades de processamento de dados pessoais de individuos no Brasil, independente-
mente da localizagao do processador. Ela imp6e condigoes para a transferéncia de dados pessoais para outros paises,
permitindo-a apenas aqueles com padroes adequados de prote¢ao ou quando houver salvaguardas especificas.
A LGPD, ao regular fluxos de dados pessoais, reconhecendo sua inevitabilidade, vai além da autodeterminagao
informativa ao reequilibrar disparidades informacionais, econdmicas e politicas entre controladores (plataformas) e
titulares (usudrios), combinando garantia de direitos, obrigagoes ex ante e medidas ex post. Isso lanca a reflexao de
que talvez a LGPD se apresente como uma “norma de transi¢ao” para a segunda fase da regulacio de plataformas.

Como resultado da LGPD, em 2019, a Camara propds a PEC n° 17/2019 incluindo a protegao de dados
pessoais como direito fundamental, estabelecendo a competéncia exclusiva da Unido para legislar sobre o tema.
Foi aprovada em 2022 como EC n° 115.

Importante também foi a atuagio do Supremo Tribunal Federal (STF). Em 2017, o érgao declarou incons-
titucional o bloqueio do WhatsApp (Arguigio de Descumprimento de Preceito Fundamental — ADPF n° 403),
usado para coagir a empresa a fornecer dados. A decisao reconheceu que a interrupgao do servigo prejudicaria
milhoes e violaria direitos fundamentais, como liberdade de comunicagio e acesso a informagio, criando um
precedente para a prote¢do de direitos digitais no Brasil.

Além disso, esforgos publicos também envolveram a ANPD, o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica
(Cade), a Secretaria Nacional do Consumidor (Senacon) e o Ministério Pablico Federal (MPF) em resposta as
mudangas nos termos de uso do WhatsApp em 2021, que permitiam o uso de dados de interacdes com contas
comerciais para antincios no Facebook e no Instagram e o processamento por parceiros. As agéncias analisaram
implicagoes legais, focando transparéncia, interesse legitimo e consentimento (Kira, 2024).

Na primeira fase, priorizava-se a protecio de direitos fundamentais, como privacidade, liberdade de expres-
sa0 e defesa do consumidor, com abordagem permissiva as plataformas e foco no livre mercado. Com o tempo,
o enfoque regulatério tornou-se mais rigido, abordando concorréncia desleal, soberania de dados e seguranga
nacional, marcando uma segunda fase de atritos entre Estado e plataformas.

2.2 Uma segunda fase?

Escindalos envolvendo viola¢oes de dados pessoais, uso indevido e disseminagao de desinformacio em redes
sociais, sobretudo no cendrio politico, marcaram um ponto de virada, levando a transi¢ao de uma abordagem de
economia de mercado para esforcos legislativos mais rigorosos para regular as empresas de plataformas.

Dezenas de propostas legislativas foram introduzidas para enfrentar digitais, com foco na desinformacao
(Matos, 2024). A Lei das Fake News (PL n°® 2.630/2020) se destacou pelas obrigacoes rigorosas as empresas de
plataformas, provocando reagoes das big techs. Por exemplo, o Diretor de Relagoes Governamentais e Politicas
Puablicas do Google alertou que o PL poderia mudar a internet para pior (Lacerda, 2023). Da mesma forma, a
Meta argumentou que o PL lembrava regimes autoritdrios e ameagava a gratuidade de servigos (Curvello, 2023).
Em resposta, o Cade langou um inquérito para investigar alegacoes de abuso de posicao dominante por parte
dessas empresas, acusadas de explorarem suas plataformas — como Google Search, YouTube, Facebook e Insta-
gram — para conduzir campanhas contra o PL.

Como alternativa ao PL das Fake News, o PL n® 2.582/2023, defendido pela Frente Digital, propés a au-
torregulacio (Martins, 2023), com apoio do Instituto Cidadania Digital, financiado por grandes empresas de
tecnologia (Dias, 2021; 2023; Martins, Spagnuolo e Almeida, 2023). Por sua vez, o PL n® 4.691/2024 prevé a
responsabilizacio civil das plataformas por contetdos de terceiros e medidas para mitigar riscos de seus servigos.

Assim como na fase anterior, o STF teve papel relevante ao tomar medidas em relagao a desinformacio,
incluindo o Inquérito das Fake News (n°4.781/2019), que investigou ataques e difamagoes contra membros do
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tribunal e o papel das plataformas na moderagao de contetido. O STF firmou acordos com empresas de plata-
formas para promover campanhas educativas contra a desinforma¢ao (Montoro, 2024), mas a relagao com as
empresas continuou marcada por tensoes.

O STF adotou agdes assertivas para enfrentar a desinformacio, incluindo o bloqueio de contas, a remogio
de contetido que dissemina informacdes falsas e, em alguns casos, a suspensio tempordria de plataformas inteiras.
Por exemplo, em 2022 ¢ 2023, o Telegram enfrentou duas suspensées tempordrias ordenadas pelo STF apés nao
cumprir uma decisdo que exigia que a empresa fornecesse dados sobre grupos extremistas operando na plataforma
(Silva, 2023). Da mesma forma, em 2024, a plataforma de midia social X (antigo Twitter) foi temporariamente
suspensa no pafs por se recusar a cumprir uma ordem judicial (Schaake, 2024).

Essa assertividade pode sinalizar uma mudanga na interpretagao do STF sobre a ADPF 403 (Medon, 2024).
O STF estd reexaminando a responsabilidade das plataformas pela disseminacio de contetido de terceiros e
ampliando a responsabilizagao, o que gerou, novamente, reagoes das big techs. Dessa vez, Zuckerberg, dono da
Meta, mencionou que “paises da América Latina tém tribunais secretos que podem ordenar que empresas removam
conteddos silenciosamente” (Booth, 2025).

Esses desenvolvimentos destacam a natureza dual da relagao do STF com as empresas de plataformas. Por um
lado, acordos colaborativos enfatizam campanhas educativas e esforcos de conscientizagao. Por outro, as agoes de
fiscalizacao do STF — que vao desde a remogao de contetido até a suspensao de plataformas — refletem friccoes crescentes e
uma disposigao para impor medidas rigorosas contra empresas que n2o cumprem as regras.

Alinhada aos esfor¢os do STE a Advocacia-Geral da Unido (AGU) também tem adotado uma postura firme.
Em sua atuac¢io como amicus curiae em casos no STE a AGU argumenta que plataformas podem ser responsa-
bilizadas por contetdo gerado por usudrios, mesmo sem ordem judicial prévia, com base no principio de que
tém um dever de cuidado e devem agir proativamente (AGU..., 2024).

Além das agoes de moderagao de contetido, o Congresso discute a regulagao das empresas controladoras de
plataformas em relagdo aos seus efeitos econdmicos. A proposta de regulagio das grandes empresas de tecnologia
(PL n°2.768/2022) visa promover a concorréncia e coibir praticas abusivas, estabelecendo regras antitruste para
a economia de plataformas. Contudo, o projeto enfrenta desafios significativos, como a falta de critérios objetivos
para identificar as empresas a serem reguladas e a proposta de dar autoridade regulatéria & Agéncia Nacional de
Telecomunicagdes (Anatel), o que gerou controvérsias (Chiarini, Rocha e Prado, 2024). O Ministério da Fazenda,
no entanto, defendeu o Cade como autoridade reguladora para as plataformas (Falco, 2024; Brasil, 2024).

Em conclusao, os desafios impostos pelas plataformas digitais — desde as violagdes de dados até o dominio
de mercado — provocaram respostas regulatérias e judiciais significativas no Brasil. As propostas legislativas, junto
com a¢oes do STF, da Procuradoria-Geral da Republica (PGR), do Cade, da AGU e do Ministério da Fazenda,
refletem esforgos para equilibrar concorréncia, responsabilizacio e integridade democritica no ambiente digital.
Essas iniciativas indicam uma mudanca no sistema de regulagio de plataformas no Brasil, de uma abordagem
de livre mercado para frameworks mais estruturados, visando nao apenas a protecao dos direitos fundamentais,
mas também ao controle do poder das empresas controladoras de plataformas nos 4mbitos social, econémico e

politico (Gerbrandy e Phoa, 2022; Muldoon, 2022).

3 COMENTARIOS FINAIS

Ao abordar arcabougos legais e decisoes judiciais sobre empresas de plataformas, este texto dialoga com dois
problemas apontados por Muldoon (2022) na sociedade de plataformas: a mitigagao dos impactos sobre
privacidade e protecao de dados; e o controle das plataformas e suas atividades. Argumenta-se que as res-
postas a esses desafios evoluiram em duas fases: uma inicial, focada na protec¢ao de direitos fundamentais
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e permissiva as plataformas, seguida por outra mais rigorosa, centrada em questdes econdmicas e de
poder, intensificando as tensoes entre Estado e empresas. As plataformas da época do MCI nao sio as mesmas
de hoje. O Facebook tornou-se a Meta, atuando em inteligéncia artificial (IA), realidade aumentada e outros
setores; 0 Google evoluiu para a Alphabet, com investimentos em IA, computa¢io quintica e jogos. O livre
mercado descrito na primeira fase reflete plataformas que jd nao existem mais, e a mudanga de postura acompanha
essa transformacio.

Assim, a regulacio evolui conforme a sociedade reconhece as limitagoes da abordagem de livre mercado e o
impacto da coleta e do processamento de dados, que transformaram modelos de receita e mercados, tornando
o acesso a dados uma fonte essencial de poder. Esse reconhecimento tem aproximado legislacoes de protecio de
dados das normas de defesa da concorréncia (Kira, Sinha e Srinivasan, 2021). Contudo, os desdobramentos dessa
nova fase regulatdria seguem em aberto, assim como o equilibrio politico que pode impulsionar ou enfraquecer
projetos de soberania digital.
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