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PREFACIO

Os resultados expressos neste estudo devem searatdelos com
cautela em virtude de ser limitado a um conjuntoaadamente restrito e
agregado de dados na elaboracédo do mesmo.

Os autores entendem que a credibilidade dos rdsslt@aumentaria
sensivelmente caso a mesma metodologia fosse @pl@aum conjunto
mais amplo e desagregado de informacOes, que padedem tese, ser
extraidas do Sistema Federal de Inspecdo do Tal§8KIT). Uma lista

especificando as informacdes necesséarias ja ficitadk.



1. Introducéo®

Os auditores fiscais do Trabalho (AFTs) tém comalidlade organizar, manter
e executar a inspec¢éo do trabalho no Brasil. A mapcia econdmica e social desta
atividade € notoria na medida em que a area dedmise da em diversos setores que
influenciam direta e indiretamente o bem-estar dil@stos do trabalhador. A inspecéo
do trabalho concentra sua atuacéo especialmentpiaimo vetores) regularizagao de
vinculos e remuneracbes de trabalhadoigs;regularizacdo de contribuicbes de
trabalhadores (FGTS)ii) promocédo da seguranca e da saude de trabalhadgres
erradicacao de trabalho ilegal (trabalho infapiitenil, escravo).

Ao longo dos ultimos vinte anos, o numero de awvelitdiscais do Trabalho
manteve-se praticamente constante, oscilando ero te trés mil. Ao mesmo tempo,
de acordo com a Pesquisa Nacional por Amostra daidlm (PNAD) do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), o eéonde trabalhadores ocupados no
Brasil passou de 52 milhdes, em 1990, para 73,80es em 2009. O numero de
empregados com carteira assinada, foco tradicamahspecéo do trabalho, passou de
22,4 milhdes para 34,4 milhdes no mesmo periodppétéanto, um descompasso entre
a estagnacdo do numero de auditores e a ampliac&eu objeto (os trabalhadores
ocupados). Esse desequilibrio torna-se evidentedguae leva em conta o modo
tradicional de realizacdo das atividades de ingpdgérabalhoi) atuacao individual e
isolada dos auditores, aleatOria ou reativa a dgasindentro de um territorio restrito, e;
ii) atuacdo controlada estritamente por parametrastigativos (por conta do modelo
de remuneracao variavel).

Este estudo tem como objetivo analisar a demandaapditores fiscais do
Trabalho no Brasil. A andlise deve levar em corita apenas a quantidade existente
desse tipo de profissional, mas também a frequé&ecsituacbes em que sua presenca
se faz necesséaria. Por isso, analisa-se o grauedeumprimento da legislacao
trabalhista juntamente com a evolu¢do do niumewudéores fiscais do Trabalho.

E bom ressaltar que a inspecéo do trabalho nolBrasisponséavel por checar
uma ampla gama de dimensdes de cumprimento déalgigstrabalhista. Por causa da
limitacdo nas informacfes disponiveis, o estudo resringe as seguintes trés

dimensdes: emprego de criangas; emprego sem aameir trabalho assinada; e

! Participaram da elaboracéio deste estudo os téctécPlanejamento e Pesquisa do Ipea Ana LuizasNisve
Holanda Barbosa, Carlos Henrique Leite Corseuil e Mau€ortez Reis.



promocdo da seguranca e da saude dos trabalhadorasalise aborda ndo s6 o
agregado do territorio brasileiro, mas também asdgs regides e as Unidades da
Federacéo.

Dessa forma, o relatorio esta dividido em trésgsarNa primeira, mostra-se a
evolucdo recente tanto do numero de auditores idisda Trabalho como dos
indicadores de descumprimento da legislacdo tregbalhO objetivo é avaliar em que
medida a distribuicdo espacial dos auditores fisdai Trabalho reflete a necessidade
inferida pela distribuicdo espacial dos indicadaleslescumprimento da legislacao.

Na segunda parte, apresenta-se uma andlise grdfieaconfirma nossas
expectativas sobre o mecanismo pelo qual a qualetide AFTs afeta o grau de
descumprimento da legislacdo. Mostramos que o &gedmecanismo é a quantidade
de empresas fiscalizadas. Ou seja, quanto maiomem de AFTs, maior tende a ser o
namero de empresas fiscalizadas, que por sua mde g diminuir o descumprimento
da legislagéo.

Por fim, na dltima parte fazem-se estimativas qtaivas do efeito de um
aumento de AFTs sobre cada um dos indicadores sium@rimento da legislacédo
trabalhista. Com base nessas estimativas, chega-peevisdo sobre o aumento
necessario no quantitativo de AFTs por regido. Actisdo € apresentada na ultima
secao.

As informacdes sobre as variaveis aqui considerad@s provenientes da
PNAD/IBGE, da Relacdo Anual de Informacdes Soc{®#lS) do Ministério do
Trabalho e Emprego (MTE), além de dados agregadd@isiema Federal de Inspecao
do Trabalho (SFIT) divulgados pelo MTE em seu sitio

2. Evolucao Temporal de indicadores relativos a atidade de inspecéo do trabalho
Nesta secdo, tem-se por objetivos: i) documentavaucdo do numero de
auditores fiscais do Trabalho, ndo sé no agregademitorio brasileiro, mas também
por regides e Unidade da Federacéo; e ii) documengaau de descumprimento da
legislacdo trabalhista no que diz respeito ao egopie criancas, regularizacdo de

contratos de trabalho, e promocao da seguranca&idie dos trabalhadores.

2.1. O quantitativo de AFTs
O numero de agentes de fiscalizacdo do Trabalh@arcicio para cada mil

estabelecimentos em atividade em cada Unidade dizr&gfio € mostrado na Tabela 1,
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para o periodo compreendido entre os anos de 2206% Os dados sdo provenientes
da RAIS e foram organizados da seguinte maneir@ringeira coluna estdo as médias

dos valores computados em 2006 e 2007 para cadadJsegunda, aparece a posi¢ao
relativa (PR) de cada UF nesse periodo que podadera da média (A), em torno da

média (B), ou abaixo da média (C); a terceira etgueolunas sdo analogas as duas
primeiras, porém referentes ao periodo 2008 e Zi@@lmente, a ultima coluna traz a

variacao entre as médias computadas para cadasidodoperiodos.

Tabela 1: InformacgGes referentes ao nimero de audites fiscais do Trabalho (AFTSs) para cada mil empresas

por UF.
Média Média
06/07 PR 06/07 08/09 PR 08/09 Variacao
Rondo6nia 1,38 C 1,79 B 0,41
Acre 2,83 A 1,82 B -1,01
Amazonas 2,93 A 1,80 B -1,13
Roraima 4,88 A 1,82 B -3,06
Para 3,27 A 1,79 B -1,48
Amapa 4,09 A 1,74 B -2,34
Tocantins 1,45 C 1,72 B 0,26
Maranhao 2,68 A 1,77 B -0,91
Piaui 5,64 A 1,74 B -3,90
Ceara 2,63 A 1,65 B -0,97
Rio Grande do Norte 2,35 B 1,61 B -0,74
Paraiba 2,11 B 1,58 B -0,52
Pernambuco 1,12 C 1,56 B 0,44
Alagoas 2,43 A 1,52 C -0,90
Sergipe 2,95 A 1,47 C -1,49
Bahia 1,26 C 1,35 C 0,09
Minas Gerais 0,91 C 1,36 C 0,44
Espirito Santo 1,69 C 1,40 C -0,29
Rio de Janeiro 1,43 C 1,36 C -0,07
Sao Paulo 0,85 C 1,37 C 0,52
Parana 0,73 C 1,50 C 0,77
Santa Catarina 0,79 C 1,63 B 0,85
Rio Grande do Sul 1,00 C 1,80 B 0,81
Mato Grosso do Sul 1,10 C 2,02 B 0,91
Mato Grosso 1,78 C 2,34 A 0,56
Goias 0,98 C 2,42 A 1,44
Distrito Federal 2,78 A 3,93 A 1,15

Fonte: RAIS do MTE.
Nota: PR denota a posicao relativa, podendo ser admmédia (A); em torno da média (B); e abaixardalia (C).

De maneira geral, as UFs das regides Norte e Nerdgwesentavam mais
agentes em atividade por firma do que o restanfga@oentre 2006 e 2007. Nas regides
Sudeste e Sul, por outro lado, a quantidade detegyeam relacdo ao numero de
estabelecimentos era muito menor. A disparidadmdioador entre as UFs brasileiras
era relativamente grande nesse periodo. Por um Raol@ima e Amapé registravam



mais de quatro AFTs por mil empresas (4,88 e 4@8ectivamente) e por outro,
Parand e Santa Catarina registravam menos que FOI8 por mil empresas (0,73 e
0,79, respectivamente).

Tal discrepancia diminuiu sensivelmente no peria@88/2009, em virtude de
uma tendéncia de queda na taxa de AFTs para as ddFdlorte e Nordeste
acompanhada de uma subida nessa taxa para as Ubsl do pais. Portanto, com
excecdo do DF (que deve ser tratado como um cgsta), todas as demais UFs
passaram a apresentar valores entre 1,35 e 2,48 p&iTmil empresas, valores esses
registrados para Bahia e Goias, respectivamentéJissdo Centro-Oeste registraram
as maiores variagfes nesse indicador, passandeseafar as médias mais altas em
2008/2009. Enquanto o resto do pais experimentstakaixo de dois AFTs por mil
empresas, todas as UFs do Centro-Oeste registxasidaima disso em 2008/2009.

Em suma, pode-se dizer que, salvo a regido CergsteOno periodo 2008/2009
0os AFTs estavam distribuidos espacialmente pel@ants do territério brasileiro de
acordo com a distribuicdo de empresas. Essa foenibsttibuicdo seria adequada se os
problemas de descumprimento da legislacdo tralaltéenbém fossem distribuidos

aproximadamente de forma uniforme.

2.2. O (des)cumprimento da legislacédo trabalhista

As tabelas 2, 3 e 4 registram o grau de descumptorda legislacéo trabalhista
para cada uma das trés dimensfes consideradaalhtrainfantil, informalidade e
acidentes de trabalho. O formato € o mesmo usad@ip@la 1, com informacdes para
os periodos 2006/2007 e 2008/2009, sempre desagrega UF.

Os dois primeiros indicadores sdo construidos #rpdos dados da PNAD,
enquanto o indicador de acidente de trabalho éoeddb a partir da RAIS. Como
medida de intensidade de trabalho infantil, utiseaa proporgéo de criangas com idade
entre 10 e 14 anos ocupadas em relacédo ao toatabaeas nessa faixa etéria

Para representar o grau de informalidade usouf®@orcao de empregados
sem vinculo formal de trabalho. Mais especificamgerssa variavel é igual a razéo
entre o total de empregados sem carteira e a sonwatal de empregados com e sem

carteird.

A ocupagdo é definida usando como periodo de referéa semana anterior a entrevista na PNAD, que
normalmente ocorre na Ultima semana de setembna puimeira de outubro de cada ano.

% O tipo de vinculo empregaticio é definido paracapacdo principal do individuo na semana de retiéda
PNAD.
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Ainda no que se refere a informacdes sobre a mag@nido descumprimento da
legislacdo trabalhista, foi construido um indicaderacidente de trabalho que agrega
dois tipos de acidentes, definidos de acordo caoangsavidade. O primeiro deles diz
respeito ao namero de trabalhadores falecidos oseapados por invalidez devido a
acidentes de trabalhoE a segunda medida consiste no nimero de tralmates
licenciados pelo mesmo motRoA soma desses dois tipos de acidentes sera
padronizada pelo niumero de trabalhadores em atigida

A Tabela 2 mostra a distribuicdo da proporcéo deregados entre 10 e 14 anos
de idade por UF para os dois subperiodos em qudsdtiperiodo 2006/2007, nota-se
gue as maiores taxas de trabalho infantil estdoesuradas nas UFs do Nordeste. Cabe
destacar que nessa regido encontra-se todas adFeteom taxas acima de 8%. Por
outro lado, as menores taxas de trabalho infasifiiceno Sudeste, onde Rio de Janeiro e
Sao Paulo registram duas das Unicas trés taxasatal?,5% em todo o pais.

Ao analisar o periodo 2008/2009, fica evidentedaigéo da disparidade dessas
taxas, tal como observado para a taxa de AFTs eNes$odo apenas o Ceard apresenta
taxa de trabalho infantil superior a 8%. O maisnessante desse fenbmeno é que essa
diminuicao na dispersao veio acompanhada de umiawigéo do valor da taxa para 24

das 27 UFs brasileiriscomo pode ser atestado pela dltima coluna déatabe

4 S&o0 computados nessa categoria os desligamentbsadas por uma das seguintes categorias espetificaa
RAIS: Falecimento decorrente de acidente do trabgfiico (que ocorre no exercicio de atividadesipsafnais a
servico da empresa); Falecimento decorrente deerteiddo trabalho de trajeto (ocorrido no trajetsid@ncia
trabalho residéncia); Falecimento decorrente dengo@rofissional; Aposentadoria por invalidez, demute de
acidente do trabalho; Aposentadoria por invalidezorrente de doenca profissional.

°S&0 computados nessa categoria 0s desligamentosadust por uma das seguintes categorias especificad
RAIS: acidente do trabalho tipico, acidente do tiadde trajeto, e doenca relacionada a trabalho.

6 As excecdes ficaram por conta de DF, Goias e Amapa



Tabela 2: Informacdes referentes a ocorréncia de tkalho infantil por UF

Média Média PR
06/07 PR 06/07 08/09 08/09 Variacao
Rondobnia 7,24 A 5,94 A -1,31
Acre 10,27 A 7,79 A -2,48
Amazonas 6,70 B 4,55 C -2,15
Roraima 4,33 C 2,70 C -1,63
Para 7,78 A 6,21 A -1,57
Amapa 2,64 C 3,41 C 0,77
Tocantins 9,29 A 7,36 A -1,93
Maranhao 9,91 A 6,19 A -3,72
Piaui 8,14 A 7,79 A -0,35
Ceara 11,09 A 8,75 A -2,34
Rio Grande do Norte 7,18 A 5,20 B -1,98
Paraiba 7,92 A 5,27 B -2,65
Pernambuco 8,15 A 5,89 A -2,26
Alagoas 9,22 A 6,48 A -2,73
Sergipe 5,93 C 5,05 B -0,88
Bahia 7,86 A 7,04 A -0,82
Minas Gerais 6,34 B 5,02 B -1,32
Espirito Santo 6,28 B 4,53 C -1,75
Rio de Janeiro 1,84 C 1,29 C -0,56
Sao Paulo 2,49 C 2,02 C -0,47
Parana 5,47 C 4,03 C -1,44
Santa Catarina 7,23 A 5,77 A -1,46
Rio Grande do Sul 6,29 B 4,40 C -1,89
Mato Grosso do Sul 3,97 C 3,83 C -0,14
Mato Grosso 6,75 B 6,27 A -0,48
Goias 5,44 C 5,68 A 0,24
Distrito Federal 1,02 C 1,13 C 0,11

Fonte: Elaboragdo dos autores a partir dos microdsdla PNAD/IBGE

Nota: PR denota a posigéo relativa, podendo ser admmédia (A); em torno da média (B); ou abaixo

da média (C).

Na tabela 3, sdo apresentadas as porcentagenspdegados informais por UF.
Os dados mostram, como no caso do trabalho infapnté¢ no periodo 2006/2007 os
piores resultados sdo encontrados nas Regides &ldibedeste, e os melhores no Sul e
Sudeste. Essa situacao perdura em 2008/2009. Idoterd ultima coluna reporta um
fato marcante dessa tabela, qual seja, uma dindiougeneralizada das taxas de
informalidade. As taxas que ultrapassavam a maec®%% em 4 UFs (Roraima,
Tocantins, Maranh&o e Piaui) no periodo 2006/2p@3sam para baixo desta marca em

todas as UFs em 2008/2009.



Tabela 3: Informacdes referentes ao emprego informador UF

Média Média
06/07 PR 06/07 08/09 PR 08/09 Variagéo
Rondobnia 48,49 B 43,26 B -5,23
Acre 52,09 A 46,48 B -5,61
Amazonas 45,74 C 43,34 B -2,40
Roraima 65,04 A 59,17 A -5,87
Para 60,45 A 57,41 A -3,04
Amapa 54,38 A 52,24 A -2,14
Tocantins 65,37 A 62,52 A -2,85
Maranhéo 66,62 A 59,98 A -6,64
Piaui 66,21 A 64,75 A -1,46
Ceara 57,66 A 55,78 A -1,88
Rio Grande do Norte 51,38 A 48,55 A -2,83
Paraiba 61,82 A 58,51 A -3,30
Pernambuco 50,41 B 48,77 A -1,63
Alagoas 52,35 A 48,97 A -3,38
Sergipe 52,78 A 48,04 A -4,74
Bahia 57,56 A 55,16 A -2,40
Minas Gerais 39,17 C 37,18 C -1,98
Espirito Santo 40,48 C 38,86 C -1,62
Rio de Janeiro 33,93 C 31,89 C -2,04
Sao Paulo 29,13 C 26,13 C -3,00
Parana 33,55 C 32,03 C -1,53
Santa Catarina 25,18 C 24,10 C -1,08
Rio Grande do Sul 33,11 C 31,33 C -1,78
Mato Grosso do Sul 40,09 C 37,70 C -2,39
Mato Grosso 46,44 B 42,96 C -3,48
Goias 45,36 C 43,28 B -2,08
Distrito Federal 33,05 C 30,90 C -2,15

Fonte: Elaboracéo dos autores a partir dos microdsada PNAD/IBGE
Nota: PR denota a posi¢ao relativa, podendo ser admmédia (A); em torno da média (B); e abaixardalia (C).

Na Tabela 4 sdo apresentadas as taxas de aciderntabalho por UF. Os dados
mostram resultados surpreendentes a primeira \h&tgperiodo 2006/2007 os piores
resultados s&o encontrados no Sul e os melhoré®rueste. As taxas de acidente de
trabalho nesse periodo ficam entre 1,10 (Parad}2 (Santa Catarina) no Sul. J& no
Nordeste temos valores entre 0,21 (Piaui) e 0,Zié}. Talvez a comparacdo mais
ilustrativa seja obtida com a segunda maior tagstr@da para o Nordeste, que vem a
ser de 0,55 (Alagoas), exatamente a metade do n&® baixo registrado na regido
Sul. Os valores reportados para 2008/2009, na raalos casos, ndo divergem muito
daqueles de 2006/2007. Sendo assim, esse indideddescumprimento destoa dos
outros dois, pois ndo apresenta tendéncia acentleadanvergéncia regional entre os

dois periodos em questao.



Tabela 4: Informacdes referentes a frequéncia de at#ntes de trabalho por UF

Média Média
06/07 PR 06/07 08/09 PR 08/09 Variacao
Rondbnia 0,83 B 0,82 B -0,01
Acre 0,36 C 0,31 C -0,04
Amazonas 0,71 B 0,72 B 0,01
Roraima 0,28 C 0,32 C 0,04
Para 0,82 B 0,76 B -0,06
Amapa 0,23 C 0,16 C -0,07
Tocantins 0,41 C 0,50 C 0,09
Maranhao 0,30 C 0,38 C 0,08
Piaui 0,21 C 0,29 C 0,09
Ceara 0,35 C 0,33 C -0,03
Rio Grande do Norte 0,35 C 0,37 C 0,02
Paraiba 0,31 C 0,35 C 0,04
Pernambuco 0,47 C 0,50 C 0,03
Alagoas 0,55 C 0,65 B 0,10
Sergipe 0,44 C 0,45 C 0,01
Bahia 0,79 B 0,68 B -0,10
Minas Gerais 0,77 B 0,77 B 0,00
Espirito Santo 0,84 B 0,92 A 0,08
Rio de Janeiro 0,88 A 0,82 B -0,07
Sao Paulo 1,26 A 1,17 A -0,09
Parana 1,10 A 1,01 A -0,09
Santa Catarina 1,42 A 1,36 A -0,06
Rio Grande do Sul 1,17 A 1,14 A -0,03
Mato Grosso do Sul 1,34 A 1,15 A -0,19
Mato Grosso 1,07 A 1,09 A 0,02
Goias 0,70 B 0,81 B 0,10
Distrito Federal 1,06 A 1,08 A 0,02

Fonte: Elaboracéo dos autores com base na RAIS
Nota: PR denota a posi¢ao relativa, podendo ser admmédia (A); em torno da média (B); e abaixardalia (C).

2.3. Sumario dos resultados

A analise das tabelas acima aponta que os indiesadie descumprimento da
legislacdo trabalhista podem ser classificados e drupos de acordo com sua
evolucdo. Por um lado, o indicador relacionado idestes de trabalho reflete uma
relativa estabilidade. Por outro lado, os indicadoreferentes a trabalho infantil e
informalidade mostram uma tendéncia de diminuigdia 80 nivel seja na dispersao
entre as UFs.

Essa diminuicdo pode sugerir uma menor necessidad&FTs adicionais no
Brasil. No entanto, ao atentar-se para os valarefaavigentes em cada dimensao de
descumprimento aqui considerada, percebe-se geevdlires ainda sao altos. Ainda
com relacdo ao quantitativo de AFTs, vimos que tamkhouve um processo de
uniformizacdo desta variavel para a maioria das hiésileiras, cabendo ao Centro-

Oeste a excecdo a regra.
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Essa tendéncia comum nos indicadores de quaviitdé AFTs por um lado e
de uma parte dos indicadores de descumprimentoyioy motiva um guestionamento
sobre a adequacao da distribuicdo de AFTs pelitdi@ornacional. Dito de outra forma,
sera que deveria haver uma prioridade de certaSeeg@m detrimento de outras nas
eventuais novas contratacdes de auditores? Temnég@ender a essa pergunta na quarta
secdo, levando em consideragdo ndo s6 as disci@paregionais no grau de
descumprimento da legislacdo trabalhista, mas tamag especificidades de cada
regido. Antes disso, investiga-se na proxima seg@b o mecanismo que esta por tras
de uma eventual relacdo suposta aqui entre quarditde AFTs e combate ao

descumprimento da legislacao trabalhista.

3. Analise do combate ao descumprimento da legiskgtrabalhista

Nessa secao investiga-se que mecanismo esta paterama eventual relacao
suposta aqui entre quantitativo de AFTs e combatdescumprimento da legislagao
trabalhista. A hipotese é a de que a quantidadiendas fiscalizadas funciona como um
elo entre as duas pontas mencionadas. Ou seja,AR&s em uma regido permitiria
aumentar o numero de firmas fiscalizadas que, y@wrvez, permitiria um maior grau de
combate ao descumprimento da legislagéo.

Dessa forma é feita uma analise grafica para catdalas dois passos desse
mecanismo. A secao inicia com 0 primeiro passo, wglaciona AFTs a firmas
visitadas, e em seguida passa-se ao segundo mppmsoelaciona firmas visitadas a
menos descumprimento de legislacdo. Nesse casedmsadores de descumprimento
usados serao: notificacées de FGTS e contratasio@llio regularizados.

O segundo passo do mecanismo pode vir de um efedto ou indireto. No
primeiro caso trata-se da regularizacdo de umagaér diretamente observada. Ja no
segundo caso trata-se de uma regularizacado prexemtplementada por uma empresa
nao visitada por AFTs, mas que viu outra empresais#ada e reviu para cima sua

expectativa de ser visitada. Nessa secdo é usadasp efeito direto.

3.1Numero de AFTs

Os gréficos 1 e 2 apresentam a relagdo entre ornlseeempresas fiscalizadas
e 0 numero de AFTs em cada regido e UF, respeaim@nAs regides Nordeste e
Sudeste sdo as que apresentam maior numero de A&Tsna relacdo positiva entre o

namero de AFTs e empresas fiscalizadas na analgenal. O Grafico 2 mostra que a
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dispersdo do numero de AFTs entre os estados, goptd@ dos estados da regido

Sudeste, é reduzida se comparada com a dispers@oittlas dimensdes apresentadas.

Gréfico 1: Numero de AFTs x Numero de empresas fistaadas (2009) — por regido
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Gréfico 2: Numero de AFTs x Numero de empresas fistaadas (2009) — por UF
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A relagdo positiva encontrada entre 0 nimero désAd-o numero de empresas
fiscalizadas permite avaliar com maior precisdaseegides com relativa alta (baixa)
capacidade podem precisar de um acréscimo menarrjrda AFTs. Com isso, pode-
se verificar se, de fato, o aumento de AFTs levaeadhores resultados. As duas
dimensdes seguintes serdo avaliadas usando-s@ntporio namero de empresas

fiscalizadas como referéncia.
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3.2. Notificacdes de FGTS

Os graficos 3 e 4 mostram a relacdo entre o nuehenootificacdes do FGTS
(para cada mil estabelecimentos) e o numero deemapifiscalizadas por regido e por
UF, respectivamente. Nota-se que ha uma relacadivpoentre o numero de
notificacdes e o numero de estabelecimentos famddis na andlise regional. O Sudeste
apresenta o maior numero de notificagdes de FGaia ¢dada mil estabelecimentos, os
estados apresentam, em média, quase 70 notificadfegido também apresenta o
maior numero de estabelecimentos fiscalizados @ @aNorte, por sua vez, é a que
apresenta o menor volume de notificacbes (cer@tdemra cada mil estabelecimentos)
e 0 menor numero de empresas fiscalizadas (pouisod@d 6 mil).

Quando a andlise é realizada de forma mais desatgegor UF, verifica-se
uma disperséao significativa no nimero de notifiescde FGTS em todas as regifes. O
Grafico 4 mostra essa heterogeneidade. Nota-sesjestados do Centro-Oeste sao o0s
que apresentam menor variabilidade nos valoremndtificacoes. Nordeste e Sudeste
sao as regides que apresentam maior dispersaa esrebtados de Alagoas e Rio de
Janeiro os que apresentam maior numero de notiksade FGTS. Parana, Amapa e

Minas Gerais estdo entre os estados com menor nldaerotificacoes.
Gréfico 3: Notificagbes do FGTS x Numero de Empresa(2009) — por regido
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Grafico 4: Notificagbes do FGTS x NUumero de Empresa(2009) — por UF
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3.3 Trabalhadores regularizados
O Gréfico 5 relaciona o niumero de empresas fisddiz com o numero de

trabalhadores regularizados em cada regido dopaiforma semelhante ao que ocorre
com o numero de notificacdes de FGTS, percebe-séhguma relacdo positiva entre
as duas variaveis em questédo. Ou seja, quanto maiamero de empresas fiscalizadas,
maior o numero de trabalhadores regularizados. &iddr6 indica que Sao Paulo se
destaca no namero de trabalhadores regularizados tedlas as UFs. Minas Gerais,
Pernambuco, Ceara, Bahia, Espirito Santo, Rio deirdae Rio Grande do Sul séo
estados em que o numero de trabalhadores regulesizstd no intervalo entre 31 mil
(ES) a 50 mil (MG). O restante das UFs apresentamd@amo de 20 mil trabalhadores

regularizados, sendo que nesses estados o humestadbelecimentos fiscalizados nao

ultrapassa 15 mil.

Graéfico 5: Trabalhadores regularizados x Numero de Epresas Fiscalizadas (2009) — por regido
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Gréfico 6: Trabalhadores regularizados x Numero de Enpresas Fiscalizadas (2009) — por UF
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3.4 Sumario dos Resultados

A analise dos graficos acima mostra que ha umaétema comum entre as
regides do pais no que tange as dimensdes de @smbat descumprimento da
legislacdo trabalhista. Verifica-se que na medida gque o0 numero de empresas
fiscalizadas aumenta, tanto o niamero de notificagiee FGTS quanto o numero de
trabalhadores regularizados aumenta. A tendéncistrata poderia indicar que as
regibes Sudeste e Nordeste necessitariam de usteawoeémenor, e as outras regides de
um acréscimo maior, do nimero de AFTs. Ha quersarteléncia, no entanto, com tal
conclusao, ja que o grau de heterogeneidade nosesallas notificacbes e do numero
de trabalhadores € bastante amplo (principalmemterelacédo aos estados do Sudeste).
Os gréficos acima mostram também que a relagde enmitimero de AFTs e 0 numero
de empresas fiscalizadas é positiva entre as egi@s UFs. Com excec¢do da regido
Sudeste, o grau de dispersédo do numero de AFTsta@nba inferior as heterogeneidades
encontradas anteriormente. A proxima sec¢do tem coroposito analisar de forma
integrada a relacdo entre importantes dimensdededeumprimento da legislacéo
trabalhista (trabalho infantil, acidentes de trabat informalidade) e o quantitativo de

AFTs em cada regido e unidade da federacao.

4. Analise integrada do quantitativo de AFTs e doe&scumprimento da legislacédo

A andlise do numero de agentes de fiscalizacagat@lho em exercicio (em
termos absolutos e relativos ao niumero de estabetos) deve se integrar a analise
do grau de descumprimento da legislacao traballidsasa maneira pretende-se inferir
a intensidade com que o aumento de AFTs colabaerpduzir os descumprimentos
da legislacdo trabalhista. Essa inferéncia € arimmapgima para uma andlise sobre

demanda por AFTSs.
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Para tanto, faz-se necessario uma analise comadainumero de agentes de
fiscalizagdo em conjunto com alguns dos fatores @purepbem a atividade fim dos
AFTs, séo eles: proporcao do trabalho infantil,gdade de acidentes de trabalho por
empresas fiscalizadas e a proporcdo de empregatoscarteira de trabalho. Essa
analise sera feita a partir de regressdes estinplagnétodo de Minimos Quadrados
Ordinéarios (MQO) para o periodo de 2006 a 2009a&ssgressdes procuram relacionar
o numero de AFTs sem exercicio para cada mil dstibentos com medidas para a
atividade fim desses AFTs em cada UF. As incid&ncia trabalho infantil e de
informalidade, assim como a quantidade de acidetgdsabalho em cada UF, devem
estar relacionadas a diversos outros fatores, alamguantidade de AFTs. Para
considerar na analise os fatores especificos de dkdu regido que sao constantes no
tempo, embora possam variar entre essas unidadesjnsluidas nas regressodes
variaveisdummypara UF e regido. O comportamento dessas varifaibém pode
estar associado a fatores macroecondémicos, emcylartio trabalho infantil e a
informalidade. Para considerar esses fatores nes@ngdo incluidas tambédummies

para cada ano.

4.1 Trabalho Infantil

A Tabela 5 mostra regressodes relacionando a prépalg trabalho infantil com
o numero de AFTs em cada unidade da federacaoriMaim coluna, a Unica variavel
explicativa € o numero de AFTs, e o coeficientaresio é positivo, embora ndo seja
estatisticamente significativo. Considerando fatoespecificos de cada regido e
constantes no tempo, a coluna (2) mostra que onmdecAFTs passa a apresentar uma
relacdo negativa com a incidéncia de trabalho tiifa@ coeficiente nesse caso €
estatisticamente significativo, indicando que umTA& mais por cada mil empresas
levaria a uma queda de 0,48 pontos percentuaigxaade trabalho infantil. Na coluna
(3), que utilizadummiespor UF ao invés de varidveilimmypor regido, o resultado
deixa de ser estatisticamente significativo. Devesgnsiderar que, se por um lado o
modelo da coluna (3) permite considerar difererggases UFs dentro de uma mesma
regido, por outro implica um numero elevado deawais explicativas incluidas na

regressao.
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Tabela 5: Auditores Fiscais do Trabalho (AFTs) e trabalho infantil
Regressdes estimadas pelo método de MQO usando como
varidavel dependente a ocorréncia de trabalho infantil.

L L L

(1) (2) (3)
AFTs 0.197 -0.475 -0.022
[0.86] [2.49]** [0.11]
Constante 5.47 8.05 7.28

[12.46]***[13.05] *** [9.97]***

Dummies para o ano Nao Sim Sim
Dummies para regiao Nao Sim Nao
Dummies para UF Nao Nao Sim
Observagdes 108 108 108
R2 0.01 0.43 0.87

Nota: os valores entre colchetes se referem a estatistica-t
* significativo para o nivel de 10%

** significativo para o nivel de 5%

*** significativo para o nivel de 1%

4.2 Acidentes de Trabalho

Na Tabela 6 sdo apresentadas regressoes relacoadretjuéncia de acidentes
de trabalho com o nimero de AFTs. De acordo coesoltado da coluna (1), quanto
maior o nimero de AFTs, menor o numero de acideseesabalho. Mesmo com a
inclusdo de fatores especificos de cada regidonstamtes no tempo, o coeficiente
permanece negativo e significativo na coluna (2)abordo com o resultado, um AFT a
mais por cada mil empresas levaria a uma reducd® G na taxa de acidentes de
trabalho, o que corresponde a uma variacédo acinmaediza de acordo com a Tabela 4
para variacdes na frequéncia de acidentes de lialmitre 2006/07 e 2008/09. O
resultado, porém, deixa de ser estatisticamentéfis@tivo com a inclusdo déummies
por UF.
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Tabela 6: Auditores Fiscais do Trabalho (AFTs) e acidentes de trabalho
Regressbes estimadas pelo método de MQO usando como varidvel

dependente afrequéncia de acidentes trabalho.
L L L

(1) (2) (3)
AFTs -0.160 -0.060 -0.002
[5.72]*** [3.30]*** [0.29]
Constante 1.02 0.70 0.85

[16.73]*** [9.39]*** [28.03] ***

Dummies para o ano Nao Sim Sim
Dummies para regiao Nao Sim Nao
Dummies para UF Nao Nao Sim
Observagdes 108 108 108
R2 0.29 0.74 0.98

Nota: os valores entre colchetes se referem a estatistica-t
* significativo para o nivel de 10%

** significativo para o nivel de 5%

*** significativo para o nivel de 1%

4.3 Informalidade

Na Tabela 7 sdo mostrados os resultados encontgztas a incidéncia de
trabalho informal. Na coluna (1), o coeficienteo&ifivo e significativo. Esse resultado,
porém, se deve a caracteristicas especificas da cedido, relacionadas a
informalidade. Adicionandodummiesde regido, na coluna (2), o coeficiente estimado
para o numero de AFTs deixa de ser significativguando sédo incluidatummiespor
UF, na coluna (3), o coeficiente se torna negatparém nao € estatisticamente
significativo. O fato desse coeficiente ndo senificativo pode ser interpretado de duas
maneiras. A primeira interpretacdo é de que a deldgversa pode existir, mas a
precisdo da estimacao é muito baixa por uma lid@itaips dados. Essa é a interpretacao
julgada como a mais adequada, dada a limitacadatbss, especialmente na dimensao
temporal como mencionamos no prefacio desse dodoménnterpretacao alternativa
apontaria para a inexisténcia de uma relacdo emtiguantitativo de AFTs e a
informalidade.
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Tabela 7: Auditores Fiscais do Trabalho (AFTs) e informalidade
Regressbes estimadas pelo método de MQO usando como varidvel

dependente aincidéncia de informalidade.
L L L

(1) (2) (3)
AFTs 5.255 0.938 -0.217
[5.08]***  [1.23] [0.80]
Constante 36.64 54.03 48.64

[16.28]***[19.18] ***[39.19] ***

Dummies para o ano Nao Sim Sim
Dummies para regiao Nao Sim Nao
Dummies para UF Nao Nao Sim
Observagdes 108 108 108
R2 0.27 0.75 0.99

Nota: os valores entre colchetes se referem a estatistica-t
* significativo para o nivel de 10%

** significativo para o nivel de 5%

*** significativo para o nivel de 1%

4.4. Uma estimativa bruta da necessidade de AFTs

As relacdes estipuladas acima entre a taxa de AForgrau de descumprimento
da legislacao trabalhista podem ser usadas paariafdemanda por AFTs. Para cada
uma das dimensdes temos uma estimativa sobre gdemitaui 0 descumprimento na
medida em que se aumenta a taxa de AFTs. Dessa,feané estipulado um nivel
desejado de descumprimento, pode-se projetar grialataxa de AFTs necessaria para
atingir tal objetivo.

Levar a zero o grau de descumprimento da legslag@balhista seria um
objetivo muito ambicioso, e provavelmente irrealigiara um horizonte de tempo néo
muito distante. Considera-se a seguinte alterngias@ um objetivo mais realista.
Verifica-se em qual regido houve a maior queda escaimprimento da legislacéo
trabalhista entre 2006 e 2009, em cada uma dasddas aqui analisadas. Em seguida
computa-se qual o nimero adicional de AFTs nedessas demais regides para que a
gueda no descumprimento se igualasse aquela eslgispara a regido com melhor
evolucédo. Por exemplo, no periodo 2006 a 2009 amtpieda no trabalho infantil
(acidente de trabalho) foi registrada na regidodsste (Sul). Foi computado, portanto,
qual seria o adicional de AFTs necessarios nas idegioes para que o desempenho
registrado no Nordeste (Sul) fosse reproduzido demshais regides. Nao foram
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apresentados resultados para informalidade, jaaquedacéo entre essa variavel e o
namero de AFTs ndo se mostrou estatisticamentdisagiva na Tabela 7.

Esse célculo foi feito em duas etapas. Na primetapa consta o quantitativo de
AFTs em taxas por mil estabelecimentos, como vsd#ralo apresentado ao longo do
texto. Esses resultados aparecem nas primeiras @hlasas da Tabela 8. Numa
segunda etapa os valores sdo transformados emmabswluto de AFTs, apresentados
nas duas ultimas colunas da Tabela 8. Cada linhefexe a uma regido diferente.

Na primeira coluna estdo os resultados refererdetsahalho infantil. Pode-se
interpretar os resultados expressos nessa colusegdinte maneira: Se a prioridade da
inspecédo do trabalho fosse o combate ao trabafhotil) para que todas as regides do
pais registrassem o mesmo avanco nesse indicadoeldaregistrado no Nordeste,
deveria-se ter um acréscimo de 1,3 AFTs por nmids no Norte, de trés no Sudeste, de
0,9 no Sul e de 4,5 no Centro-Oeste.

A segunda coluna deve ser interpretada de forma&leante para a dimenséo
acidente de trabalho. Note que nesse caso, a régigeferéncia é o Sul. Para que todas
as regides do pais registrassem a mesma quedaeiaaiacidentes do trabalho que o
registrado para a regiao Sul, deveriamos ter uéseicno de 2,8 AFTs por mil firmas
no Norte, de 4 no Nordeste, de 1,9 no Sudeste3e/deo Centro-Oeste.

Tabela 8: Estimativas da necessidade de aumento nasas de AFTs por regido

trabalho acidente trabalho acidente

regides infantil trabalho  infantil trabalho
NORTE 1,3 2,8 129 277
NORDESTE 0 4 0 1535
SUDESTE 3 1,9 4084 2586
SUL 0,9 0 522 0
CENTRO-

OESTE 45 3,7 1063 874

Fontes: Estimativas feitas a partir dos dados ddeetas 5 e 6.

Na terceira coluna volta-se aos resultados usand@bmlho infantii como
medida de descumprimento da legislacdo e os exgmessem numeros absolutos de
AFTs. Os resultados mostram que para a regido Ndcencar a mesma queda da
regido Nordeste deveria aumentar em 129 o sevefddi AFTs. No caso do Sudeste, 0
aumento teria que ser de 4.084. Na regidao Sulneermi de fiscais teria que aumentar
em 522, e no Centro-Oeste em 1.063, para que esgid@®s alcancassem 0 mesmo

desempenho de combate ao trabalho infantil querddste.
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Resumindo, em havendo prioridade para o combatdradmalho infantil e
segundo o critério estabelecido, o aumento totanémero de AFTs no territério
Brasileiro teria que ser de 5.798 novos funciorsanom periodo de quatro anos. Note
que nao se leva em consideracdo diversos aspastopoglem vir a inviabilizar este
aumento, tais como questbes de orcamento, quesgi@esiciais ou mesmo de
infraestrutura disponivel para absorver esse cgetite.

Quanto aos resultados para a incidéncia de acslelgterabalho, para que a
regido Norte alcance o mesmo desempenho regispado a regido Sul, teria que
aumentar o numero de AFTs em 277. Na regido Nadesaumento no numero de
fiscais teria que ser de 1.535, e na regido Sudestenento teria que ser de 2.586. Para
a regido Centro-Oeste igualar a taxa de acidergesatialno do Nordeste, teria que
aumentar em 874 o numero de fiscais. Resumindohawendo prioridade para a
reducdo de acidentes de trabalho e segundo o@rsiabelecido, o aumento total no
namero de AFTs no territorio Brasileiro teria qee de 5.273 novos funcionarios num
periodo de quatro anos. Valem aqui as mesmas vasdeitas para o caso em que se
priorizava o combate ao trabalho infantil.

Note que os valores comentados acima dependenalonecite dos coeficientes
estimados nas tabelas 5 e 6. Essa estimacdo poveguae baseia em variagdes
temporais no quantitativo de AFTs seja na dimensdporal ou espacial. Dessa forma
0 uso de apenas quatro anos (2006 a 2009) podedteum fator muito limitante na
precisdo dessas estimativas. Certamente haveri@ maiis variacdo a ser explorada
numa base de dados que cobrisse um horizonte maitempo e fosse desagregada
regionalmente em unidades menores do que as UBanbkoes desse tipo certamente

colaborariam para uma maior precisdo dos nossokaéss.

5. Concluséo

Neste relatorio, documentamos a evolu¢cdo do numerauditores fiscais do
trabalho, e a relacdo por regido e por UF entr@lmeno de auditores e o grau de
descumprimento da legislacéo trabalhista no queatipeito a emprego de criancas,
regularizacdo de contratos de trabalho, e promagiseguranca e da saude dos
trabalhadores.

Para essa analise, foram utilizados dados de dvdomtes, como a Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilio (PNAD/IBGE), a FBAMTE, assim como dados
agregados do Sistema Federal de Inspecéo do Toal&HHtT).
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De acordo com os resultados apresentados, um numaicr de AFTs esta
normalmente associado a melhores indicadores, amosede menor incidéncia de
descumprimentos da legislacdo trabalhista. Em cpdaiti regides e unidades da
federacdo com mais AFTs geralmente possuem ni\asshbaixos de trabalho infantil, e
acidentes de trabalho.

Por fim as estimativas de demanda por AFTs para oagido apontam que em

termos absolutos ha uma maior necessidade de agdftscais do trabalho no Sudeste.
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