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As transformações verificadas no estilo de desen-
volvimento econômico da região Centro-Oeste, 
a partir dos anos 1990, têm modificado a com-
posição da estrutura agrícola, favorecendo, por 
conseguinte, culturas voltadas para a exportação. 
Esses fatos foram registrados em Pires (2023a; 
2023b; 2023c), que destacou o papel que as com-
modities agrícolas têm no processo de criação de 
riqueza nesse espaço regional.

Além disso, esse avanço das commodities 
agrícolas transpôs a estrutura de produção agrí-
cola da agricultura familiar na região Centro-Oeste, 
conforme discutido por Pires (2024). É nesse con-
texto de avanços na transformação das estruturas 
produtivas agrícolas do Centro-Oeste que a integra-
ção aos mercados internacionais, especialmente 
ao bloco formado por República Popular da China, 
Macau e Hong Kong, tem levado o Centro-Oeste a 
se tornar a principal região agrícola nacional.

Por sua vez, esse estilo de desenvolvimento 
vem acentuando, cada vez mais, uma integra-
ção à agricultura científica globalizada, como 
destacado por Frederico (2013) e Santos (2020). 
Assim, os capitais privados, em especial o finan-
ceiro, têm apressado o processo de transforma-
ção estrutural, integrando ainda mais a estrutura 
de produção agrícola dessa região aos mercados 
internacionais (Delgado, 2012; Scolesco, 2022). 

Em um cenário de austeridade fiscal, mone-
tária e industrial, conforme apontado por Mattei 
(2023), o Estado foi aos poucos reduzindo seu 
papel como articulador, promotor e financia-
dor do estilo de desenvolvimento econômico 
e, assim, abrindo espaço para o surgimento e 
o avanço dos mecanismos e dos instrumentos 
de mercado. Portanto, com o orçamento público 
amarrado aos grilhões de regimes fiscais restriti-
vos, os recursos financeiros para o financiamento 
público ao investimento foram se tornando gra-
dativamente mais escassos.

Desse modo, os fundos de pensão, as cor-
porações bancárias, as seguradoras e os outros 
agentes financeiros foram incrementando seus 
negócios, particularmente nas regiões de expan-
são da fronteira agrícola, como o Centro-Oeste. 
Quanto ao Estado, ele foi se tornando, cada 
vez mais, coadjuvante no contexto do estilo de 
desenvolvimento dessa região. 

Essa mudança estrutural na forma de ação 
do Estado tem reduzido suas forças em com-
paração aos anos anteriores a 1980, ou seja, ao 
período em que teve um papel central para impul-
sionar o Modelo de Substituição das Importa-
ções (1930-1980), o qual criou as bases de uma 
economia industrial e urbana, bem como incen-
tivou os planos de desenvolvimento regional e 
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impulsionou o progresso técnico na agricultura 
por meio das inovações tecnológicas (físico-quí-
micas, biológicas e mecânicas) provenientes da 
Revolução Verde.

Nesse cenário de austeridade fiscal, os recur-
sos direcionados para as políticas de fomento 
à agricultura familiar vêm sofrendo oscilações 
cíclicas, o que impacta os investimentos para 
as transformações na agricultura e na pecuária 
da agricultura familiar. Desse modo, o Programa 
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Fami-
liar (Pronaf), criado pelo Decreto no 1.946, de 28 
de junho de 1996, tem apresentado um papel 
importante para o financiamento produtivo de 
agricultores familiares. 

Sendo assim, o objetivo desta investigação 
é analisar como se caracteriza a estrutura do 
financiamento do Pronaf da região Centro-Oeste 
quanto aos aspectos de localização e regionali-
zação no período de 2013 a 2023. À vista disso, 
observa-se que os recursos distribuídos pelo Pro-
naf nesse recorte geográfico e temporal apresen-
taram uma concentração expressiva nas ativida-
des pecuárias vis-à-vis as atividades agrícolas. 
Quer dizer, grande parte dos recursos distribuídos 
para a região Centro-Oeste foram direcionados 
para o estímulo de investimentos e custeios de 
atividades relacionadas à pecuária.

Entre as Unidades da Federação (UFs) desse 
espaço regional, aquela que mais se destacou, 
entre as destinatárias do Pronaf Atividade 
Pecuária, foi o Mato Grosso, seguido por Goiás 
e Mato Grosso do Sul. Por sua vez, o Distrito 
Federal foi a UF que apresentou menores apor-
tes do Pronaf Atividade Pecuária entre todas 
da região Centro-Oeste. No caso das distribui-
ções dos recursos do Pronaf para as atividades 
agrícolas, observa-se que, entre 2013 e 2023, o 
estado do Mato Grosso do Sul se destacou como 
UF destinatária desses recursos. Em seguida, 
vieram os estados de Goiás e Mato Grosso e, 
por fim, o Distrito Federal. 

No caso específico da distribuição dos recur-
sos do Pronaf para as atividades agrícolas na 
região Centro-Oeste para o ano de 2023, obser-
va-se que os agricultores familiares que rece-
beram a maior parcela de recursos desse pro-
grama foram os produtores das culturas de soja 
e milho, que juntas concentraram pouco mais de 
87% dos recursos. Se adicionadas as culturas de 
mandioca, abacaxi, banana, tomate e arroz, essas 
sete culturas selecionadas concentraram 95,5% 
do total dos recursos distribuídos pelo Pronaf 
para a atividade agrícola, em um total de qua-
renta culturas, nesse espaço regional. Ou seja, 
há sinais de que o estilo de desenvolvimento da 
região Centro-Oeste, dada sua estrutura agrária 
concentrada em médias e grandes propriedades 
agrícolas, esteja impulsionando ainda mais a 
especialização dos agricultores familiares para 
a produção de commodities agrícolas.

Em termos de desigualdade e concentração 
na distribuição dos recursos do Pronaf Atividade 
Agrícola no ano de 2023, entre os municípios que 
constituem a região Centro-Oeste, observa-se  
que as culturas de soja e milho apresentaram 
baixa concentração quando comparadas às 
demais selecionadas. Isso significa que os recur-
sos do Pronaf foram distribuídos de forma mais 
desconcentrada frente às outras que compõem 
o recorte em análise. 

Esse argumento é reforçado quando se veri-
fica o índice de Gini, que destaca a forma como 
se objetiva a desigualdade na distribuição dos 
recursos do Pronaf entre as culturas selecionadas 
entre os municípios centro-oestinos. Desse modo, 
as culturas da soja e do milho foram aquelas que 
apresentaram os menores valores em termos de 
desigualdade na distribuição desse atributo no 
comparativo com as demais culturas selecionadas. 

Por sua vez, verifica-se também que há 
uma associação linear significativa e intensa 
entre a distribuição dos recursos do Pronaf para 
as culturas de soja e milho entre as culturas 
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selecionadas. Isso significa que há uma forte 
sobreposição espacial entre a distribuição dos 
recursos do Pronaf dessas culturas entre os 
municípios do Centro-Oeste. Ou seja, além da 
especialização em soja e milho, os recursos do 
Pronaf, em 2023, concentraram-se em grande 
parte entre os agricultores familiares locali-
zados em municípios específicos da região 
Centro-Oeste.
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