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1- Introducio.

Este trabalho tem por objetivo estudar a existéncia de relagdes de longo prazo entre
crescimento econdmico, distribuig3o de renda e polftica fiscal . Pretende-se verificar, em
uma analise cross-section para estados brasileiros, se diferengas nas distribuigdes de renda e
na politica fiscal seriam fatores relevantes para explicar as diferentes taxas de crescimento
da renda per capita observadas nos estados brasileiros ao longo das décadas de 70 e 80.

Relagdes de longo prazo entre distribuigdo de renda, polftica fiscal e crescimento da
renda per capita s3o estudadas a partir de dois enfoques diferentes dentro da literatura atual
de crescimento enddgeno.

Um primeiro enfoque considera a politica fiscal como exégena ao modelo. Rebelo
(1991) formula um modelo dentro dessa linha e estabelece uma relagdo de longo prazo
linear e negativa entre politica tributdria e crescimento, uma vez que taxas reduzem o
retorno do investimento e a renda dos fatores. Sob o mesmo enfoque, Barro (1990),
introduzindo capital piblico financiado via taxagdo sobre a renda, deriva uma relagdo de
longo prazo nd3o linear entre politica fiscal e crescimento. O efeito negativo da taxag3o
sobre a renda dos fatores seria contrabalangado por um efeito positivo de gastos piblicos
em infraestrutura (financiados pela receita tributdria) sobre os mesmos fatores, gerando a
nao linearidade da relagao.

Um segundo enfoque deriva endogenamente no modelo a politica fiscal a ser
implementada pelo governo. O grau de concentrag3o de renda ¢ um fator deterrinante para
escolha dessa politica. Alesina e Rodrick (1994) derivam um modelo de crescimento e
politica fiscal endégenos onde carga tributdria e crescimento apresentam uma relag3o de
longo prazo linear e negativa. A carga tributdria é escolhida através do voto direto pelos
individuos. Quanto mais concentrada for a distribuigdo de renda, mais elevada a carga
tributaria escolhida democraticamente, j& que esta incidiria majoritariamente sobre capital.
Distribuigdo de renda e crescimento apresentam, consequentemente, uma relagdo de longo
prazo negativa. Na mesma linha encontram-se modelos como o0 de Persson e Tabellini
(1991) e Bertola (1993).

Andlises de relages entre niveis de renda per capita e distribuigdo de renda

remontam a Kuznets (1955), que resumiu alguns fatos estilizados observados em cross-



section de paises. Paises com niveis de renda per capita muito pequenos ou bastante
elevados apresentam uma concentragdo de renda menor do que paises de renda per capita
intermedidria. Extremos a parte, paises de menor renda per capita apresentam uma
distribuigdo de renda mais concentrada do que paises onde este nivel é maior. Perotti (1993)
deriva estes fatos estilizados em um modelo de crescimento enddgeno com agentes
heterogéneos.

Diversas andlises empiricas foram realizadas com o objetivo de testar os resultados
téoricos acima apresentados. Estas andlise concentraram-se, contudo, em cross-section de
paises. Despesas publicas com consumo e algumas aliquotas de taxag@o apresentaram uma
correlagdo negativa com relagdo a taxas de crescimento de longo prazo (Barro 1991;
Easterly e Rebelo 1993). Investimentos ptblicos em infraestrutura apresentaram, por outro
lado. um efeito positivo sobre crescimento (Aschauer 1989; Easterly e Rebelo 1993;
Ferreira 1994),

Concentragdo de renda e crescimento revelaram uma relagdo de longo prazo
negativa e mondtona em amostras de paises democraticos (Persson e Tabellini 1992;
Alesina e Rodrick 1992). Birdsall (1995) coloca a concentragdo da renda como um dos
fatores que explicariam a fraca perfomance de crescimento dos paises latino-americanos vis
a vis paises asiaticos nas ultimas duas décadas.

Este trabalho procurou testar em uma cross-section para estados brasileiros uma
série de hipdteses envolvendo crescimento econdmico, distribuicdo de renda e politica
fiscal. Os principais resultados obtidos foram:

Obteve-se uma relagdo em forma de U-invertido entre carga tributdria e crescimento
da renda per capita, robusta a séries diferentes de PIB e a diversas variaveis de controle,
corroborando o modelo proposto em Barro (1990). A carga tributdria capaz de maximizar o
crescimento apresentou-se estdvel em tomo de 15,5%. A maioria dos estados brasileiros
teriam apresentado uma melhor perfomance de crescimento no periodo analisado caso seus
governos tivessem aumentado a carga tributdria incidente sobre a economia. Estados mais
desenvolvidos como Rio de Janeiro e Sdo Paulo, por outro lado poderiam ter crescido a
taxas bem mais elevadas, caso seus governos tivessem optado em 1970 por niveis menores
de 1axacdo.

O grau de concentragdo de renda aparece como um fator relevante na determinagéo



da carga tributaria incidente sobre determinado estado. Ambas as varidveis apresentaram
uma correlag@o contemporanea positiva e siginficante.

A distribuigdo de renda medida através de indicadores como o coeficiente de Gini
nio apresentou um efeito de longo prazo significativo sobre crescimento. Este resultado
poderia ser esperado dado o cardter ambiguamente democratico do regime politico
brasileiro entre 1970-90 e a inexisténcia de uma relagdo linear negativa entre politica fiscal
e crescimento.

Este trabalho encontra-se organizado em 7 seg8es. A proxima segdo deriva através
de modelos de crescimento endégeno as principais hip6teses envolvendo crescimento,
politica fiscal e distribuigdo de renda a serem testadas. A segdo 3 discute particularidades
inerentes a uma analise cross-section de estados brasileiros e alguns fatos estilizados que
justificariam esta andlise. A segd30 4 define as varidveis utilizadas, suas fontes e
especificagdes.

Relagdes de longo prazo entre crescimento econdmico e distribui¢do de renda sdo
testadas na segd3o 5. A segdo 6 ocupa-se da verificagdo de relagdes contemporaneas entre
distribuigdo de renda e politica fiscal, e de relagdes de longo prazo entre crescimento e
politica fiscal. A segdo 7 conclui o trabalho, resumindo os principais resultados empiricos

obtidos.

2- Modelos Tedricos.

As relagdes de longo prazo entre politica fiscal, distribuigdo de renda e crescimento
s@o objeto de varios modelos teéricos da literatura recente sobre crescimento endégeno. O
governo desempenha um papel fundamental em todos os modelos. A forrna como ele
obtém recursos do setor privado através de taxagdo e os redireciona através de despesas
correntes e de investimentos é fundamental para diferenciagdo das hipéteses e dos
resultados desses modelos.

A principal diferenga entre os modelos, dentro dessa linha de pesquisa, diz respeito
ao comportamento assumido pelas varidveis fiscais. Assim, um primeiro grupo de modelos
considera a politica fiscal como determinada exogenamente. Esses modelos nio se

preocupam em explicar quais os fatores que influenciariam o governo na escolha de



politicas fiscais, bem como a forma como essas politicas sdo escolhidas. Caracterizam-se
por modelos de agentes representativos, onde o principal resultado testavel , uma relagio de
longo prazo entre politica fiscal e crescimento, apresenta-se dependente da fonte sobre a
qual incide os impostos (renda, capital ou consumo) e do destino dado pelo governo aos
recursos arrecadados (consumo ou investimento).

Um segundo grupo de modelos determina endogenamente a politica fiscal. Os
individuos nestes modelos diferem entre si por suas dotagSes iniciais de recursos . Esta
diferenca entre os individuos gera conflitos que sdo resolvidos via politica fiscal através da
redistribuigdo fiscal dessas dotagdes. A escolha da politica fiscal é feita pelos proprios
individuos através das instituigdes politicas. Como o principal determinante da politica
fiscal é a distribuigdo inicial de recursos, diferentes taxas de crescimento passam a ser
explicadas ndo por diferencas na politica fiscal, mas sim pelas diferengas na distribuigao de
recursos observadas.

As duas subse¢des seguintes discutem os principais modelos de crescimento
endogeno com politica fiscal exégena e enddgena, respectivamente. Sdo derivados os

principais resultados tedricos e apresentados trabalhos empiricos onde estes resultados

foram testados.

2.1- Politica Fiscal Exogena.

Rebelo (1991) estudz o efeito de longo prazo sobre o crescimento provocado pela
introdugdo de um imposto proporcional sobre a renda. E utililzado como instrumental um
modelo de crescimento endégeno em tempo continuo.'

A fung3o de produgio, expressa abaixo, é linear no seu unico fator de produgo. Este

fator pode ser definido como uma combinagdo de capital fisico ¢ humano. A presenga de

] Sera apresentada uma vers3o simplificada do modelo original. Este apresenta uma economia com dois
setores produtivos ( bens de consumo e bens de capital) , sobre cada um dos quais incide um imposto.
Segundo o proprio autor. esta analise pode ser simplificada caso seja assumida a inexisténcia de fatores no
reproduziveis e de um mesmo retorno marginal para ambos os setores. Nesie caso a economia se reduz a um
tnico setor com um unico imposto incidindo sobre a renda.



retornos constantes de escala na acumulagéo deste fator é o mecanismo capaz de gerar o

crescimento de forma endégena no modelo.
y=Az )

onde y e z representam o produto e capital per capita, respf:ctivame:nte.:l

O papel do governo neste modelo ¢ o de taxar proporcionalmente o produto através
da imposigdo de uma aliquota t , idéntica para todos os periodos. A receita oriunda dessa
taxagdo € utilizada para financiar gastos do governo que apresentem a propriedade de nao
afetar o setor privado através de mudangas na utilidade marginal do consumo ou na

fronteira de possibilidades de produgao. A restrigdo orgamentéria do governo segue abaixo.
T=ty=tAz=¢ 2)

onde T e g sdo. respectivamente, as receitas tributdrias e os gastos do governo, ambas em
valores per capita. A aliquota T também pode ser entendida como uma medida da carga
tributdria incidente sobre determinada economia .

O agente representativo nesta economia apresenta vida infinita, tendo por objetivo a
maximizagdo de uma fun¢do de utilidade com elasticidade de substituigdo (o) constante.
sujeita a sua renda disponivel, equagdes (3) e (4) abaixo. A renda disponivel é definida de

forma usual como arendatotal liquida de impostos.

U=[I[c'"-11c]e™@3)

y'=y-T 4)

onde c € o consumo per capita, p>0 ¢ uma taxa constante de preferéncia intertemporal e y‘

¢ arenda per capita disponivel.

2 Com o abjetivo de simplificar a notag3o, serdo omitidos os argumentos temporais das varidveis que
apresentam dinamica. Varidveis estaticas 1erdo este comportamento apresentado explicitamente no texto.



A taxa de crescimento per capita em equilibrio estacionario desta economia resulta
da solugdo do problema individual acima. Sua expressdo, em (5), € obtida de forma trivial a

partir das condi¢des de primeira ordem do Hamiltoniano e de algumas manipulagdes

algébricas.
Y=[A(l-1)-p]l/c  (5)

A equagdo acima estabelece o principal resultado testdve] deste modelo. Taxagdo e
crescimento apresentam uma relagdo linear inversa. Quanto menor a carga tributdria da
economia, maior sera o retomo liquido do capital privado e, consequentemente, maior sera
o crescimento do produto observado no longo prazo.

Dentro da mesma linha de pesquisa, Barro (1990) construiu um modelo onde os
gastos do governo financiados por taxagdo entram na fungdo produgido da economia. De
forma andloga ao modelo anterior, o crescimento é gerado endogenamente através da
presenca de retomos constantes de escala na acumulag3o conjunta de capital e gastos do

governo, fatores produtivos na fung3o de produg3o. A equagdo (6) descreve esta fungio.
Y = Wikg) =k ¥(5) ©

onde v, k. g representam varidveis per capita de produto, capital privado e gastos do

governo. respectivamente. ¥ satisfaz as condigdes usuais de retornos marginais positivos e

decrescentes (' >0e ¥’ <0).

Em todos os periodos as despesas do governo (g) s3o financiadas por impostos sobre

arenda. A restrig3o orgamentaria do governo segue expressa abaixo.

g=T=ry=1kW(%) )

onde T e t s3o definidos de forma idéntica ao modelo anterior.
A utilidade dos individuos é também idéntica a do modelo anterior. Dessa forma, a

solugdo descentralizada do modelo € obtida através da maximizagdo de (3) sujeita s
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restricdes (6) e (7). Condigdes de primeira ordem do Hamiltoniano e alguns algebrismos
levam mais uma vez a uma express3o, descrita abaixo, para a taxa de crescimento em
equilibrio estacionario. Esta taxa assumira um valor constante caso a restrigdo orgamentaria

do governo seja observada em todos os periodos.

Y=L [ ¥E) 1 ¥)-p]  (8)
c k

Diferentes politicas fiscais, representadas por diferentes niveis de despesas publicas
ou por diferentes cargas tributdrias geram efeitos ambiguos sobre o crescimento no longo
prazo. Por um lado. despesas publicas mais elevadas implicamn em maiores cargas tributdrias
que diminuem o retorno liquido do capital privado, diminuindo o crescimento. Por outro,
essas mesmas despesas, ao entrarem na fun¢3o de produgdo, gerariam externalidades
positivas sobre o capital privado, aumentando seu retorno e consequentemente, a taxa de
crescimento da economia.

Utilizando uma fung¢3o de produg3o Cobb-Douglas e calibrando valores diversos
para os parametros dessa fungdo e para os parametros da fun¢3o de utilidade, Barro simulou
o comportamento da taxa de crescimento em fung3o da politica fiscal. Os graficos
relacionando ambas as varidveis apresentaram sempre um comportamento n3o linear.
caracterizado por duas regiGes onde a relagdo entre crescimento e despesas publicas
apresentariam sinais opostos.

No modelo acima a politica fiscal pode ser endogeneizada caso se admita alguma
fun¢do objetivo para o governo. Barro demonstra que governos benevolentes preocupados
em maximizar o bem-estar da populag3o deveriam maximizar o crescimento para alcangar
este objetivo. Nesse caso, politica fiscal e crescimento n3o apresentariam qualquer relagao,
uma vez que, o nivel de despesas puiblicas ou o nivel de carga tributaria seriam escolhidos
em pontos de maximo, onde o efeito marginal dessas varidveis sobre crescimento seria nulo.
Os resultados tedricos acima foram testados em cross-section para paises procurando
verificar o impacto dos niveis, composig3o e das formas de financiamento dos gastos
publicos sobre o crescimento no longo prazo.

Barro (1989) estuda o efeito de gastos do governo com infraestrutura e gastos do

governo com consumo sobre o crescimento. A varidvel de consumo publico,



construida para 98 paises, apresentou-se negativamente correlacionada ao crescimento.
Gastos do governo com infraestrutura, variavel construida para 76 paises, ndo se apresentou
significativamente correlacionada a crescimento. Este resultado € consistente com a hipdtese
de que a quantidade de investimentos publicos seria escolhida de forma a maximizar o
crescimento.

Easterly e Rebelo (1993) verificam o impacto de uma série de variaveis fiscais
sobre o crescimento através de uma analise cross-section para 100 paises e de um painel
compreendendo 28 paises entre 1870-1988. Ambas as analises concluiram que a ligagio
entre a maioria das variaveis fiscais e o crescimento no longo prazo é bastante fragil. na
medida em que a existéncia de uma relagdo linear negativa entre taxagdo e crescimento sé
ocorre para um numero especifico de varidveis. Esta fragilidade pode ser resultado de uma
colineridade forte entre varidveis fiscais e nivel de renda. Investimentos publicos em

transporte e comunicagao, por outro lado, apresentaram uma relagdo positiva e significante

com taxas de crescimento no longo prazo.

2.2- Politica Fiscal Endégena .

Alesina e Rodrick (1994) desenvolveram um modelo onde individuos vivem

infinitamente e diferem entre si através da distribuigdo inicial de dotagdes de capital fisico e

de trabalho. Cada individuo ¢ indexado pela sua dotagdo relativa de fatores (ci), onde:
o 1= (1iM)/(kik) (1)

Sendo 1, 1, ki; k, respectivamente: numero de horas trabalhadas pelo individuo, nimero de
horas trabalhadas total, nimero de unidades de capital do individuo i, nimero total de
unidades de capital. Individuo com alto o é um individuo relativamente pobre em capital,
enquanto outro com baixo o é relativamente rico em capital.

O governo atua nessa economia taxando proporcionalmente o capital fisico e
utilizando a receita arrecadada em investimentos e transferéncias. Os investimentos do

governo, de forma idéntica ao modelo de Barro, surgem como uma externalidade na fungo
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de produg3o agregada, aumentando a produtividade do setor privado e tornando o
crescimento passivel de ser obtido endogenamente. Os fatos acima observados podem ser

expressos respectivamente através das equagdes (2) e (3) que seguem logo abaixo.
g=(1-A)k 2
onde 2 ¢é a fragdo dos gastos nZo direcionados a infraestrutura.

y=Akagl-cll-n (3)

once O<a <1.
Supondo-se concorréncia perfeita no mercado de fatores, taxas de saldrios e de juros

sao determinadas endogenamente através das condigdes usuais de produtividade marginal.

Tirando as derivadas parciais de (2) e (3), obtém-se:
I=3y/dk=aA[(I-A)"® =r(h1) 4)
w = 8y/ol = (1-)A[(1-A)1)' " k= o A1k ()
Cada individuo obtém renda do capital e do trabalho dada por:
yi=cl+ wkli+ [r-1)ki = wkigl + [r-t]kl (6)
Supde-se que todos os individuos possuem a mesma fungao utilidade logaritimica. a
mesma taxa de desconto intertemporal e que, no equilibrio estaciondrio, a distribuigdo de
recursos nio ¢é alterada.’ Sob estas hipéteses a taxa de crescimento € mais uma vez obtida a

partir da solugdo do problema do individuo, o qual consiste na maximizagio da sua

utilidade. expressa em (7), sujeito a restrigZo orgamentaria em (6).

3 Estaultima hipétese € equivalente a admitir que a taxa de crescimento da renda de cada individuo, em
equilibrio estacionario ¢ a mesma.



U = j log ¢ e® dt  (7)
0

A expressdo para taxa de crescimento segue abaixo. Pelos mesmos motivos
apresentados no modelo de Barro, a relagdo entre politica fiscal e crescimento seria n3o
linear. Alesina e Rodrick, contudo, mostram que, em economias em que todos os individuos
apresentam dotagSes de capital e trabalho, os individuos tendem a escolher aliquotas
positivas e, portanto, maiores do que a aliquota que maximizaria o crescimento (t=0). Dessa

forma. taxagdo e crescimento apresentariam uma relagdo linear negativa na forma expressa

por Rebelo.

y=rtp (®)

Cada individuo tem preferéncia por um nivel de taxago. A taxag3o 6tima preferida
pelo individuo i é obtida de forra a maximizar sua utilidade em (7), sujeita a taxa de
crescimento em (8) e a relagdo entre consumo e estoque de capital obtidos em equilibrio.

Esta relagdo. expressa na equagdo (9) abaixo, é obtida substituindo (8) na restrigdo

orgamentaria dada por (6)
c'= [r.o('ri )o' + p] k' )

Da resolugdo desse problema obtém-se implicitamente a aliquota de taxag3o 6tima

para o individuoi (t").

T {l-a(l-0)At-%}=p(l-a)p'(r') (10)
onde ' (') = w(t' )o/ [w('ri )o '+p].
E facil verificar que (10) leva a um tinico 7 que cresce com o', 0 que significa que

quanto mais relativamente pobre em capital for o individuo, mais elevada é sua aliquota

preferida de taxagao sobre capital.
A politica fiscal adotada pelo governo é obtida a partir da agregagdo dos diversos

niveis de taxagdo preferidos pelos individuos. Esta agregacdo é feita através de votagao,

10



sendo formalizada a partir do teorema do eleitor mediano. Este teorema estabelece que, em
democracias. quando se escolhe por voto majoritdrio uma tnica questdio e, onde cada
eleitor tenha uma 1nica preferéncia capaz de maximizar sua utilidade, a opgao escolhida
sera a opg3o mediana, ou seja, a opg3o capaz de maximizar a utilidade do eleitor mediano.
Com escolha, portanto, a politica fisca] preferida serA a mediana das diversas
aliquotas de taxagdo preferidas individualmente. A express3o (11) determina implicitamente

a aliquota escolhida (" ) como fung3o da dotagio relativa de fatores do eleitor mediano

(™).
T {l-a(l-wAG ) a}=p(l-a){w(z )o /[w( )o +p]} (11)

. - - PR m .
A derivagdo implicita de T em relagdo a ™ em (11) revela que quanto mais pobre
em capital for o eleitor mediano, maior serd a aliquota resultante e, portanto, menor sera a
taxa de crescimento de equilibrio.

Numa sociedade perfeitamente igualitiria todos os individuos apresentardo a mesma
m i
dotagao relativa de trabalho e capital, inclusive o eleitor mediano (o = o =1 Vi).

Uma medida possivel de desigualdade seria o -1. Ela refleteria qudo abaixo da
média estaria a parcela mediana de detengdo do capital (qudo abaixo da média estaria o

eleitor mediano). Por conseguinte, quanto mais relativamente pobre em capital fosse o

eleitor mediano, mais abaixo de um estaria o™ e maior seria a desigualdade na distribuig3o
de riqueza daquela sociedade.

Em suma, o modelo apresenta como principal resultado testavel o fato de que. em
democracias, quanto mais desigual for a distribui¢do de riqueza, menor serd a taxa de
crescimento da economia. Esta forma estrutura] é gerada a partir da combinag3o de dois
resultados intermediarios. O primeiro resultado estabelece uma relag3o linear negativa entre
taxag3do e crescimento e o segundo estabelece uma relagdo linear positiva entre
concentragao de riqueza e taxagdo.

Evidéncias empiricas sio mais uma vez derivadas de andlises cross-section para
paises. Alesina e Rodrick (1992) fazem uma andlise cross-section para 67 paises com o

objetivo de testar a existéncia de uma relagdo negativa entre concentragdo de riqueza e

"



crescimento, além de verificar em que medida o regime politico interferiria nessa relagZo.

RelagGes negativas e significativas entre concentragdo de renda e crescimento foram
obtidas para amostras contendo ao mesmo tempo paises democraticos e ndo democraticos,
bem como para amostras contendo apenas paises democraticos.* Amostras contendo
somente paises democraticos apresentaram elasticidades ndo significativas. Foram utilizadas
como varidveis de distribui¢3o de renda parcelas da renda total distribuidas por quintis.
Dentre as variaveis analisadas, a mais robustamente correlacionada com crescimento foi a
parcela da renda total detida pelo terceiro quintil, classe onde estaria inserido o eleitor
mediano.

Persson e Tabellini (1992) estimaram regressdes por minimos quadrados ordindrios
a panir de dados cross-section entre 60-85 para 80 paises industrializados e em
desenvolvimento. As varidveis de distribui¢io de renda utilizadas sdo representadas pela
parcela da renda total recebida pelo terceiro quintil da distribuigdo de renda e pelo
Coeficiente de Gini . Estas varidveis apresentam-se estatisticamente significantes com sinais
positivos e negativos, respectivamente, quando € incluida na regressdo uma dummie para
paises democrdticos. A exclus3o da dummie leva a valores ambiguos. Uma relagdo negativa

entre crescimento e concentragdo de renda para democracias é mais uma vez confirmada

empiricamente.

3- Uma Aplicag¢do para Cross-Sections de Estados Brasileiros .

O fato da andlise empirica em quest3o ser uma cross-section para estados de um
mesmo pais e ndo uma cross-section entre diferentes paises traz facilidades e dificuldades
quanto ao atendimento de hipdteses necessarias a escolha da politica fiscal 6tima e a
consequente verificagdo de possiveis relagdes existentes entre politica fiscal e distribuigéo
de renda.

Em cross-sections envolvendo paises torna-se muito mais dificil a obtengdo de

variaveis fiscais homogéneas para toda a amostra, face as diferentes estruturas tributdrias

4 Devido a dificuldade de se obter séries para distribuigio de riqueza, optou-se por adotar varidveis de
distribuig3o de renda.
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observadas. Em cross-sections para estados ganha-se em homogeneidade quanto a variavel
fiscal a ser escolhida, entretanto, perde-se quanto a autonomia de cada unidade federativa
em escolher de forma 6tima o montante a ser arrecadado e despendido pelo governo. Este
fato ocorre de forma acentuada em pajses onde as atribuigdes de politica fiscal encontram-se
fortemente concentradas no governo federal, como € o caso do Brasil.

Poder-se-ia adimitir que a autonomia dos estados estaria restrita ao grau de esforgo
fiscal que os governos estaduais se imporiam como resultado de demandas politicas,
democraticamente expressas ou n3o, e que se refletiriam na determinag¢3o do volume de
receita tributaria arrecadada ou no montante de recursos piblicos dispendidos por cada
estado.”

O Brasil tem se caracterizado por apresentar grandes disparidades econdmicas e
sociais entre seus estados. Entre essas disparidades podemos incluir diferentes perfomances
de crescimento observadas ao longo das ultimas duas décadas.

O exame da figura 1 abaixo revela uma dispersdo bastante grande de taxas de
crescimento para o periodo entre 1970 e 1990. Estados mais industrializados como Rio de
Janeiro e S3o Paulo apresentaramn taxas bastante inferiores a estados como Goids, Rio
Grande do Norte e Amazonas. O crescimento se revelou mais acelerado em dois grupos de
estados. Um primeiro grupo formado por Bahia, Minas Gerais e Parana parece dever a boa
perfomance a intensificagdo do processo de industrializagdo em suas economias ao longo
das ultimas décadas. Um segundo grupo formado por Goids, Amazonas e Maranh3o podem
ter crescido aceleradamente como decorréncia do processo de expans3o da fronteira

: 6
agricola.

5 Esta hipétese encontra-se formulada inicialmente em Blanco e Reis (1996). Os estados n3o poderiam
determinar diretamente a politica fiscal 6tima a ser arrecadada, mas escolheriam esta politica indiretamente
aumeniando a arrecadag3o dos tributos para niveis proximos ao nfvel potencial. Este esfor¢o fiscal seria
acompanhado. através da restrig3o orgamentdria do governo, de um aumento concomitante no volume de
despesas publicas estaduais.

6 Alguns dos estados citados podem ter sofrido a influéncia de ambos os processos. Este parece ser o caso
da Bahia. cuja regido oeste apresentou elevado aumento na atividade agricola, e do Amazonas através da
implantag3o da Zona Franca.
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FIGURA 1: Taxa Média de Crescimento per Capita Estsdual 1970-90 (%)
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As disparidades econdmicas revelam-se também de forrna acentuada nas diferencas
entre os PIBs per capita ao longo das duas tltimas décadas. A figura 2 ilustra esta situagéo.
Em 1970, o Piaui chega a apresentar um PIB per capita quase dez vezes menor que o de
Sao Paulo e mais de dez vezes menor do que o do Distrito Federal. No mesmo ano, dentre
os 25 estados, apenas 8 apresentaram PIB per capita maior do que a média. Apesar do
crescimento positivo da renda observado em todos os estados entre 1970-90, as diferengas
nao foram reduzidas de forma substancial. O PIB per capita do Piaui, estado mais pobre, foi
ainda 9,5 vezes menor do que o PIB do Distrito Federal em 1990.

Entretanto, dentre os 8 estados com renda per capita acima da média em 1970, 7
situaram-se entre os 10 estados que menos cresceram entre 1970-90. Este fato parece
indicar que diferengas nas taxas de crescimento dos estados brasileiros poderiam ser
explicadas por algum fenémeno de convergéncia da renda, conforme proposto inicialmente
por Barro e Sala-i-Martin (1992). Esta hipétese foi inclusive testada e confirmada

recentemente para estados brasileiros por Borges Ferreira (1995) e por
Ellery e Ferreira (1996).
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FIGURA 2 : PIH per capita estachad (o mil (RS BS) - 1970 ¢ B0
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ExplicagSes alternativas para a existéncia de diferentes taxas de crescimento podem
estar relacionadas a diferengas de politica fiscal ou diferengas na distribuig8o inicial de
recursos. conforme proposto nos modelos estudados na seg3o anterior e confirrmadas
empiricamente em analises cross-section para paises. A figura 3 abaixo revela a existéncia
de grandes variagdes interestaduais na carga tributdria global (participagdo da receita

tributaria advinda de todos os impostos no PIB).

FIGLRA 3 : Carga Tritumiris Gabal por Estackn 1970 ¢ 1950

Corge Voudiein { Tnbsl

Rio de Janeiro e Sdo Paulo, estados com processo de industrializag8o mais avangado,
apresentaram em 1970 uma carga tributdria acima de 25%. No mesmo ano todos os demais
estados apresentaram esta varidvel abaixo de 20%. Por outro lado, estados mais pobres
como Piaui e Maranhdo, ou de economia agricola de subsisténcia como os antigos

territérios de Roraima, Amapa e Acre apresentaram cargas tributarias sempre inferiores a
7% em 1970.

15



O periodo 1970-90 foi marcado por mudangas em diregdes opostas no que tange a
carga tributdria global. Em 1990 a maioria dos estados apresentou uma carga menor. Esta
diminuigdo pode ser debitada em grande parte @ desaceleragdo no ritmo da atividade
economica durante a década de 80. Estados que compSem a maior parcela do produto como
Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Minas Gerais e Rio Grande do Sul apresentaram uma redugdo
mais elevada da carga tributdria. Outro grupo formado por estados de fronteira agricola
como Rondonia e Mato Grosso apresentramn uma elevagio na percentagem tributada do
produto. Com relag@o a essa varidvel houve uma tendéncia maior & homogeinizagdo em
1990. Persistem, no entanto, grandes diferengas entre Rio e Sdo Paulo em relagdo aos
demais estados.

Também em relagdo a distribuigdo de renda, sdo grandes as disparidades entre os
estados brasileiros, conforme indica o exame da figura 4. Polos de atragdo regional em
1970. como Pernambuco, e nacionais como Rio de Janeiro e Sdo Paulo apresentaram uma
maior concentragdo de renda. Da mesma forma, estados predominantemente agricolas e

com pequenas aglomeragdes urbanas traziam em 1970 coeficientes de Gini mais baixos.

FIGURA 4 : Coeficiente de Gini per Estades- 1970 2 1994

@77
1.1990»

Corfy lenie de Ginl

O periodo 1970-90 caracterizou-se por uma elevagdo em ritmos diferentes nos
indices de concentragdo de renda. S3o Paulo destaca-se como unico estado a ndo revelar
uma maior concentragido de renda em relagdo a 1970, provavelmente como resultado da
diminuicdo do fluxo migratério para capital. Estados que intensificaram o processo de
urbanizagdo nas duas tltimas décadas como Piauf ¢ Maranhdo, assim como novos pélos de

atragdo como Distrito Federal e Parand, apresentaram aumentos bastantes expressivos em
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seus coeficientes de Gini.

A observagdo preliminar feita acima parece sugerir que varidveis fiscais e de
distribuig3o de renda poderiam explicar diferengas nas taxas de crescimento entre os
estados brasileiros. Com o objetivo de verificar de forma mais rigorosa esta hipétese, sera
feita uma analise cross-section envolvendo os estados brasileiros.

Assim sendo, a proxima se¢3o apresenta a base de dados e define as principais

variaveis utilizadas nesta analise.

4 -Base de Dados.

Com o objetivo de verificar as hipdteses sugerida na seg3o anterior foram
direcionados esforgos no sentido de coletar e agrupar para os estados brasileiros, varidveis
qualitativamente satisfatorias e capazes de guardar o maximo possivel de analogia em
relagdo as utilizadas nas analises cross-sections para paises discutidas na segdo 2.

Dados de PIB per capita por estados, utilizados como varidvel de controle para o
PIB per capita inicial (LNPIB) e necessarios para a construgdo da taxa média de
crescimento do PIB per capita foram coletados dos relatérios da Fundag3o Getilio Vargas
(70 e 75) e dos Censos Econémicos do IBGE (80 e 85) . Uma estimativa para 1990 foi
retirada de Kaznar (1990). Esta série cobre os anos de 70,75,80,85 e 90, estando os valores
expressos em milhares de cruzeiros de 1985. A taxa de crescimento calculada para esta série
cobre o periodo entre 1970-90.

Contudo, as estimativas do PIB por estados , produzidas pela Fundagdo Getulio
Vargas e referentes aos anos de 70 e 75, n3o incluem a renda gerada nos servigos industriais
de utilidade publica e na construgdo civil. Foi coletada, entdo, a série construida por Borges
Ferreira (1995), onde inputou-se aos estados a renda daqueles dois setores, obtidas a partir
das Contas Nacionais. Com essa finalidade foi suposto que a participag3o relativa de cada
estado na renda dos servigos industriais de utilidade publica e na construgao era igual & sua
participagdo relativa na renda do conjunto dos demais setores da economia para os quais a
informagdo se achava disponivel.

Esta série cobre os anos de 70,75,80 e 85 apresentando valores expressos em reais de
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1994. A taxa de crescimento calculada com base nesta série cobre o periodo entre 1970-85.

Como forma de eliminar dos resultados obtidos possiveis ruidos devidos & qualidade
dos dados de PIB por estados, procurou-se utilizar ambas as séries na maioria das andlises
efetuadas. No decorrer desse relatério a série original serd denominada IBGE e a série
corrigida, IBGE-c.

As varidveis de politica fiscal utilizadas s#o a carga tributaria global (CTRGL) e as
despesas publicas totais (DESP). A carga tributdria global é definida como a raz3o entre a
receita advinda da arrecadagdo de todos os impostos federais, estaduais e municipais e o
PIB. em cada estado. As despesas totais correspondem ao total de gastos publicos da Unido.,
estades e municipios em cada estado. Ambas as varidveis foram retiradas de Blanco e Reis
(1996). Correspondem a valores médios para os anos de 70,71 e 72.

As variaveis de distribuigdo de renda por estados s3o representadas por Coeficientes
de Gini (GINI) , por parcelas da renda do trabalho detidas pelo terceiro quintil da
populagdo economicamente ativa (QUINT3) e pela razdo entre a parcela da renda detida
pelos 20% mais ricos e a parcela detida pelos 40% mais pobres (RATIO). Estas variaveis
foram construidas a partir dos Censos Demograficos do IBGE para os anos de 70 e 80.
utilizando a mesma metodologia encontrada em Barros et al (1993), onde foram construidas
medidas diversas de desigualdade para a década de 80 a partir de PNAD:s.

Alguns dos modelos estimados utilizam como varidveis explicativas o grau de
industrializagdo (GRIND) e o grau de urbanizagdo (GRURB). O grau de industrializagdo ¢
definido como a raz3o entre o PIB industrial e o PIB total de cada estado. Dados do PIB
industrial para 1970 foram retirados do Censo Industrial. O grau de urbanizagio de cada
estado corresponde, por sua vez, a raz3o entre sua populagdo urbana e sua populagio total.
Este indice foi construido para 70 e 80, a partir de dados de populag3o contidos nos Censos
Demograficos do IBGE.

Da mesma base também foram calculadas varidveis de capital humano,
representados por anos médios de escolaridade (ESC). Esta varidvel é calculada
ponderando-se 0s anos de escolaridade pela parcela da populago total de cada estado com
aquele nivel de educagdo. Optou-se pela utilizagdo da taxa de crescimento da escolaridade
média (LES) como especificagdo de capital humano a ser utilizada nas proximas segdes.

Esta. apesar de no ser robusta & incluso de determinadas varidveis explicativas, apresenta
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para algumas especificagdes uma elasticidade positiva e significante, conforme previsto em

varios modelos tedricos e comprovado empiricamente em diversas analises.

5 -Crescimento e Distribuigio de Renda.

Nesta segdo serd testada a hipétese de que, em democracias, distribui¢@o de renda e
crescimento enddgeno apresentam uma relag3o linear negativa. Estados com maior
concentragdo de renda apresentariam no longo prazo taxas de crescimento mais reduzidas.

Foram utilizadas como medidas de distribuicdo de renda o coeficiente de Gini
(GINI). a parcela da renda detida pelo terceiro quintil (QUINT3) e a razdo entre a parcela
da renda detida pelos 20% mais ricos e a parcela detida pelos 40% mais pobres (RATIO).”

Regrediu-se por minimos quadrados ordindrios, inicialmente para a série IBGE , a
taxa média de crescimento per capita em cada uma das medidas de distribuigdo de renda
acima. Foram utilizadas como varidveis de controle para renda inicial e para o capital
humano. o log do PIB per capita (LNPIB) e a taxa de crescimento da escolaridade média
(LES), respectivamente. Em alguns modelos também foi adotado como controle o grau de
industrializag3o de cada estado, definido como a razdo entre o PIB industrial e o PIB total
em cada estado (GRIND).

As tabelas 4 a 6 trazem os coeficientes de regressdo estimados e o coeficiente de
determinagdo para combinagées diferentes, envolvendo as varidveis de distribuigdo de renda
e as variaveis de controle.

Todas as medidas de distibuicdo de renda apresentaram coeficientes
estatisticamente insignificantes. A raz3o entre a parcela da renda detida pelos 20% mais
ricos e 40% mais pobres (RATIO) e o coeficiente de Gini (GINI), por representarem
medidas de concentrag3o de renda deveriam apresentar coeficientes de regressdo negativos.
As colunas (1) a (5) das tabelas 4 e 5 contestam esta hipdtese. Nelas os coeficientes
estimados apresentam estatisticas t extremamente baixas, o que impossibilita qualquer

afirmag3o a respeito de seus sinais.

7 Estas varidveis foram escolhidas visando manter a analogia em relac3o aos estudos empiricos de Persson
¢ Tabellini (1992) e Alesina e Rodrick (1994) que utilizaram as mesmas varidveis em suas analises.
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YABRELA & Crascimanto a Distribuigle da Randa:Rends dos 20% main rices sobra Randa dos 40% mala pehras

Varigvel 18xn Mads de Ciescmeme de PIB per capita eswdual
Expicanva Sene IBGE T BEES
M @ &) ) B 6) Q) T8
CONSTANTE 0.050 0.221 0.009 0.178 0.188 0.127 0.028 0.101
(4.209) (3.046) (0.397) Q.4a) (2.308) (4.393) (1.85) (262)
LNPIB -0.011 £,01 =0.008 «0.012 0,01
(3.111) 1.478) (-2.118) (-2.085) (-2.129)
LES 1.485 [ Red 0.645 1,385 0719
(1.957) (1.057) (o.ar) (2.029) (1.037)
RATIO -0.00008 0.001 0.002 0.002 0.002 0.0002 0.001 0.001
(=0.02) (0.343) (0.81) M78) (0.78) (0.078) (0296) (0.20%)
GRIND -0.0001
(-0.887)
R 0.00002 0,305 0.148 0.4 0.372 0272 0.159 0.320
NOYTA  Estmacdic pot Minmos Quadrados Ordindnos . Eatatistens | am pankniases
TARELA & Creacimanic a Distribuiglic de Randa: Cosficianta da Gini am 1870
vVanavel Taxa lAédn de Crescimenio do PIE Der capita aatdual
€ xoncabva Sene IBGE Sere IEGE-c
\T) <€) ) (4] (3) (6 7] {o]
CONSTANTE 0.042 0.213 -0.004 0.164 0.158 0.123 0.018 0.085
(1.787) (3.661) (<0.116) QR.208) (2.037) (3.566) (0.699) (2.174)
LNPIB 0.012 <0.01 <0.008 0,012 <0.01
(-3.128) €2.448) (-2.084) (-2.884) (-2.118)
LES 1.445 0.755 0.622 1.367 0.72
(2.022) (1.073) (0.868) (2.071) (1.051)
GINI 0.015 0.022 0.047 0.038 0.038 0.011 0.022 0.0184
{0.308) (0.535) (0.688) ©.672) (0.804) (0.246) (0.46) {(0.417)
GRIND <0.0002
(-0.89)
R? 0.004 0.311 0.16 0346 0.377 0.274 0.164 0.311

NOTA: Estimagde por Minimos Quadracos Ordindnos , Eatataicas { em pardniases

A renda em mios do terceiro quintil (QUINT3), por hipétese, deveria se apresentar
positivamente correlacionada ao crescimento, posto que uma maior parcela de renda detida
pelo terceiro quintil implica numa distribuig3o de renda mais igualitiria. No entanto, os
coeficientes estimados nas cinco primeiras colunas da tabela 6 apresentam-se nio
significativos, apesar do sinal negativo esperado. Percebe-se também uma capacidade
explicativa bastante fraca dos modelos em que as varidveis de distribuigdo de renda

aparecem isoladamente como varidveis explicativas.
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TABELA & CRESCIMENTO E DISTRIBUIGAO DE RENDA: Parcels da Rends do Tercelro Quintil.

Varidvel Taxa Média de Crescimento do FIB per capita estadual
Explicativa Sere IBGE Sene HGE<
) 2 13) ) 15) ) ] “TE)
CONSTANTE 0.049 0.228 0.034 0.197 0107 0.129 0,053 0.110
(2.258) (3.763) (1.521) (2.86) 2.601) (2.688) (1.727) (2.731)
LNPIB -0.0012 -0.01 -0.008 -0.012 «0.,01
{-3.096) (-2.473) 1.77) (-2.873) (-2.119)
LES 1.332 0.648 0.71 1.313
(1.858) (0.924) (1.011) (2.035)
QUINT3 -0.001 -0.033 -0.100 -0.077 -0.057 -0.014 0127 <0.045
(-0.006) (-0.222) (-0.57) (-0.48) (0.344) | (0.088) (-0.79) (0.279)
GRIND -0.0001
(-0.525)
R? 1.63E-6 0.303 0.135 0.33 0317 0.278 0.178 0.307

NOTA: Estimagio por Minimos Quadrados Ordindrios . Estatisticas { em parénteses

Os resultados obtidos s3o robustos & utilizagdo de dados de PIB para série IBGE-c,
conforme o exame das colunas (6) a (8) das tabelas acima demonstra.

Tendo por finalidade eliminar dos coeficientes estimados um possivel viés em
decorréncia de falhas na mensurag3o das varidveis de distribui¢do em 70, optou-se por
refazer as estimagdes utilizando dados do Coeficiente de Gini em 80. A coluna (1) da tabela
7 traz os coeficientes. obtidos na estimagdo por minimos quadrados ordindrios.
qualitativamente idénticos aos obtidos anteriormente.

Entretanto, a utilizag3o do Gini em 80, ano interior ao intervalo em que o
crescimento estd sendo computado, pode gerar, por outro lado, um problema de causalidade
invertida entre crescimento e distribui¢3o. A corregdo desse problema foi feita através de
uma estimagdo por minimos quadrados em dois estdgios. Num primeiro estagio a varidvel
de distribuigdo é regredida em um conjunto de varidveis utilizadas como instrumentos. O
segundo estdgio consiste na estimag3d de uma regress3o da taxa de crescimento no Gini em
80.

Os coeficientes observados nas colunas (2) e (3) da tabela 7 foram estimadas
segundo este método. Coeficientes de Gini mais elevados tem um efeito positivo, a um nivel
de significancia de 10%, sobre o crescimento. Isto € relatado na coluna (2), onde o log do
PIB per capita (LNPIB) € utilizado como instrumento. Esta relag3o positiva nio é, contudo,

robusta a inclus3o da varidvel de escolaridade média (ESC). O coeficiente de regressao
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entre Gini e crescimento obtido na coluna (3), utilizando LNPIB e ESC como instrumentos,

torna-se negativo, porém, n3o significativo.
TABELA 7-Crescimento @ Distribuicio de Renda: Coeficisnts de Ginl em 1580

Vanaver [e Cresoment do PIB per capria estagual

Explicativa [~ (1] [v3) (37
CONSTANTE 0.08 0.18 0.23

(1.672) (-1.452) (2.446)
LNPIB -0.011 0,016

(-2.363) (-2677)
ESC 047

(-1.38)

GINI 0.0541 0.446 0.138

(0.839) (1.82) (-1.138)
R’ 0.295

NOTAS a) Estmagdia par Mnimos Quaciadas Ordindnas Estatatcas 1 em paninteees
b) (1) Esamagdo por Minimos Ousandat Ordindnas
(2) Esumagio por Minimos Quazrados em 2 estagos eom LNPIB come instrumerto

(3) Estvmagdo por Minmos Quacrades em 2 estagias com LNPIB come exxgerw ¢ ESC 70 eomo 1m tnumento
£) Equaches oa Sare IBGE-¢

Em todos os modelos estimados, o log do PIB per capita (LNPIB),
independentemente da série ou do método de estimag3o utilizado, apresentou uma
elasticidade negativa, aproximadamente igual a -0,012, e consistentemente significativa a
menos de 1%. Este resultado confirma a existéncia de um processo de convergéncia da
renda para os estados brasileiros.

A auséncia de correlagdo entre distribuigdo de renda e crescimento econémico para
os estados brasileiros era de certa forma esperada face ao cardter ambiguo do regime
politico prevalecente em grande parte do periodo analisado.®

Nesse sentido. os resultados obtidos de certa forma corroboram andlises cross-
section efetuadas para paises. Nestas andlises foram obtidas relagdes indefinidas entre
distribuigdo de renda e crescimento em amostras de paises cujo regime politico n3o era
democratico para a maioria dos anos em que a taxa de crescimento foi calculada.

O cardter ambiguo do regime n3o justifica necessariamente a auséncia de uma
relagdo linear negativa de longo prazo entre distribuig3o e crescimento. Persson e Tabellini

(1992) admitem a adog3o de medidas redistributivas em fungdo da distribuigdo de renda

8 A totalidade da década de 70 e quase a metade da década de 80 caracterizam-se pela presenga do Regime
Militar onde governadores e prefeitos da capital eram nomeados, deputados e parcela dos senadores eram
eleitos democraticamente. enquanto o presidente da republica era eleito de forma indireta pelo Congresso.
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mesmo para regimes ndo democraticos. Nestes regimes, politicas fiscais redistributivas
poderiam ser adotadas face a um aumento observado ma concentragdo de renda setorial da
economia. Essas politicas seriam tomadas sob o efeito da pressdo de grupos organizados ou
da insatisfagdo generalizada das camadas mais pobres, com o objetivo de minimizar a
ocorréncia de golpes de estado ou de revoltas populares.

Uma explicagdo adicional para inexisténcia de uma relagdo de longo prazo
mondtona e negativa entre distribui¢cdo de renda e crescimento para os estados brasileiros
entre 1970 e 1990 poderia residir na especificagdo dos mecanismos de transmiss3o que
levam a esta forma estrutural

A relagdo linear negativa entre distribuigdo de renda e crescimento, conforme visto
na se¢do 2, € o resultado de um sistema estrutural envolvendo além das varidveis acima
citadas. variaveis fiscais. A primeira equagdo déste sistema traz uma relagdo positiva entre
concentrag3o de renda e taxag3o. A segunda equag3o traz uma relagdo negativa entre
taxacdo e crescimento. Estas equagdes quando combinadas resultam na forma estrutural
testada. Consequentemente, erros de especificagdo para as formas reduzidas implicariam
em erros de especificagdo para forma estrutural entre concentragdo de renda e crescimento.

Pantindo dessa conjectura, a analise empirica sera encaminhada no sentido de avaliar
individualmente a validade das especificagdes existentes nestas equagdes estruturais. A
determinagdo da especificag@o entre taxagdo e crescimento torna-se, entdo relevante nio so
para a verificacdo dos resultados obtidos por modelos de politica fiscal exdgena. como

também para andlise dos modelos onde a politica fiscal € obtida endogenamente.

6- Politica Fiscal,

Nesta segdo € retomada a andlise das equagdes reduzidas que levam a forma
estrutural entre crescimento e distribuicdo de remda. A proxima subseg3o analisa a
existéncia de uma relagdo linear positiva entre politica fiscal e distribuigdo de renda para
os estados brasileiros. A subsegdo 6.2 ocupa-se da verificagdo de relagdes de longo prazo

entre politica fiscal e crescimento.
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6.1- Politica Fiscal e Distribuicio de Renda.

Estados com pior concentrag3o de renda, apresentariam um maior esforgo fiscal, e,
consequentemente, um maior volume de receitas tributirias arrecadadas e de despesas
publicas. Esta € a hipdtese serd testada ao longo desta seg3o.

Pelo lado da receita utilizou-se como proxy para o grau de esforgo fiscal o log da
carga tributaria global (LCTRGL). Pelo lado das despesas trabalhou-se com o log do total
das despesas ptiblicas estaduais (LDESP).

A tabela abaixo traz diversos modelos onde se regrediu por minimos quadrados
ordinarios as variaveis fiscais acima definidas na parcela da renda detida pelo terceiro

quintil (QUINT3) e na razio da parcela da renda detida pelos 20% mais ricos e 40% mais
pobres (RATIO).

TABELA 8: Relagdo entra Varidveis Fiscais ¢ Distribuigio: 1970

vaniavel fzrg: Tnbutaria Giobal (LETRBL) Despesas Totais (LOESFT)
Exzucinva h (&) &3] (4] 135) ©) () (&)
CONSTANTE 4.08 0.659 1.242 0,82 24 .47 13,59 12,31 10.56
(5,606) (0.635) (3.519) {-1,038) (12,191) (5,165) (18,930) (5,937)
LNPIR 0.452 0,374 1,455 1,223
(3.607) (2.819) (4.853) (4.112)
QUINT3 -13.47§ -10109 -31,294 -20474
(-2.323) (-2160) (-1,96) (-1,831)
RATIO 0.282 0,189 0,79 0.427
(3.392) (239) (3,666) (2,733)
R* 0.212 0.532 0.365 0,552 0,161 0,625 0.402 0.683

NOTAS a) LNPIB- Séne {BGE-c.
b)Estimagbes por Minimos Quadradoa Ordindrios. Estatisticas t am parénieses.

A anilise cross-section € feita para 1970, inicio do periodo sobre o qual estaria
sendo analisado o crescimento. A verificagdo de uma relagdo positiva, significante e
coniemporinea entre concentragio de renda e as varidveis fiscais escolhidas pode servir
como indicio de algum processo politico de endogeinizag3o da politica fiscal baseado em

varidveis de distribuig3o de renda.

A parcela da renda do terceiro quintil (QUINT3) e a raz3o entre a parcela da renda
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detida pelos 20% mais ricos e 40% mais pobres (RATIO) apresentam coeficientes negativos
e positivos, respectivamente. Estes coeficientes s3o significantes a 2% quando colocados
isoladamente no modelo (colunas (1) a (3) da tabela acima). Estados com um maior grau de
concentragdo de renda apresentariam uma carga tributdria mais elevada. Este resultado ¢é
robusto a inclus3o do log do PIB per capita (LNPIB - série IBGE-c) como um controle para
o nivel de atividades produtivas do estado. As colunas (2) e (4) da tabela 9 acima mostram
uma correlagdo positiva e significante entre variaveis fiscais e distribuig3o de renda. Estados
com o mesmo nivel de atividade apresentariam entio, uma maior carga tributaria global
quanto maior fosse o grau de concentragio de renda da sua populagio.

A concentragio de renda também apresentaria efeitos positivos significantes sobre o
volume de recursos publicos despendidos em determinado estado, sendo estes efeitos, da
mesma forma, robustos a inclus3o do log do PIB per capita (LNPIB) como controle.

Testes de normalidade, heterocedasticidade e linearidade também foram realizados
nio acusando qualquer violag3o das hipéteses basicas do método dos minimos quadrados
para os modelos acima estimados.

O grau de concentragdo de renda revela-se, assim, um fator importante na
determinag@o do tamanho do esforgo fiscal a ser realizado pelos governos estaduais. Este
resultado parece indicar a existéncia de um processo politico de escolha da politica fiscal,

baseado na distribuigdo de renda da populagao.

6.2- Crescimento e Politica Fiscal.

A andlise cross-section para estados brasileiros é encerrada com a verificagdo de
possiveis relagdes de longo prazo entre crescimento e politica fiscal. A existéncia dessa
relagdo serd testada nas especificagdes altenativas propostas por Rebelo (1991) e Barro
(1990), discutidas na segdo 2.

Devido a inexisténcia de dados de investimentos publicos em infraestrutura nos
estados, limitou-se a utilizar a carga tributdria global (CTRGL) como a tnica varidvel] fiscal
na analise.

Com base em Rebelo (1991), foi assumida inicialmente uma especificagdo linear

entre taxagdo e crescimento. A tabela 10 traz o resultado de estimagdes por minimos
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quadrados ordindrios e em dois estigios, onde foram regredidas a taxa média de
crescimento do PIB per capita (séries IBGE e IBGE-c) na carga tributaria global (CTRGL).
As variaveis de controle s3o representadas, como de costume, pelo log do PIB per capita
estadual (LNPIB) e pela taxa de crescimento da escolaridade média (LES).

Modelos com diferentes combinagdes envolvendo as varidveis explicativas (colunas
(1) a (8)) e obtidos por minimos quadrados ordindrios revelaram coeficientes
estatisticamente insignificantes para a carga tributaria global (CTRGL). A insignificancia
desses coeficientes independeu da série de PIB utilizada.

Os resultados obtidos na segdo anterior indicam a existéncia de um processo de
erndogeinizagdo da politica fiscal. Assim sendo, os coeficientes estimados anteriormente
poderiam estar viesados em fung3o da simultaneidade entre a carga tributaria global e a taxa
de crescimento. Para corrigir esse possivel viés foi estimada a relagdo entre taxagdo e
crescimento por minimos quadrados em dois estdgios, utilizando-se o coeficiente de Gini
como instrumento.” Os coeficientes estimados, observados na coluna (9) da tabela abaixo,

mostraram novamente uma correlagdo ndo significativa entre carga tributaria global e a

1axa de crescimento.

TABELA 10: Creacimento a Politica Fiseal: Especificagio Linear

Varavel TANE niedd Ae LTEImEnT0 60 PIE DA cipia esiadud)
£ mucanva Sene 85E Sése IBGE ¢
T 15 9) 1S4 ) 18] ] () k]

CONSTANTE 0.054 0218 0.0268 0206 0.052 0.136 0.032 0.112 0.133

(10.109) (3.746) (1311) .997) (9254) 4.079) (2.523) (1.028) (1.7171%)
LNPIB 00128 £0.012 0.0137 0.012 0013

(-2.856) (-2.702) (-2,784) (-227) («2.111)
LES 1133 0 1293 0.742
(1.394) (1.14) (1306) (1.099)

CTRGL -0.0004 0.0002 -0.00008 0.0004 <0.0003 0.0003 «0,0001 0.0003 0.0002

(-1.062) (0.504) (0.17) (0.939) (-0.8%4) (0524) (02mM) (0.767) (0248)
R’ 0.046 03 0.124 0,3s 0,033 0213 0,158 031

NOTAS: a)Colunas (1) a (8) Estimagtes par Minmos Quacrados Ordindrice, Eataiisticas { om parérriemm
b) Coluna (8) Estimagdes por Minemos Quadrados am 2 eniagios com GIN @ LNPIB como nstrumentas, Estaiisticas { em pardntas es

A anilise efetuada n3o conseguiu aceitar, portanto, a existéncia de uma correlagdo

negativa entre taxagao e crescimento para os estados brasileiros. Problemas na especificagio

9 A correlagio positiva ¢ significante entre varidveis de desigualdade e varidveis fiscais apresentada na
subsecao anterior justifica o uso do Coeficente de Gini como instrumento.
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linear desse modelo parecem explicar a auséncia desta correlagdo, uma vez que alguns dos
modelos estimados n3o conseguiram passar no Teste RESET de linearidade.

Com base nessas constatagdes empiricas e na especificagio nio linear proposta por
Barro (1990), optou-se por prosseguir a anilise estabelecendo uma especificagdo polinomial
de segundo grau para as varidveis de taxag3o.

Regrediu-se, entdo, por minimos quadrados ordindrios, a taxa média de
crescimento do PIB per capita estadual entre 70 e 90 na carga tributéria global e em seu
quadrado (SCTRGL). As varidveis de controle sZo as mesmas utilizadas anteriormente.

Inicialmente os modelos foram estimados a partir de dados de PIB para série
IBGE. Verificou-se que na auséncia de qualquer controle, a carga tributdria globsl
(CTRGL) e seu quadrado apresentamn coeficientes positivos e negativos, respectivamente,
ambos significativos. A estimativa para o coefiente da carga tributdria é de 0,004 e a do seu
quadrado é de -0,00013. A coluna (1) da tabela 11 traz estes resultados. Esses coeficientes
sao mantidos quando se incluem no modelo inicial, isoladamente ou em conjunto, as
variaveis de controle (colunas (2) a (4) da tabela 11).

Estimagdes feitas a partir de dados de PIB para série IBGE-c, cujos resultados
encontram-se nas colunas (5) a (8) da tabela 11, geram mais uma vez os mesmos valores
para os coeficientes da carga tributdria global e do seu quadrado. Todos os modelos
estimados apresentaram coeficentes de determinagdo relativamente elevados em se tratando

de anélises cross-section

TABELA 11: Crescimento e Politica Fiscal: Especificagho nho Linear

Vanavel Taxa Meda ce Crescmenic cc PIB per capila astacual
Exolicanva NEfTe [HUE Sére IBGE-¢
- [¢3] 3) 1%} (3} (6) 7) (%)
CONGTANTE 0.028 U, [33 013 u.uie U026 0= U.u/2 Ulle
(3.56T) (2.391) (2.03) (0.880) (3.075) (2523) (1.959 (L.587)
LNPIB 0,008 0,007 0,008 0,008 0,665
(~1,946) (-1,86) (-1.778) (-1,537) (1.075)
LES 0,505 0.6 0,441
(0,804) (0.905) (0.710)
CTRGL 0.004 0.004 0.004 0,004 0,004 0,004 0,0035 0,004
(3.526) (3.214) (3.162) (3.464) ,126) @m3) @.561) @.839)
SCTRGL -0.00013 -0.00013 <0,00013 <0,00013 +0,00013 -0,00013 -0,00012 <0.0001
(-4,017) (-3.119) (-2.97) (-3,708) (-3.53) (-2643) (-2.417) (-3.037)
R¢ 0.45 0,83 0,548 047 0.383 0.463 0476 0415

NOTA ' Estimagdes por Minimos Quadradas Ordindnos, Esiatisticas { em pardnteses.
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Dados cross-section para estados brasileiros parecem comprovar a validade de uma
especificagdo ndo linear, em forma de U-invertido, envolvendo taxag3o e crescimento. Esta
especificag@o ndo s € robusta a inclusdo de varidveis de controle e as diferentes série de
PIB. como também apresenta valores estdveis para os coeficientes da carga tributana. Por
ser uma fungdo desses coeficientes, a carga tributdria capaz de maximizar o crescimento
também apresenta-se estdvel e em torno de 15,5%.

A principal implicagdo deste resultado é a de que cargas tributdrias estaduais mais
elevadas apresentam um efeito ambiguo sobre crescimento. Por um lado desistimulariam o
crescimento, ao diminuirem a taxa de retono liquida dos investimentos privados. Por outro
lado. cargas tributarias mais elevadas teriam como uma contrapartida maiores investimentos
publicos em infraestrutura, aumentando o crescimento econdmico.

A maioria dos estados brasileiros apresentariam uma elevagdo na sua taxa de
crescimento média nas duas wltimas décadas caso tivessem adotado cargas tributdrias mais
elevadas. Este fato pode ser percebido a partir do exame da figura 5, onde a pardbola
estimada a partir do modelo (1) da tabela 11 é confrontada com a dispersdo das cargas
tributdrias e taxas de crescimento para os estados brasileiros. Os estados do Rio de Janeiro e
de Sao Paulo poderiam ter crescido a taxas bem mais elevadas, caso seus governos tivessem
optado em 1970 por niveis menores de taxagdo. Ainda que em menor escala, o mesmo

valeria para os estados do Rio Grande do Sul, Penambuco, Bahia e Minas Gerais.
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FIGURA §: CRESCIMENTO £ CARGA TRIBUTARIA -
DISPERSAO £ TENDENCIA NAO LINEAR
(Série IBGE)
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7- Conclusao

Relagbes de longo prazo entre distribui¢3o de renda, politica fiscal e crescimento
econdmico podem ser derivadas a partir de modelos de crescimento endégeno. Em modelos
onde a politica fiscal é determinada exogenamente e as receitas tributdrias arrecadadas ndo
sao destinadas a investimentos publicos produtivos, cargas tributirias mais elevadas
apresentam um efeito de longo prazo negativo sobre o crescimento. Caso parte dessas
receitas seja destinada a investimentos publicos produtivos, cargas tributdrias e taxas de
crescimento apresentar3o uma relag3o de longo prazo em forma de U- invertido.

Em modelos de crescimento enddgeno onde a politica fiscal é endogeineizada
através de votagdes, chega-se a uma forma estrutural onde distribuiges de riqueza mais
concentradas levam a taxas de crescimento mais reduzidas. Esta forma estrutural é gerada a
partir da combinag3o de dois resultados intermediarios. O primeiro resultado estabelece
uma relagdo linear negativa entre taxagdo e crescimento e o segundo estabelece uma relag3o
linear positiva entre concentragio de riqueza e taxagZo.

A partir de uma analise cross-section efetuada para 25 estados brasileiros entre
1970-90 foram obtidos os seguintes resultados:

Politica fiscal e crescimento econdmico apresentaram uma relagio de longo prazo
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ndo linear. A especificagio em que a taxa média de crescimento do PIB per capita entre
1970-90 era determinada a partir da carga tributdnia através de uma parabola gerou
elasticidades robustamente estdveis entre ambas as varidveis. O crescimento diferenciado
dos estados brasileiros depende nfo s6 do esforgo fiscal incorrido pelos seus respectivos
governos estaduais, como também da parcela da receita arrecadada, destinada por esses
governos, a despesas e investimentos publicos.

O grau de concentragéo de renda aparece como um dos determinantes do esforgo
fiscal incorrido em cada governo. Utilizando o PIB per capita como controle, verificou-se
uma relagdo positiva entre concentragio de renda e taxag3o . Estados com distribuigdo de
renda mais concentrada apresentariam cargas tributdrias mais elevadas, arrecadando uma
parcela proporcionalmente maior do seu PIB. Por outro lado, apresentariam uma maior
volume de despesas publicas totais. Uma relago linear entre politica fiscal e distribuigao de
renda também ¢ corroborada a partir desses resultados. Este fato pode indicar a existéncia
de algum processo politico de endogeinizag&o da politica fiscal.

Distribuigdo de renda e crescimento n3o apresentam uma relagdo de longo prazo
significativa. Este resultado poderia ser esperado a priori, dado o carater ambiguamente
democratico do regime politico entre 1970-90. Uma razio mais relevante seria a
inexisténcia de uma relagdo linear negativa entre politica fiscal e crescimento. A validade de
uma relagdo de longo prazo negativa entre distribuig@o de renda e crescimento dependeria
desta especificagao.

Em todas os modelos estimados o PIB per capita mostrou-se negativamente

correlacionado ao crescimento, o que confirma mais uma vez para estados brasileiros, a

hipotese de convergéncia.
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quadrados ordindrios e em dois estigios, onde foram regredidas a taxa média de
crescimento do PIB per capita (séries IBGE e IBGE-c) na carga tributdria global (CTRGL).
As variaveis de controle s3o representadas, como de costume, pelo log do PIB per capita
estadual (LNPIB) e pela taxa de crescimento da escolaridade média (LES).

Modelos com diferentes combinagdes envolvendo as varidveis explicativas (colunas
(1) a (8) e

estatisticamente insignificantes para a carga tributiria global (CTRGL). A insignificincia

obtidos por minimos quadrados ordindrios revelaram coeficientes
desses coeficientes independeu da série de PIB utilizada.

Os resultados obtidos na seg3o anterior indicam a existéncia de um processo de
endogeinizagdo da politica fiscal. Assim sendo, os coeficientes estimados anteriormente
poderiam estar viesados em fung3o da simultaneidade entre a carga tributdria global e a taxa
de crescimento. Para corrigir esse possivel viés foi estimada a relag3o entre taxag3o e
crescimento por minimos quadrados em dois estigios, utilizando-se o coeficiente de Gini
como instrumento.’ Os coeficientes estimados, observados na coluna (9) da tabela abaixo,

mostraram novamente uma correlag3o n3o significativa entre carga tributdria global e a

taxa de crescimento.

TABELA 10: Crascimanto e Politica Flacal: Especificacdo l.inasr

Vanavel Tea Meda de Creimenic 88 PIE pB cap 13 BLaal
Exoncanva Se-e BOE Sane IBGE-C
ol (4] (€] J37 Q) [1]] [ 3) ™
CONSTANTE 0.044 0 00260 0206 0.052 0.136 0.012 0.112 0.111
(10.109) {3.246) {131]) 2.997) (9234) (4413) (2.583) .021) Q.M0)
LNPIR £0.0121 0012 L0177 0012 0011
(-2.396) ” (-2.702) -1.784) (-:229) 2110
LES 1113 0327 1253 0941
(13%) {1.14) (1.806) (1.099)
CTRGL -0.0004 0.0002 -0.00001 0.0004 -0.0001 0.0001 <0.0001 0,0001 0.0002
(-1.062) (03504) (0.173) (0.939) {-0.8%4) (0824) (02M1) (0.767) (0248)
n? 0,048 031 0.124 0J3s 0013 0311 0.191 0324
NOTAS. a)Colunas (1) a (8) Estimacdes par Minmes Quadr adoa Orsnarics, Estsiisticas 1 em par enieme
8) Coluna {8) Esumacsas por Minemos Quaaados em 2 estsgios com GIN e LNPIE cme nanumeres. E tem awrd

A anilise efetuada n3o conseguiu aceitar, portanto, a existéncia de uma correlagao

negativa entre taxag3o e crescimento para os estados brasileiros. Problemas na especificag3o

9 A correlagdo positiva e significante entre varidveis de desigualdade e varidveis fiscais apresentada na
subsecdo anterior justifica o uso do Coeficente de Gini como instrumento.



linear desse modelo parecem explicar a auséncia desta correlagio, uma vez que alguns dos
modelos estimados n3o conseguiram passar no Teste RESET de linearidade.

Com base nessas constatagdes empiricas e na especificagdo n3o linear proposta por
Barro (1990), optou-se por prosseguir a analise estabelecendo uma especificag3o polinomial
de segundo grau para as varidveis de taxagap.

Regrediu-se, entio, por minimos quadrados ordinirios, a taxa média de
crescimento do PIB per capita estadual entre 70 ¢ 90 na carga tributdria g]obal e em seu
quadrado (SCTRGL). As variaveis de controle sfo as mesmas utilizadas anteriormente.

Inicialmente os modelos foram estimados a partir de dados de PIB para série
IBGE. \Verificou-se que na auséncia de qualquer controle, a carga tributaria global
(CTRGL) e seu quadrado apresentam coeficientes positivos e negativos, respectivamente,
ambos significativos. A estimativa para o coefiente da carga tributaria é de 0,004 e a do seu
quadrado ¢ de -0,00013. A coluna (1) da tabela 11 traz estes resultados. Esses coeficientes
sio mantidos quando se incluem no modelo inicial. isoladamente ou em conjunto, as
variaveis de controle (colunas (2) a (4) da tabela 11).

Estimagdes feitas a partir de dados de PIB para série IBGE-c, cujos resultados
encontram-se nas colunas (5) a (8) da tabela 11, geram mais uma vez os mesmos valores
para os coeficientes da carga tributiria global e do seu quadrado. Todos os modelo:
estimados apresentaram coeficentes de determinag3o relativamente elevados em se tratandc

de analises cross-section

TABELA 11: Crescimenta e Politica Fiscal: Especificacio elo Limear

Vanavel Taxa Meda e Crescmento 60 PIE piF Capila esadua)
Exalicanva SENF IBUE Bine IBGE-C
m 7] " o T T8y W) ()
CONSTANTE G.028 0135 113 [(XIEY 0.02% LR £ 0072 1L0TR
(3.567) (2.39)) .03) (0.880) {3,07%) a23) (1.959) (1.587)
LNPIB <0.008 0,007 0,008 «0,008 0.665
(-1.946) (-1,86) (-1,778) (-1,537) (1,07%)
LES 0.508 0,6 0,441
(0,804) (0,908) (0,710)
CTRGL 0,004 0,004 0.004 0,004 0,004 0,004 0,0035 0.004

(3.526) (.214) G.162) (3.464) Q.126) @733) s61) @.139)

SCTRGL -0.00013 -0.00013 <0,00013 <,00013 <0,00013 -0,00013 ~0,00012 <0,0001
(4,012) (-3.119) (-297) (-3,708) (-3.53) (-2.643) (-2,417) (-3.037)

R* 045 0,53 0,548 047 0.383 0.463 0.476 0.415

NOTA Estimachas pat Mimmas Quadrados Ordindnos, Estalisticas { am paninieses
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Dados cross-section para estados brasileiros parecem comprovar a validade de uma
especificagdo ndo linear, em forma de U-invertido, envolvendo taxag3o e crescimento. Esta
especificagdo n3o sd € robusta a inclusdo de varidveis de controle e as diferentes série de
PIB. como também apresenta valores estiveis para os coeficientes da carga tributdria. Por
ser uma fung3o desses coeficientes, a carga tributiria capaz de maximizar o crescimento
também apresenta-se estivel e em torno de 15,5%.

A principal implicag3o deste resultado é a de que cargas tributdrias estaduais mais
elevadas apresentam um efeito ambfguo sobre crescimento. Por um lado desistimulariam o
crescimento, ao diminuirem a taxa de retorno liquida dos investimentos privados. Por outro
lado. cargas tributdrias mais elevadas teriam como uma contrapartida maiores investimentos
publicos em infraestrutura, aumentando o crescimento econdmico.

A maioria dos estados brasileiros apresentariam uma elevagio na sua taxa de
crescimento média nas duas tltimas décadas caso tivessem adotado cargas tributirias mais
elevadas. Este fato pode ser percebido a partir do exame da figura 5, onde a parabola
estimada a partir do modelo (1) da tabela 11 é confrontada com a dispers3o das cargas
tributarias e taxas de crescimento para os estados brasileiros. Os estados do Rio de Janeiro e
de S3o Paulo poderiam ter crescido a taxas bem mais elevadas, caso seus governos tivessem
optado em 1970 por niveis menores de taxag3o. Ainda que em menor escala, 0 mesmo

valeria para os estados do Rio Grande do Sul, Pemambuco, Bahia e Minas Gerais.
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FICURA § : CRESCIMINTO E CARCA TRIBUTARIA -
DISPLRSAO E TENDENCIA NAO LINEAR
(Sr 1BGE)
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7- Conclusiao

Relagdes de longo prazo entre distribuicio de renda, politica fiscal e crescimento
econdmico podem ser derivadas a partir de modelos de crescimento endégeno. Em modelos
onde a politica fiscal é determinada exogenamente e as receitas tributdrias arrecadadas nio
sdo destinadas a investimentos publicos produtivos, cargas tributirias mais elevadas
apresentam um efeito de longo prazo negativo sobre o crescimento. Caso parte dessas
receitas seja destinada a investimentos publicos produtivos, cargas tributirias e taxas de
crescimento apresentar3o uma relag3o de longo prazo em forma de U- invertido.

Em modelos de crescimento enddgeno onde a politica fiscal é endogeineizada
através de votagdes, chega-se a uma forma estrutural onde distribui¢des de riqueza mais
concentradas levam a taxas de crescimento mais reduzidas. Esta forma estrutural é gerada a
partir da combinag3o de dois resultados intermedidrios. O primeiro resultado estabelece
uma relag3o linear negativa entre taxag3o e crescimento e o segundo estabelece uma relagio
linear positiva entre concentraglo de rigueza e taxagio.

A partir de uma anilise cross-section efetuada para 25 estados brasileiros entre

1970-90 foram obtidos os seguintes resultados:

Politica fiscal e crescimento econdmico apresentaram uma relagio de longo prazo
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ndo linear. A especificagio em que a taxa média de crescimento do PIB per capita entre
1970-90 era determinada a partir da carga tributiria através de uma parabola gerou
elasticidades robustamente estiveis entre ambas as varidveis. O crescimento diferenciado
dos estados brasileiros depende nfo s6 do esforgo fiscal incorrido pelos seus respectivos
governos estaduais, como também da parcela da receita arrecadada, destinada por esses
governos, a despesas e investimentos publicos.

O grau de concentragio de renda aparece como um dos determinantes do esforgo
fiscal incorrido em cada governo. Utilizando o PIB per capita como controle, verificou-se
uma relag3o positiva entre concentrag3o de renda e taxagio . Estados com distribuigo de
renda mais concentrada apresentariam cargas tributdrias mais elevadas, arrecadando uma
parcela proporcionalmente maior do seu PIB. Por outro lado, apresentariam uma maior
volume de despesas plblicas totais. Umna relag3o linear entre politica fiscal e distribuigio de
renda também é corroborada a partir desses resultados. Este fato pode indicar a existéncia
de algum processo politico de endogeinizag3o da politica fiscal.

Distribuig3o de renda e crescimento n3o apresentam uma relag3o de longo prazo
significativa. Este resultado poderia ser esperado a priori, dado o carater ambiguamente
democratico do regime politico entre 1970-90. Uma razio mais relevante seria a
inexisténcia de uma relagao linear negativa entre politica fiscal e crescimento. A validade de
uma relago de longo prazo negativa entre distribuigdo de renda e crescimento dependeria
desta especificag3o.

Em todas os modelos estimados o PIB per capita mostrou-se negativamente
correlacionado ao crescimento, o que confirma mais uma vez para estados brasileiros, a

hipdtese de convergéncia.
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