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podemos discutir "o problema da Zona dr:1 Mata" tendo em vista a varia­

da gama de problemas que apresenta esta região, cada um dêles de dif� 
rentes dimens;es.Entrot�nto, alguma forma de orientaç�Q para nossotr� 

balho permitirá anólioo mais rigorosa, o, per is�o, facilitará extrair 

conclus�es mais concretas. E com êste objetivo que a seguir um modÔlo 

conceitual será desenvolvido. 

2.1.1. Caracterizaçao do Problema 

Há evidências empíricas que indicam certa defasagem entre 9 

comportamento ela oferta e da procura de mão-de--obra na Zona da Mata. 

Nos Últimos anos, principalmente na clécacla dos sessenta, tem-se obser 

vado que oferta de m;o-de-obra vem aumentando mais que a procuraY. 

Em conseQilência, a disponibilidade do fator trabalho aumentou propô_! 

cionalmente mais que os demais fatôres de produçãoY. 

O resultado dêstes dois fatos é que, atualmente, na Zona da 

Mata verifica-se um excesso de mão-de-obra em relação aos outros fatô 

res de produção. Pode-se, assim, naturalmente 0m sua forma mais redu­

zidl:1, descrever "o problema da Zona da Mata", porque, na verdade, mui 

tos dos outros problemas existem por decorrência natural da insufi-

ciência de emprêgo na região. 

Por outro lado, dizer que "o problema da Zona da Mata" é o ex 

cesso de trabalho é o mesmo que dizer que são insuficientes os recur-

sos complementares ao trabalhoY. O resultado lógico esperado desta 

situação é a baixa produtividade da mio-de-obra. Não sàmente é baixa 
~

a produtividade da mao-de-obra da Zona, como também é baixa a sua ca-

pacidade de elevar esta produtividade. 

y As principais razões para isto sao: (1) Alto densidade demográfica 
e alta taxa de �rescimento da população; (2) Libe�aç;o de elevado 
contigente de mao-cle-obra decorrente da err1;dicaçao ele cafeeiros 
BANDEIRA (2); (3) Expansão insuficiente do setor industrial da Zo­
na; e (4) Falta de novas ativid8des no setor 3grícola, que empre-
guem muita mão-de-obra. 

Y Isto é particularmente verdadeiro em relação ao fator terra. A den 
si�ade demográfica aumentou de 35,8 pessoas para 50,0 pessoas por 
km , entre 1950 e 1968 (12). 

J/ No Diagnóstico Econômico da Zona da Mata (12) observa-se que em 
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No setor agríco'la, mui tos dos recursos de infraestrutura es-. 

tão orientados para a .produção de cafél/. Normalmente, êstes recursos 

nao podem ser aproveitados para outros fins produtivos, e por conse­

guinte, grande parte dêste investimentô fixo, físico e humano, fica 

ociosa devido ao decréscimo da produção de café na Zona. 

De outro lado, o crescimento do setor industrial nao foi sufi 

ciente para absorver o excedente de mão-de-obra originário do setor 

agrícola. N�o se sabe como explica, cabalmente, a falta de capacidade 

suficiente do setor industrial para absorver rnnis mão-de-obra, 

na tese de CARNEIRO ( 4) há evidências de que o setor industrial 
. d' ,. . 2/ velho e pouco. inamico,::t.

mas, 

Em resumo, podemos cnracterizar "o problema do Zona da Mata" 

considerando os três aspectos bnsicos: (1) - acentuada desproporçao e!!_ 

tre os estoques dos f�tôres de produção, principalmente a abundância 

de mio-de-obra relativamente aos demais fatôres; (2) - baixa produti­

vidade do trabalho; e (3) - incapacidade da Zona de por si mesmo solu 

cionar êstes problemasJ/. 

Vamos, agora, considerar algumas alternativas para solucionar 

êste conjunto de problemas. 

2.1.2. Soluções Alternativas 

A primeira alternativa viável, pelo menos conceitualmente, P,2. 

ra solucionar o problema d9 excesso de mão-de-obra seria a sua trans­

ferencih paro outra região. Enquanto esta possibilidade não deve ser 

completamente abandonada, é bom lembrar que há muitas dificuldades as 

1966/67 o valor médio dos investimentos, na agricultura da Zena, 
foi de Cr$ 183/ha; e no setor industrial a fôrça motriz, em cavalos 
v�por, por pessoa ocupada foi somente 2,5. 

l/ Nao somente os recursos físicos, mas também as habilidades de fôr­
ça de.trabalho, do trabalho comum e da administração, estão orien­
tados para a produção de cnféo 

y Aproximadamente 7% do equipamento básico dos indústrias alimentí­
cias, têxteis e madeireiras têm mais de 15 anos de idade; e, entre 
1959 e 1965, o número de estabelecimentos industriais em Minas Ge­
rais• cresceu 2&1/o, enquanto na Zona da Mata o número cresceu somen­
te 2%• CARNEIRO ( 4 ). 

l/ A Zona da Mata apresenta muitas das características das regiões do 
"low level equilibrium trap", discutidas por Ragnar Nurkse em seu· 
livro Problems of Capital Formation in Underdeveloped Countries (10), 
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saciadas a esta alternativa. Em primeiro lugar, a maior parcela da 

mão-de-obra que p�ovàvelmente emigraria ·seria originária do meio ru­

ral, que em !'llzão de sua pobreza não teria suficiente capital para se 

estabelecer bem em outra região agrícola, pelo menos sem muita ajuda 

governamental. Poderia, entretanto, ser lembrado que esta população 

poderia se estabelecer em outra regiãot ao nível de subsistência.Mas, 

se esta política não é aceitável em têrmos de uma economia de merca­

do, o govêrno naturalmente teria de investir muito, e o programa pro­

vàvelmente seria bastante oneroso. Em segundo lugar, podemos argumen­

tar que para realocar o. excedente de mão-de-obra da Zona da Mata no 

setor industrial de outra regiao, ou haveria necessidade de um progr� 

ma de treinamento.visando a olevaçtio do seu nível de qualificação ou 

então esperar que esta meo-de-obra se empregasse em trabalhos de bai­

xa remuneração como decorrência lógica da sue baixa produtividade. Tal 

vez a melhor maneira de mostrar êste fato é dizer que não se quer ºº!l 

verter a pobreza do campo da Zona da Mata em pobreza urbana, necessá-· 

rio será treinar a mio-de-obra que está emigrando, de tal modo que 

lhe permita encontrar, em oútrns regiÕes, trabalho que lhe proporcio­

ne um nível de vida sati.afatório. Novamente um programa governamen­

tal de alto cu_sto, pelo menos em têrmos de curto prazo, estaria envol 

vido. Assim, enquanto se admite a possibilidade de remanejamento in­

ter-regional da populaçÕo, levanta-se a arugumentação quanto aos gas-

tos necessários, não sàmente em investimento de capital, mas 

em investimentos em recursos humanos. 

também 

Outra alternativa para solucionar o problema do excedente de 

mio-de-obro-na Zona, ·seria expandir o setor industrial regional. Inf!_ 

lizmente, asperspectivas para esta alternativa n;o s;o promissoras. 

CARNEIRO ( 4 ), em seu trabalho sÔbre os obstáculos ao desenvolvimen 

to industrial na Zona, mostra que o setor passa por uma fase de difi­

culdades com tendência de se agravar. Em suas conclusões, êle aponta 

três obstáculos principais: (1) falta de capital, (2) falta de maté­

ria-prima, e (3) deficiência na capacidade administrativa dos empre­

sários. 

Com respeito à tendência das dificuldades se agravarem, êle 

acentur:i; "Isto porque: ele um lado, hn indústrias totalmente desvincu­

ladas das fontes de matéria-prima local; de outro, hÓ ineufioiênoia

quantitativa de matéria-primn, provocando generalizada ociosidade nas 
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indústrias. Esta ociosidade está associada à fnlta de capital e n qu� 

lidade da ndministraçio que repercute em tôda a atividade industria� 

resultando na baixa produtividade, produtos com reduzidas condições 

de competiçao de mercadq, dificuldades na comercialização e baixa a-

traçao n investimentos11
• 

Portanto, parn que.o setor industrial se constitua em um pon­

to de apoio na soluç�o do problema do excesso de m;o-de-obro nn Zona, 

será necessário antes de tudo que algumas providências estimuladoras 

ao crescimento do setor sejam adotadas. Neste particular há evidercias 
de que a agroindústria apresenta-se com promissorac perspe:ti as, pri�
cipalmente em se considerando aspossi bilidades de integraçno dos 8.0-

tores i�dustrial e agrícolaº 
, ~ 

Outra poss1vel soluçao para o problema seria aumentar a capa-
� • 

--

dade do setor agr1cola para empregar a mao-de-obra excedente. Duas 

possibilidades vodem ser então consideradas: (1) reorganização das a­

tividades produtivas dentro da estrutura agrária vigente, e (2) reor­

ganizaçao das atividades produtivas dentro de umn estrutura agráriam.2_ 

dificada. Para ambas possibilidades, a soluçÕo do problema dependeria 

da introdução de novas alternativas de produçio, e/ou da introduçio 

de novas tecnologias. No caso da incorporaçno de novas alternativas 
e/ou novas tecnologias, dentro da estrutu�a agrária vigente, natural, 

mente n;o seria necessário realizar reforma da estrutura agrária. Ao 
-

contrário, uma reforma seria necessária no caso da incorporaçao den-

tro de uma estrutura modificada. 

Discutimos três classes de soluções pnra o problema do exces­

so de mão-de-obra na Zona da Mata: (1) transferências para out:as re 

giÕes, retirando da Zona da Mata e empregando em outras regiÕes; (2) 

empregar o excesso dentro da própria Zona dentro de um setor indus­

trial expandido, e (3) empregar o excedente no setor agrícola da Zo­

na. Esta Última alternativa será a principal preocupação dêste traba­

l�o. Espec1ficamente, o objetivo será explorar as possibilidades de 
~ 

mudanças na estrutura do uso das terras agrícolas e suas repercussoes 

no emprêgo de m;o-de-obra e na viabilidade econômica das emprêsas. 

2.1.3. Orientaç;o Específica do Modêlo Conceitual 

E bem aabido que em economia de iniciativa privada, se o in­

vestimento nno proporciona retôrno igual ou maior que o seu custo, ê-
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le nao será realizado. Em outras palavras podemos dizer que se o re­

tôrno total de uma emprêsa não é suficiente para cobrir os seus cus­

tos totais, com o tempo, a emprêsa encerrará suas atividades. Em têr 

mos do processo de investir significa que um nôvo investimento não se 

rá fe:i.. to se as perspectivas de retornos totais não fore.m iguais ou 

maiores que os custos totais. No caso de investimentos já feitos, a 

emprêsa continuará operando enquanto o_s retornos forem mniores do que 

os custos variáveis, até o momento em que todo o investimento fixo 

fôr consumido pelo processo de produção. Quando todo o investimentofi 

xo fôr consumido a emprêsa nao investirá mais, e então encerra sua a­

tividade, saindo do mercado. 

Podemos ainda dizer que em economia de livre iniciativa o em-

prêgo da m;o-de-obra, e dos demais recursos, de modo geral, depende 

do nível de investimento das emprêsas, ou seja, o nível de emprêgo 
dos recursos é funç;odo nível do investimento. Tanto mnior o investi­

mento, tanto maior fJOrÚ o ompr� so de. outro_s rccu.rooo. Especificaroent�, 

om reiaç;o no 11 probloma da Zona d,a Mata'1, significa qus, o nível de BE.!, 

prÔgo do mai>o-de-obra no setor agrícola depende do nível de i nvestimeg 

to no setor. 

Assim, resumindo as considerações anteriores, chega-se à con­

clusão de Que a poss�bilidade de se aumentar a capacidade de absorção 

de mão-de-obra do Setor Agrícola da Zona ela Ma ta dependern das possi­

bilidades de se aumentar o nível de investimento na agricultura� e 

mais, que o nível de investimento na agricultura dependerá do retôrno 

aos investimentos. Dêste modo, êste trabalho também se orientará para 

a análise dos fatôres que influenciam o retôrno aos investimentos das 

emprêsas rurais da Zona. 

2.2. Modêlo Analítico 

Em têrmos gerais, o retôrno ao investimento da emprêsa depen­

de dos preços dos produtos produzidos, dos preços, das produtividades 

e das quantidades dos fatôres envolvidos no processo produtivo. Em 

têrmos mais específicos, o retôrno ao investimento depende nao sêmen 

t0 dos preços das produtividades e quantidades dos fatôres emprega4os 

na produção� mas, também, da forma pela qual êsses fatôres estão or­

ganizados no processo de produção. Acresce ainda salientar, que a for 

ma pela qual os fatôres produtivos s� combinam para maximizar o re-
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tôr
h

o ao investimento, é funçao das alternativas produtivas e da cole 

ção de fatôres de produção disponíveis à emprêsa. O ponto básico que 

q_ueremos enfatizar é q_ue para se analisar o retôrno aos investimentos 

da emprêsa 1 torna-se essencial estudar a relação entre as alternati-

vas de produçio e a coleção de fatôres produtivos disponíveis a emprf 

sa ._ o ponto focal das análises dêste trabalho incide exatamente sôbre 
1 

~ 

emprêsas estas relaçoes nas rurais q_ue 
~

1
1tÍpicas11 da sao Zona da Mata., 

2 .2 .1.. Formulação do Modêlo Básico da Programaçao Linear 

A principal ferramenta analítica usada neste trabalho será a 

programnção linear. Esta técnica foi escolhida em virtu·de da flexi bf­

lidade q_ue oferece para se analisar a relação entre as alternativas 

produtivas da emprêsa e a coleção de fatôres de r•ro•ução disponível. 

Com a programação linear torna-se relativamente fácil analisar os e­

feitos na renda líquida da emprêsa decorrentes de variações de pre­

ços dos produtos produzidos, de preços dos fatôres de produção, da in 

tradução de novas alternativas de produção� e de mudanças na coleção 

dos fatôres de produç;'o disponível n emprêsa. Desde Que o objetivo 

principal dêste trabalho é analisar o efeito destas variáveis na ren� 

da líquida das emprêsas agrícolas típicas da Zona da Mata, a program� 

çio linear foi escolhida por se adequar melhor a êsses objetivos como 

ferramenta de análise. 

O modêlo básico que foi usado nao será repetido aq_uiY. Se!á 

apenas apresentada uma descri.ção geral do modêlo, que possibilitará 

ao leitor a comprensão do seu funcionamento, além de permitir melhor 

interpretação dos resultados. 

2.2 •. 1.1. Defini·ção das Atividacles de Produção no Modêlo Básico.", As a-­

ti vidades de produção ( ou empreendimentos pro•uti vos). incluittas no 

modêlo básico da programação linear foramg (1) arroz !l ( 2) milho 9 (3)

feijão (solteiro e consorciado com milho), (4) café, ( 5) frutas (ba-
nana e laranja), ( 6) floresta ( para produção de madeira para lenha, 

para produção de papel e de poste), (7) pasto, e (8) gado (gado lei�-

teiro e gado ele corte)., De início observa-se que todos os · empreendi--

ij Para melhor entendimento do modêlo completo, ver OLIVEIRA ( 11) ... 



16 

mentos nÕo podem (ou não devem) ser produzidos em todos os tipos de 

terra que sno encontroclos na Zona da Mata. Portanto, foram estabele­

cidas as relações técnicas entre os empreendimentos e as classes o� 

tipos de terra que tornam factíveis a exploração dos empreendimentos. 

O qundro 2.1., mostro essas relações e deve ser lido do seguinte modo: 

"QUADRO 2.1. - Relação entre os Empreendimentos e as Classes de Terra 
onde Podem ser Explorados 

Empreendimentos 

Arroz 
Milho 
Feijão 
Café 
Laranja 
Banana 
Floresta 
Pai:=;to 
Capineira 
Gado Leiteiro: 
Gado de Corte 

·1--------.---C_l_a_s_s_e_d_a_T_e_r
r
r_a 

________ _ 

] 
Plana Amarrada Montanhosa 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

+ A exploração de gado está vinculada às explorações de pasto e capi
neira.

arroz pode ser explorado sômente em terro plana; feijão em terra pla-

na e amarrada; milho em terrn plana, nmorrada e montanhosa; e ossim 

por diante. 

Na linguagem da progrnmaçao linear os empreendimentos passam 

a ser atividades produtivas. Usaremos ambos os têrmos - empreendime� 

tos produtivos e atividades produtivas - para designar uma alternati­

va de produção disponível à emprêsa. 

Naturalmente, deve ser ressalvado que nem todos os empreendi­

mentos produtivos encontrados na Zona da Mata foram incluídos no modê 

lo. Isto porque muitos dêles s;o de pequeno expressão econômica para a 

Zona e outros porque s;o atividades bastante concentr�dns em 

municípios, como é o caso do fumo, em Ubá. 

poucos 

2.2. l. 2. - Definição das Atividades Auxiliares do Modêlo Básico. O mo 

dêlo b'ásico incluiu atividades que permitissem ô emprêsa comprar quaB_ 
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tidades adicionais de mno-de-obra, fôrça-nnimnl, capitel de giro, ca­

pital paro investimento, gado e benfeitorias. 

Também foram incluídas no modêlo básico atividades nuxiliar�s 

que permitissem s emprêsa vender recu!sos de mão-de-obro e fôrça ani­

.mnl. Em outras p�lavras, isto siznifica que, se f6r compensador, a em 

prêsa poderá vender o excesso de mão-de-obra e fôrça-animal, pressu­

pondo-se, n�turalmente, a existêncin de mercado pr.irn êsses fatôres. 

Foram também incluídas no modêlo bÓsico ntividodes de trans­

ferência de três tipos: 

l - Atividades que transformam terra plantada com café e/ou

capineira (café e capineira existente na emprêsn, ou se­

j�, estoque) em terra nuln ou disponível. Em outros pala­

vras, estas nti vidades a;'o à emprêsa 1:1 oportunidade de er 

radicar café e capineira existente nn fázenda e transfa -

rir a terra para outra atividade. 

2 - Atividade que transformam o investimento da ernprêsa em 

gado leiteiro pora outro formo de investimento. Isto é, a 

emprêsa poderá yender seu rebanho leiteiro e investir em 

outra atividade. 

3 - Atividades que transformam a atividade pasto em silDgem 

e/ou forragem picada. Estas atividades foram incluídas P,2. 
'

ro permitir à emprêsa processos alternativos de explora-

çao de gado leiteiro. 

2. 2. 1.3. Definição das "RestriçÕ_!3s do Modêlo B6si.co .•

Restrições de Terras: a terra da emprêsa foi classificada em terra pl,2_

n� (% de declividade), terra amarrado (%) e montanhosa(%). Paro coda

classe de terra foi incluída uma equação no modêlo básico. As quanti­

dades dest�s terras (em hectares) representam os estoques disponí­

veis para as alternativos de produção.

Restrições de mão-de-obra :a dieponibilid•ade de mão-de-obra foi dividi­

da em cinco_ períodos, ou seja, maio/junho, setembro/outubro, julho/n­

gôsto, dezembro/fevereiro e morço/obril; isto é, o estoque de mâo-de­

obra da emprêsn não é con�tante durante todo o Dno, variando segundo 

os períodos considerados. Os cinco períodos fornm estabelecidos consi 

derondo-se a Zona como um todo, ísto é, em têrmos gerais �sses ; per1.2, 
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dos de utilização da mão-de-obra nn Zona são os mais freqüentes. Evi� 

dentemente, existem pequenas variaçoes entre �icro-regioes, que nno 

chegam, porém, a invalidar o critério adotado. 

Para cada período foi incluída uma equação no modêlo básico. 

Como mio-de_obra da emprêsa, foi considerada a disponibilida­

de da mno-de-obra fa�iliar e a dos trabalhadores fixos ·(colonos. A 

mão-de-obra feminina e de menores foi incluída, mas, transformando-a 

em equivalente-homem. 

Através dcs atividades de compra e venda de mno-de-obra, pod� 

rá a emprêsa usar maior quDntidade de mão-de-obra do que di�poe a veQ. 

der o excedente de mílo-de-obra que nÕo fôr utilizada9 respectivamente. 

Restrições da Fôrça-Animal: adotou-se o mesmo procedimento empregado 

na explicitação das restrições de mão-de-obrn, ou seja, foram consid� 

rodos os mesmos períodos de uso ·e para cada período foi incluída uma 

equaçao .. 

Restrições Financeiras: foram incluídas cinco equações que limitam as 

operações financeiras da emprêsa. Uma equação define a disponibilida­

de de capital ele giro que foi estimado e.orno sendo o mçmtpnte dos cus-

tos dos insumos comprados pela emprêsa durante um ano. Outra equaçao 

define a di�ponibilidade finnnceira de capital para investimento i­

gual a zero. Isto quer dizer que para a emprêsa realizar investimento 

ela poderia fazê-lo contraindo do empréstimo e/o� transformando o in­

vestimento em gaµo leiteiro em disponibilidade financeira e assim rea 

lizar a inversão. Duas outras equações foram incluídas para limitar 

• os limites de empréstimo de capital de giro e capital de investimento.

Empréstimos até o montante de Cr$ 9.360,00 a emprêsn pagaria juros de

10% a.a. Se maior volume fôsse utilizado n taxa de juros seria de

17% a.a.
N 

Finalmente, uma quinta equaçao foi incluída no modêlo básico 

para limitar a capacidade da emprêsa de tomar empréstimos em 60% do 

valor total do patrimônio bruto da emprêsa. 

Restrições dasBenfeitorias: foram consideradas cinco equaçÕ�s que de­

finem as disponibilidades das benfeitorias da emprêsa. Quatro dessas 

equações definem as limi taçÕes elas benfeitorias utilizadas na explo­

raçao pecuária e uma define a limitação para n exploração de café. D� 

ve ser notado que, se fôr vantajoso para a emprêsa, tôdos as benfeito 
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rins podem ser expo.ndidns. 

RestriçÕes do Investimento em Gado Leiteiro: o modêlo b�sico contém 

uma equnçno que define_ o estoque do investimento da emprôsa em gado, 

leiteiro ou de corte, que pode ser aumenté?rlo. il'l.as o investimento em 

gnclo loi t<üro só pode. sflr diminuido se o investimento em outro empr� 

ondimen to é aumen tnclo. 

Restrições de Contabilidade: há oito .equaçoes que definem relações 

de contabilidnde. Estas equnçÕes foram· incluídos por□ facilitar o fun 

cionamento do modêlo. 

2.2.1.4. Definição da Funç�o Objetivo do Modêlo Básico. A quantidad� 

a ser maximizada no modêlo básico é o rende líquida anual da_ emprêsn. 
' 

• 

Para otimizar a funç;o, o modêlo escolhe a combinação dos empreendi-

mentos produtivos e das atividades auxiliares qu\3 dar5 a renda líqui­

da máxima anual, sujeito às restrições do modêlo. As rendas líquidas 

anuais dos empreendimentos anuais - 8rroz, milho, feij;o e gado - fo 

ram estimadas pela equaçno 2.1. 

RLAT = RBE - CVE (2.1) 

onde: RLAT = renda líquida anunl do empreendimento; 

RBE = renda bruta anual do empreendimento; e 

CVE = custo variável anual do empreendimento (não incl�i os 

custos dos fat6res de pro�uçio considerados como res­

triçÕos no modêlo básico). 

As rendas líquidas anuais dos empreendimentos permanentes - c� 

fé, laranja, banana e floresta - foram calculadas pela equação 2.2. 

Onde g 

RLAP • (2.2) 

RLAP = renda líquida do empreendimento na forma de anuidade, 

Rt = renda líquida do empreendimento no ano t, 

r = taxa de desconto 

n = número de anos·no plnno,_e 

t = nno considerado no plano. 
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2.2.2. Aplicaçao do Modêlo Básico 

2 .2 .2 .1. Especificaç;o das Emprêsas Agrícolas 11 Típicas11 • O modêl o bá­

sico foi aplicado· às emprêsas consideradas "típicas" da Zona da Mata, 

de diferentes tamanhosg emprêsas pequenas com área de 5,5 ha; emprê-

sas médias com área de 32,0 ha� emprêsas grandes com 100,0 ha de 

rea9 e emprêsas mui to grandes com área total de 515 ,oo ha!/ 
e 

a-

Por "típica" deve ser entendido a estreita semelhança das em-
� ~

presas entrevistadas quanto às técnicas de produçao empregadas, quan-

to aos empreendimentos explorados e quanto ao estoque dos recursos, 

que sao mais freqüentes na Zona como um todo. 

Por conseguinte, o objetivo da pesquisa de campo foi levan.tar 

informaçoes que fÔssem capazes de caracterizar as emprêsas agrícolas 

mais comuns na Zona e n;o, necessàriamente, definir emprêsas agríco­

las médias ou representativas da Zona. Secundariamente, serviram os 

dados levantados para se apreender um pouco da variabilidade que exis 

te entre as emprêsas agrícolas da Zona. Vale R pena frizar, portanto, 

que o rnodêlo básico foi aplicado às emprêsas típicas da Zona e nao às 

emprêsas médias ou representativas. 
~ 

À 

Desde que o trabalho nao se preocupou em definir empresas re-

presentativas, o t amanho da amostra foi intencionalmente pequeno. Sô­

mente 69 questionários foram aplicados em tÔda a Zona e em alguns ca-
~ 

sos somente três observaçoes foram usadas para caracterizar uma emprf 

sa, Quadro 2.2.

QUADRO 2.2. - Número de QuestiQnários Aplicados por Estrato de Tame­

nho em cada Regi.ao 

~ 
Regioes 

Estratos de Tamanho 
Total 

Pequenas Médias Grandes M. Grandes +

(5�5 ha) (32,0 ha) (100,0 ha) ( 515 ,o ha)

1 3 5 8 6 22 
2 3 7 7 9 26 
3 4 3 9 5 21 

Total 10 15 24 20 69 

+ o 

y 

dêste tamanho ,3strato na Regi ao 1 é 435,0 ha. 

A Zona fQi dividida em três regi;es, utili�ando-se a divis;o em m,i 
cro-regioes homogêneas QS IBGE (3). ·A Regj.13.o~l é definida pelg a­
gregaçao dªs micro-regioes 32

1 
33 e 36? Rog-iao 2 pela agregaçao das 

Micro-Regioos 40 e 45. 
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O Quadro 2.3. apresenta as alternativas de produç;o possíveis 

para os diferentes tamanhos de emprêsa e diferentes regiÕes. 

Dêste modo, os modelos básicos para as 12 fazendas 11típicas 11 

foram montados com aquelas atividades consideradas viáveis que sao a­

presentadas no �uadro 2.2. 

Deve ser observado q_ue a exploraç;o pecuári2 nno fo_i incluÍdri 

no conjunto das possibilida�es de produção das pequenas emprêsas. Is­

to porque considerou-se como não racional D. produção de gaclo em empr_! 

sas de 5 hectares. 

Em conseqtiênci�, ficaram também excluídas as atividades pasto 

e cn pineira. 

Também a possibilidade da atividade cafeeira foi excluída do 

modêlo básico da Regino 2, porque é consenso nos meios técnicos que 

a produção de café nesta regiao nao é recomendável, dadas as suas con 

diçÕes edafo-clim6ticas. 

2.2.2.2. Especificação dos Níveis ele Tecnologia. Dois níveis ele tGc­

nologia foram usados na aplicaçno do modêlo bnsioo: tecnologia exis­

tente e tecnologia recomendada. Tecnologia existente é definida como 

a tecnologia atualmente usnda pelas emprêsas agrícolas da Zona, ou se 

ja, foi estabelecida pelos atuais coeficientes técnicos de produção. 

Os coeficientes tecnológicos foram obtidos dos 69 q_uestionários apl_i 

cados parn definir as emprêsas agrícolas "típicas" 1/. 
Tecnologia recomendadaé definida como a tecnologia QUe os téQ 

nicas da Universidade Federal de Viçosa (UFV) e da Associaçio de Cré­

dito e Assistência Rural (ACAR) recomendam para os diversos empreen­

dimentos segundo suas experiências e pesq_uisas no campo de suns ativi 

dades. 

Portanto, os coeficientes técnicos parn a tecnologia recomen­

dada foram estimados e não obtidos de observações diretas das emprê-

sas. 

2.2.2.3. As Análises l<'eitas.Nas ccmsidornçoos de r.iôdêlc· conccitual pr.2, 

curou-se demonstrar q_ue a solução do problema elo ·excesso de mão-de-o­

bra na Zona da Ma ta pelo setor ngrícola est6 relacionada com o retôr 

y' Veja secção 2.2.2.1. 



QUADRO 2.3. - Alternativas dP. Produção Consideradas Factíveis para os Tamanhos das Emprês�s e RegiÕes da Zona da 
Mata 

Região 1 Região 2 Região 
Empreendimentos 

Tamanho• Tamanho Tamanho 
ou

Alternativas. de Muito 
Médio Produção Pequeno Médio Grande Pequeno 

Grande 
Muito 

Médi� 
Muito 

Grande 
Grande 

Pequeno Grande 
Grande 

Arroz X X X X X X X X X X X X 

Milho X X X X X X X X X X X X 

Feijão X x . X X X X X X X X X X 

Café X X X X X X X X 

Frutas X X X X X X X X X X X X. 

Floresta X X X X X X X X X X X X 

Pasto X X X X X X X X X 

Capine ira X X X X X X X X X 

Gado Leiteiro X X X X X X X X ·X

Gado de Corte X X X X X X X X X 



no aos investimentos das emprêsas agrícoios. 

Désde que o retôrno aos investimentos do emprêsa está relacio 

nado com o sua rendo líquida, pode-se utilizar a programaçao linear p!!_ 

ra otimiznçio do função de rendo líquida, e assim determinar o retôr 

no móximo aos investimentos. Utilizando-se dêste método, os diversos 

fotôres que afetam� renda líquida, e por conseguinte, o retôrno aos 

investimentos, serão ano).isodos. Para tanto, . o modêlo básico será a­

plicado com modificações. Vamos, entio, apresenta� o esquema dos aná­

lises que serão feitas no· capítulo dos resultados. 

a) Influência da Estrutura da Emprêso na sua Renda Líquido:

Estrutura do emprêso agrícola deve ·ser entendida como as relaç;es en­

tre os seus recursos fixos. Por exemplo, a pequena emprêsa, que tem 

alta proporç;o de mio-de-obra por unidade de terra, tem estrutura di­

ferente da estrutura da grande emprêsa, que tem baixa proporção rela­

tivamente à pequena emprêsa. Em_ têrmos algébricos, se tôdas as propOE, 

çÕes definidas pela equação 2.3. são iguais para duas emprêsas, diz­

se que as emprêsas têm a mesma estrut�ra e se isto nao ocorre as em­

prêsas se diferenciam estruturalmente. 

fi/fj = pij 

onde i e j variam de 1 até o número de fatôres da firma; 

fi quantidade do fator i da emprêsa; 

fj = quantidade do fator j da emprêsa; 

pij = proporçno do fator i em relaçno ao fator j 

fi = fj pnra i=j 

Em alguns casos intencionalmente sao introduzidas mudança� no 

estrutura da emprêsn para se avaliar os efeitos dessas alterações. 

Efeito do Nível Tecnológico na Renda Líquida 

Para analisar o efeito do nível de tecnologia na renda lÍqui 

da da emprêsa, o modêlo básico é aplicado às emprêsas ele diferente'ª' 

estruturas, considerando-se os dois níveis: existente e recomendado • 

Em alguns casos ambos os níveis sio considerados na mesma aplicação 

do modêlo para se avaliar o efeito de alguns empreendimentos com tec 

nologia existente e outros com tecnologia recomendada. 



■Introdução de Movas Alternativas de Produção

Sao consideradas neste trabalho, novas alternativas de produ­
ção, as atividades produtivas: (1) reflorestamento, (2) fruticultura,, 
e (3) pecuária de corte^»

Com esta definição de novas alternativas de produção o modê­
lo básico é aplicado às emprêsas incluindo-se e. ezcluindo-se a possi­
bilidade dessas novas alternativas de concorrerem com as demais ativi 
dades, e portanto entrar ou nao no plano ótimo.

Variações nos preços 1. De modo geral, tudo 0 mais permanecendo constan 
te, quando 0 preço de um produto aumenta a emprêsa aumentará sua pro_ 
duçac; e se aumenta o preço de um recurso empregado a emprêsa diminui 
rá a produção dos produtos que empregam muito daquele recurso e au­
mentará a produção dos produtos que usam pouco. Assim, os níveis de 

preços afetam nao somente a combinação ótima dos empreendimentos mas 
também a renda líquida da emprêsa.

Para se analisar os efeitos dos preços no negócio da emprêsa 

0 modêlo básico é aplicado fazendo-se variar os preços.

Nas discussões anteriores procuramos evidenciar que a função 
de renda da emprêsa5,.e conseqüente 0 retomo- ao investimento, depen­
de de muitos fatores. <»

Desde que 0 tema central desta monografia éo uso da terra,as 
análises serão conduzidas enfatizando-se as relações deste fator com 
os -recursos que lhe sao complementares, pois, é bom lembrar que a em-... 
presa agrícola emprega muitos diferentes recursos, e nao podemos es­
tudá-los individualmente. Por esta razao, estudaremos a emprêsa agrí 

cola como uma unidade, uma agregaçao de recursos, mas com ênfase no 
uso do fator-terra..

2.2.3. , Estabelecimento do Critério de Viabilidade Econômica

Na discussão do modêlo conceituai procuramos demonstrar que

1/ Reconhecemos que em muitas fazendas da Zona sao encontradas essas 
atividades. Mas as escalas de produção sao, via de regra,, tao pe­
quenas que se pode considerá-las como novas alternativas,. .
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a factibilidade de o setor agrícola poder ou nao contribuir para a s£ 
luçao do problema do excesso de mao-de-obra na Zona depqn.de da magni­
tude do retorno aos investimentos daSemprêsas agrícolas..

Por outro lado, na discussão do modelo analítico indicamos que 
existe relaçap entre a renda líquida da empresa e o retorno aos seus 
investimentos.

A ligaçao dos dois modelos é então feita através do,Índice de 
Viabilidade Econômica (IV), que é definido pela equaçao 2.4.

IV = rl]co (2.4)
Onde;

IV = índice de Viabilidade Econômica

RL = Renda Líquida Anual da Empresa
CO = Custo.de Oportunidade Anual dos Recursos Usados pela Em­

presa.

Define-se 0 custo de oportunidade CO como o custo da empresa 
para reter na produção agropecuária os fatores disponíveis.

Foi dito na discussão do modelo conceituai, que em economia 

de iniciativa privada 0 retomo ao investimento da empresa deve ser 

igual ou maior que 0 custo do investimento, caso nao ocorra, a empre­
sa tenderá a encerrar suas atividades de produção. Em outras palavras, 
isto quer dizer que a empresa agrícola é economicamente viável se a 
renda líquida anual é polo menos igual ao custo de oportunidade anual 
do uso dos recursos da empresa.

STa discussão apresentada na seçao 2,2.2,3f fci indicado que 
há diversos fatores que afetam a renda líquida da empresa agrícola, e 
que o modelo básico da programaçao linear seria aplicado às empresas 
de diferentes estruturas com várias modificações. As alterações nas 
rendas líquidas resultantes das diferentes aplicações do modelo bási­

co serão avaliadas pela equaçao 2.4» a fim de se determinar se o.pla­
no ótimo especificado pelo modelo básico é economicamente viável. A- 
lém disso, o IV será usado para avaliar o grau do retômo ao investi­
mento da empresa agrícola.

Quando o IV é alto, espera-se que seja um forte incentivo pa 
ra se investir na empresa. Assim, a magnitude do IV dará uma inclina­
ção sobre quais tipos de investimento, na Zona, terão mais aceitabili 
dade por parte dos empresários, e.por isto quais políticas do governo 
terão mais possibilidade de êxito.

depqn.de
Custo.de
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2 .2.4» Limitações e Vantagens do Modelo Analítico

Há várias limitações e vantagens do modelo analítico usado nes 

te trabalho que devem ser reconhecidas para avaliar corretamente os re. 
sultados. Discutiremos cada uma separadamente, e depois faremos uma 
avaliaçao global do modelo.

1-0 método da programaçao linear q um método normativo. Ts- 

to significa que os resultados do modelo básico indicam o que deveria 
ser feito e nao o que será feito. Em outras palavras, os resultados 
do modelo básico mostram o que poderia acontecer ou o que é possível, 

mas nao diz nada com respeito ao que acontecerá na realidade. 0 que 
acontecerá dependerá das políticas adotadas. Assim, o método da pro­
gramaçao linear nao é uma ferramenta boa para predizer o futuro, mas, 
é útil para orientar as docisoes de como deveria ser feito para se 
atingir um objetivo.

2-0 modelo básico é um modelo estático. Isto significa que 

os resultados indicam o que poderia ser, ou o que seria possível, em 
um ponto no futuro, mas nao diz como chegar àquele ponto. Em outras 
palavras, os resultados nao mostram como ir do estado atual ao esta­
do preferido no futuro. Assim, os resultados do modelo sao bons para 
indicar qual a melhor situaçao (e combinação dos empreendimentos que 
maximiza a renda líquida da empresa), mas, nao sao bons para mostrar 
como alcançar aquela situaçao.

3 - As análises sao feitas ao nível da firma. Está claro que 
os resultados indicam o que uma empresa, atuando independemente das 
demais, deve fazer para atingir um objetivo, mas, nao indicam o que 
uma empresa deve fazer quando está atuando como membro de um ~ grupo 
de empresas. Isto quer dizer, que os resultados do modelo básico nao 

levam em conta os aspectos agregados ao nível do setor agrícola.. Por 
exemplo, o plano ótimo para a empresa agrícola individual não leva 

em conta que a procura para um produto específico, ao nível do setor, 
nao é completamente elástica. Assim, os resultados do modelo são ú- 

teis para indicar o que a empresa individual deve fazer, mas, não ser 
vem para mostrar o que todas as firmas do setor devem faze.

4 - Com respeito ao uso do índice de viabilidade econômica 
(IV) observa-se que o numerador da relaçao que o expressa é a renda 

liquida como foi determinada pelo modelo básico, e, por conseguinte, 
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é parciaImente "baseado em análise normativa.
Conseqüentemente, espera-se que o IV esteja sendo' sobrestima­

do. Mas, por outro lado, o denominador do IV, é "baseado na pressuposi. 
çao de que os recursos da emprêsa agrícola têm oportunidades alterna­
tivas de uso. Ê possível que esta pressuposição nao seja muito realí^ 

tica.So na realidade‘há mercado para os recursos da emprêsa, espera- 
se que o IV esteja subestimado. Assim, há duas forças contrárias a- 
tuando no IV e se ele é sobre ou subestimado é difícil dizer.

5 - Com relaçao à natureza dos dados utilizados, pode-se di­
zer que sao, pràticamente, dados que representam casos específicos. Es 
ta é uma limitaçao, no sentido de que nao se pode dizer que êles re­

presentam a Zona da Mata. Por outro lado, isto é uma vantagem no sen­
tido de que se pode dizer que os dados representam casos que realmen 
te existem na Zona.

Considerando as limitações e as vantagens em termos agrega- 
gados é difícil, porque o que é limitaçao para um tipo de conclusão p£ 

de ser uma vantagem para outro tipo de conclusão. Portanto, limita­

ções e vantagens devem ser consideradas em todas as análises-
Dentro deste raciocínio julgamos que os resultados podem ser 

úteis como guia para a formaçao de políticas na Zona da Mata.
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3. RESULTADOS

Com o fim de avaliar, em termos exploratórios, políticas al­
ternativas do uso das terras agrícolas na Zona da Mata, esta parte 
do trabalho concentrará na análise das relações entre o uso da terra 
pleas fazendas "típicas” da Zona e a viabilidade econômica dos negó­
cios destas fazendasvA As bases das análises serão os planos das fa 

zendas "típicas” da Zona resultantes do modelo básicovda programaçao. 
~ 2 /linear. Desde que nos estudos de produção^foram obtidos mais de 200 

planos ótimos, foram selecionados aqueles planos considerados mais 
importantes e mais apropriados para se atingir os objetivos desta mo 
nografia. A escolha dos planos foi feita com o objetivo de mostrarqq 
mo vários fatores afetam o plano ótimo e a viabilidade econômica da 
fazenda. Antes de começar com as análises propriamente ditas dos pia 
nos ótimos, analisemos os dados usados no modelo básico da programa­
çao linear e na estimação do custo de oportunidade dos investimentos.

i/ Nesta seçao usaremos o termo "fazenda típica", ou somente fazen­
da, Para ser compatível com a terminologia normalmente usada nas 
discuscooTS dos resultados da programaçao linear,

2,/ várias oportunidades faremos referências "aos estudos de produ 
çao". Êstes estudos sao as cinco teses feitas por MESQUITA (9), 
OLIVEIRA (11), FERREIRA (5), MAGALHÃES (?) e MARTINS (8).
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dos de utilização da mao-de-obra na Zona sao os mais frequentes. Evi­

dentemente, existem pequenas variações entre micro-regioes, que mo 
chegam, porém, a invalidar o critério adotado.

Para cada período foi incluída uma equaçao no modêlo básico.
Como mao-de_obra da emprêsa, foi considerada a disponibilida­

de da mao-de-obra familiar e a dos trabalhadores fixos (colonos. A 

mao-de-obra feminina e de menores foi incluída, mas, transformando-a 

em equivalente-homem.
Através das atividades de compra e venda de mao-de-obra, pode_ 

rá a emprêsa usar maior quantidade de mao-de-obra do que dispõe a ven. 
der o excedente de mao-de-obra que nao fôr utilizada, respectivamente.

Restrições da Fôrça-Animal; adotou-se o mesmo procedimento empregado 

na explicitação das restrições de mao-de-obra, ou seja, foram consid£ 

rados ps mesmos períodos de uso e .para cada período foi incluída uma 
equaçao.

Restrições Financeira ss foram incluídas cinco equações que limitam as 

operaçoes financeiras da emprêsa. Uma equaçao define a disponibilida­
de de capital de giro que foi estimado como sendo o montante dos cus­

tos dos insumos comprados pela emprêsa durante um ano. Outra equaçao 
define a disponibilidade financeira de capital para investimento i- 
gual a zero. Isto quer dizer que para a emprêsa realizar investimento 
ela podería fazê-lo contraindo do empréstimo e/ou transformando o in­
vestimento em gado leiteiro em disponibilidade financeira e assim rea, 
lizar a inversão. Duas outras equações foram incluídas para limitar, 
os limites de empréstimo de capital de giro e capital de investimento. 
Empréstimos até o montante de Cr® 9*360,00 a emprêsa pagaria juros de 
10% a.a. Se maior volume fosse utilizado a taxa de juros seria de
17% a.a.

Finalmente, uma quinta equaçao foi incluída no modêlo básico 
para limitar a capacidade da emprêsa de tomar empréstimos em 60% do 
valor total do patrimônio bruto da emprêsa.

Restrições das Benfeitorias: foram consideradas cinco equações que de­
finem as disponibilidades das benfeitorias da.emprêsa. Quatro dessas 

equações definem as limitações das benfeitorias utilizadas na explo­
ração pecuária e uma define a limitaçao para a exploração de café. De 

ve ser notado que, se fôr vantajoso para a emprêsa, todas as benfeito 
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rias podem ser expandidas.

Restrições do Investimento em Gado Leiteiro: o modelo 'básico contém 
uma equaçao que define o estoque do investimento da empresa em gado, 
leiteiro ou de corte, que pode ser aumentado. Mas o investimento em 
gado loiteiro só pode.ser diminuído se o investimento em outro empre. 
endimento é aumentado.

Restrições de Contabilidade: há oito equações que definem relações 
de contabilidade. Estas equações foram incluídas para facilitar o fun 

cionamento do modelo.

2.2.1.4. Definição da Função Objetivo do Modelo Básico. A quantidade 
a ser maximizada no modelo básico é a renda líquida anual da empreso. 
Para otimizar a função, o modelo escolhe a combinação dos empreendi­

mentos produtivos e das atividades auxiliares que dará a renda líqui­
da máxima anual, sujeito às restrições do modelo. As rendas líquidas 

anuais dos empreendimentos anuais - arroz, milho, feijão e gado - fo 
ram estimadas pela equaçao 2.1. • j

RLAT = RBE - CVE (2.1)

onde: RLAT = renda líquida anual do empreendimento;
RBE = renda bruta anual do empreendimento; e
CVE - custo variável anual do empreendimento (nao inclui os 

custos dos fatores de produção considerados como res­
trições no modelo básico).

As rendas líquidas anuais dos empreendimentos permanentes - ca. 
fé, laranja, banana e floresta - foram calculadas pela equaçao 2.2.

1

RLAP = renda líquida do empreendimento na forma de anuidade, 
Rt = renda líquida do empreendimento no ano t, 
r = taxa de desconto 
n = número de anos no plano,.e 

t = ano considerado no plano.
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2.2.2. Aplicaçao do Modelo Básico

2.2.2.1. Especificagao das Empresas Agrícolas "Típicas10 modelo bá­
sico foi aplicado' às empresas consideradas "típicas" da Zona da Mata, 
de diferentes tamanhos? empresas pequenas com área de 5,5 haj empre­
sas médias com área de 32,0 ha§ empresas grandes com 100,0 ha de á- 
rea§ e empresas muito grandes com área total de 515,00 ha-^.

Por "típica" deve ser entendido a estreita semelhança dás em­
presas entrevistadas quanto às técnicas de produção empregadas, quan­
to aos empreendimentos explorados e quanto ao estoque dos recursos, 
que sao mais freqüentes na Zona como um todo.

Por conseguinte, o objetivo da pesquisa de campo foi levantar 
informações que fossem capazes de caracterizar as empresas agrícolas 
mais comuns na Zona e nao, necessàriamente, definir empresas agríco­
las médias ou representativas da Zona. Secundàriamente, serviram os 
dados levantados para se apreender um pouco da variabilidade que exis 
te entre as empresas agrícolas da Zona. Vale a pena frizar, portanto, 
que o modelo básico foi aplicado às empresas típicas da Zona e nao às 
empresas médias ou representativas.

Desde que o trabalho nao se preocupou em definir empresas re­
presentativas, o tamanho da amostra foi intencionalmente pequeno. So­
mente 69 questionários foram aplicados em toda a Zona e em alguns ca­
sos somente três observações foram usadas para caracterizar uma emprê_ 
sa, Quadro 2.2.

QUADRO 2.2. - Número de Questionários Aplicados por Estrato de Tame- 
nho em cada Região

+ 0 tamanho dêste estrato na Região 1 é 435,0 ha.

Regiões Estratos de Tamanho Total
Pequenas 
(5,5 ha)

Médias 
(32,0 ha)

Grandes 
(100,0 ha)

M, Grandes+ 
(515,0 ha)

1 3 5 8 6 22
2 3 7 7 9 26
3 4 3 9 5 21

Total 10 15 24 20 69

1/ A Zona foi dividida em três regiões, utilizando-se a divisão em mi 
cro-regioes homogêneas do IBGE (3). A RegiaoJL é definida pela a- 
gregaçao das micro-regioes 32, 33 o 365 Região 2 pela agregaçao das 
Micro-Regioes 40 © 45»
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0 Quadro 2,3» apresenta as alternativas de produção possíveis 
para os diferentes tamanhos de emprêsa e diferentes regiões.

Deste modo, os modelos "básicos para as 12 fazendas "típicas" 

foram montados com aquelas atividades consideradas viáveis que sao a— 
presentadas no Quadro 2.2.

Deve ser observado que a exploração pecuária nao foi incluída 

no conjunto das possibilidades de produção das pequenas emprêsas. Is­
to porque considerou-se como nao racional a produção de gado em empr£ 
sas de 5 hectares.

Em conseqíiência, ficaram também excluídas as atividades pasto 

e capineira.
Também a possibilidade da atividade cafeeira foi excluída do 

modêlo básico da Região 2, porque é consenso nos meios técnicos que’ 
a produção de café nesta região nao é recomendável, dadas as suas con 
diçoes edafo-climáticas.

2.2.2.2. Especificação dos Níveis de Tecnologia.» Dois níveis de tec­
nologia- foram usados na aplioaçao do modêlo básico; tecnologia exis­
tente e tecnologia recomendada. Tecnologia existente é definida como 
a tecnologia atualmente usada pelas emprêsas agrícolas da Zona, ou s_e 
ja, foi estabelecida pelos atuais coeficientes técnicos de produção. 
Os coeficientes tecnológicos foram obtidos dos 69 questionários apli. 
cados para definir as emprêsas agrícolas "típicas" .

Tecnologia recomendadaé definida como a tecnologia que os téc_ 
nicos da Universidade Federal de Viçosa (UFV) e da Associaçao de Cré­
dito e Assistência Rural (ACAR) recomendam para os diversos empreen­

dimentos segundo suas experiências e pesquisas no campo de suas ativi 
dades.

Portanto, os coeficientes técnicos para a tecnologia recomen­
dada foram estimados e nao obtidos de observações diretas das emprê­
sas.

2,2.2.3. As Análises Feitas.Nss considoraçoos do modêlo conceituai pro 
curou-se demonstrar que a solução do problema do excesso de mão-de-o- 
bra na Zona da Mata pelo setor agrícola está relacionada com o retô-r

1/ Veja secçao 2.2.2.1.



QUADRO 2.3. - Alternativas de Produção Consideradas Factíveis para os Tamanhos das Empresas e Regiões da Zona da 
Mata

Empreendimentos 
ou

Região 1 Região 2 Região 3

Tamanho■ Tamanho Tamanho

Alternativas de 
Produção Pequeno Medio Grande Muito

Grande Pequeno Médio Grande Muito
Grande Pequeno Médio Srande Muito

Grande

Arroz X X X X X X X X X X X X

Milho X X X X X X X X X X X X

Feijão X X . X X X X X X X X X X

Café X X X X X X X X

Frutas X X X X X X X X X X X X

Floresta X X X X X X X X X X X X

Pasto X X X X X X X X X

Capineira X X X X X X X X X

Gado Leiteiro X X X X X X X X X

Gado de Corte X X X X X X X X X

to 
tS2
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no aos investimentos das empresas agrícolas.
Desde que o retorno aos investimentos da empresa esta relacio. 

nado com a sua renda líquida, pode-se utilizar a programaçao linear pa. 

ra otimização da função de renda líquida, e assim determinar o reto^ 

no máximo aos investimentos. Utilizando—se dêste método, os diversos 
fatores que afetam a renda líquida, e por conseguinte, o retorno aos 
investimentos, serão analisados. Para tanto, o modêlo básico será a— 

plicado com modificações. Vamos, então, apresentar o esquema das aná­

lises que serão feitas no' capítulo dos resultados.
a) Influencia da Estrutura da Empresa na sua Renda Líquida: 

Estrutura da emprêsa agrícola deve ser entendida como as relações en­
tre os seus recursos fixos. Por exemplo, a pequena emprêsa, que tem 

alta proporção de mao-de-obra por unidade de terra, tem estrutura di­
ferente da estrutura da grande emprêsa, que tem baixa proporção rela­
tivamente à pequena emprêsa. Em. têrmos algébricos, se todas as propor 
çoes definidas pela equaçao 2.3. sao iguais para duas emprêsas, diz- 

se que as emprêsas têm a mesma estrutura e se isto nao ocorre as em­

prêsas se diferenciam estrubira Imente.

fi/fj = pij (2.3.)

onde i e j variam de 1 até o número de fatores da firma?

fi = quantidade do fator i da emprêsa? 
f j = quantidade do fator j da emprêsa;

pij = proporção do fator i em relaçao ao fator j 
fi = fj para i=j

Em alguns casos intencionalmente sao introduzidas mudanças na 

estrutura da emprêsa para se avaliar os efeitos dessas alterações.

Efeito do Nível Tecnológico na Renda Líquida

Para analisar o efeito do nível de tecnologia na renda líqui. 
da da emprêsa, o modêlo básico é aplicado às emprêsas de diferentes 

estruturas, considerando-se os dois níveis: existente e recomendado • 
Em alguns casos ambos os níveis sao considerados na mesma aplicação 

do modêlo para se avaliar o efeito de alguns empreendimentos com tec 
nologia existente e outros com tecnologia recomendada.
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Introdução de Novas Alternativas de Produção

Sao consideradas neste trabalho, novas alternativas de produ­
ção, as atividades produtivas:. (1) reflorestamento, (2) fruticultura, 

1/ e (3) pecuária de corte—'»

Com esta definição de novas alternativas de produção o mode­
lo "básico é aplicado às empresas incluindo-se e excluindo-se a possi­

bilidade dessas novas alternativas de concorrerem com as demais ativi_ 
dades, © portanto entrar ou nao no plano ótimo.

Variações nos preços >. De modo geral, tudo o mais permanecendo constan 
to, quando o preço de um produto aumenta a empresa aumentará sua pro. 
duçac? e se aumenta o preço de um recurso empregado a empresa diminui 

rá a produção dos produtos que empregam muito daquele recurso e au­
mentará a produção dos produtos que usam pouco. Assim, os níveis de 

preços afetam nao somente a combiçaçao ótima dos empreendimentos mas 
também a renda líquida da empresa.

Para se analisar os efeitos dos preços no negócio da empresa 
o modelo "básico é aplicado fazendo-se variar os preços.

Nas discussões anteriores procuramos evidenciar que a função 
de renda da empresa?,, e conseqtlente 0 retorno-ao investimento, depen­
de de muitos fatores.

Desde que o tema central desta monografia éo uso da terra,as 
análises serão conduzidas enfatizando-se as relações dêste fator com 
os -recursos que lhe sao complementares, pois, é "bom lembrar que a em-._ 
pre'sa agrícola emprega muitos diferentes recursos, e nao podemos es­
tudá-los individualmente. Por esta razao, estudaremos a empresa agrí' 

cola como uma unidade, uma agregaçao de recursos, mas com ênfase no 
uso do "fator terra..'

2.2.3. , Estabelecimento do Critério de Viabilidade Econômica

Na discussão do modelo conceituai procuramos demonstrar que

1/ Reconhecemos que em muitas fazendas da Zona sao encontradas essas 
atividades.. Mas as escalas de produção sao, via de regra,■■ tao pe- . 
quenas que se pode considerá-las como novas alternativas.
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a factibilidade de o setor agrícola poder ou nao contribuir para a so_ 

luçao,do problema do excesso de mao-de-obra na Zona deponde da magni­

tude do retorno aos investimentos daSemprêsas agrícolas..
Por outro lado, na discussão do modêlo analítico indicamos que 

existe relaçaç entre a renda líquida da empresa e o retorno aos seus 

investimentos.
A ligaçao dos dois modelos é então feita através do,índice de 

Viabilidade Econômica (IV), que é definido pela equaçao 2.4.
IV = SLjCO (2.4)

Onde ?
IV = índice de Viabilidade Econômica

RL = Renda Líquida Anual da Empresa
CO = Custo de Oportunidade Anual dos Recursos Usados pela Em­

presa.

Define-se o custo de oportunidade CO como o custo da empresa 

para reter na produção agropecuária os fatores disponíveis.
Foi dito na discussão do modêlo conceituai, que em economia 

de iniciativa privada 0 retorno ao investimento da empresa deve ser 
igual ou maior que o custo do investimento, caso nao ocorra, a empre­
sa tenderá a encerrar suas atividades de produção. Em outras palavras, 
isto quer dizer que a empresa agrícola é economicamente viável se a 
renda líquida anual é pelo menos igual ao custo de oportunidade anual 
do uso dos recursos da empresa.

Na discussão apresentada na seçao 2.2.2.3, fci indicado que 
há diversos fatores que afetam a renda líquida da empresa agrícola, e 
que o modêlo básico da programaçao linear seria aplicado às emprêsas 
de diferentes estruturas com várias modificações. As alterações nas 
rendas líquidas resultantes das diferentes aplicações do modêlo bási­

co serão avaliadas pela equaçao 2.4, a fim de se determinar se 0,pla­
no ótimo especificado pelo modêlo básico é economicamente viável. A- 

lém disso, 0 IV será usado para avaliar o grau do retorno ao investi­
mento da empresa agrícola*

Quando o IV é alto, espera-se que seja um forte incentivo pa_ 

ra se investir na empresa. Assim, a magnitude do IV dará uma inclina­
ção sobre quais tipos de investimento, na Zona, terão mais aceitabili, 
dade por parte dos empresários, e,por isto quais políticas do governo 
terão mais possibilidade de êxito.
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2.2.4» Limitações e Vantagens do Modelo Analítico.

Há várias limitações e vantagens do modelo analítico usado nes_ 

te trabalho que devem ser reconhecidas para avaliar corretamente os re 

sultados. Discutiremos cadp uma separadamente, e depois faremos uma 

avaliaçao global do modelo.
1-0 método da programaçao linear é um método normativo. Is- • 

to significa que os resultados do modelo básico indicam o que deveria 
ser feito e nao o que será feito. Em outras palavras, os resultados 
do modelo básico mostram o que poderia acontecer ou o que é possível, 
mas nao diz nada com respeito ao que acontecerá na realidade. 0 que 
acontecerá dependerá das políticas adotadas. Assim, o método da pro­

gramaçao linear nao é uma ferramenta boa para predizer o futuro, mas, 
é útil para orientar as docisoes de como deveria ser feito para se 
atingir um objetivo.

2-0 modelo básico é um modelo estático. Isto significa que 
os resultados indicam o que poderia ser, ou o que seria possível, em 

um ponto no futuro, mas nao diz como chegar àquele ponto. Em outras 
palavras, os resultados nao mostram como ir do estado atual ao esta­
do preferido no futuro. Assim, os resultados do modelo sao bons para 
indicar qual a melhor situaçao (e combinação dos empreendimentos que 
maximiza a renda líquida da empresa), mas, nao sao bons para mostrar 
como alcançar aquela situaçao.

3 - As análises sao feitas aó nível da firma. Está claro que 
os resultados indicam o que uma empresa, atuando independemente das 
demais, deve fazer para atingir um objetivo, mas, nao indicam o que 

uma empresa deve fazer quando está atuando como membro de um grupo 
de empresas. Isto quer dizer, que os resultados do modelo básico nao 

levam em conta os aspectos agregados ao nível do setor agrícola. Por 

exemplo, o plano ótimo para a empresa agrícola individual nao leva 
em conta que a procura para um produto específico, ao nível do setor, 

nao é completamente elástica. Assim, os resultados do modelo são ú- 

teis para indicar o que a empresa individual deve fazer, mas, não ser 
vem. para mostrar o que tôdas as firmas do setor devem faze.

4 - Com respeito ao uso do índice de viabilidade econômica 
(IV) observa-se que o numerador da relaçao que o expressa é a renda 

IiQuida como foi determinada pelo modelo básico, e, por conseguinte, 
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é parcialmente "baseado em análise normativa.
Conseqüentemente, espera-se que o IV esteja sendo- sobrestima­

do. Mas, por outro lado, o denominador do IV, é baseado na pressuposi. 
çao de que os recursos da empresa agrícola têm oportunidades alterna­
tivas de uso. E possível que esta pressuposição nao seja muito realís. 
tica.So na realidade"há mercado para os recursos da empresa, espera- 
se que o IV esteja subestimado. Assim, há duas forças contrárias a- 
tuando no IV e se ele é sobre ou subestimado é difícil dizer.

5 - Com relaçao à natureza, dos dados utilizados, pode-se di­
zer que sao, pràticamente, dados que representam casos específicos. Es 
ta é uma limitaçao, no sentido de que nao se pode dizer que êles re~. 

presentam a Zona da Mata. Por outro lado, isto é uma vantagem no sen­
tido de que se pode dizer que os dados representam casos que realmen
-te existem na Zona.

Considerando as limitações e as vantagens em termos agrega- 
gados é difícil, porque o que é limitaçao para um tipo de conclusão po. 
de ser uma vantagem para outro tipo de conclusão. Portanto, limita­

ções e vantagens devem ser consideradas em todas as análises.
Centro deste raciocínio julgamos que os resultados podem ser 

úteis como guia para a formação de políticas na Zona da Mata.
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3. RESULTA!» S

Com o fim de avaliar, em termos exploratórios, políticas al­
ternativas do uso das terras agrícolas na Zona da Mata, esta parte 
do trabalho concentrará na análise das relações entre o uso da terra 
pleas fazendas "típicas” da Zona e a viabilidade econômica dos negó­
cios destas fazendas^A As bases das análises serão os planos das fa 

zendas "típicas” da Zona resultantes do modelo básico^da programaçao 
~ 2/linear. Besde que nos estudos de produção-' foram obtidos mais de 200 

planos ótimos, foram selecionados aqueles planos considerados mais 
importantes e mais apropriados para se atingir os objetivos desta mo 
nografia. A escolha dos planos foi feita com o objetivo de mostrarão 
mo vários fatores afetam o plano ótimo e a viabilidade econômica da 
fazenda. Antes de começar com as análises propriamente ditas dos pia, 
nos ótimos, analisemos os dados usados no modelo básico da programa­
çao linear e na estimaçao do custo de oportunidade dos investimentos.

,1/ Nesta seçao usaremos o termo "fazenda típica”, ou somente fazen­
da, para ser compatível com a terminologia normalmente usada nas 
discussocrs dos resultados da programaçao linear,

2,/ Em várias oportunidades faremos referências "aos estudos de produ 
çao”. Êstes estudos sao as cinco teses feitas por MESQUITA (9), 
OLIVEIRA (11), FERREIRA (5), MAGALHÃES (7) e MARTINS (8).
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3.1. Análise dos Dados Básicos

3.1.1. Recurso Terra

Pressupondo que exista associaçao inversa entre qualidade e 
declividade do solo, ou seja, quanto maior for a proporção de terra 

plana ou amorrada na fazenda tanto melhor será a qualidade do recur­
so terra, pode-se concluir que nao há relaçao bem definida entre o 

tamanho -da 'fazenda e a qualidade do recurso terra, Quadro 3.1*
As fazendas que dispõem de terras de melhor qualidade - mais 

de das terras classificadas como planas ou amorradas - sao as de 
tamanho grande, médio e pequeno, nas Regiões 1, 2 e 3, respectivamen. 

te. Por outro lado, os tamanhos de fazenda que tem terras de piorqua 
lidade - 50^ ou mais de terras classificadas- como montanhosas - sao 

os muito grande, pequeno e médio, nas regiões 1, 2 e 3, respectiva - 
mente. Então, concluiu-se que as 12 fazendas "típicas” que serviram 
de base para as análises sao muito heterogêneas quanto à qualidade 
do recurso terra*

*
3.1.2, Recursos Complementares à Terra

Em geral, há uma tendência para as relações entre-os recur­
sos complementares e o recurso terra diminuirem quando o tamanho da 
fazenda aumenta, Quadro 3.2. Esta tendência é especialmente eviden­
te e consistente, para os recursos físicos. Entretanto, para os ou­
tros tipos de recursos há excessoes importantes. Nota-se que as pe­
quenas fazendas nao têm gado, é conseqüentemente o investimento, em 

gado e em benfeitorias para gado, ê zero. Também observa-se que o in 
vestimento em benfeitorias para gado na Região 1 é aproximadamente 
quatro vêzes maior que a fazenda muito grande que para a fazenda mé­

dia. Outros exemplos podem ser citados, mas é suficiente dizer que, 
apesar de haver tendência geral para a proporção dos recursos comple 
montares à terra diminuir quando o tamanho da fazenda ..aumenta há vá­
rias excessoes a esta tendencia geral.

Enquanto se observa em todas'as regiões certa associaçao en­
tre a quantidade dos recursos complementares e o tamanho da fazenda, 
observa-se que esta associaçao tem diferentes características -nas
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QUADRO 3.1 - Estoque do Recurso Terra das Fazendas "Típicas" da Zona da 
Mata, Segundo as'Classes de Terra, Tamanho da Fazenda e Re­
giões.

Classes 
de 

Terra

Tamanho da Fazenda (ha)

Pequeno 
(5,5 he)

Medio.
(32,0 ha)

Grandes 
(100,0 ha)

M. Grandes 
(515,0 ha)*

Região 1

Plana 2,8( 51) 2,5( 8) 24,7( 25) 83,7( 19)

Amorrada l,0( 10) 19,0( 59) 48,1( 48) 108,0( 25)

Montanhosa 10.s( 33) 27,2( 27) 243,3( 56)

Total 5,5(100) 32,0(100) 100,0(100). 435,0(100)

Região 2

Plana 1,4( 25) 12,5( 39) 29,0( 29) 59,6( 12)

Amorrada 1,4( 25) 11,9( 37) 40,5 ( 41) 255,8( 49)

Montanhosa 2.6Í S01 7,6( 24) 30,5( 30) 199,6( 39)

Total 5,5(100) 32,0(100) 100,0(100) 515,0(100)

Região 3

Plana 4,4( 80) 5,6( 18) 10,0( 10) 56,0( 11)

Amorrada . 0,6( 11) 7,7( 24) 57,0( 57) 307,5( 60 )

Montanhosa °.5( 9) 18,7( 58) 33,0( 33) 151,5( 29)

Total 5,5(100) 32,0(100) 100,0(100) 515,0(100)

Fonte: Amostra dos estudos de produção.

* A empresa muito grande da Região 1 dispõe somente de 435,00 ha.



QUADRO 3.2. - Rslaçoas Estruturais entre os Recursos Complementares à Terra das Fazendas "Típicas" da Zona da Mata de Minas Gerais, 1968/69.

Estoque do Recurso Complementar por Hectare de Terra

Recursos Complementares Unidades
Região 1 Região 2 Região 3

Tamanho Tamanho Tamanho
Pequeno Medio Grande M. Grande Pequeno Medio Srande M. Grande Pequeno Medio Grande M. Grande

I. Físicos;

(1) Mao-de-obra dia 75,1 44,4 22,5 14,2 81,6 32,4 21.1 14,6 90,9 27,9 14,0 9,0
(2) Força-animal dia 54,5 22,5 . 13,0 4,7 54,5 21,7 21,0 7,2 54,5 18,7 10,8 4,7'

II; Financeiros:

(1) Capital de Giro Cr$ 65 50 39 . 32 63 43 68 21 89 86 31 11

(2) Investimento em Gado Crí □ 215 233 205 0 343 364 . 233 0 193 163 71
(3) Capacidade de tomar 

Empréstimo CrS 1.044 753 • 602 504 829 719 739 454 1.261 572 371 170

(4) Total Cr$ 1.129 1.018 674 741 912 1.105 1.171 708 1.350 j 851 565 252

III. Investimento em Benfeitoria:

(1) Para Gado CrS 0 35 66 131 0 259 147 76 0 130 69 30

(2) Para Café CrS 109 56 36 21 55 38 30 12 109 . 56 36 17

(3) Total CrS 109 91 104 152 55 297 177 . 88 109 186 105 47

IV. Investimento em Máquinas e 
Equipamentos:

(1) Para Gado Cr$ 0 38 19 47 0 35 21 16 0 21 15 2

V. Total dos Recursos:

(1) FÍsicos+ CrS 770 357 197 90 790 314 273 115 818 271 150 74

(2) Outros CrS 1.238 1.147 997 940 967 1.437 1.369 812 1.459 1.058 685 301

(3) Total CrS . 2.008 1.504 1.194 1.030 1.757 1.751 1.642 927 2.277 1.329 835 375

+ Os recursos físicos foram avaliados a Crí 3,00 por dia para mão-de-obra s Crí 10,00 por dia para força-animal. w
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três regiões. Relacionando o total dos recursos complementares da 
fazenda muito grande com a pequena, nota-se que os recursos comple - 
mentares à terra daquela representam 51%, 5^ e 179% dos recursos da 
pequena nas Regiões 1, 2 e 3, respectivamente. Do mesmo modo, os re­
cursos complementares do tamanho grande equivalem a 80%, 94% e 6$ 

do tamanho médio nas Regiões 1, 2 e 3, respectivamente. Além disso, 
observando-se os recursos específicos dados no quadro 3*2., encon­

tram-se vários casos onde as características da relaçao entre a quan 

tidade do recurso copplcmontar o o tamanho da fazenda, são diferonte-s 
para as tros regiões.

A relaçao entre os diversos tipos de recursos complementares 

é diferente para as diferentes regiões, para o mesmo tamanho de fa­
zenda, Por exemplo, observa-se que, a relaçao entre o total dos re­
cursos financeiros e o total dos investimentos em benfeitorias, para 
o tamanho médio de fazenda, é 11,0, 3,7 0 4,6 para as Regiões 1, 2 e 
3, respectivamente.

Diferenças similares podem ser encontradas para os outros ta 
manhos de fazenda, o que mostra que as fazendas "típicas1* sao bem dá 
ferentes quanto ã disponibilidade de recursos complementares.

Resumindo estas considerações, pode-se concluir que as 12 fa 
zendas "típicas" têm diferentes estruturas de recursos- complementa - 
res a terra. Há certa relaçao entre os recursos complementares e o 
tamanho da fazenda, mas as características destas relações se dife­
renciam entre regiões de tal maneira que nao se pode dizer que a.s. fa 

zendas do mesmo tamanho nas diferentes regiões são 'muito similares.

3.1.3. Coeficientes Técnicos das 
Alternativas de Produção

Os coeficientes técnicos das alternativas de produção para a 
tecnologia, existente, foram estimados utilizando-se os dados obtidos 
em levantamento direto realizado na Zona da Mata.

Observa-se que, em geral, as necessidades' de mao-de-obra di­
minuem e as necessidades de capital aumentam, enquanto o tamanho da 
fazenda aumenta (Quadro 3.3.). Em outras palavras, para as ativida - 

des de produção, parece que as maiores fazendas usam mais capital e 
menos mao-de-obra que as pequenas. Observa-se ainda que há diferença 
nas necessidades de mao—de—obra e capital entre as regiões. Em ge—



QUADRO 3.3 - Coeficientes Técnicos para Alternativas de Produção (Atividades) Selecionadas para.a Tecnologia Existente, Segundo □ Taranho da Fazenda 0 Re­
gião, e para a Tecnologia Recomendada, Zona da *ita de Minas Gerais, 1968/09.*

Mao-de-Obra an Dias por Hectare

___ TECNOLOGIA EXISTENTE

TECNOLOGIA.REGIÃO 1 REGIÃO 2 REGIÃO 3
aliviosues Tamanho Tamanho Tamanho 3ECGMEN0A0A

Pequeno j Medio | Grande | U. Grande Pequeno | Medio | Grande | M. Grande Pequeno Medio | Grande] M. Grande
4*

++ Para a tecnologia recomendada, cs coeficientes técnicos para a atividade florestal sao para a produção de madeira para papal.

Arroz na Terra Plana 48,0 46,0 43,0 43,0 48,0 39,0 37,0 48,0 49,0 48,0 45,0 43,0 152,0
Feijão na Terra Amorrada 40,0 38,0 36,0 32,0 38,0 36,0 34,0 30,0 45,0 42,0 38,0 36,0 27,0
Milho na Terra Montanhosa 38,0 36,0 34,0 32,0 33,0 30,0 30,0 X,0 10,0 30,0 32,0 32.0 30,0
Laranja na Terra Plana 77,0 76,0 76,0 75,0 91,0 81,0 64,0 64,0 153,0 146,0 146,0 146,0 81,0
Gado Leiteiro na Terra
Montanhosa - 4,2 3,5 3,3 6,0 6,8 5.2 4,4 5,5 2,4 9,7Floresta na Terra Mon-
tanhosa 27,6 27,6 27,6 27,6 35,5 35,5 35,5 35,5 30.9 30,9 30,9 30,9 31,7

Capital de Giro em Cr* por Hectare
Arroz na Terra Plana 12,0 15,0 35,0 35,0 20,0 25,0 30,0 50,0 12,0 15,0 20,0 25,0 108,0
Feijão na Terra Amorrada 30,0 50,0 70,0 60,0 30,0 55,0 70,0 80,0 30,0 45,0 60,0 80,0 160,0
Milho na Terra Montanhosa 35,0 50,0 60,0 70,0 30,0 50,0 50,0 80,0 12,0 20,0 35,0 35,0 140,0
Laranja na Terra Plana 152,0- 170,0 181,0 184,0 218,0 355,0 365,0 565,0 308,0 420,0 480,0 480,0 681,0Ga<£ Leiteiro na Terra
Montanhosa — 6,0 11,0 8,0 - 12,0 40,0 21,0 8,0 20,0 12,0 41,2
Floresta na Terra Mon-
tanhosa 0,9 0,9 0,9 0,9 0.9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9

Capital de3 Investimento en Cr* por Hpctaro
Arroz na Terra Plana - - - - - - - - - - - - -
Feijão na Terra Amorrada - - - - - - - - - - - - -
Milho na Terra Montanhosa - - - - - - - - - - - - -
Laranja na Terra Plana 475 600 650 684 814 1.018 1.293 1.293 1.108 1.200 1.250 1.250 1.181
Gado Leiteiro na Terra
Montanhosa — 172 209 209 — 263 255 246 — 132 224 209 470
Floresta na Terra Mon-
tanhosa 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35

Renda Liquida em Cr* por Hectare

Arroz na Terra Plana 376 373 450 450 368 402 455 532 279 276 368 460 571
Feijão na Terra Amorrada 240 274 308 352 240 296 335 352 186 225 264 325 380
Milho na Terra Montanhosa 93 110 116 122 98 110 110 120 110 116 125 125 180

Laranja na Terra Plana 638 ' 655 &19 699 1.170 1.421 2.116 2.116 1.390 1.590 1.730 1,730 1.783
Gado Leiteiro na Terra
Montanhosa - 109 79 86 - 141 93 133 — 91 107 92 227
Floresta na Terra Mon­
tanhosa 133 133 133 133 173 173 173 173 214 214 214 214 212
+ Os coeficientes técnicos para a tecnologia recomendada são os mesmos |ae ra todo a 139 tamanhos e todas as regiões. W CO
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ral, os cultivos anuais na Região 3 usam mais mao-de-obra e menos ca 
pitai que os cultivos anuais nas regiões 1 e 2. Por outro lado, a a- 
tividade frutícola na Região 3 emprega mais mao-de-obra que na Re­
gião '1 ou 2, mas quanto ao emprego de capital, aquela atividade na 

Região 3 usa menos capital que na Região 2, porém, usa mais que na 
Região 1. Em outras palavras, nao existe relaçao "bem definida entre 

as regiões e os coeficientes técnicos de mao-de-obra e capital. Há 
diferenças, mas, de modo geral, nao se pode identificar relaçao. ontro 
a magnitude' dos coeficientes técnicos e as rogicqs.

Há diferenças marcantes na magnitude dos coeficientes técni­
cos das diferentes alternativas? de produção. Observa-se que os culti 

vos anuais usam mais ou menos 35 dias de mao-de-obra por hectare,por 
ano, enquanto frutas entre 75 e 150 dias deste recurso, por hectare, 

por ano. Por outro lado, gado leiteiro no sistema de exploração nor­
mal, ou seja, no pasto, usa somente entre 3 e 7 dias de mao-de-obra' 
por hectare por ano.

Com respeito às necessidades de capital, também se nota que 
há diferenças grandes entre as atividades de produção. Em geral, fru 
ticultura requer muito capital, a produção florestal muito pouco e 
os cultivos anuais colocam-se em situaçao intermediária» Nota-se que 
dentro do contexto do modelo da programaçao linear, os cultivos a- 
nuais nao usam capital de investimento e os empreendimentos permaneri 
tes, frutas, gado e floresta, utilizam tanto capital de giro como ca 
pitai de investimento. -

0 que ® podo inforârda análise dos coeficientes técnicos para 
tecnologia existente é que há grande variaçao entre os coeficientes 
das diferentes alternativas de produção. Em alguns casos há ligeira 
relaçao entre a magnitude dos coeficientes e o tamanho da fazenda , 
mas, de modo geral, as diferenças inter-regionais, dominam as rela­

ções entre o tamanho da fazenda e a magnitude dos coeficientes. Mais 
importantes sao as diferenças entre as atividades de produção. Algu­

mas sao intensivas no uso dos recursos complementares à terra, en­
quanto outras sao muito extensivas.

As rendas líquidas das alternativas de produção para a tecno 
logia existente também variam muito (Quadro 3,3*). Em geral, há uma 
tendência para as rendas líquidas aumentarem enquanto o tamanho da 

fazenda aumenta. Nota-se, também, que as rendas da fruticultura sao 
muito superiores às rendas das outras alternativas de produção, e 
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que as rendas cie gado leiteiro sao as mais "baixas.
Analisando-se os coeficientes técnicos para tecnologia reco­

mendada, observa-se que, de modo geral, as necessidades de recursos 
sao maiores comparativamente à tecnologia existente (Quadro 3.3.)«Ao 

mesmo tempo, há casos isolados onde a tecnologia existente requer 
mais insumos que a tecnologia recomendada. Nota-se, por exemplo, o 
caso de frutas na Região 3 onde as necessidades de mao-de-obra e ca­
pital sao maiores para a tecnologia existente que para a tecnologia 
recomendada.

Com respeito às rendas líquidas, a tecnologia recomendada é 
normalmente superior a tecnologia existente. Entretanto, há casos on, 
de a renda líquida para a tecnologia existente é maior que a renda 
líquida para a tecnologia recomendada.

Resumindo estas considerações sobre os coeficientes técnicos 
e as rendas líquidas, conclui-se que há grandes variações na magnitu 
de dos coeficientes e das rendas, quando sao relacionados com tama-' 
nho da fazenda, regiões e com nível de tecnologia. Associando-se es­
ta conclusão com o fato de que há variaçao grande na qualidade das 

terras das fazendas "típicas”, e que o estoque de recursos complemeri 
tares à terra é diferente para as diferentes fazendas, é evidente , 
ou pelo menos é esperado, que os planos ótimos serão diferentes para 
as diferentes fazendas "típicas”.

3.1.4. Custos Fixos da Fazenda

Para êste estudo os custos fixos da fazenda sao definidos co 
mo o custo de reter em produção, os fatores produtivos da . fazenda. 
Nota-se que, como sao definidos neste trabalho, os custos fixos a- 

tuais da fazenda poderíam ser bem diferentes. A explicação para esta 
possível diferença é que na realidade uma fazenda pode existir por 

muito tempo sem cobrir todos os custos fixos. Neste caso, a empresa 

agrícola estaria consumindo os investimentos feitos 'no passado. En­
tretanto, a empresa agrícola nao pode continuar neste processo de 
descapitalizaçao. Se queremos avaliar a viabilidade econômica da fa^ 

zenda no tempo, torna-se necessário usar uma medida dos custos fixos 
que reflita os custos necessários para reter os recursos da fazenda 
em produção na própria fazenda. Desde que um dos objetivos principais 
deste trabalho é avaliar o potencial do setor agrícola para absorver 



mao-de-obra com o tempo, os custos fixos foram estimados como\os^cus 
tos de reter os recursos fixos da empresa agrícola em produção.

Observa-se que há diferenças substanciais nos custos fixos 
entre as regiões (Quadro 3-4*)• Estas diferenças refletem as difereja 

ças nos investimentos e nos estoques de mao-de-obra das fazendas. Em 
geral, pode-se dizer que as fazendas da Região 2 têm os maiores cus­
tos fixos, as da Região 3 os menores e as da Região 1 têm custos in­
termediários.

Vale a pena explicar porque.os custos fixos sao dadps para 

dois níveis de custo da mao-de-obra. Os custos fixos servirão como 
denominador do índice de viabilidade Econômica (IV) da empresa. As­

sim, é essencial que exista uma maneira de distinguir entre as situa 

çoes onde a mao-de-obra fixa da fazenda acha que seu custo de oportu 
nidade é maior. Para avaliar estas diferentes situações, calcularam- 
se dois níveis de custos fixos.

3.1.5* Renda Líquida Atual e Viabilidade Econômica

As rendas líquidas atuais das fazendas "típicas" foram esti­
madas dos dados do levantamento na zona (Quadro 3.5»)* Nota-se que 
há variaçao grande das rendas entre as regiões. Considerando-se que 

os estoques dos recursos das fazendas sao bem variáveis, e que a efi 
ciência econômica das atividades também sao bem diferentes, o espera 
do é que as rendas líquidas sejam também diferentes.

Parece que os índices de viabilidade econômica dao boa idéia 
da situaçao atual da Zona da Mata. Nota-se que somente 6 das 12 fa­
zendas "típicas" sao economicamente viáveis quando a mao-de-obra é a 
valiada a Cr® 3,00/dia, e somente 2 das 12 sao viáveis quando a mao- 

de-obra é avaliada a Cr® 6,00/dia. Vale a pena observar que as peque­

nas e médias fazendas que sao menos viáveis econômicamente. Ao mesmo 
tempo, é importante notar que uma das fazendas muito grandes nao é 
viável quando a mao-de-obra é avaliada a Cr® 3,00/dia (Região 2) e u- 
ma das pequenas é viável (Região 3). A explioaçao destes dois casos 

nao é difícil. A fazenda muito grande da Região 2 tem um investimen­

to alto, e por conseguinte um custo fixo alto, e uma renda líquida 
baixa; Assim o IV é muito baixo. No caso do pequeno, SCÇS da terra da 

fazenda é terra plana e por conseguinte a renda líquida da fazenda 
é alta. Ao mesmo tempo, 0 investimento daquela pequena fazenda nao é



QUADRO 3.4 - Custos de Oportunidade do Uso dos 
das "Típicas", em Unidades de Mil 
rais, 1968/69. ■

Recursos Fixos da Fazenda, 
Cruzeiros, Segundo Tamanho

Custos de Depreciação e Custos Fixos das Fazen­
da Fazenda e Região, Zona da Mata de Minas Ge -

Custo de Oportunidade do Uso: Custos
Custos Fixos

Tamanho

Dos 
Investimentos 

da 
Fazenda* 
m

Da Mão-de-Obra Fixa da
Fazenda, Avaliada a: 

. (2)
de

Depreciaçat?++

Para Mao-de-Obra

Fazenda,Ava1iada

da

a:

CrS 3,00/dia CrS 6,00/dia f 31 CrS 3,00/dia CrS 6,00/dia

Região 1
Pequeno 0,5 1,2 2,5 0,5 2,2 3,5
Médio 2,2 4,3 8,5 1,2 7,7 11,9
Grande 5,4 6,8 13,6 4,2 16,4 23,2
M. Grande 21,4 18,5 37,1

Região 2

9,9 49,8 68,4

Pequeno 0,4 1,3 2,7 0,6 2,3 3,7
Medio 2,0 3,1 6,2 2,2 7,3 10,4
Grande 6,6 6,3 12,7 5,7 18,6 25,0
M. Grande 22,2 22,6 45,1

Região 3

11,9- 56,7 79,2

Pequeno 0,5 1,5 3,0 0,8 2,8 4,3
Medio 1,8 2,7 5,4 1,4 5,9 8,6
Grande 3,5 4,2 8,4 2,0 9,7 13,9

M. Grande 8,1 14,0 28,0 4,9 27,0 41,0

+ 0 custo de oportunidade do uso dos investimentos da fazenda é igual 6% do valor dos investimentos em maquinas e equipa 
mentos, animais produtivos, animais de trabalho e terras e cultivos permanentes mais 3% do valor das benfeitorias da 
fazenda.

++ 0 custo de depreciação e igual 10% do valor das benfeitorias mais 19% do valor das máquinas, equipamentos e animais de

wtrabalho.
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QUADRO 3.5 - Rendas Liquidas Atuais e índices de Viabilidade Econômica das 
Fazendas "Típicas", Segundo Tamanho e Região, Zona da Mata 
de Minas Gerais, 1968/69.

Renda Liquida
índices de Viabilidade 

Economica++

Tamanho Atual+

(Em mil Cr$)

Com o Custo dá Com □ Custo da 
maò-de-obra a mao-de-obra a
Cr® 3,00/dia Cr® 6,00/dia

Região 1

Pequeno 0,98. 0,4 0,3
Medio . 6,95 ■ 0,9 0,6
Grande 18,33 1,1 , 0,8
M. Grande 52,67 1,1 0,8

Região 2

Pequena 1,32 0,6 0,4
Medio 6,92 0,9 0,7

Grande 19,57 1,1 0,8
M. Grande 22,27 0,4 0,3

Região 3

Pequeno 2,98 1,1 0,7

Medio 3,79 0,6 0,4

Grande 16,54 1,7 . 1,2

M. Grande 58,08 2,2 1,4

+ Nao inclui a renda resultante da venda de mão-de-obra ou força animal 
da fazenda.

++ Calculados usando-se os custos fixos do quadro 3.4.
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muito alto? em comparaçao com as outras pequenas fazendas. Assim, o 
IV é relativamente alto. Êstes dois casos, mostram outra vez que há 
grande variabilidade entre as 12 fazendas "típicas”.

3.1.6. Resumo das Análises dos Dados Básicos 
z

Resumindo a análise dos dados básicos a uma conclusão bem 
claras as 12 fazendas "típicas" sao bastante diferentes. Para deter­

minado tamanho, há diferenças marcantes nos estoques de recursos,nos 

coeficientes técnicos das atividades produtivas, e por isso, nas ren 
das líquidas. Também há diferenças marcantes nos níveis das inver­

sões, e consequentemente, nos custòs fixos da fazenda.
Devido a esta heterogeneidade das fazendas "típicas", princi- 

palmente quanto aos resultados econômicos, nao se pode esperar que 
os planos ótimos a serem determinados pela programaçao linear sejam 
semelhantes. Ao contrário, deve-se esperar que eles sejam bem dife - 
rentes.

Agora, passamos a analisar como a situaçao atual pode ser .no 
dificada pela otimização do uso dos recursos das fazendas "típicas",' 
considerando a introdução de nova tecnologia e novas atividades de 
produção.

3.2. Modôlo A; Análise do Uso da Terra com Tecnologia 
Existente, Utilizando o Modelo. .Básico Modificado 

para nao Ter Frutas, Compra de Mao-de-Obra 
ou Fôrça-Animal

Para estabelecer um ponto de referência para a análise do u- 
so da terra pelas fazendas "típicas" com a otimização do uso de seus 
recursos, escolheram-se planos ótimos determinados pelo modelo bási­

co modificado para nao ter a exploração frutícola nem a compra da 
mao-de-obra ou fôrça-animal. Èste modelo foi escolhido porque em mui 

tos aspectos ê bem aproximado da situaçao atual, da Zona. Poucas fa­
zendas exploram frutas, e assim é bem realístico retirar esta ativi­
dade do modelo. Também, durante os períodos de plantio e de ^colhei­

ta, muitas fazendas têm problemas em comprar mao-de-obra e'força-ani 

mal ao nível dos preços usados no modelo, Cr$ 3,00/dia para a mao-de- 
obra e CrS 10,00 para a fôrça-animal. Nem sempre ê o caso, mas, de mo 
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do geral, a disponibilidade destes recursos para os preços indicados 
é limitada durante os períodos críticos da exploração agrícola.

Uma característica deste modêlo que nao é muito realístico é 
a suposição de que a procura para força-animal e para mao-de-obra vm 
didas pela fazenda é completamente elástica. Podoria existir procura 
elástica para a mao-de-obra disponível para vender, porém, esta supo, 

siçao é bem duvidosa para força-animal. A mao-de-obra tem várias al­
ternativas de emprego dentro e fora da Zona, porém, a força animal 
pode ser utilizada somente na agricultura e em períodos bastante es­
pecíficos.

Com poucas exceções, conclui-se que êste modêlo se aproxima 
bastante do ambiente econômico atual das fazendas "típicas11 da Zona 

da Mata. Deste modo, os resultados devem fornecer informações sobre 

qual será a organizaçao ótima dos recursos das fazendas. Em outras pa. 
lavras, com êste ifiodêlo, examinaremos qual será o efeito do uso óti­
mo dos recursos da fazenda, na organizaçao das atividades produtivas, 
nas quantidades de mao-de-obra-e fôrça-animal vendidas,' e finalmen­
te, na viabilidade econômica da emprêsa,e, conseqüentemente, sobre o 

incentivo que a fazenda terá para investir. Assim, vamos estudar pri 
meiramente o uso da terra.

3.2.1. Uso da Terra

Tôda a terra'plana das fazendas "típicas" foi completamente 
utilizada nos planos ótimos (Quadro 3*6.). A maior parte desta ter­
ra foi usada para a produção de arroz e pasto. Capineira entrou apro 
ximadamente na metade dos planos, mas utilizou somente uma pequena 
parcela da terra plana. Milho figurou somente em um plano.

Em geral, nao há relaçao entre a forma do uso da terra plana 
e o tamanho da fazenda. Também nao se pode identificar uma relaçao 
entre a maneira de usar terra plana e a região da Zona* De certa for 

ma isto é bastante lógico. Sendo o recurso terra plana muito escasso 

na Zona, o esperado é que êle seja utilizado até esgotar sua disponi. 
bilidade, ,dada a disponibilidade dos demais recursos e a sua produ­
tividade marginal.

A terra amorrada de todas as pequenas e médias fazendas foi 
totalmente utilizada. Também, na Região 1 tôda a terra amorrada das 
fazendas grandes e muito grandes foi inteiramente utilizada. Entre-



QUADRO 3.6 - Uso da Terra no Modelo Básico Modificado para nao ter Frutas nem Compra de Mao-de-Obra ou Força Animal, com Tecnologia Existente, Segundo o Tame - 
nho das Fazendas e Tipos de Terra, Zona da Mata de Minas Gerais, 1968/1969+.

Uso da Terra

Região 1 Renião 2 Região 3

Tamanhos Tamanhos Tamanhos
Pequeno [ Medio Granda M. Grande Pequeno Médio | Brande | M. Grande Pequeno | Medio | Granda | M. Grande

Terra Plana

Milho 4,4 ( 80)

Arroz 2,8 ( 50) 16,9 ( 17) 43,1 ( 10) 1,4 ( 25) 3,1 ( 10) 9,9 ( 10) 0,8 ( 1) 34,1 ( 7)

Pasto 2,5 ( B) 7.8 ( 8) 37,2 ( 9) 8,9 ( 27) 19,1 ( 19) 56,1 ( 11) 5,6 ( 18) 8,2 ( 8) 20,7 ( 4)
Capineira *♦* 3,4 ( 1) 0,5 ( 2) 3,5 ( 1) *** 1,0 ( 1) 1,2 (0,0)
Estoque 2,8 (100) 2,5 (100) 24,7 (100) 83,7 (100) 1,4 (100) 12,5 (100) 29,0 (100) 59,6 (100) 4,4 (100) 5,6 (100) 10,0 (100) 56,0 (100)
Usada 2,8 (100) 2,5 (100) 24,7 (100) 83,7 (100) 1,4 (100) 12,5 (100) 29,0 (100) 59,6 (100) 4,4 (100) 5,6 (100) 10,0 (100) 56,0 (100)

Terra Amorrada

Feijão 7,4 ( 23) 2,0 (0,0) 1,4 ( 25) 5,5 ( 17) 11,7 ( 12) 31,7 ( 6) 14,0 ( 3)
Café 1,0 ( 20) 16,0 ( 16) 40,0 ( 9) **♦ *♦* *** ♦** 1,4 ( 4) 6,4 ( 6) 23,7 ( 5)
Posto 11,4 (35) 30,4 ( 30) 64,6 ( 15) **♦ 6,4 ( 20) 10,6 ( 10) 176,7 ( 34) «»« 5,9 ( 18) 39,7 ( 40) 75,0 ( 14)
Capineira 1MK 0.2 ( 1) 1.7 ( 2) 1,4 (0,0) IHm 2,6 ( 3) *♦* 0,4( 1)

Floresta 0,6 ( 11)

Estoque 1,0 (100) 19,0 (100) 48,1 (100) 108,0 (100) 1,4 (100) 11,9 (100) 40,5 (100) 255,8 (100) 0,6 (100) 7,7 (100) 57,0 (100) 307,5 (100)
Usada 1,0 (100) 19,0 (100) 48,1 (100) 108,0 (100) 1,4 (100) 11,9 (100) 24,9 ( 61) 208,4 ( 82) 0,6 (100) 7,7 (100) 46,1 ( 81) 112,7 ( 37)

Terra Montanhosa

Pasto **♦ 10,5 ( 33) 25,1 ( 25) 131,0 ( 30) <»* 7,6 ( 24) **♦ 11,7 ( 37)

Floresta 1,7 ( 30) 2,7 ( 50) 0,5 ( '9) 7,0 ( 22)

Estoque 1,7 (100) 10,5 (100) 27,2 (100) 243,3 (100) 2,7 (100) 7,6 (100) 30,5 (100) 199,6 (100) 0,5 (100) 18,7 (100) 33,0 (100) 151,5 (100)

Usada 1,7 (100) 10,5 (100) 25,1 ( 92) 131,3 ( 54) 2,7 (100) 7,6*(100) 0 ( 0) □ ( o) 0,5 (10O) 18,7 (100) 0 ( 0) o ( o)

Toda Terra da Fazenda

Estoque 5,5 (100) 32,0 (100) 100,0 (100) 435,0 (100) 5,5 (100) 32,0 (100) 100,0 (100) 515,0 (100) 5,5 (100) 32,0 (ÍOO) 100,0 (100) 515,0 (100)

Usada 5,5 (100) 32,0 (100) 97,9 ( 98) 323,0 ( 74) 5,5 (100) 32,0 (100) 53,9 ( 54) 268,0 ( 52) 5,5(100) 32,0 (100) 56,1 ( 56) 168,7 ( 33)

+ Os números entre parenteses para as atividades prodútivas representam o percentual de terra em relaçao à área total da fazenda; para "Estoque" representam a 
disponibilidade percentual do tipo de terra; s para "Usada" representam a relaçao percentual entre a disponibilidade do tipo de terra e sua quantidade usa­
da. .

**♦ Indica que a atividade nao foi uma alternativa para o modelo.
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tanto, nas Regiões 2 e 3, menos cie 8C^ da terra amorrada das fazen­

das grandes e muito grandes foi usada, e na Região 3, a fazenda mui­
to grande utilizou somente 37^ da terra amorrada»

E difícil identificar uma relaçao entre o modo de usar a ter 
ra amorrada e o tamanho da fazenda õu a região da Zona. Pasto entrou 

em todos os planos ótimos onde figurou como alternativa de produção.
Nas regiões onde café era considerado como alternativa’ de 

produção, ele figurou em pràticamente todos os planos. Feijão entrou 
em muitos dos planos, e na Região 2, onde café nao foi incluido nas 

alternativas de produção, entrou em todos os planos como uma parcela 
relativamente grande da terra amorrada. Floresta utilizou a terra a- 
morrada em somente um plano ótimo.

Somente as pequenas e médias empresas agrícolas utilizaramté 
da a terra montanhosa. Nestes casos, a terra foi usada para pasto ou 
floresta. As fazendas grandes e muito grandes nas Regiões 2 e 3 nao 
utilizaram nenhuma parte da terra montanhosa, e na Região 1, utiliza 
ram somente uma parte,

A escaSOeZ de mao-de-ohra durante os períodos de plantio e 
de colheita restringiu o uso integral das terras das fazendas grandes 
e muitos grandes. Nota-se que, para estas fazendas, nas Regiões 2 e 
3, somente das terras foram exploradas, E interessante notar tam 
bém que, para maximizar a renda da fazenda, os recursos complementa­
res sao utilizados primeiramente para explorar a terra plana, em se­
gundo lugar para explorar a terra amorrada, e, se ainda há disponibi_ 
lidade de recursos, eles sao utilizados na exploração da terra mon­
tanhosa. Em outras palavras, o que determina o grau de uso das ter­
ras da fazenda é a disponibilidade dos recursos complementares à ter 

ra. As pequenas e médias fazendas, que dispõem mais dêstes recursos 
que as grandes e muito grandes, podem trabalhar toda a terra da fa­

zenda, ao passo que os grandes e muito grandes estão limitados pela 
escassez desses recursos.

0 método da programaçao linear permite a determinação do va­
lor de uma unidade adicional do recurso limitante no modelo, Èste ya 

lor é determinado, porém, com a pressuposição de que todas as ou­
tras restrições do modelo nao se alteram. No Quadro 3.7. estes valo^' 
res (valores marginais) para os três tipos de terra e para a capaci­

dade de tomar empréstimo sao mostrados para os planos ótimos dados 
no quadro 3.6. Observa-se primeiro, que pràticamente todos os valo-
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QUADRO 3.7 - Valores Marginais das Terras e da Capacidade de Tomar Emprés 
time, em Cruzeiros, no Modelo Básico Modificado para não Ter 
Frutos nem Compra de Mão-de-Obra ou Força Animal, com Tecno­
logia Existente, Segundo o Tamanho das Fazendas e Tipos da 
Terra, Zona da Mata de Minas Gerais, 1968/69.

Regiões

e

Tamanhos

Classes de Terra Capacidade 
de Tomar 

Empréstimo
Plana ' Amorrada Montanhosa Toda Terra+

Região 1

Pequeno 232 72 23 138 0,00

Medio 302 124 69 120 0,00

Grande 148 35 0 54 - 0,00

M. Grande 130 31 . 0 32 0,00

Região 2

Pequeno 184 106 36 91 0,00

Medio 148 38 4 73 0,00

Grande 94 0 0 27 0,06

M. Grande 99 0 0 30 0,00

Região 3

Pequeno 132 78 78 121 0,00

Medio 204 67 25 67 0,03

Grande ■61 0 0 6 0,00

M. Grande 68 0 0 7 0,00

+ Calculados pela média ponderada dos tres tipos de terras da fazenda. 
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res marginais da capacidade de tomar empréstimo sao zero e os que di­
ferem de zero sao muito pequenos. Isto significa que toda a capacida­
de de tomar empréstimo nao foi utilizada, ou foram outros recursos , 
prinicpalmente a mao-de-obra fixa da fazenda, que foram limitantes 

Observa-se também que há uma relaçao bem definida entre o valor margi 

nal da terra em termos agregados e o tamanho da fazenda. Sm geral, o 
valor de um hectare adicional para a pequena fazenda é 3 ou 4 vezes 

maior que o valor de um hectare adicional para a fazenda grande e mui. 
to grande. Assim, considerando somente esta análise isolada, e fazen­
do a. pressuposição de que reforma agrária não tem custo social, pode- 
se concluir que uma política de reforma nó sentido de transferir ter 

ra das grandes fazendas para as pequenas, aumentaria o valor do produ 
to agrícola da Zona. Como veremos mais adiante, nao é recomendável a- 
valiar uma política de reforma agrária considerando somente êste as­

pecto. Voltaremos a analisar mais profundamente êste ponto.
0 valor marginal da terra plana é sempre bem superior ao va- 

lor marginal da terra amorrada, e o da terra amorrada sempre superior 
ao da terra montanhosa. Isto é esperado, considerando-se que a terra 
plana pode ser utilizada para tipos de produção que sao mais .intensi­
vos no uso da terra e que a terra amorrada pode ser usada mais inten- 
vamente que a terra montanhosa. Isto, também, tem implicações para re 
forma agrária. Para qualquer política de redistribuiçao-de terras na 

Zona da Mata, será necessário considerar as proporçoes dos diferentes 

tipos de terra.

3.2.2. Viabilidade Economica

Utilizando o índice de Viabilidade Econômica (IV) desenvolví 
do neste trabalho, conclue-se que todas as fazendas "típicas*' sao eco. 

nôcamente viáveis quando todas as fontes de renda sao consideradas 
(Quadro 3.8). Em média, o IV é 2,0 quando a mao-de-obra fixa da fazen 

da é avaliada a Cr$ 3,00 por dia e 1,4 quando a mao-de-obra é avaliada 
a CrS 6,00 por dia. Assim, pode-se incluir que em ambas as situações ha' 
bastante incentivo para reter os recursos da fazenda em produção.

Nota-se que, para a situaçao onde todas as fontes de . renda 
sao consideradas, pràticamente nao há relaçao entre a magnitude do IV' 
e o tamanho da fazenda. Deste modo, nesta situaçao nao há nenhuma indi 
caçao que um tamanho de fazenda teria mais incentivo de investir que



QUADRO 3.8 - Renda Líquida em Cruzeiros e índices de Viabilidade Econômica no Modêlo Básico Modificado para não ter Frutas nem 
Compra de Mao-de-Obra ou Força-Animal, com Tecnologia Existente, Segundo Tamanho da Fazenda s Três Situações, Zo­
na da Mata de Minas Gerais, 1968/694-.

Regiões e

Tamanhos

Renda Líquida da Fazenda (RL)44 índices de Viabilidade Econômica (IV)444

Situações
Situações com Custo Mão- 

' -de-Obra de Crí 3.00
Situações com Custo Mao- 

-de-Obra de Crí 6.00
RL-A RL-B RL-C IV-A3 IV-83 IV-C3 IV-A6 IV-B6 IV-C6

REGIÃO 1

Pequeno * 5.000(100) 2.050(41) 1.417(28) 2,2 0,9 0,6 1,4 0,6 0,4
Medio 15.663(100) 8.873(57) 6.314(40) 2,0 1,2 0,8 1,3 0,7 0,5
Grande 31.420(100) 19.820(63) 18.314(58) 1.9 1,2 1,1 1,4 0,9 0,8
M. Grande 79.623(100) 63.403(80) 59.128(74) 1,6 1,3 1,2 1,2 0,9 0,9

REGIÃO 2

Pequeno 4.853(100) 2.013(41) 1.313(27) 2,1 0,9 0,6J 1,3 0,5 0,4
Medio 16.277(100) 9.930(61) 8.805(54) 2,2 l,4 1,2 1,6 0,9 0,8
Grande 39.470(100) 20.340(52) 19.257(49) 2,1 1,1 1,0 1,6 0,8 0,8
M. Grande 117.890(100) 85.260(72) 79.311(67) 2,1 1,5 1,4 1,5 1,1 1,0

REGIÃO 3

Pequeno 5.166(100) 2.206(43) 1.459(28) 1,9 0,B 0,5 1,2 0,5 0,3
Medio 12.203(100) 6.723(56) 5.757(47) 2,1 1,1 1,0 1,4 0,8 0,7
Grande 23.146(100) 12.926(56) 11.810(51) 2,4 1,3 1,2 i,7 0,9 0,8
M. Grande 69.387(100) 46.717(67) 43.867(63) 2,6 1,7 1,6 1,7 1,1 1,0

+ Os números entre parenteses representam percentuais em relação à situação RL-A.
++ Na situaçao RL-A a Renda Liquida e igual a Renda Bruta menos os custos variáveis; na situação RLB a Renda Líquida é igual 

a Renda ria Situaçao' RL-A menos a receita com a venda de força animal; e na Situaçao RL-C a Renda LÍquida é igual à renda na 
Situaçao RL-B menos a receita com a venda de mao-de-obra.

+++ Representa a relaçao entre a renda liquida de cada situação e os custos fixos da fazenda, apresentados no'Quadro 3.4.
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outro. Parece que todos os tamanhos teriam o mesmo interesse em conti 
nuar sua exploração agrícola,

Sc so supõe quo por falta cio procura, a fazenda não pode ven­
der o excesso do força-animal, as pequenas fazendas, em todas os re­
giões, passou a ser não economicamente viáveis, quando o custo de o— 
portunidade da são-de-obra ó considerado a Ci‘? 3,00 por dia? e quase 

todas as fazendas passas o. ser não economicamento viáveis, quando a 
mão-do—obra á avaliada a Ci^ 6,00 por dia^. A explicação desta situa­

ção 6 dada pela observação da proporção da renda líquida que 6 oriunda 
da venda de força—animal. Observa—se quo, 'para as pequenas e mÓdius 
fazendas, entre 40 g 60 porcento da renda líquida são gorados . pola 

venda do força—animal? o para as grandes o muito grandes, este porçon 
tual varia entro 30 o 50 porcento. Quando ontao se supõe quo a fôrçar- 

animal não podo ser vendida, a situação econômica da fazenda piora 
sensivelmente.

Há uma .relação entro a magnitude do IV e o tamanho ..da-fazenda, 
quando so supõe que a fazenda não podo vender seu excedente da fôrça- 

animal. Para esta 'situação, .tanto maior a fazenda .quanto maior será o 
IV. Em termos dos incentivos para investir, podo-se concluir quo as 
grandes .e muito grandes fazendas teriam mais incentivo para reter seus 

recursos ora produção na Zona da Mata.
Supondo quo a fazenda não possa vender seus excedentes do. fo£ 

ça-aniraal o de mãe-do-obra, a situação econômica agrava-se ainda mais. 
Para osta situação, 2^ das fazendas se tornariam não economicamente 
viáveis quando a mão-do—obra 6 avaliada a 3,00 por dia, o sbmento

1/ Nesta situação,' á 'ronda líquida foi estimada pola diminuição do vu 
ler'da venda do força-animal, da renda líquida total da fazcnda(s:L 
tuação - RIr-B no quadro 3*8). Admite-se ^lic a ronda líquida assim 
estimada está subostinada, porque no modelo básico a fôrça-animal 
pode sor vendida u 10,00 por dia, o o plo.no' ótimo ostá condioio. 
nado por osta alternativa de uso dôsto recurso, So o modelo básico" 
fosso modificado para não permitir a venda do força-aninal, 6 pos­
sível que o plano átimo fosse diferente do quo foi com a força—ani 
mal, o, deste modo, renda líquida seria maior que a renda líquida 
da situação HL-B. Para verificar a magnitude da subestimação da 
ronda líquida, vários modelos foram selecionados, com o som a pos 
sibilidado de vender força—animal. Nestes casos, a diferença nas 
rendas líquidas, quando o valor da venda de fôrçu-unimal não Ó con 
sidorada, foi muito pequena. Assim, conclui—so quo a magnitude da 
subostimaçao nao ó significante e, portanto, não será considerada 
nus análises seguintes.
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duas delas seriam viáveis quando a mao-de-obra é avaliada a CrS 6,00 
por dia^/. A razao para isto é que há. uma parcela da renda líquida 

das fazendas resultante da venda de mao-de-obra. Para as pequenas e 
médias fazendas, mais ou menos 15^ da renda sao oriundos da venda de 
mao-de-obra e para as grandes e muito grandes esta parcela é de apro­
ximadamente 5%. Assim, poucas fazendas são economicamente viáveis 

quando a renda da venda de fôrça-animal e de mao-de-obra sao ambas 

subtraídas da renda líquida total da fazenda.
Quando se supoe que a fazenda nao pode vender seus excenden_ 

tes de fôrça-animal e de mao-de-obra, há uma relaçao bem definida en­
tre o tamanho da fazenda e o IV. Observa-se que o IV da fazenda muito 

grande é normalmente o'dobro da pequena fazenda, e de modo geral, a 
IV da fazenda grande é maior que o da fazenda média. Esta relaçao e- 
xiste, porque tanto menor a fazenda quanto maior é o excesso de recur 

sos fôrça-animal e mao-de-obra. Assim, quando se supoe que nao há mer 
cado para estes recursos, quanto menor a fazenda tanto maior é a que­
da de sua renda líquida.

Pode-se, portanto, concluir que se nao há mercado,para estes 

recursos, as pequenas e médias fazendas e médias fazendas terão muito 
menos incentivo para reter seus recursos empregados no setor agrícola 
da Zona.

3*3. Modelo B; Análise do Uso da Terra com Tecnologia 
Existente Utilizando o Modelo Básico

0 modêlo básico com tecnologia existente e sem modificações 
foi aplicado às fazendas "típicas" para estudar qual seria a organi 
zaçao ótima destas fazendas quando elas têm a possibilidade de produ­
zir frutas e comprar fôrça-animal e mao-de-obra. Como tôdas as ativi­
dades produtivas empregam somente a tecnologia existente nao há in­
trodução de novas práticas e novos insumos.

Para este modêlo a suposição feita é que a oferta e a procu­

ra de fôrça-animal e de mao-de-obra sao completamente elásticas. Co­
mo foi discutido antes, talvez esta suposição seja pouco realística , 
e assim o modêlo nao se ajusta bem a realidade encontrada na Zona cá Ma-

jy Nesta situação, a renda líquida foi estimada pela diminuição do 
valor das vendas de fôrça-animal e de mao-de-obra da venda líqui­
da total da fazenda (situaçao RL-C no quadro 3.8.3 - 
plicado antes, a,renda líquida assim estimada é subestimada. Mas , 
também foi evidenciado que a magnitude desta subestimaçao é tao pe. 
quena que nao será considerada nas análises.
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ta» Entretanto ao mesmo tempo, o modelo como foi formulado, presta-se 

como instrumento útil para indicar qual seria o uso ótimo da terra se 

a administraçao da empresa agrícola estivesse operando em mercado de 
oferta e procura para aqueles recursos perfeitamente elásticas.

Por causa do modo como foi construído, há somente quatro res­

trições efetivas no modelo, uma para cada classe de terra e uraa para 
a capacidade de tomar empréstimos. Sendo assiip, o modelo proporcionou 
rauita flexibilidade para a organizaçao ótima das atividades da fazen­

da. Em razao disto, o modelo é bastante útil para identificar as ati­
vidades mais viáveis da fazenda. Considerando que o modelo básico in­
clui todas as atividades que sao consideradas viáveis para a. maioria 
das fazendas, êle se torna excelente instrumento para fornecer orien­
tação para a formulação de políticas de uso da terra na Zona.

3.3.1. Uso da Terra

As frutas, (Laranja e Banana) ocupam 69%, 50% e 84% da terra 
das pequenas fazendas das Regiões 1, 2, 3, respectivamente- (Quadro 3. 
9.). Observa-se que todas’ as terras planas e amorradas destas fazen - 

das, nas Regiões 1 e 2, sao utilizadas na produção de frutas e, na Re 
giao 3, somente 8% destas terras sao usadas para outros cultivos. Eis 

algumas das explicações plausíveis para esta observação. Em primeiro 
lugar, verifica-se que 91% das terras da pequena fazenda na Região 3 
sao classificadas como terras planas ou amorradas. Em razao de as fru 
tas terem renda líquida muito elevada nas terras planas e amorradas , 
o plano ótimo se orienta para maximizar o uso destas terras na produ­
ção de frutas, dentro das restrições impostas pelo modelo. Ao mesmo 
tempo sendo a exploração frutífera de uso intensivo de capital, a pe­

quena fazenda da Região 3 nao pode esgotar sua disponibilidade de ter 
ra plana e amorrada na produção de frutas, em virtude de sua restri - 

çao de capital. For este motivo, 0 plano ótimo se orientou para uma 
combinação de atividades que incluiu a produção de arroz em parte da 
terra plana e amorrada disponíveis.

As pequenas fazendas, nas Regiões 1 e 2, devido ao fato de 

que dispõem de menos terra apropriada para frutas, podem esgotar esta 
disponibilidade na produção de frutas sem utilizar integralmente a ca 
pacidade de tomar empréstimo.

Outro ponto de relevância Ó que a pequena fazenda, na Região



QUADRO 3.9 - Uso da Terra no Modelo Básico com Tecnologia Existente, Segundo o Tamanho das Fazendas e Tipos de Terra, Zona da Mata dB Minas Gerais, 1968/69*

Uso da Terra

Região 1 Região 2 Região 3
• Tamanhos Tamanhos Tamanhos

Pequeno Medio Grande M. Grande Pequeno ] Médio Grande M. Grande Pequeno Medio | Grande M. Grande

Terra Plana

Arroz 12,5 ( 13) 0,4 ( 7) 10,0 ( 10) 56,0 ( 11)
Banana 12,2 ( 12) 83,7 ( 19) 50,6 ( 12)

Laranja 2,e ( 51) 2,5 ( B) 1,4 ( 25) 12,5 ( 39) 29,0 ( 29) 4,0 ( 73] 5,6 ( 17)

Estoque 2,8 (100) 2,5 (100) 24,? (100) 83,7 (100) 1,4 (100) 12,5 (100) 29,0 (100) 59,6 (100) 4,4 (100) 5,6 (100) 10,0 (100) 56,0 (100)

Usada 2,8 (100) 2,5 (100) 24,7 (100) 83,7 (100) 1,4 (100) 12,5 (100) 29,0 (100) 59,6 (100) 4,4 (100) 5,6 (100), 10,0 (100) 56,0 (100)

Terra Amorrada

F ei jão 59,6 ( 16) 2B,9 ( 29) 263,5 ( 51)

Banana 11,9 ( 37) 40,5 ( 41) 249,8 ( 49)

Capineirs 2,1 (0,5) ♦** IHH

Laranja l,o ( 18) 19,0 ( 59) 48,1 ( 48) 36,3 ( 8) 1,4 ( 25) 6,0 ( 1) 0,6 ( 11) 7,7 ( 24) 28,1 ( 29) 44,0 ( 9)

Estoque 1,0 (100) 19,0 (100) 48,1 (100) 108,0 (100) 1,4 (100) 11,9 (100) 40,5 (100) 255,8 (100) 0,6 (100) 7,7 (100) 57,0 (100) 307,5 (100)

Usada 1,0 (100) 19,0 (100) 48,1 (100) 108,0 (100) 1,4 (100). 11,9 (100) 40,5 (100) 255,8 (100) 0,6 (100) 7,7 (100) 97,0 (100) 307,5 (100)

Terra Montanhosa

Banana
Pasto 

Floresta 

Estaque

1,7 ( 31)

10,5 ( 33)

27,2 ( 27)

243,3 ( 56)

243,3 (100)

2,7 ( 50)
7,6 ( 24)

7,6 (100)

30,5 ( 30)

30,5 (100) 199,6 (100)

***
0,5 ( ?)

0,5 (100)

3,9 ( 12)

14,8 ( 47)

18,7 (100) 33,0 (100) 151,5 (100)10,5 (100)1,7 (100) 27,2 (100) 2,7 (100)

Usada 1,7 (100) 10,5 (100) 27,2 (100) 243,3 (100) 2,7 (100) 7,6 (100) 30,5 (100) 0 ( 0) 0,5 (100) 18,7 (100) 0 ( 0) 0 ( 0)

Toda Terrá da Fazenda

Estoque 5,5 (100) 32,0 (100) 100,0 (100) 435,0 (100) 5,5 (100) 32,0 (100) 100,0 (100) 515,0 (100) 5,5 (100) 32,0 (100) 100,0 (100) 515,0 (100)

Usada 5,5 (100) 32,0 (100) 100,0 (100) 435,0 (100) 5,5 (100) 32,0 (100) 100,0 (100) 315,0 (100) 5,5 (100) 32,0 (100) 67,0 (100) 363,5 ( 71)

+ Os números entre parênteses para as atividades produtivas representam o percentual de terra em relaçao à área total de fazenda; para''Estoque” representam a dis 
ponibilidade percentual do tipo de terra; e. para "Usada" representam a relaçao percentual entre a disponibilidade do tipo de terra e a sua quantidade usada.

*♦* Indica que a cultura nao Foi uma alternativa no modelo.



50

3 usa todo estoque de terra. Para esta fazenda, seria possível deixar 

a terra montanhosa ociosa, e utilizar o capital liberado para esgotar 

o estoque de terra plana na produção de frutas. Mas, do ponto de vis­
ta da renda global da fazenda é mais rentável usar toda a terra dispo 

nível, mesmo que toda a terra plana nao possa ser utilizada para pro­
duzir frutas. Sn outras palavras, é mais rentável usar a terra monta­

nhosa para explorar florestas do que forçar a produção de frutas na 

terra plana.
Finalmente, observa-se que a terra montanhosa da pequena fa^ 

zenda da Região 1 é usada para a exploração frutícola, porque os ren­
dimentos de frutas na terra montanhosa sao tao baixos que nao podem 

concorrer com a exploração florestal.
Para as fazendas médias, das Regiões 1 e 2, observa-se que tô 

das as terras planas e amorradas sao usadas na produção de frutas e 
toda a terra montanhosa é usada com pastagem (gado). Entretanto, na 

Região 3, verifica-se que todas .as terras planas e amorradas, mais u- 
ma parcela da terra montanhosa, sao exploradas com frutas e outra par 
te da terra montanhosa é utilizada para floresta. Ao mesmo tempo, no­
ta-se que somente 53^ da área da fazenda média da Região 3 sao usadas 
para a exploração frutícola, ao passo que, 67% e 76% nas fazendas mé­

dias, das Regiões 1 e 2, sao usadas, 67% e 7^, respectivamente. A ra 
zao para a fazenda média da Região 3 nao explorar mais frutas, é a in 
troduçao no plano da atividade florestal, em terra montanhosa, em vez 
de pasto, e também, a insuficiência de recursos financeiros. Como o- 
oorreu com a pequena fazenda da Região 3, a fazenda média desta Re­
gião esgota toda sua disponibilidade do recurso terra mas, para fazer 
isto, tem que substituir floresta por pasto, que usa muito menos capi. 
tal.

Conclui-se, assim, que as fazendas médias utilizarão toda dis 

ponibilidade de terra plana e montanhosa na produção de frutas e tòda 
estoque de terra montanhosa para pasto (gado), se o capital nao for 

fator limitante. Quando capital começa a ser fator limitante, a expio 

raçao florestal pa'Bga a ser substituta da exploração’ de gado (pasto) 
na terra montanhosa.

Com relaçao às fazendas grandes, observa-se que na Região 2 
elas têm duas atividades produtivas, frutas e floresta, e explora to­

da a sua terra. A fazenda grande, na Região 1, tem três atividades pro 
dutivas — arroz, fruta e floresta — e explora toda a sua terra5 e na 



Região 3 tem três atividades produtivas - arroz, feijão e fruta - e 

nao explora a terra montanhosa. As diferenças entre as comhinaçoes de 
atividades dêstes planos ótimos sao explicadas pelas diferenças nas 

Quantidades de recursos complementares entre as fazendas. 0 valor dos 

recursos complementares, por hectare, destas três fazendas sao Cr® ... 

I.642, Crê 1.194 e Cr$ 835 para as Regiões 2, 1 e 3, respectivamente.No 
ta-se que, a fazenda que tem a maior Quantidade de recursos complemen_ 
tares é a que tem somente duas atividades produtivas e explora toda 

a sua terraj Por outro lado, esta fazenda nao tem cultivos anuais em 
seu plano ótimo. Observando a estrutura de uso da terra da fazenda que 
tem a menor quantidade de recursos complementares, observa-se que 
duas das atividades produtivas sao culturas anuais. Também,observa-se 

que somente 29% da terra desta fazenda ê explorada com fruta, ao pas­
so que, para a fazenda grande da Região 2, 70% da terra da fazenda é 

explorada com esta atividade. Em resumo, pode-se dizer que há uma re- 
laçao hem definida entre a quantidade de recursos complementares da 
fazenda grande e a organizaçao ótima de suas atividades produtivas . 
Quanto maior a disponibilidade dêstes recursos, tanto maior é a parti 
cipaçao da atividade frutícola no plano ótimo? e quanto menor sao es­
tes recursos, tanto maior sao as participações.dos cultivos anuais no 
plano ótimo e maior quantidade de terra ociosa.

Quanto às fazendas muito grandes, diferenças substanciais nos 
planos ótimos sao encontradas entre diferentes regiões. As proporçoes 
das terras exploradas com frutas sao 27%, 61% e 9% nas Regiões 1, 2,
3 , respectivamente. Existem várias razoes para estas diferenças. A fa 
zenda da Região 3 explora pouca fruta porque a sua capacidade de to­
mar empréstimo é bem inferior à capacidade das demais. E ainda por es 

te motivo que a fazenda nao usa terra montanhosa e explora muito os 
cultivos anuais. Analisando as diferenças entre ôs planos ótimos das 

fazendas muito grandes das Regiões 1 e 2, observa—se que a capacidade 
de tomar empréstimo da primeira é 11% maior do que a da segunda (Qua­
dro 3.2.). Nota-se também, que o plano ótimo da fazenda da Região 1 

optou pela exploração de gado, ao passo que, na Região 2, o investi - 

mento era gado foi transferido para investimento em frutas. Conseqüen- 
temente, encontra-se, em termos relativos, pouca fruta no plano ótimo 
da fazenda da Região 1 e toda a sua terra sendo usada, enquanto no 
plano da fazenda da Região 2 fruta entre sua maior proporção e muita 
terra nao ó explorada.

respectivamente.No
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Neste modelo, justaraente ac contrário do que ocorre no modelo 
A? torna-se difícil encontrar uma relaçao entre c tamanho da fazenda 
e o valor marginal da terra (Quadro 3.10). Vamos considerar várias ra 
zoes para esta observação. Em primeiro lugar, o valor marginal de um 
recurso depende da maneira pela qual este recurso é utilizado, Porém, 
a maneira pela qual o recurso é utilizado dopende das alternativas dis 
poníveis para se usar o recurso e mais ainda dos recursos complement^ 
res disponíveis para se combinar. Em outras palavras, no caso da ter­
ra, seu valor marginal depende das alternativas de uso • disponíveis 
mais os recursos que lhe sao complementares. Como foi mostrado na aná 

lise dos planos ótimos, a maneira pela qual a terra é usada difere 
muito entre tamanhos de fazenda. Para um mesmo tamanho de fazenda, há 
também, muitas diferenças entre as regiões. Em geral, pode-se dizer 
que os valores da terra diferem muito em razao do modo com que o re­
curso é usado.

Vale a pena comentar especi ficaraente sobre um dos mais impor­

tantes determinantes do valor marginal da terra. Vejamos o caso da fa 
zenda grande para ilustrar. Nota-se que quanto maior o valor marginal . 
da capacidade de tomar empréstimo tanto menor o valor marginal da ter 
ra. Isto quer dizer, que quanto mais limitante fôr o capital, mais 
baixo será o valor marginal da terra. Em outras palavras, se um fazen 
deiro nao dispõe de capital para explorar sua terra, a terra nac tem 
valor para a produção agrícola.

Pe modo geral, o valor marginal da terra decresce segundo a 
sua classificaçao. Considerando que a terra plana suporta um processo 
produtivo mais intensivo que a terra amorrada, e que esta relaçao é i 
dêntica entre terra amorrada e montanhosa, aquela associaçao era evi­
dentemente esperada.

Finalmente, nota-se que há muita diferença entre os modelos 
A e B no uso da terra. A significação destas diferenças para fins de 
orientar a formulação de políticas de uso da terra na Zona da Mata se. 

rá considerada mais adiante quando outros modelos serão discutidos.

3.3.2. Viabilidade Econômica

Com a introdução no modelo básico da possibilidade de produ­
zir frutas e com a eliminação da restrição de nao poder comprar mao- 
de-obra e fôrça-animal, a viabilidade econômica das fazendas "típi­
cas" melhorara sensivelmente. Todos os índices de viabilidade econômi-
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QUADRO 3.10 - Valores Marginais da Terra e da Capacidade de Tomar Emprés­
timo na Modelo Básico com Tecnologia Existente, Segundo o 
Tamanho das Empresas e Classes de Terra, Zona da Mata de Mi 
nas Gerais, 1968/69.

Regiões

e

Tamanhos

Classes de Terra Capacidade 
de Tomar 

EmpréstimoPlana Amorrada Montanhosa Toda Terra*

Região 1

Pequeno 300 241 21 177 0 •
Médio 270 296 • 60 216 0
Grande 239 124 2 120 0,087
M. Grande 741 134 6 178 . 0,108

Região 2

Pequeno 818 699 33 396 .0
Médio 978 1054 46 782 0
Grande 1570 1137 16 926 0

M. Grande 1135 936 0 595 0,215

Região 3

Pequeno 82 342 33 106 0,378

Medio 912 895 67 418 0,023

Grande 109 1 0 11 0,629

M. Grande 212 67 0 63 0,600

* Calculados pela média ponderada dos tres tipos de terras da fazenda.
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ca (IV), com poucas exceções sao iguais ou maiores do que a unidade 
(Quadro 3.11). Observa-se que existe relaçao entre o tamanho da fa­

zenda e sua viabilidade econômica, ou seja, quanto maior a fazenda, 
maior o IV, Nota-se também que, ainda há uma parcela relativamcnte 
grande da renda líquida, especialmente para as pequenas e médias fa­

zendas, gerada pela venda de fôrça-animal. Entretanto, mesmo subtraijn 

do esta parcela e ainda a resultante da venda de mao-de-obra, todas as 
fazendas sao ainda economicamente viáveis quando a mao-de-obra é ava­

liada a Cr$ 3,00 por dia. Mesmo que nao seja deduzida a renda prove­
niente da venda de fôrça-animal â de mao-de-obra ainda todas as em­

presas sao viáveis quando a mao-de-obra é avaliada a CrS 6,00 por dia, 
mas, se é deduzida a renda proveniente da venda de fôrça-animal, quan 
do a mao-de-obra é avaliada a CrS 6,00 por dia, somente uma fazenda, a 
pequena na Região 1, nao é economicamente viável. Deduzindo-se a ren­
da proveniente da venda de fôrça-animal e de mao-de-obra, somente as 
pequenas fazendas, nas Regiões 1 e 2, nao sao viáveis. Deste modo, p_o 
de-se dizer que somente quando critério mais rigoroso é usado, algu - 
mas fazendas se tornam nao economicamente viávéis.

Comparando os índices de viabilidade dos modelos A e B, nao 
há dúvida que a introdução de frutas como alternativa para o uso da 
terra na Zona aumentaria o incentivo das fazendas para investir. En­
tretanto, a introdução de frutas por si só nao traria a solução para 
o problema da Zona, Poderia ser uma parte da solução. Este ponto será 
considerado oom mais detalhes nas discussões ao final do trabalho, on­
de serão analisadas algumas alternativas políticas.

3«4* Modelo C; Análise do Uso da Terra com Tecnologia 
Recomendada Utilizando o Modelo Básico

A diferença fundamental entre este modelo e o modelo B é o 
nível de tecnologia das atividades produtivas. Neste modelo os coefi­
cientes técnicos de tôdas as atividades produtivas refletem as técni­
cas e práticas recomendadas por técnicos especialistas. Assim, faz-se 
a suposição de que o fazendeiro adota tôdas as técnicas e práticas re 
comendadas, e as organiza segundo um plano ótimo. E óbvio que não há 

muitos fazendeiros na Zona da Mata com habilidade administrativa su­
ficiente para isto, e por conseguinte os resultados nao indicam o que 
todos os fazendeiros da Zona da Mata deveriam faber.



QUADRO 3.11 - Renda Liquida em Cruzeiros e índice de Viabilidade Economica no Modelo Básico com Tecnologia Existente, Segundo 
Tamanho da Fazenda e Três Situações, Zona da Mata de Minas Gerais, 1968/69+. '

Regiões e

Tamanhos

Renda Líquida da Fazenda (RL)^ índices de Viabilidade Econômica fivl1 *1

Situações
Situações com Custo Mac-

-de-Obra de CrS 3,00
Situações com Custo Mao- 

-de-Obra de CrS 6.00
RL-A RL-B RL-C IV-A3 IV-B3 IV-C3 IV-A6 IV-B6 IV-C6

REGIÃO 1

Pequeno 5.443(100) 2.613(48) 2.169(40) 2,4 1,2 1,0 1,6 0,7

*

0,6
Medio 19.848(100) 14.178(71) 12.975(65) 2,6 1,9 1,7 1,7 1,2 1,1
Grande • 45.248(100) 38.038(B4) 37.483(83) 2,8 2,3 2,2 2,0 1,6 1,6
M. Grande 168.885(100) 157.455(93) 154.674(92) 3,4 3,2 3,1 2,5 2,3 2,3

REGIÃO 2

Pequeno 6.631(100) 3.711(56) 3.336(50) 2.8 1,6 1,4 1,8 1,0 0,9
Medio 38.031(100) 31.121(82) 31.121(82) 5,2 4,2 4,2 3,6 3,0 3,0.
Grande 126.170(100) 10B.930(86) 108.930(86) 6,6 5,8 5,8 5,0 4,4 4,4
M. Grande 468.491(100) 431.531(92) 431.531(92) 8,3 7,6 7,6 5,9 5,4 5,4

REGIÃO 3

Bequeno 8.482(100) 5.592(66) 5.277(62) 3,0 2,0 ’ 1,9 2,0 1,3 1,2
Medio 23.547(100) 19.157(61) 19.067(81) 5,1 3,9 3,9 3,1 2,5 2,5
Grande 59.561(100) 50.581(85) 50.581(85) 6,1 5,2 5,2 4,3 3,6 3,6
M. Grande 166.006(100) 146.006(88) 146.006(88) 6,1 5,4 5,4 4,0 3,6 3,6

+ Vide rodapé do Quadro 3.8.
++> Vide rodapé do Quadro 3.8.
+++ Vide rodapé do Quadro 3.8.
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A validade dos resultados deste modelo é mostrar qual seria o 
impacto da introdução da tecnologia recomendada na estrutura de usó da 
terra e como isto influenciaria a viabilidade econômica das fazendas. 
Êstes resultados fornecerão, portanto, muitas informações para se ava 

liar políticas orientadas para a modernização do setor agrícola e co­
mo estas políticas devem ser entrosadas com as políticas de uso da ter 
ra.

3.4.1 . Uso da Terra

Em geral, nao compensa, para a empresa agrícola, explorar a 

terra montahosa quando ela 6 forçada a usar somente tecnologia reco - 
mendada. Quando todas suas alternativas sao possíveis somente com tec. 
nologia recomendada, de modo geral, a empresa maximiza sua renda lí­
quida pela exploração das terras planas e amorradas com frutas e cul­
turas anuais (Quadro 3*12). Somente en alguns casos as fazendas peque 

nas e médias usam a terra montanhosa, e nestes casos, usam este tipo 
de terra para a exploração florestal, que emprega poucos recursos com 

plementaree à terra.
As razoes para isto sao que as empresas nao têm suficiente ca. 

pitai para explorar toda a terra, e as rentabilidades das explorações 
nas terras planas e amorradas sao superiores às rentabilidades das ex 
ploraçoes na terra montanhosa. Seria possível forçar o uso das- terras 
montanhosas pelo uso diferente das terras planas e amorradas.Por cxom, 
plOjSoafiuta fosso, substituída por floresta, nas terras planas e amoj? 
radas, haveria liberaçao elevada de capital que poderia ser usado pa­
ra explorar a terra montanhosa. Em razao do fato de que isto nao foi 
realizado pelo processo de otimização, é evidente que a renda líquida 

da- fazenda seria menor se o uso da terra montanhosa fosse deliberada- 
mente introduzido.

Observa-se que somente um dos planos ótimos tem pasto (gado), 

e neste caso, o pasto ocupa somente da terra da fazenda. Isto re­
presenta transferência do investimento em gado para frutas. Em outras 
palavras, com a tecnologia recomendada, o investimento em frutas é 
mais rentável que o investimento em gado.

Em geral, a percentagem de terra da fazenda explorada com fru
tas é menor, e a porcentagem explorada com culturas anuais.maior, 
a tecnologia recomendada do que cbm a tecnologia existente.

com



QUADRO 3.12 - Uso da Terra no Modela Básico com Tecnologia Recomendada, Segundo o Tamanho das Empresas o Tipos de Terra, Zona da Mata de Minas Gerais, 1960/69*

Uso da Terra

Região 1 Região 2 Região 3
Tamanhos Tamanhos TamanhosPequeno | Médio | Granda | M. Granda Pequeno | Médio | Grande M. Grande Pequeno

Medio | Grande | M. Grande

Terra Plana

Ar nu 0.2 ( 4) 22,2 ( 22) 22,2 ( 5) 8,5 ( 8) 59,6 ( 12) 0,7 ( 13) 10,0 ( 10) 56,0 ( 11)

Banana 2,6 ( 4) 2,5 ( 0) 2,5 ( 3) 60,5 ( 14) 1,4 ( 25) 12,5 ( 39) 20,5 ( 21) 3,7 ( 67) 5.6 ( 17)

Estoque 2,6 (100) 2,5 (100) 24,7 (100)’ ‘ 63,7 (100) 1,4 (100) 12,5 (100) 29,0 (100) 59,6 (100) 4,4 (100) 5,6 (100) 10,0 (100) 56,0 (100)

Usada 2,8 (100) 2,5 (100) 24,7 (100) 63,7 (100) 1,4 (100) 12,5 (100) 29,0 (100) 59,6 (100) 4,4 (100) 5,6 (100) 10,0 (100) 56,0 (100)

Terra Amorrada

Feijão Salt 3,9 ( 12) 7.2 ( 7) 5,5 ( 17) 80,5 ( 16) 31,9 ( 32) 252,0 ( 49)

Banana 1,0 ( is) 15,1 ( 46) 40,9 ( 41) 106,0 ( 25) 1,4 ( 25) 6,4 ( 20) 40,5 ( 41) 175,3 ( 34) 0,6 ( 11) 7,7 ( 24) 25,1 ( 25) 30,9 ( 6)

Estoque 1,0 (100) 19,0 (100) 46,1 (100) 108,0 (100) 1,4 (100) 11,9 (100) 40,5 (100) 255,0 (100) 0,6 (100) 7,7 (100) 57,0 (100) 307,5 (100)

Usada 1,0 (100) 19,0 (100) 40,1 (100) 108,0 (100) 1,4 (100) 11,9 (100) 40,5 (100) 255,8 (100) 0,6 (100) 7,7 (100) 57,0 (100) 282,9 ( 22)

Terra Montanhosa

Pasto

Floresta

Estoque

Usada

1,7 (100)

0 [ 0)

10,5 (100)

0 ( 0)

27,2 (100)

0 ( 0)

243,3 (100)

0 ( 0)

2,7 ( SO)

2,7 (100)

2,7 (10O)

7,6 (100)

0 ( 0)

30,5 (100)

0 ( o)

199,6 (100)

0 ( o)

0,5 ( 9)

0,5 (100)

0,5 (100)

1.0 ( 3)

17,7 ( 56)

18,7 (100)

16,7 (100)

33,0 (100)

0 ( 0)

151,5 (100)

0 ( 0)

Toda Terra da Fazenda

Estoque 5,5 (100) 32,0 (100) 100,0 (100) 435,0 (100) 5,5 (100) 32,0 (100) 100,0 (100) 515,0 (100) 5,5 (100) 32,0 (100) 100,0 (100) 515,0 (100)

Usada 3,8 ( 69) 21,5 ( 67) *72,8 ( 73) 191,7 ( 44) 5,5 (100) 24,4 ( 76) 69,5 ( 70) 315,4 ( 61) 5,5 (100) 32,0 (100) 67,0 ( 67) 338,9 ( 66)

+ Os números entre parentesis para as atividades produtivas representam a percentual de terra em relação à área total da fazenda; para "Estoque" representam a 
disponibilidade percentual do tipo de terra; e para "Usada" representam a relaçao percentual entre a disponibilidade do tipo da terra e a sua quantidade usa 
da.

t
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A divisão do uso das terras planas e amorradas entre frutas e 

cultivos anuais depende da disponibilidade de recursos . financeiros • 
Quanto maior a disponibilidade dos recursos financeiros da fazenda , 

tanto maior será a proporção de terras planas e amorradas exploradas 
com frutas.

Assim, pode-se esperar que com uma política de incentivo à a- 
doçao da tecnologia recomendada pelos fazendeiros da Zona da Mata , 
quando êles têm a possibilidade .-produzir frutas, poderia haver ten­
dência por parte dos fazendeiros de deixarem a terra montanhosa com­
pletamente ociosa. Nao havendo a possibilidade de produzir frutas, as 
pequenas e médias fazendas usam a terra montanhosa, porém, o mesmo 

nao ocorre com as grandes e muito grandes.
Devido ao fato de que o capital é o recurso limitante, os va­

lores marginais da terra sao baixos (Quadro 3.13). Observa-se que os 
valores marginais da capacidade de tomar empréstimo sao muito altos. 

Comparando-se estes valores dos modelos B e C, ou da tecnologia exis­
tente e recomendada, é bem evidente que a tecnologia recomendada re­
quer muito mais capital que a tecnologia existente. Quando a empresa 
passar a usar tecnologia recomendada, e a sua capacidade de conseguir 
mais capital nao se altera, o valor marginal do recurso terra se re­
duz.

Com a tecnologia recomendada há uma relaçao entre o tamanho 
da fazenda e o valor marginal da terra. De modo geral, quanto maior 
a fazenda tanto menor o valor da terra. A razao fundamental para esta 
relaçao que, em têrmos de unidade de terra (ha), quanto menor a fa­
zenda tanto maior sua quantidade de capital empregado. Assim, quanto 
menor a fazenda, tanto mais exaustivamente deve ser explorada sua ter 
ra, e conseqüentemente, tanto mais valerá este recurso.

3.4.2 » Viabilidade Econômica

Todos os planos átimos das 12 fazendas "típicas'* sao economi­
camente viáveis com a tecnologia recomendada (Quadro 3.14). Isto ê vá 

lido para todos os critérios, ou seja, mesmo que a penda proveniente 
da venda de fôrça-animal e de mao-de-obra é subtraída da renda líqui­
da total da fazenda, e o custo de oportunidade da mao-de-obra fixa é 
calculado usando CrS 6,00 por dia, os índices de viabilidade econômica 
(IV) sao maiores que a unidade.
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QUADRO 3.13 - ValoreE Marginais das Terras e da Capacidade de Tomar Emprés 
timo, em Cruzeiros, no Modelo Básico com Tecnologia Recomen­
dada, Segundo o Tamanho das Empresas e Classes de Terra, Zo­
na da Mata de Minas Gerais, 1968/69.

Regiões 

e

Tamanhos

Classes de Terra Capacidade 
de Tomar 

Empréstimo
Plana Amorrada Montanhosa A #Toda Terra

Região 1

Pequeno 269 154 0 137 0,620

Medio 253 84 0 70 0,530

Grande 239 64 0 90 0,530

M. Grande 239 62 0 61 0,530

Região 2

Pequeno 1379 1261 78 699 0

Medio 253 84 0 130 0,53

Grande 239 62 0 95 0,53
M. Grande 238 56 □ 56 0,-53

Região 3

1

Pequeno 273 159 18 238 0,595

Medio 1284 1162 77 555 0,016

Grande 238 56 0 56 0,533 ‘

M. Grande 224 0 0 25 0,596

* Calculados pela média ponderada dos três tipos de terras da fazenda.



QUADRO 3.14 - Renda Liquida em Cruzeiros e índice de Viabilidade Econômica no Modelo Básico com Tecnologia Recomendada, Segun 
Tamanho da Fazenda e Seis Situações, Zona da Mata de Minas Gerais, 1968/69*. —

Regiões e

Tamanhos

Renda Liquida da Fazenda (RL)** índices de Viabilidade Econômica (IV)***

Situações Situações com Custo Mao- 
- -de-Obra de CrS 3,00

Situações com Custo Mao- 
-de-Obra de CrS 6.00

RL-A RL-B RL-C - IV-A3 IV-B3 IV-C3 IV-A6 IV-B6 IV-C6

REGIÃO 1

Pequeno 9.266(100) 6.296(68) 5.987(65) 4,1 2,8 2,7 2,7 1,0 1,7
Medio 35.183(100) 28.564(81) 28,191(80) 4,6 3,7 3,6 2,9 2,4 2,4
Grande 83.620(100) 73.510(88) 73.510(88) 5,1 4,5 4,5 3,6 3,2 3,2
M. Grande 261.479(100)' 244.819(94) 244.819(94) 5.2 4,9 4,9 3,8 3,6 3,6

REGIÃO 2

Pequeno 8.349(100) 5.459(65) 5.138(62) 3,6 2,3 2,2 2,3 1,5 1,4
Medio . 36.965(100) 30.535(83) 30.436(82) 5,0 4,2 4,1 3,5 2,9 2,9
Grande 109.072(100) 89.462(82) 89.462(82) 5,8 4,8 4,8 4,4 3,6 3,6

M. Grande 313.153(100) 289.623(92) 289.623(92) 5,5 5,1 5,1 4,0 3,7 3,7

REGIÃO 3

Pequeno 10.714(100) 7.814(73) 7.424(69) 3,8 2,8 2,7 2,5 1,8 1,7
Médio 28.258(100) 23.518(83) 23.518(83) 5,8 4,8 4,8 3,7 3,1 3,1

Grande 56.837(100) 49.547(87) 49.547(87) 5,9 5,1 5,1 4,1 3,6 ’ 3,6

M. Grande 145.797(100) 136.397(94) 133.928(92) 5,4 5,0 4,9 3,5 3,3 3,2

+ Vide rodapé do Quadro 3.8.
++ Vide rodapé do Quadro 3.8.

+++ Vide rodapé do Quadro 3.8. cb o
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Com uma exceção importante, há uma tendência para o IV aumen­
tar enquanto o tamanho da fazenda aumenta. A exceção para esta tendê_n 
cia geral é que, para as Regiões 2 e 3, o valor do IV é menor para as 
fazendas muito grandes que para as fazendas grandes. No caso da tecno 
logia recomendada, o capital das fazendas muito grandes é tao restri­

tivo, que estas fazendas sao menos viáveis que as fazendas grandes. 
Desta maneira, nota-se que, apesar de haver uma.relaçao entre a raagni 
tude do IV, e o tamanho da fazenda, esta relaçao é menos acentuada 
que para os planos ótimos com a tecnologia existente. E possível en­
tão dizer que a tecnologia recomendada beneficia menos às, empresas 
grandes e muito grandes que às empresas pequenas e médias»

Em termos de políticas, pode-se concluir que uma política que 
estimula a introdução da tecnologia recomendada ajudará mais as peque, 
nas e médias fazendas, em termos relativos, que as fazendas grandes e 
muito grandes»

Finalmente, observa-se que todos os IV sao bem maiores do que 
a unidade, indicando que todas as fazendas, utilizando a tecnologia 
recomendada com a organizaçao ótima, teriam muito incentivo para in­

vestir na Zona da Mata. Sem dúvida, uma política para melhorar o ní - 
vel de tecnologia usado pelos fazendeiros na Zona da Mata, estimulará 
o investimento no setor agrícola. Isto nao quer dizer que esta políti. 
ca solucionaria o problema da Zona da Mata, porque há muitos fazende.1 
ros na Zona que nao têm a capacidade administrativa suficiente para a. 
dotar a tecnologia recomendada. Mas, sem dúvida alguma, representaria 
preciosa contribuição para a solução do problema.

3.5* Modelos D e E; Análise do Uso da Terra' com a 
Introdução das Atividades Frutícolas (Modelo D) 

e Florestal (Modelo E)

0 objetivo principal das análises anteriores foi identificar 
as atividades produtivas mais promissoras para .as fazendas ‘'típicas” 

da Zona da Mata, e avaliar a viabilidade econômica dos planos ótimos 
destas fazendas. 0 objetivo das análises que se seguem será estudar a 
influência de vários fatores na introdução de empreendimentos agríco 

las específicos. Para fazer isto, os resultados dos modelos seleciona, 
dos dos vários “estudos de produção" serão utilizados. A seleção dos 

modelos foi feita com o objetivo de apresentar situações com capacida 
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de de mostrar como o uso da terra, e a viabilidade economica das fa­
zendas, sao afetados por diferentes fatores. Entretanto, a seguir, s_ò 
mente de maneira geral serão feitas comparações entre os diferentes 
modelos. Posteriormente, a análise de todos estes modelos, modelos D 
até E, e as implicações dos resultados para a formulação de políti­
cas, serão considerados.

3.5*1. Uso da Terra

A relaçao entre as diferentes atividades frutícolas (abacate, 
banana, goiaba, laranja e manga) e a. possibilidade de comprar mao-de- 

obra e força-animal, e a capacidade da fazenda de tomar empréstimo, é 
analisada pelas três aplicações do modelo D, a dois tamanhos da faze_n 
da na Begiao 2 (Quadro 3.15). Todas as alternativas de frutas sao da­

das em tecnologia-recomendada, enquanto que as demais alternativas sao 
consideradas em tecnologia existente. Deste modo, o modelo simula a 
situaçao onde há uma política de introduzir a fruticultura com novas 
técnicas dentro de uma agricultura que basicamente usa tecnologia de 
nível mais baixo.

Com o modelo comum para fruta, que nao permite a compra de 
mao-de-obra ou fôrça-animal, e com a capacidade de tomar empréstimo 
da fazenda avaliada em 6Ofo do seu valor, na pequena fazenda, somente 
51% da terra é explorada e na grande sSmente 21%. E . a falta de mao- 
de-obra que nao permite a exploração de mais terra, e em razao disto, 
a fazenda pequena tendo mais mao-de-obra por hectare que a grande fa­
zenda usa mais de sua terra. Quando o modelo é modificado para permi­
tir a compra de mao-de-obra e de força-animal, mas a capacidade de ob 
.ter empréstimo é reduzida para 30% do valor da fazenda, a proporção da 

terra explorada diminui para a fazenda pequena, ao passo que aumenta 
para a fazenda grande. Assim^ a fazenda pequena tem que diminuir a cx 
ploraçao de sua terra porque sua disponibilidade de capital foi redu­
zida, enquanto que, a fazenda grande pode aumentar a exploração de 

sua terra porque seu acesso à mao-de-obra é aumentado. Quando a capa­
cidade de obter empréstimo é aumentada de 30% para 90%, ambas as fa­
zendas, pequenas e grandes, passam a usar pràticamente todo estoque 
de terra até explorar a terra montanhosa com manga. Mas, quando as em 
presas podem conseguir tanto capital, as terras planas e amorradas sao 

exploradas com goiaba e a terra montanhosa é ocupada com manga»



QUADRO 3-lS - Efeito tos Ativitodes Frutícolos o Flcrestaie no Uso das Terras des Empresas Agríeolss da Região 2, de Acordo con os Modelos 6eleciot»atos

Frutas Floresto

Modelo Corve

todãlo cwa pare frutas tom compra de mão-de-obra 

a força animal, com suas modificações
Modelo Corxn

Modnlo aran para floresta coo o salário pago aumentado 
para Cr| 6,00 por dia o uo» programa_do crédito especial 

pare floresto

Uso da Terra pare Frotas**
Capacidade do torar enpr^ 
tino modificado para 30^do 

valor da crcresa

Capacidade do tomar crsprês 
tiro modificado pareSOjCda 

valor aa amprâto

para Floresto Con p preço to produto fio 
restol não mudoto

Com a (□ vço to 
real atnentato 

çente

produto flo- 
de 25 por

Modelo D-l Uodâla O-2 Mddele O-3 todèlo E-l Modela €-2 todèle E-3
Tamanho Tamanho tamanho Tamanho Faronho Faronho

Pequeno -| Grande Poouono | Grande Pequeno | Grando Grande | U. Grande Grande | M, Grando Grande 1 V. Grande
Torre Plana

Arroz 1,4( 26) o,a( 14) D,3(0,0) 13,7( 14) S5,0( 11) 14,e( is) 59,6f 12) 6,a( 7) 42,S( 6)
Gdiaba 7,9( e>)' 0,S( 11) 26,7( 29) 1,4( 25) 29,0( 29)

Laranja 11,5( 11)

0a nana 1,K 2)

Pasto 14,9( 15) 4,6( 1) i2,a( 13) 20,7( 21) 13.3( 3)
Caplnelra 0,4(100) 1.4( 1) l,s( 1) 3,a( I)
Estoque 1,4(1X) 29,0(100) 1,4(100) 29,0(100) 1.4(100) 29,0(100) 29,0(100) 59,6(100) 29,0(100) 39,6(100) 29,0(100) ®,6(1X)
Usada i.o(ioo) 21,1( 70) 1,4(100) 29,0(100) 1,4(100) 29,0(100) 29,0(100) 59,6(100) 29,0(100) . 59,6(100) 29,0(100) 59,6(1X)

Terra Amorrada
Goiaba l,0( 16) 24,9( 2S) 1,4( 2S) 40,5( 41)

Laranja 0.4( 7)

Feijão Solteiro i3,a( 14) 48,7( 9) 40,S{ 41) 150,0( 31) 40,5( 41) IX, e(. 31)
Floresta (Carvão) 12,3( 12) X.3( 12)
Pasto 66,9[ 13) 69,4 ( 17} 95,0( 16)
Capim eim l,0( 1) 3,S( l) 5,6( 1)
Estoque 1,0(100) 40,5(100) 1.4(100) 40,5(100) 1,4(100) 40,5(100) 40,5(100) 255,6(100) 40,5(100) 255,6(100) 40,5(100) 255,6(1X)
Usada 1,4(100) 0 ( 0) 0 ( 0) 24,9( 61) 1,4(100) ^0,3(100) 27.1( 67) 179,4( 70) 40,5(100) 255,9(100) 40.5(100) 255,6(100)

Terra tontonhosa

tonga
Floresta (Carvão)

2,4( 45) 29,3( 29)

143,0( 26) X,S( X) 199,6( X)
Pasto ■ 30,5( 30) 56,6( 11)
Estoque 2,1(100) 30,5(100) 2.1(100) X, 5(100) 2,7(100) 30,5(100) 30,5(100) 199,6(100) X, 5(100) 199,6(100} X,S(1X) 199,6(100)
Usada 0 ( 0) 0 ( 0) 0 ( 0) 0 ( 0) 2,4( 09) 29,3( 96) 0 ( 0) 0 ( 0) 30,5(100) 199,6(100) X,5(1X) 199,6(100)

Torta Terra da Fazenda

Estoque 6,3(100) 100,0(100) 3,5(100) 100,0(100) 5,5(100) ioo,o(íoo) i 100,0(100) 515,0(100) 100,0(100) 515,0(100) IX, 0(100) S1S,O(1X)
Usada 2,a( 51) 21,1( 21) 1.4( 25) 53;9( 54) S,2( 95) 96,B( 99) 56,1( 56) 239,0( 47) 100,0(100) 515,0(100) 1X,O(1X) S1S,O(1X)

* Vide rotopé do Quadro 3.12 para leitore do > nuaeros netra parôitesas.
*+■ □ modelo coar» pare fruta usa os preços axistontns de 1960/60, considera todas ns atividades do wdâlo básico (exceto frutas) com_tecnclogia exlstaito o as cinco alternativas do froíns 

(abacate» banana, goiaba, laranja o nança) oxa tecnologia recomendada, □ modifica o modâlo básico para nao pomitir a compra d# râ>-d»*cbra o.força animal.
+** 0 modelo cosvn para floresta usa os proços axistentes de 1968/69, considera todas as atividades do modelo básico mala c^jatro atividades florestais lenha, carvao, papal o poste) com tac 

nelagla recoomdada a modifica o mdâlo básico para nao permitir a produção de frutas nem a compra ou venda da nao—da-obra o força eniml,

<* m Estes sQdolos incluem a possibilidade de comprar s vendar rão-de-obre a fârça animal. OiCO
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A produção de goiaba entrou.pràticamente em todos os planos 
ótimos das modificações do modelo D. No modelo comum para fruta, que 
nao permite a compra de mao-de-obra ou de força-animal, laranja e ba­

nana ocupam as terras planas e amorradas. Entretanto, estas duas fru­

tas nao entram em qualquer outro plano. Manga entra nos planos ótimos 
onde a capacidade de tomar empréstimo ó aumentada até 90%.

Desta maneira, pode-se ver que a reaçao da empresa agrícola , 
a modificações no ambiente que enfrenta depende do tipo das modifica­
ções bem como do tamanho da empresa. Assim, fica bem claro que nao se 
pode pensar em uma política para a Zona da Mata, porém, deve-se pen­
sar em um conjunto de políticas.

Para analisar a relaçao entre o uso da terra pelas diferentes 
explorações florestais (lenha, carvao, papel e poste), a possibilida­

de de comprar mao-de-obra e força-animal, o nível de salário da mao- 
de-obra e o preço do produto florestal, serão estudadas três aplica­
ções do modelo E, para dois tamanhos de fazendas na Região (Quadro 

3.15)« Neste modelo, todas as atividades sao introduzidas com tecnolo 

gia recomendada.
No modelo comum para florestas, que considerou O'preço dos pro 

dutos florestais equivalente a Crí5;8,OO por m^ de madeira, como nao 

foi permitida a compra de mao-de-obra e de força-animal e se eliminou 
a possibilidade de produzir frutas, a terra montanhosa nao.foi usada. 
Entretanto, a atividade florestal (para produção de carvao) foi expio 
rada na terra amorrada, ocupando 12% das terras das fazendas grandes 
e muito grandes. A razao principal para a terra montanhosa nao ter si, 
do utilizada, foi a falta de mao-de-obra. E interessante notar que 
pasto (para gado leiteiro) ocupou, aproximadamente, 1$% da área das 

fazendas.
Quando 0 modelo comum para floresta foi modificado para permi 

tir a compra de mao-de-obra, mas ao preço de Cr$ 6,00 por dia, e um 
programa de crédito especial para fazenda, foi implementado, a fazen­

da muito grande expandiu sua exploração, ao passo que a fazenda gran­
de substituiu a exploração florestal pela exploração do gado leiteiro. 
Nestes casos, toda a terra de ambas as fazendas foi usada. Quando 0 
modelo foi modificado ainda mais, elevando-se o preço do produto flo­
restal para Crí 10,00 por m^ de ma’deira, a fazenda grande voltou a u- 

sar toda sua terra montanhosa para a exploração florestal, e a fazen­
da muito grande aumentou 0 uso de suas terras para floresta de 30% pa
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ra 3^ da área da fazenda. Êstes resultados indicam um ponto muito im 

portante. A forma de explorar a terra montanhosa, incluindo a possibi 
lidade de deixá-la ociosa, é muito sensível a vários fatores. A manei. 
ra de usar este tipo de terra depende da disponibilidade de mao-de-o- 
bra, do salário da mao-de-obra e do preço da madeira, assim, ê eviden 

te que uma política sobre o uso da terra na Zona da Mata terá que con. 
siderar todos esses fatores.

0 valor marginal da terra depende, nao somente da forma de ex­
plorar a terra, mas também dos outros fatores que influenciam o pro­
cesso de produção da empresa agrícola. Analisando as informações do 
Quadro 3.16, é bem evidente que, as alternativas disponíveis à empre­

sa, sua capacidade de obter empréstimo, os preços dos produtos e dos 
fatores, tanto quanto o tamanho da empresa, afetam o valor marginal 
da terra. Assim, antes de se formular "uma política do uso da terra", 
é. necessário especificar bem as condiçoes sob ; • quais a empresa está 
operando. Mais adiante discutiremos mais profundamente estes aspectos.

3.5.2. Viabilidade Econômica

Os fatores que afetam a empresa agrícola, e que foram estuda­
dos nas análises das várias modificações dos modelos D e E, têm um 

efeito marcante na viabilidade econômica da 'empresa agrícola. Estudari 
do-se o.s índices de viabilidade econômica (IV) do Quadro 3.1?» encon­
tra-se que a magnitude do IV aumenta para a fazenda grande, ao passo 
que, .diminui para a fazenda pequena, quando a capacidade de tomar em­
préstimo é reduzida e a compra de mao-de~obra e força-animal é permi­
tida, para o modelo com fruta. Outro ponto que é evidente, e'de gran­
de importância, 6 que quando a empresa explora sua terra com flores­
ta, nao introduzindo a produção de frutas no plano como uma alternati 
va, os IVs sao bem inferiores relativamente aos da situaçao onde a 
produção de fruta é permitida.

Entretanto, para todas as situações, ou seja, onde existe e 
nao existe fruta no plano, os IVs sao bem superiores à unidade.
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QUADRO 3.16 - Valores Marginais das Terras e da Capacidade de Tomar Emprés 
timo, em Cruzeiros, para Modelos Selecionados (Modelos 0 e E) 
para Analisar as Explorações Frutícolas e Florestais*.

Classes de
Modelo 0: Explorações Frutícolas

Modelo D-l Modelo 0-2 Modelo 0-3
T erra e Tamanha da Fazenda Tamanho da Fazenda Tamanho da Fazenda
CTE**

Pequeno Grande Pequeno Grande Pequeno Grande

Plana 981 0 152 73 1639 1628

Amorrada 770 0 107 0 1586 1571
Montanhosa 0 0 0 0 0 0

Toda Terra 438 0 65 21 397 1116
GTE**

Classes de

T erra e 
, GTE**

Modelo E: Explorações Florestais

Modelo E-l Modelo E-2 Modelo E-3

Tamanho da Fazenda Tamanho da Fazenda Tamanho da Fazenda

Grande M . Grande Grande M. Grande Grande M. Grande

Plana 151 168 316 293 ' 329 293

Amorrada 0 0 186 84 186 . 103

Montanhosa 0 0 53 34 69 67

Toda Terra 44 20 ,184 90 192 112
GTE** 0,04 0 0 0 0 0

4- Veja quadro 3.15 para a definição dos modelos. 

++ Capacidade de Tomar Empréstimo.



QUADRO 3.1? - Renda Liquida em Cruzeiros s Indicas ds Viabilidade Econômica nas Modelos Selecionados pára Avaliar Modelos com Frutas 
e Florestas, Segundo Tamanho da Fazenda e Sais Situações, para a Região 2, Zona da Mata de Miras Gereis, 1960/69*.

Renda Liquida a 
índices de Viabilidade

Frutas** Florestas**

Modelo D-l Modelo D-2 Modelo D-3 Modelo E-l Modela E-2 Modelo E-3

Pequeno Grande
Renda Liquida da Fazenda (Al)*

f RL-A 9.904(100) s.sn(ioo) 11.471(100) 29.606(100) 36,711(100) 37.244(100)
Situações < RL-B 7.484( 75) 6.271( 71) 9.121( 71) 29.606(100) 36.711(100) 37.244(100)

< RL-C 6.845( 69) 5.773( 66) S.775( 77) 29.606(100) 36. SOI ( 99) 37.152( 99)

índices de Viabilidade Econômica
X ++++(IV):

r IV-A3 4,3 3,8 4,9 1,6 1,9 2,0(1) Cgm Custo de 1
mao-de-obra < IV-B3 3,2 2,7 3,9 1,6 1.9 2j0de Cr® 3,00 1

k IV-C3 2,9 2,6 3,8 1,6 1,9 2,0
(2) Com Custo de /

mão-de-obra 1 IV-A6 2,? 2.4 3,1 1,2 1,4 1,5
de Cr® 6,30 ( _ __l IV-B6 2,C 1,7 2,5 1,2 1,4 1.5

IB-C6 1,9 1,6 2,4 1.2 1,4 1,5

Grande V, Grande
Renda Liquida da Fazenda (Rl):+

/ RL-A 63.660(100) 141.757(100) i04.isa(ioo) 96.331(100) 125.406(100) 132.519(100)
Situações 4 RL-B 45.200( 71) 131.717( 93) i76.eee( 96) 96.331(100) 126.406(100) 132.519(100)

RL-C 43.955[ 69) 130.661( 92) 176.273 ( 95) 95.331(100) 125.406(100) 132.519(100)

índices de Viabilidade Econômica

, , 7 IV—A3 3,4 7,6 9,9 1.7 2,2 2,3(1J Com Custo de |
mão-de-obra / ÍV-B3 2,4 7,0 9,5 1,7 2,2 2,3
de CrS 3,00 ] Iv_c3 2,4 7,0 9.4 1.7 2,2 2,3

IV-A6 2,5 5,7 7,4 1.2 1,6 1,7(2).Corp Custo de
mão-de-^bra IV-B6 1,8 5,3 7,1 1,2 1,6 1,7
de Cr$ -6,00 IV—36 1,8 5,2 7,0 1.2 1,6 1.7

+ Os números entre parenteses representam percentuais em relaçao =á situaçao RL-A.
++ Veja Quadro 3.15 para a especificação dos modelos.
+++ Na situação RL-A a Renda Liquida ê igual à Renda Bruta menos os custos variáveis; na situaçao RL-B a Renda Liquida é igual à Re£ 

da na situação RL-A menos a receita com a venda de fôrça animal; na situação RL-C é idual à renda na situação RL-B menos a recei 
ta com a venda ds mao—de—obra,

i< <+ Representa à relação entre a Renda Liquida de cada situação e os custos fixos da fazenda, apresentados no Quadro 3.4.
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3• 6.. Modelos F e G: Análise do Uso da Terra com a 

Introdução das Explorações Gado Leiteiro 
(Modelo F) e Gado de Corte 

(Modelo G)

Para mostrar a relaçao entre o uso da terra e'os fatores 
que influenciam as atividades pecuárias, modelos das teses de MAS­
TINS ( 8 ) 0 MAGALHÃES ( 7 ) foram escolhidos e analisados. A sele­

ção destes modelos foi intencional e foi feita com o objetivo de a—, 

presentar as situações que evidenciassem certos aspectos importantes. 
Mas ao mesmo tempo, comparações com outros modelos estudados somente- 

será possível em termos gerais.

3.6.1. Uso da Terra

Três diferentes modelos aplicados a dois tamanhos de fazenda 
da Hegiao 1 serão utilizados para analisar a relaçao entre o uso óti. 

mo das terras, o nível de tecnologia da atividade leiteira, e a pos­
sibilidade de comprar ou nao quantidades de mao-de-obra. 0 modelo 

comum para esta análise, modelo F-l, considera somente alternativas 
de produção com a tecnologia existente e nao permite a produção de 
frutas.

Quando o modêlo comum para gado leiteiro é alterado para per 
mitir a exploração de gado leiteiro ao nível da tecnologia recomen­
dada, o número de unidades animais^ aumenta 40^ para a fazenda mé­

dia e 500^ para a fazenda grande (Quadro 3.18). Para fazer esta mu­

dança, a fazenda média diminui sua exploração de feijão e aumenta o 
pasto na terra amorrada enquanto a fazenda grande diminui sua explo­
ração de arroz e aumenta o pasto na terra plana... Assim, a mudança 
no uso da terra, associada com a introdução de tecnologia recomen­
dada na exploração do gado leiteiro, está relacionada com o tama-

1/ Conforme MAGALHAES ( 7 ) por unidade animal deve ser entendido co 
mo o valor resultante da conversão do número de animais do reba^" 
nho, de acordo com as várias categorias, cònsiderando-se o, consú 
iíio de alimento por categoria. Um produtor equivale a 1,25 u-'
ma matriz ou animal de 0-3 anos 0,75 u.a, um animal de 1 - 2 anos 
0,50 u.a e um animal até 1 ano 0,25 u.a.



QUADRO 3.18 - Efeito das Atividades de Gado no Uso tos Terras das Eíitorêsas Agrícolas da Região 1, de Acordo cora os Modelos Selecionados .

Uso da Terra

Gato Leiteiro Gato de Corte

Modelo Comum pare 

Gato Leiteiro**

ündelo conun para gato leiteiro modificato utilizanto 
tecnologia recomendada para a atividade leiteira Itodêlo Corajra para

Gado to Corte*11

Itodêlo conum para gato de corte com suas modificações

Com a possibilidade de com 
pra mão-de-obra e força 

animal

Sem a possibilidade de com 
pra mao-de-obra e força 
— animal

lom o estoque de mao-de-obra 
reduzida to cinco equiva- 

lentes-hora^is

Com □ estoque de maa—to-ohra 
aumentada te cinca aquiva - 

lentes-homens
Itodêlo F-l Itodêlo F-2 Modelo F-3 Itodêlo G-l itodêlo G-2 Motel □ G-3
Tamanho Tamanho Tamanho Tamanho Tamanho Tamanho

Medio | Grande Médio | Grande Medio | Grande Grande j U. Grande Grande | U. Grande Grande | M. Grande
Terra Plana

Arroz
Pasto
Gafe
Capineira
Estoque
Usada

2,5( «)

2,5(100)
2,S(10ü)

24, ?( 25)

0,0(0,0)
24,7(100)
24,7(100)

2,1( 7)
0,4( 1)

2,5(100)
2,5(100)

0,9( 1)
21,a( 22)

2,0( 2) 
24,7(100)
24,7(100)

2,5( B)

2,5(100)
2,3(100)

1,2( 1)
21,3( 21)

2,2( 2)
24,7(100)
24,7(100)

ia,2( ia)
5,7( 6)

24,7(100)

23,9( 37)

44,6( 10) 
aa,9( 9)

63,7(100)
63,7(100)

l.U 1)
21,B( 21)

24,7(100)
22,9( 93)

30,4( 7)
49,9( 11)

03,7(100)
80,3( 96)

24,7( 25)

24,7(100}
24,7(100)

61,6( 14)
22,1( 5)

63,7(100)
83,7(100)

Terr Amorrada
Pasto
Capineira 
Feijão 
Café 

Estoque
Usada

11,4( 36) 
0,2( 1) 
7,4( 23)

19,0(100) 
19,0(100}

0,4(0,0)
47,7( 46)

46,1(100)
40,1(100)

14,7( 46) 
0,5( 2) 
3,a( 1?)

19,0(100)
19,0(100)

48,1( 46)

40,1(100)
46,1(100)

4,3( 13)
0,7( 2)
14,0( 44)

19,0(100)
19,0(100)

22,6( 23)

3,9( 4) 
13,0( 13} 
46,0(100)
39,5( 62)

24,4( 24)

7,7( a) 
16,0( 16) 
48,1(100) 
46,1(100)

40,7( 9)
5,1( 1)
22,1( 5)
40,l( 9)

100,0(100)
100,0(100)

45,5( 45)

2,6( 3)

48,1(100)
48,1(100)

61,1( 14) 
0,1(0,D)
13,9( 3)
32,9( a) 
108,0(100) 
1O8,C(1CO)

0,7( 1) 
0,5( 1)
30,9[ 3) 
16,0( 16) 
48,1(100) 
4B,1(100)

33,2( 8)
4,9( 1)
29,9( 7)
20,0( S)
108,0(100)
88,0( 01)

Terra Montanhosa

Pasto
Floresta
Estoque
Usate

1D,S( 32)

m, 5(100) 
lo,s(ioo)

27,2( 27)

27,2(100}
27,2(100)

10,5( 32)

10,5(100)
10,5(100)

27,2( 27)

27,2(100)
27,2(100)

10,5( 32)

10,5(100)
10,5(100)

27,2(100)
0 ( o)

' S.7( 7)

27,2(100)
6,7( 25)

70,6( 1B)

243,3(100)
78,6( 32)

6,6( 7)
0,6( 1)
27,2(100)
7,2( 26)

3,0( i)

243,3(100)
3,B[ 2)

27,0( 27)

27,2(100)
27,2( 99}

141,0( 32)

243,3(100)
141,0( 50)

Toda Terra da Fazenda
Estoque
Usate

32,0(11)0)
32,0(100)

100,0(100)
100,0(100)

32,0(100)
32,0(100)

100,0(100)
100,0(100)

32,0(100)
32,0(100)

100,0(100)
M,2( 64)

100,0(100)
78,7( 79)

435,0(100)
270,3( 62)

100,0(100)
78,2( 78)

433,0(100)
192,4( 44)

100,0(100)
100,0(100)

433,0(100)
312,7( 72)

Unidades Animais no Retenho

Cato Leiteiro 1
Gato Leiteiro 2
Gato da Corte 3

18,4

0
12,9
0

*♦*

8,6
17,1

29,4
37,0

8,6
9,7
***

29 >4
42,4

14,4 
0
23,3

86,8 
0
67,0

52,2
26,3 
0

81,6

0
74,5

0
0

16,9

70,3

0 •
79,4

+ Vide rotope to Qtedro 3.1? «ira leitura tos nwnerag entre parai teses.
0 modelo ctmn pare ^do leiteiro usa os pr^os existentes de 1968/69» considera todas atividades db nodelo básico cm tecnologia existente e alternativas to gado leiteiro (1} seni 

00 8 (2) «« contra de no«j3 animais com tecnologia existente, e codifica o nmtelo básire para ni peniitir a protoçàu de frutas
0 modelo coaja para gato de corte usa os preços existentes de 196B/69, considera tedas atividades to modelo básico (ert^tegato de corte) cara tecnologia existente h as tres alternativas

corte e modifica o nudelo básico para, não pannitír a compra © venda de mao-de-obra e força anüal. 
Indica a ativitode não foi une alternativa pard o nudêlo.
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nho da empresa agrícola.
Se e modelo é modificado ainda mais .pela exclusão da possibi 

lidade de comprar mao-de-obra e fôrça-aniraal, enquanto a fazenda mó-, 
dia diminui sua exploração de gado leiteiro a fazenda grande aumenta, 
sem a possibilidade de comprar mao-de-obra a fazenda média, mesmo ten 
do a alternativa de explorar gado leiteiro cora tecnologia recomenda- 
substitui sua exploração de pasto (gado) pela exploração de Feijão. 
Assim, quando a fazenda média está enfrentando escassez de mao-de-o­
bra ela apresenta inclinação para excluir gado do seu plano e produ­
zir cultivos anuais. A fazenda grande, por outro lado, tende a se 
comportar inversamente. Quando esta fazenda está enfrentando escassez 
de mao-de-obra, ela tende a aumentar sua exploração de gado leitei­
ro. Nestes casos, a terra montanhosa fica ociosa e o pasto para ga­
do é transferido para a terra amcrrada, onde sua produtividade é mai_ 
or. Desta maneira, a fazenda grande pode aproveitar a maior parte de 
sua terra de melhor qualidade, as terras plana e amorrada.

Em resumo, é bem evidente que a magnitude da exploração do 
gado leiteiro pelas fazendas está relacionada com o nível de tecnolo 
gia usado, com a disponibilidade de mao-de-obra, e com o tamanho da 
fazenda. Qualquer política de uso da terra na Zona da Mata náo deve 

deixar de considerar êstes fatores.
Para analisar a relaçao entre o uso da terra e a exploração 

do gado de corte, três,, diferentes modelos aplicados a dois tamanhos 
de fazenda da região 1 foram utilizados. 0 modelo comum para esta 
análise, modelo G-l, considera todas as atividades de produção, ex­
ceto gado de corte, com tecnologia existente, e tem três alternati­
vas para produzir gado de corte com tecnologia recomendada. Essas 
três atividades para a produção do gado de corte sao? (1) somente 

no pasto, (2) no pasto mais silagem, e (3) no pasto mais silagem, 
mais concentrado. Finalmente, este modelo comum nao permite a com- 
par e venda de mao-de-obra e fôrça-anitnal e também a exploração de 

fruta é excluída.
Analisando-se os resultados do modelo comum para gado de cor 

te (Quadro 3.18), encontra-se que c plano ótimo da fazenda grande tem 

mais ou menos 14 unidades animais (UA) de gado leiteiro e 23 UA de 
gado de corte, A fazenda muito grande tem 8? UA de gado leiteiro e 
6? UA de gado de corte. Neste plano, somente 79% e 62% da terra 
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da fazenda grande e muito grande sao exploradas, respectivamente. De 

modo geral, o uso das terras é "bem variado com arroz e pasto na ter­
ra plana e feijão, café, capineira e pasto na terra montanhosa. Qua­
se dois terços da terra montanhosa ficam sem ser cultivados.

Quando o modelo comum é modificado reduzindo-se o estoque de 
mao-de-obra em cinco equivalentes-homem, a fazenda grande aumenta 
sua exploração pecuária muito (108%), mas substituindo o gado de cor 
te por gado leiteiro* Já a fazenda muito grande aumenta pouco sua ex 
ploraçao pecuária (2%), e todo o aumento é com gado de corte. Assim, 

a reaçao da empresa agrícola a uma redução no seu estoque de mao-de- 
obra, depende do tamanho da fazenda. Quando o modelo comum é modifi­
cado aumentando-se o estoque de mao-de-obra em cinco equivalentes- 

homem, a fazenda grande diminui muito (90%) sua exploração pecuária 
e a fazenda muito grande também diminui, mas muito pouca (3%). Nota- 

se então, que a quantidade de mao-de-obra fixa na fazenda muito gran 
de nao influi muito na magnitude de exploração pecuária, ao passo 

que, para a fazenda grande, ocorre o inverso. Em outras palavras, a 

exploração da pecuária pela fazenda grande é sensível à disponibili 

dade de mao-de-obra ao passo que nao o é para a fazenda muito gran­
de. A explicação disto é que uma mudança de cinco equivalentes-hornem 

na quantidade de mao-de-obra fixa da fazenda grande.representa uma 
mudança de 67%, . ao passo que para a fazenda muito grande esta mudan­
ça é de 24%. Sendo assim, parece que se pode dizer que a estabilida­
de da exploração pecuária no plano ótimo depende da mao-de-obra fixa 
da fazenda.

A formulação de uma política de uso da terra na Zona da Mata 

pela exploração pecuária, deve considerar as possíveis variações, no 
tempo, do estoque de mao-de-obra fixa das fazendas.

0 valor marginal da terra muda , conforme as modificações nos 
modelos F e G (Quadro 3*19). Quando o modelo comum para gado leitei­

ro é modificado, introduzindo—se .a atividade de gado' leiteiro com a 

tecnologia recomendada, permitindo a compra de maó-de-obra e de fÔr- 
ça-animal, o valor marginal da terra da fazenda média diminui e o da 

fazenda grande aumenta. Diminui para a fazenda média , porque com a 
tecnologia recomendada para o gado leiteiro o capital chega a ser li— 

mitante, e em razao disto a terra tem menos valor# Aumenta para a fa 
zenda grande porque com a possibilidade de comprar mão-de-obra és-
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3.19 - Valores Marginais das Terras e da Capacidade de Tomar Empréstimo , 
em Cruzeiros, para Modelos Selecionados (Modelos F e G) para Anali 
sar as Explorações da Pecuária*

Classes de

Terra e
CTE**'

Modelo F: Gado Leiteiro

Modelo F-l Modelo F-2 Modelo F-3

Tamanho da Fazenda Tamanho da Fazenda Tamanho da Fazenda

Medio Grande Medio Grande Media Grande

Plana 302 264 296 269 464 77

Amorrada 124 126 119 121 168 0

Montanhosa 69 44 64 56 95 0

Toda Terra 120 138 115 140 163 19
CTE** 0 0 0,01 0,02 0 0,02

Modelo G: Gado de Corte

Modelo G-l Modelo G-2 Modelo G-3
T erra e

T amanho da Fazenda Tamanho da Fazenda Tamanho da Fazenda
L i

Grande M, Grande Grande M. Grande Grande M. Grande

Plana 133 151 59 146 302 152

Amorrada 31 36 14 34 81 36

Montanhosa 0 0 0 , 0 27 0

Toda Terra 48 38 21 36 122 38
CTE** 0,02 0 0 0 0 0

+ Veja quadro 3.18 para a definição dos modelos.

++ Capacidade de.tomar empréstimo. 
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te estoque é reduzido* Esta diminuição do estoque reduz et quantidade 
de terra -da fazenda que pode ser explorada, o que implica em queda 
do valor da terra. Ocorre o contrário, se o estoque é aumentado.

3.6.2, Viabilidade Econômica

Em alguns casos os planos ótimos dos modelos selecionados pa_
ra analisar o uso da terra com a exploração pecuária naosac viáveis■£ 
conôraicament^Quadro 3»2O). Normalmente, isto acontece quando o custo 
de oportunidade da mao-de-obra é fixado em Cr® 6,00 por dia, mas, em 

"casos isolados,.o mesmo acontece quando a mao-de-obra é analisada a 
Cr® 3,00 por dia.

Comparando-se os modelos F-3 e G-l, conclui-se que a empre­
sa agrícola é mais viável com gado leiteiro do que com o gado de co^ 
te. De modo geral, a empresa agrícola com a exploração de gado de 

corte tem índices de viabilidade econômica mais baixos que os encon 
trados para quaisquer outras explorações. Também, observa-se que os 

IVs para a exploração de gado leiteirp nao sao muito altos em compa­
ração com outros modelos já estudados.

Finalmente, a empresa agrícola é normalmente mais viável eco
nômicamente quando tem a oportunidade de comprar mao-de-obra e força 
animal que quando nao tem. Similarmente, os IVs sao mais altos quan­
do o estoque de mao-de-obra fixa na fazenda é grande.

E evidente, portanto, que a viabilidade econômica da emprâsa 
agrícola está relacionada com a disponibilidade de mao-de-obra.

3.7. Modelo H; Análise do Uso da Terra com 
Modificações no Preço do.Café

Com o objetivo de avaliar a possibilidade de tomar as fazen
das pequenas e médias economicamente viáveis com a renovação da ca- 
feicultura da Zona da Mata, planos ótimos para diferentes preços do 
café foram determinados para as fazendas pequenas e médias da Regi­

ão 1. Nestes modelos sao considerados quatro diferentes alternativas 
para produzir café; (1) café com. tecnologia existente, (2) café com 

tecnologia existente e com controle químico da "ferrugem", (3) café 
com tecnologia recomendada sem.controle químico da "ferrugem" e (4)



QUADRO 3.20 - Renda Líquida em Cruzeiros □ índices de Viabilidade Econômica nos Modeles Ôelecionádbs para Avaliar os Modelos com Gado Leiteiro e Garis de Corte, Segündo Tamanho da 
Fazenda e Seis Situações, para a Região 1, Zona da Mata de Minas Gereis, 1968/69*

Renda Líquida e 

índices de Viabilidade

Gado Leiteito** Gado de Corte* * *

Modelo FkI Modelo F-2 Modelo F-3 ktodêlo G-l Medeio G-2 Madêlo G-3

Tamanho Tamanha Tamanho Tamanho Tantanho Tamanho

Medio Grande Médio Grande Medio Grande Brande M. Grande Grande M. Grande Grande M. Grande
Renda Líquida da Fazenda 
(RL)*^

' RL-A 15.663(100) 34.430(100) 17,039(100) 40,144(100' 15.419(100) 35,438(100) 19.088(100) 61.270(100) 13.085(100) 51.354(100) 25.923(100) 70.648(100)

Situações < RL-e 8.872( 57.) 24.972( 73) 10.417( 61) 30.822( 7?; a.932{ sa) 24.17B( 68) 19.088(100) 61.270(100) 13.085(100) 51.354(100) 25.923(100) 70.648(100)

RL-C l 6.316( 40) 23.892( 69) Q.371( 49) 28.725( 72; B.932( 56) 24.1?8( 66) 19.088(100) 61.270(100) -13.085(100) 51.354(100) 25.923(100) 70.646(100)

índices de Viabilidade
Economíca (iv):

IV-A3 2.0 2,1 2,2 2.4 2,0 2,2 2,2 1,2 0,8 K,Ó 1,6 1,4
(1) Com custo de 

mão-de-a bra j 
de CrS 3,00 ' IV-93 1,2 1.5 1,4 1,9 1.2 1,5 1,2 1.2 0,8 1,0 1,6 1,4

^IV-C3 0,8 I 1,5 1,1 1,8 1,2 1,5 1,2 1,2 0,8 1,0 1,6 1.*

IV-A6 1,3 1,5 1,4 1,7 1,3 1,5 0,8 0,9 0,6 0,8 1,1 1.0
(2) Com custo de 

mão-de-obra . 
de CrS 6,00 IV-86 □ ,7 1,1 0,9 1.3 □ ,7 ' 1,0 0,8 0,9 0,6 0,8 1,1 1.0

JV-C6 0,5 1,0 □ ,7 1,2 0,7 1,0 0,8 0,9 0,6 0,8 1,1 1,0 

____________
+ Qs números entre parênteses representam percentuais em relaçao à situaçao RL-A.
++ Veja Quadro 3.18 para a especificação Ctas modelos.
+++ Na situação RL-A a Renda Liquida é igual à Renda Gruta menos os custos variaveis; na situação RL-6 a Renda Líquida é igual à Renda na situação RL-A menos a receita com a ver 

da de força-animel; na situação RL-C ê igual ã rehds na situaçao RL-8 menos a receita com a venda de mão-dpKtbra.
*»»» Representa a relação entre a Renda Liquida de cada situação e os custos* fixos da fazenda, apresentados no Quadro 3.4.
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café com tecnologia recomendada com controle químico da "ferrugem” • 
Além destas atividades, os modelos incorporam todas as atividades do 
modelo básico, mas com modificações que excluem a alternativa de ex­
plorar frutas., e a possibilidade de vender seu excesso de fôrça-ani- 

mal.

3.7.1 * Uso da Terra

A medida que o preço do café aumenta de Cr$ 13,00 atéCrS 32,50 
(por saco de 40 kg, em coco) a exploração do café aumenta de 18% até 

69% da terra da fazenda pequena, e de 12% até 36% da terra da fazen­
da media (Quadro 3-21). Associado , com este aumento do café está a 

diminuição da área de arroz e feijão na fazenda pequena e de pasto 
(na terra plana) e feijão na fazenda média. Toda a terra montanhosa 
é explorada com floresta pela fazenda pequena.e com pasto (gado) pe­

la fazenda média para todos os preços do café.
Vale a pena considerar como a exploração do café é adminis­

trada pela organizaçao ótima nos diferentes níveis de preço do café. 

Quando o preço é baixo, Cr$ 13,00, a fazenda pequena abandona comple­
tamente a produção de café e a fazenda média explora somente o cafè. 
zal existente. Quando o preço aumenta até Cr$ 19,50, ambas as fazen­
das erradicam o cafe existente e exploram café oom tecnologia reco­
mendada, sendo que uma parte é explorada oom,contróle químico da 
"ferrugem" e outra parte sem controle químico.

Finalmente, quando 0 preço aumenta até Cr$ 32,50, ambas as fa, 
zendas voltam a explorar o cafèzal existente, com controle químico 
da "ferrugem", e também exploram café com tecnologia recomendada. A 
razno pelas quais as fazendas voltam à explorar 0 cafèzal existente 
quando 0 preço se eleva para Crí 32,50, é que nao há suficiente capi­
tal para a fazenda, simultaneamente, erradicar o café velho e esta­
belecer novos oafèzais.

Por êste motivo é mais vantajoso para a fazenda permanecer ex 
piorando o cafèzal velho (mas com 0 controle de "ferrugem"), que exi. 

ge muito pouco capital, e usar o capital, que é limitante, para esta, 

belecer novos oafèzais.



QUADRO 3.21 - Efeito das Alterações do Preço do Café dag Terras das Empresas Agrícolas, na Região 1 e, do Acordto com □ Midêlo Contim para Café

Tamanho dti Fazenda

Pequeno Medio
Uso da Terra Níveis de Piroço tte Cefe

CrIB.OO Cr® 19,50 Cr$ 32,50 Cr® 13,00 Cr® 19,50 Cr* 32,50

Terra Plana **

Arroz 2,0 ( 51) 1.2 ( 22)

Pasto 2,5 ( 6) 2,5 ( 6) 0,5 ( 2)
Café Existente c/ Controle Químico 1,0 ( 10) 2.0 ( 6)

Café Recomendaste (variedades Resistentes) 1,6 ( 29) 1,0 ( 33)

Estoque 2,0 (1D0) 2,0 (100) A 1100) 2,5 (100) 2,5 (100) 2,5 (100)

Usada 2,0 (100) 2,0 (100) 2,8 (100) 2,5 (100) 2,5 (100) 2,5 (100)

Terra Amorrada++

Café Existente 1,0 ( 10) 4.0 ( 12)
Feijão 14,9 ( 47) 12,4 ( 38) 9.2 ( 29)

Pasto

Caplnoira 0,1 (0,0)

Café Existente c/ Controle Químico 0,4 ( 7) 4,0 ( 12)

Café Recomendado c/ Controle Químico 1,0 ( 10) 0,6 ( 11) 6,6 ( 21) 5,0 ( 18]

Estoque 1,0 (100) 1,0 (100) 1,0 (100) 19,0 (100) 19,0 (100) 19,0 (100)

Usada 1,0 (100) 1,0 (100) 1,0 (100) 19,0 (100) 19,0 (100) 19,0 (100)

Terra Montanhosa

Floresta

Pasto

1,7 ( 31) 1,7 ( 31) 1,7 ( 31)

10,5 ( 33) 10,5 ( 33) 10,5 ( 33)

Estaque 1,7 (100) 1.7 (100) 1.7 (100) 10,5 (ioo) 10,5 (100) 10,5 (100)

Usada 1,7 (100) 1,7 (100) 1,7 (100) 10,5 (ioo) 10,5 (100) 10,5 (100)

Toda Terra do Fazenda

te e es atividades de café con tecnologia recomendada o modifica o modelo básico para nao permitir a compra e venda de força-animal.

Estoque

Usada

5,5 (100)

5,5 (100)

5,5 (100)

5,5 (100)

5,5 (100)

5,5 (100)

32,0 (100)

32,0 (100)

32,0 (100)

32,0 (100)

32,0 (100)

32,0 (100)

+ 0 modelo comum para café usa os preços existentes de 1966/69, considera todas as atividades do modelo básico (‘exceto café), com tecnologia existen-

++ Vide quadro 3.12 para leitura dos números entre parênteses.
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3.7*2. Viabilidade Econômica

Como está bem evidenciado pelos índices de viabilidade eoon£ 
mica (iVg) vistos no Quadro 3*22, há relações bem definidas entre o 

preço do café e a viabilidade econômica das fazendas pequenas e mé­

dias, Para o preço de Cr® 13,00 por saca de 40 kg de café em coco, a 
fazenda pequena nao é viável economicamente, para qualquer dos méto­

dos utilizados para se calcular o IV. A fazenda média é viável sòmen. 
te se se pode computar a renda oriunda da venda de fôrça-animal e p 

custo de oportunidade da mao-de-obra é avaliado a Cr®> 3,00 por dia. 
Do contrário, a empresa nao será viável economicamente.

Quando o preço do café é aumentado para Cr® 19,50 ambos tama­
nhos de fazenda sao viáveis economicamente se o custo de oportunida­

de da mao-de-obra é avaliado Cr$ 3,00 por dia, mas, nenhuma é viável 
quando êste custo é avaliado a Cr$ 6,00 por dia. Assim, o custo de 

oportunidade de reter a mao-de-obra na fazenda é um ponto, crítico pa_ 
ra a viabilidade econômica das fazendas pequenas e médias. Quando se 
eleva o preço do café para Cr$ 32,00 ambas as fazendas sao viáveis me.s 
mo utilizando o critério do IV, mais rigoroso.



QUADRO 3.22 - Renda Liquida sn Cruzeiros e índices de Viabilidade Econômica para o Modelo Comum para Café com Alterações nos Preços cto Café+

Renda LÍqoida e índices de
Tamanho da Fazenda

Pequeno Médio
Viabilidade Economica 1 Níveis de Preço de Cafe por Saca de 40 kg em Coco

Cr$ 13,00 Cr$ 19,50 CrS 32,50 Cr$ 13,00 CrS 19,50 CrS 32,50

Renda Líquida da Fazenda (RL) -+

RL-A 2.139 (100) 3.240 (100) 5.112 (100) 9.010 (100) 11.885 (100) 16.741 (100)

Situações RL-B 2.139 (100) 3.240 (100) 5.112 (100) 9.010 (100) 11.885 (100) 16.741 (100)

RL-C 1.574 ( 74) 2.934 ( 91) 4.727 ( 92) 7.248 ( 80) 11.039 ( 93) 16.008 ( 96)

índices de Viabilidade Econômica (IV): * *'

(1) Com custo de mao-de-obra

' IV-A3 . 0,97 1,47 2,30 1,17 1,54 2,18

2,18IV-B3 0,97 1,47 2,30 1,17 1,54
de CrS 3,00

k IV-C3 0,71 1,33 2,20 0,94 1,43 2,08

r iv-A6 0,61 0,42 1,46 0,76 0,99 1,40

(2) Com custo de mao-de-obra
< IV-86 0,61 0,42 1,46 0,76 0,99 1,40

de CrS 6,00

k IV-C6 0,45 0,38 1,35 0,62 0,93 1,35

+ Os números entre parênteses representam percentuais em relaçào a situação RL-A. Para especificação do modelo ver primeiro rodapé do quadro 3.12.

++ Vide terceiro rodapé do quadro 3.20.

+++ Vide quarto rodapé do quadro 3.20. oo
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4‘. IMPLICAÇÕES PARA A FORMULAÇÃO DE POLÍTICAS

O objetivo fundamental desta parte dà trabalho é oferecer al­
gumas diretrizes gerais como subsídio’ para a formulação de políticas 
de uso da terra para a Zona da Mata do Estado de Minas Gerais. Evideri 
temente, é importante reconhecer, desde já, que nao se pode dar uma re 

ceita de como o recurso terra na Zona deve ser explorado. Etxatamento 
como uma fazenda deye usar sua terra, depende de muitos fatores. Até 
que políticas especiais para estes fatores - crédito, incentivos fis­
cais, comercialização, preços etc. - nao sejam estabelecidas, nao é 
possível indicar uma polítioa específica de uso da terra na Zona da Ma 

ta. Uma política específica de tal natureza somente poderia ser formu 
lada como parte de um conjunto de políticas para o desenvolvimento e- 
oonômico da Zona da Mata»

0 que os resultados deste trabalho fornecem é a base para se 
avaliar quais alternativas de políticas toriam melhores perspectivas 

de sucesso e quais condiçoes deveriam acompanhar essas alternativas 
para implementa-las.

As considerações a seguir serão orientadas, portanto, como ten. 

tativas para mostrar quais políticas de uso da terra teriam um impac­
to positivo no desenvolvimento da Zona da Mata» e quais sao as condi­
çoes complementares necessárias.

Para contribuir da maneira mais efetiva possível para o desen. 
.volimento da Zona da Mata,' a terra deve servir como um instrumento e_s 
timulador do investimento na Zona» Mais investimento representa mais 
emprego, maior renda, mais poupança, e assim, mais investimento. Tor^- 
na-se evidente que um dos critérios importante na avaliaçao de uma po_ 
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lítica é determinar se a política aumenta ou nao o incentivo dos em- 

preários para investir na Zona.
Desde que o incentivo para investir está diretamente relacio 

nado com a perspectiva de retorno ao investimento, atençao especial 
deve ser dada à maneira pela qual a política afetará o nível do re­

torno aos investimentos dos empresários.
Um dosncritérios principais que será utilizado para se avaliar 

possíveis políticas de uso da terra na Zona da Mata, será a viabili­
dade dessas políticas para aumentar ou nao o retorno aos investimen­
tos dos empresários.

Era análises anteriores foi mostrado que a forma pela qual a 

terra é explorada influi fortemente no retorno ao investimento da em 
presa agrícola. Consequentemente, a ênfase qúe se dará nas discussões 
das políticas de uso da terra será no modo como devera ser explora­
das as terras da Zona, para obter ura retorno que estimulará o inves­
timento no setor agrícola. Foi mostrado, também, que além da forma 
de explorar a terra, outros fatores influenciam o retorno ao investi, 
mento da empresa agrícola. Mas era muitos casos há uma interaçao en­
tre a forma de explorar a terra e os outros fatores. Isto implica em 
que uma política poderá ter um efeito para um conjunto de condiçoes 
e outro efeito para outro conjunto de condiçoes. Quando estas intera 
çoes sao bem evidentes, discutiremos o caso. Porém, há muitos casos 
onde as interações nao sao bem claras. Nestes casos, discutiremos 
o caso geral. E importante reconhecer que normalraente há excessoesao 
caso geral. Nao nos preocuparemos com estas excessoes. Concentrare - 
mos nas conclusões principais que podem ser tiradas dos resultados.

4*1. Considerações Preliminares

Os resultados apresentados neste trabalho provera, principal­

mente, de estudos normativos. Por este motivo,, eles nao indicam o 
que vai acontecer, porém somente o que deveria ser feito para se a- 
tingir o objetivo fixado. Se este será ou nao atingido dependerá da 
execução das políticas. Se políticas certas sao executadas correta - 
mente, pode-se esperar que o objetivo será tingido, pelo menos em 
parte. Se isto nao ocorre, nao se pode esperar que o objetivo seja al- 

oançsdo peloraenos era sua maior parte.E, também,importante reconhecer 

que os resultados apresentados até agora sao para finmas individuais e 
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não para o agregado de firmas. Os resultados não podom ser interpreta, 
dos literadmsnte, porque as análises das firmas individuais não foram 
condicionadas as restrições que as firmas estariam sujeitas se esti­
vessem operando como -um grupo, Poróm, para o atendimento dos nossos 

objetivos torna-se neoossário interpretar os resultados dentro do con 
texto global da Zona, ou soja, não sbmente do ponto—de—vista da firma, 
mas considerando o agregado de firmas. .... . ........

Vários critérios.para estimação do índice de viabilidade eco­
nômica (IV) foram usados, parà se analisar os resultados» Dentro ..do 

contexto metodológico agregado ficou evidente que a viabilidade econo. 
mica de muitas fazendas-na Zona da Mata dependo das possibilidades dá 
fazenda vender o excesso de força-animal e do mão-de-obra, o do.custo 

de oportunidade da mac-de-obra fixa. da. fazenda», Valo a pena., agora, 
discutir cada um destos fatores individualmente• ...

líão ê realista .supor que as. fazendas da.Zona da Mata . . podem 

vender sou excedente do força-animal. Em todos os planos átimos, sem­
pre houve muita força-animal vendida» Isto pode acontecer para uma fa. 
zonda isolada, porém, para as fazondas tomadas oomo um grupo, 6 pouco 

provável, A venda por uma fazenda implica necessariamente em compra 
compra por outra» Na realidade não existo um mercado pata força-ani— 
mal, © por esta razão, não são muito realistas os índices de viabili­
dade econômica que consideram a renda proveniente da venda de . .força 

animal» Deste modo, não-utilizaremos a forma BIr-A do índice do viabi­
lidade econômica para rooomondar políticas gorais dc uso da torra, .

Ê. muito mais roalista supor quo. as fazondas da Zona da Mata 
podom vender sou excesso do mão-de-obra» Nos planos Ótimos encontrou- 
se quo muita compra e .venda do mão-de-obra era realizada polas.fazen­

das grandos o.pequenas, rospoctivamento» Entretanto, oxaminando-so os 
planos ótimos, encontra—se quo os períodos nos quais as fazendas gran 

des querem oomprar, as fazendas pequenas não querem vender. Pode—so 
esperar^ por esta razao,quo a contribuição da venda-do- mão—do—obra 

para renda da fazenda 6 superestimada. Em oonsoqtfônoia, não so pode.u 
tiligar a forma BL-B do indico de viabilidade econômica com muita-oon 

fiança. Ao mosmo tempo, nao.se pode dizer que as fazondas pequenasnãò 
tem mão-do-õbra para vender, ou que as fazendas grandes não querem, 
comprar mão—de—obra, porque isto é muito consistente com o mundo-real»

Assim, consideremos o IV da forma RI—B oomo superestimado e o 
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da forma RL-C como subostimado.
. So-ó mais roa-lístioo calcular o custo do oportunidade da mao— 

do-obra fixa da fazenda ao preço do CiíS 3?00 ou CiC 6,00 por dia, depon. 
do das oportunidades quo osta mão—do—obra tom para encontrar omprogo 
fora« So são grandos ou pequenas ostas oportunidados dopondo,' dentro 

outros fatores, do tipo da mão-do—obra o da proaura para mão-do—obra.. 
fora da fazenda, So poroontagem olovada da mão-do—obra.da fazenda 6 
de crianças, nrulhores o velhos, podo-so esperar quo não existirão mui 
tas oportunidados pura esta mão-do—obra encontrar emprego fora da fa-= 
zenda, Por outro lado,, so.grando parto da mão-de-obra da fazenda- . 6 
formada do rapazes, podo—so osporar que existirão maiores oportunida­
dos do omprôgo fora da fazenda. Para o primeiro caso, avaliar a -mão- 

de-obra a CrC 3,00 por dia podoria ser otimismo o, no segundo caso, . p 
salário avaliado em Cií? 6,00 por dia, podoria o st ar. sondo subestimado».

A procura para mão-do-obra fora da fazenda,.dopondo, dentro ou 
tras variáveis, da localização da fazenda e do nível de atividado gcjO 
nomioa gorai da rogião, So a fazonda está localizada próxima de. um 
centro industrial ou se o movimonto economcio da região. <5 ativo, podo- 

so esperar quo a proaura para çião-do-obra fora da fazenda seja mais 
elevada do.quo soria so.ostas condições não existissem»

Assim, não so podo dizer qual o oritório mais realista som que 

se conheçam as condições do ambiento em que. opera a empresa o do suas 
características quanto .ao fator mão-de-obra»

. As rooomondaçõos do políticas a serem apresentadas não serão 
feitas na base de regiões específicas da zona, porque encontrou—so nas 
analisos feitas quo a variabilidade entre os diversos tamanhos das 
fazendas "típicas" Ó maior quo a variabilidade para dado tamanho on- 
tro as regiões» Por osta razão.não 6 possível recomendar polítioa pa­

ra região específica tendo oomo suporte o estado das fazendas típicas, 

Bn alguns casos, poróm, rooomondaçõos dirigidas a diforoptos partos 
da Zona sorão feitas,, mas oom baso em outras informações,

. íinalmonto, é importante reconhecer quo a avaliação de .políti 
cas será em função de soas, efeitos na viabilidaAo ooonomioa das fazon 
das não se considerando o . seu ousto do oxocução. Som dúvida alguma . o 

custo piíblioo associado h-s várias alternativas possíveis .para dinami— 

zaçao do sotor agrícola-difero sogundo estas alternativas,, cabendo ao 
planejamento a tarefa do avaliar a relação custo—bcnofíoio»
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4.2. Política para Promover a Otimização do Uso 

; dos Recursos Produtivos

Dentro das limitações impostas pelas condiçoes atuais da Zona
da Mata e das alternativas produtivas consideradas, nao se identifi­
cam diferenças significantes entre o uso ótimo dos recursos.das fazen.- 
das ”típicas” e o usp atual dos recursos destas fazendas^.'

Sem mudanças, nas condiçoes atuais, parece que nao há tima al­
ternativa política que possa mudar a situaçao atual dás fazendas. Cer’ 
tamente, políticas para melhorar a qualidade da administraçao da fa­
zenda nao beneficiam muito as suas condiçoes econômicas sé elas nao 

estão vinculadas a outras políticas essenciais.

4.3. ' Política para Promover a Exploração Frutícola

Quando é possível explorar as terras das fazendas ”típicas”
com frutas e todas as atividades produtivas sao introduzidas no plano 
com a tecnologia existente, os planos ótimos indicam que pràticamente 
todas as terras planas e amorradas devem ser usadas para a produção 

de frutas,. As rendas líquidas destes planos sao bem altas, e (assim os 
IV s sao bem maiores que a unidade para todas as fazendas. Deste mo­
do, uma política para fomentar a implantaçao da exploração frutícola, 
na Zona da Mata, aumentará o incentivo para fazer investimento na Zo­
na,

Vale a pena observar que esta política nao preve o üso da te_c
nologia recomendada. No caso de frutas, que é muito mais rentável do 
que as outras atividades, a produção pode ser com tecnologia existen­
te e ainda assim a renda da fazenda.aumentará o suficiente para tor­
nar a empresa viável economicamente.

4.4. Política para Promover a Modernização Tecnológica

4.4.1 » Espeoificamente para as Atividades
Tradicionais

Se as fazendas “típicas” explorassem as atividades produtivas

1/ Veja quadros 3.5* © 3.8. 
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tradicionais^, nas adotando o nívol do tecnologia, recomendada ine­

gavelmente seria nruito mais vantajoso que empregando a tecnologia o. 
xistonto. Mudando o nívol teenológico da produção os IV s dus empro^ 
sas "típicas" dos tamanhos grande o muito grande passariam a sor 
bem superiores a unidade polo, quo so podoria esperar ooao? .um dos 
principais resultados um grande estímulo aos investimentos das em­
presas na Zona. _

Para as pequenas.o módias empresas u situação ó diferonto. 
Ba termos rolativos a situação financeira dessas empresas ó melhor, 
poróm, on muitos casos nao. .6 tão suficiontemento melhor para so po— 
dor afirmar quo a omprosu 5 rentável ao ponto do lhe aumentar a ca­
pacidade do inversão..

Esta conclusão <5 particularmento válida para a fazenda pe­

quena. 0 fator torra ô tão-.escasso para esta fazenda quo sem a ..in­

trodução de. novas atividades produtivas, nao há una maneira do tor­
ná-la viável.-economicamente.

besto modo, una política para promover a modernização toc— 
2/nolbgica—' das fazendas grandes o muito grundop, podo rosultare em 

aumento do invostimonto na agricultura da Zona.
A distribuição do uso das' torras cora a tecnologia recomenda 

da ó basicamente a mesma- que com a tecnologia existente. As torran 
planas o amorradas são exploradas pom arroz, feijão e milho o a ter 
ra montanhosa oon pasto o floresta.

4*4*2. Considerando as Atividades Tradicionais 
o u Introdução da Fruticultura

■ Quando todas as atividades produtivas tradicionais mais a 
atividade frutícola são alternativas do produção.consideradas sób o 

nívol..de tecnologia rooomondada oncontra-so quo o IV s das fazen­
das "típicas sao muito altos. Isto 4 verdadeiro pura todos os tama­
nhos de fazenda. Portanto, ura meio dc tornar as fazendas poquonas

1/ As atividades 'existente inoluon: arroz, feijão, milho, oafó, pas 
to (gado) o floresta* T

2/ As informações usadas'para desenvolver as recomendações para os- 
ta política vem da tese do OLIVEIRA (11).

n%25c3%25advol..de
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o raódias da Zona da Mata om empresas viáveis ooonomioaraontc, geria 
promovor o‘ uso da tecnologia recomendada e incentivar a introdução 
da atividade frutícola. Esta política tarabóm beneficiaria as fazen­

das grandos e muito grandos, tornando-as muito mais rontávois. Es­
tas alternativas políticas portanto podoriam causar ir.ipp.cto cstinu- 
lador do investimento no sotor agrícola da Zona da Mata,

Quando todas as atividados existontos mais a fruticultura 
são prograraadas .com a tecnologia recomendada, nos planos átiraos^ran 
de paroola da terra montanhosa das fazondas grandos o. muito grandos 
fica ooiosa, porque o capital surgo como forte restrição. Por conso. 
guinto, una política para incentivar o uso da tecnologia’roconondar^ 
da o a introdução da atividade frutícola devo sor acompanhada-do ura 
programa ospocial de cródito que permita as, fazondas grandos o raui- 
to grandos explorar toda a torra disponível,

4*5* Política para Ampliação das 
Alternativas Produtivas

Pode sor argumentado quo a manoira mais realista de mudar 

a situação do setor agrícola da Zona, da Mata soria introduzir "no­
vas1' - alternativas de produção. A estratégia soria proraovor a intro­
dução das novas atividados, mas cora adoção da tecnologia recomondaí- 
da onquonto quo as atividades tradicionais continuariam sondo expio 
radas cora a tecnologia oxistonto, No corpo do trabalho várias des- 
tas estratégias forara estudadas e, agora aprosontaronos suas inpli— 
caçõos, ... ...

Introdução da Exploração Frutíoola; Já foi roitoradanento o 

vidonciadó quo a introdução da produção dó frutas podo aimontar si^ 
nificantomonto a.ronda das fazondas "típicas", Uma política de fo^ 
montar a exploração do frutas na Zona, por outro lado, aumentará o 
invostiraonto na Zona. .....

Introdução do Soflorostamontot Esta 6 umu.atividado quo.con 

corro muito com o pástó,’ no uso dá torra montanhosa. Entro tanto,.o lá 
nao ó muito rentável o 6 muito, sensível aos proços da mão—do—obra o 

dos outros produtos da empresa, Para algumas circunstâncias, porón, 
esta atividado 6 a maneira nais rentável do usar a torra montanho^ 
sa. Isto., ó particularraonto verdadeiro para as fazondas poquonas e 
algumas das fazondas.médias, quo não tem uma escala suficiente para 
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justificar a exploração da pocuária.Da mesma forma ó verdadeiro pura 

as fazendas grandos o muito grandos, quando não-podem.usar sua torra 
para a exploração do gado* Uma polítioa de estímulo ao rofloresta- 

mento oomo ura meio do inooporor a torra montanhosa ao procosso produ 
tivo da orapresa o, ainda, como fonto goradora do emprego, 6 ovidontó. 

monto rocoraondávol para a Zona da Mata.

i - Elevação do Mvol de Tecnologia Usada na. Exploração do Gado 
Leiteiro: Á'olóvacão dó nível tecnológico na exploração do gado loi- 

teiró póderá so constituir em solução ofotiva para, tornar muitas., das 
empresas agrícolas da- Zona, viáveis, eoonoraicanonto. Esta mudança, so 
não aumonta muito a ronda da fazenda, soria normalraonto suficiente 
para transfopra6-la ora una orapresa apta para justificar aumento ora seu 
invostinonto. Pároco, portanto, quo uraa polítioa visando a melhoria 
da exploração, do gado loitoiro podord ser um estímulo ao desenvolvi­

mento da Zona. •• -
. Valo a pona, rossaltar quo grando parto, do auraonto na ronda 

da fazenda associada cora a mudança no nível da-toonologia , rosulta 

dos molhoranontos nus pastagens o da introdução do oapinoira. Assira, 
esta polítioa dovo sor fortenonto orientada para u raolhoria destas a 
tividados.

•Introdução da Poauária do Porto: sbmonto-om . circunstâncias 
muito específicas ó a exploração do gado do oorto uraa atividado quo 
podo oonoorror com as domais atividades»

. Era vista dos rosultados alcançados não so rcàoracnda ddalqucT_ 
polítioa para promover osta atividado.

- Elevação do Mívol da. Toonologia Usada na Exploração do Cqfó: 
Uraa política ohjotivandó aolovação do nívol tocnòlógioo dá ativida 
do cafooira não poderá ostar divorciada do uraa polítioa do preços pá 

ra o produto. Sbnonto ao preço de CtC 19,50 por suoa.de oafó ora coco, 
torna—so a atividado competitiva no uso dos recursos.

Assira, deve ser frisado quo una política do incentivos à re­
novação tecnológica da cafoioultura não sorá "bem sucodida so não for 
acompanhada do una política do preços hera realista.

E importante ohsorvar quo o cafó oraproga rauita mão-de—ohra o, 

suoa.de
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por consoguinto, 6 una alternativa de produção ideal para as fazen­
das poquonas e médias. So uma política global fôr formulada visando 
a manutenção destas unidades do produção, mas on condição economioa— 

monto viávol, a promoção da cafoicultura nostas.empresas através da 

política de renovaçao'tecnológica com cuporte de uma política de pre 
Ços para o produto,teria grandes possibilidades de sucesso,mas ao 
mesmo tempo,6 essencial reconhecer que esta política deixaria estas f a 

zendas sompre dependentes de uma situaçao artificialmente estabeleci­

da pelo governo*. ....
4•6• Políticas Complementares as Políticas 

’ ' * ' 'dó Usó da Torra ...

Para quo as rocomonduçõos até aqui formuladas tenham -boas 

porspootivas do sucosso, devo—se reconhecer quo modidas complementa­
res devem sor consideradas ospoclficanonto para cada caso, Inioial- 
monto, considerando—so. as recomendações propostas para a introdução- 
da fruticultura, voltada para uma economia do morcado, 6 evidpnto 
quo um sistema do comercialização adequado devo sor doscmvolvido.Ain 

da na nosma linha do raciocínio devo ser lembrado quo ostudos de mor 
cado principalmonto visando identificar os produtos do maior procura 
o do melhores perspectivas para o morcado externo, devem sor roalie» 
dos antos do qualquor programa. Por outro lado, recomenda-se quo se­
jam feitos ostudos do vantagom comparativa para so dotprminar quais 
produtos frutícolas toriam maior capacidade do oonpotição intor-ro — 
gipnal considerando outras ároas do país já com tradição na ativida­
de. • ... ..

-Foi mostrado quo a exploração florestal 6 muito sensível aos 
preços da mão-de-obra o do produto. Assim, o produto florestal om 
forma de madeira nao podo ser transportado a longas distâncias.Em ra 

zão disto, una política de roflorestamonto deve sor acompanhada . de 

uma política de melhorias do sistema de transporte o.oomeroializaçao 
entro a fazenda o os looais dor consumo principalmento as indústrias, 
cuja matéria-prima 6 a madeira. Outra alternativa seria uma política 

do incentivos para estimular a construção de indústrias madeireiras, 
especialmente bem .localizadas na Zòna.

Finalmonte, 6 importante observar quo a capacidade da fazen­
da para conseguir crédito, como foi estabelecida-nos modolos, não ó 
normalmonto um problema, cu seja, a fixação da possibilidade de u em 



88

prosa obter crédito até o limito do 60% do valor do sou patrimon-io 
está cousistonto com a disponibilidade dos outros recursos da fazen­
da» Sbnonte nos casos das fazendas grandos o muito grandes, quando 
a política 6 do promover o uso da tecnologia recomendada, ou da ini­
ciação da exploração frutícola, torna-se o crédito una limitação. As 

sim, podo—se concluir quo para muitos casos um. programa ospocial do 
crédito não sorá necessário*

4• 7• Política' do Bodistribuição do Terras

Para discutir a rodistribuição de torras, torna-so ncoossá 

rio distinguir entro reforma agrária como mecanismo do redistribuir 
a ronda o reforma agrária como instrumento para aumentar o produto 
agrícola bruto. Para so avaliar reforma agrária como mecanismo de rjq 
distribuição do ronda, -há nooossidade do so dispor do informações s$ 

bro várias alternativas para so alcançar o objetivo.Desde que este tra 
balho nao oferece infomaçoos deste tipo, consideraremos sòmonto a re, 

distribuição de torras oono meio do aumentar o produto agrícola bru­to^.

So fosso possível aumentar o produto agrícola bruto da Zona 
da Mata através do-mecanismo do rodiatribuição do torras podor-so-ia 
argumentar, em face dos rosultados do trabalho, .quo uma reforma agrá 
ria quo oraproendosso mudanças na estrutura da propriedade agrícola 
desagregando grandos fazendas para ampliar o tamanho das poquonas,so. 
ria porfoitanonto lógica, pois, nos rosultados, vários casos forali 
constatados onde o valor marginal das torro.s das pequenas fazendas o. 
ra bom maior quo o das grandos. Entrotanto, vários casos também fo­
ram identificados onde o valor marginal das torras estava dirctamon-_ 
to relacionado oon o tamanho da fazonda* Hoste oaso, isto implica.quo 
seria rocomondávol a absorção das pequenas fazendas pelas raaioros«íh 

docorrcnoia dessas diforonças ostrutprais das fazondas poder-sc»ia 

concluir que c Zona, da Hata necessita de dois tipos do reforma agrár- 
ria.

Nas análises feitas no corpo do trabalho encontrou-se quo u-

1/ Naó queromos dizer'quo o outro aspecto da redistribuiçao das tor­
ras nao ó importantõ. Ao contrário, reconhecemos sua' grande im­
portância, o portanto devo sor pesquisado muito•mais.



89 
na mesma polítioa^ (adoção do toopologia recomendada, introdução do 
gado loitoiro com alta técnica etc*)-^ podo afotar a ronda das fazon. 

das do diferentes tamanhos, do diforontos modos. A explicação dadá 

foi quo as estruturas das onprosas oran diforontos o por osta razão 
o impacto da política ora diforonto. Também oncontrou-so nas análi - 
sos que a ronda da npsna fazenda podo sor afotada diforontoraonto con 

diforontos políticas. Deste modo o valor marginal da torra do una fa 
zenda depondo da sua estrutura o das políticas aplicadas. Consoqiton- 
tononto choga-30 à conclusão do quo não so podo gonoralizadanonto in 
dioar qual das duas alternativas do roforna agrária — diminuir o ta— 

nanho das grandos ou uunontur o tamanho das pequenas fazendas - soja 
anais indicada..0 proocsso não 6 tão sinplos. Para aumentar o produ 
to agrícola "bruto da Zona podoria sor nooossário quo uma roforma dos. 
nombrasse fazendas quando ..cortas políticas fossem adotadas, o ao con. 
trápio, agrogasso fazondas, quando outras políticas fôsson omproga 

0

das. Portanto, uma roforma agrária dove ostabolooor um conjuntb . do 
critérios quo possam soi' aplicados às fazondas individuais*Êstos cri. 

térios, considerando o.conjunto do políticas a soron aplicadas o á 
estrutura das fazondas, indicariam o sontido das mudanças, ou soja, 
so dada-fazonda dove pormanooor como ostá? so dovo sor aunontada ab­
sorvendo torra do-outras fazendas; ou, so dóvo sor desmembrada. - ..

Finalnonte, dovo. sor obsorvudo quo o sistona do critérios su 
gerido acima não recomendaria alternativas do roforma agrária na ba-1 
so do tamanho das torras das..fazondas, mas, na baso da produtividade 
das torras da unidade agrícola. Assim, o sistoma do critários podo­
ria indioar quo una fa-zonda do 400 hoctaros dovoria sor aunontada a- 
tó 500 hoctaros, o outra fazenda vizinha de 20-hoctaros.até 60 hocta. 
ros. Do nosmo modo, o sistema-do critérios podoria indioar quo" una' 
fazenda do 400 hoctaros dovoria sor diminuída até 200 hectares, o-u- 

ma fazenda vizinha do 20. heotaros, dovoria sor oliminada complctanon- 
to o incorporada a outra fazenda*

1/ 0 torno ',polítíca,, "corno é usado aqui’ so refero às açõos do gover­
no- dirigidas para modificar as condições ora quo a empresa funcio­
no*
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