CIENCIA E TECNOLOGIA:

REDEFININDO O PAPEL DAS AGENCIAS FEDERAIS

Houve consideravel progresso na ciencia e tecnologia bra
sileiras no decorrer da decada de 70. Este mesmo sucesso e amadu
recimento poe em relevo algumas deficiéncias no aparato governa-
mental que coordena, apoia e financia esse sistema. As tarefas
nao cstao corretamente distribuidas. Certas solugdes, apropria-
das no seu momento, tornaram-se fontes de instabilidade. Ao
mesmo tempo, parece que ndo estamos obtendo uma utilizagao eficien
te dos recursos.

Ao desenhar o "aggiornamento' do sistema, os seguintes

objetivos foram colimados:

a) obter uma melhor especificidade nos pap¢is das agen
cias, em muitos .casos reduzindo superposigoes desne-

cessarias;

b) obter maior fidelidade ao espirito de cada agéncia,

explorando assim suas vantagens comparativas;

c) procurar um sistema de sinalizagao que premie a exce-

léncia e a relevancia;

d) .dar maior previsibilidade ao funcionamento do sistecma,
reduzindo dessa forma as tensoes e inquietagoes da co
munidade académica.

Resumimos adiante as modificagoes de maior relevo. Cum
pre esclarecer que nao ha referéncia aos mecanismos de financia-

mento subjacentes, pois estes deverao ser ajustados a posteriori,

de acordo com as necessidades. £ preciso também deixar claro que
esta sendo contemplado um aumento progressivo dos recursos para

Ciéncia e Tecnologia e nao um mero rearranjo institucional

* A presente comunicagao relata questoes tratadas em reuniao do Sub-Secre-
tario Geral para Ciéncia e Tecnologia da SEPLAN com os presidentes do (NPq e
FINEP.
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CNPg. Seria ativada sua fungao mais nobre, de corrde
nar o sistema de ciéncia e tecnologia. Como orgao executor suas
acoes estariam concentradas no financiamento da ciéncia e dos ci-
entistas. As bolsas e pequenos auxilios geridos por comités as
sessores seriam a forma quase exclusiva de atuacgao. O corolario
desta estratégia seria o estancamento das agoes indutoras bem co

mo o cpoin direto a tecnologia.

FINEP. Sua agao se voltaria sobretudo para a tecnolo-
gia. Na ciéncia se restringiria ds areas prioritarias e problema
ticas. Privilegiaria sempre os projetos de grande porte. Pela
sua missao e pelo seu estilo receberia forte responsabilidade na

encomenda e inducgao.
CAPES. Passaria a financiar a chamada infra — estrutura
da pds-graduacao. Além disso, seria reforgcado seu papel de coor-

denar a pos-graduagao de uma perspectiva institucional.

A. O Perfil de Atuacgao das Agéncias

l . CNPEE .

Devemos distinguir trés identidades institucionais den
tro do CNPqg.:

i) Ha o Conselho que coordena o sistema de ciéncia e

tecnologia;

ii) ha uma agéncia executora e de financiamento;

iii) finalmente, ha uma mantenedora de institutos de
pesquisa.

Na sua capacidade de cabeca de sistema, cabe ao CNPg co
ordenar tudo que acontece na area de ciéncia e tecnologia. Este

e o seu papel mais nobre e que até hoje nao foi assumido. As pri
oridades nacionais se consubstanciam nas Agoes Programadas e em
outras manifestagoes normativas. Cumpre ver que essas priorida-

des sejam implementadas pelo sistema. A estratégia principal de
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coordenagao requerera envolver uma realimentagcao do sistema que
produziu as Ag¢oes Programadas. Um dos grandes instrumentos para
trazer vigor a agao de coordenagao € o orcamento de Ciéncia e Tec

nologia. Dal a importancia de uma agao junto a SOF.

E preciso desenhar instrumentos que permitam ao CNPq
exercer eficazmente o seu poder de Orgao normativo. Isso signifi
ca desenvolver mecanismos de atuagao nas politicas das institui-

coes de Ciéncia e Tecnologia, jamais um controle direto e admi

nistrativo.

Para tais papéis, um correto sistema de informagoes a
respeito da ciéncia e dos cientistas sera imprescindivel. Mas
nao deve "~ haver superposigoes desnecessarias com - ou

tras agéncias que ja vinham cobrindo eficazmente certas faixas de

conhecimento.

Em sua identidade de agéncia executora deverao nao ape-
nas prosseguir, mas serem expandidas, algumas atividades do CNPq.
Com eventuais revisoes, devem prosseguir os programas de bolsas de
estudo. Da mesma forma, mantém-se o sistema de bolsas de pesquisa
dores concedidas sem maiores consideragoes com o vinculo institu
cional. Os auxilios a pesquisa deverao ser significativamente
expandidos, de tal forma a prover parte substancial do que hoje é
financiado por via dos FINEPOES.

Uma novidade importante seria o apoio a uma quota de
pesquisadores destacados dentro de certos programas selecionados.
Pesquisadores de notavel desempenho - cujo curriculo sugere baixo
risco ao se projetar a continuidade da sua produgao cientifica
receberao bolsas renovaveis a cada trés anos. Essas bolsas terao
vinculo institucional, no sentido de que selecionam-se as insti-
tuicoes e dentro delas os seus melhores pesquisadores. Essa idéia
é descendente das sugestoes de "carreira de pesquisador" e "labo-

ratorio associado" que em algum momento circularam.
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Todas essas agoes tém alguns denominadores comuns. Tra
tam-se de agoes no "varejo". O valor unitario de auxilio & peque
no, mas o numero de concessoes muito grande. O mecanismo deciso

rio serad sempre o ja consagrado julgamento dos pares, por via dos
Comités Assessores. Ja que esses comités vao ser fortalecidos, e
importante que o seu funcionamento seja revisto e aperfeicoado.

A criacao de instancias de apelagao podera ser contemplada.

E corolario desse sistema privilegiar a exceléncia e a
competitividade a nivel individual. Outro corolario & a disposi
cao passiva do CNPg, que apenas responderaas propostas que lhes
sao apresentadas. Tal mecanismo €& apropriado para a ciéncia bra-
sileira da década de 80. N&o se preve que o CNPg tenha agoes di
retas no campo da tecnologia, ficando, nesse particular, seu pa-

pel restrito a postura normativa e de coordenacgao.

A atuagao do CNPq como mantenedor de institutos de pes
dquisa tem sido questionada. Evcntualmente esses institutos pode-
rao ser transferidos para Orgaos com maior afinidade para a sua
operacao. Alternativamente, poderia ser criado algo no estilo do
Instituto Max Plank.

O CNPg devera ser uma agéncia mais leve. Serao desati-
vadas praticamente todas as agoes de indugao. Isto significa que
as acoes de execugao se darao por via dos Comités Assessores. As
possiveis excegOes deverao ser justificadas pela inexisténcia de
outras agéncias que possam fazé-lo ou por ser o CNPqg o Gnico or-

gao com legitimidade para tanto.

A intensidade e fregliéncia das agoes de coopcragao na
area internacional deverao ser compatibilizadas com as reais pos
sibilidades do pais de suprir material humano de qualidade compa
tivel, bem como pela capacidade gerencial do CNPg para dar segui

mento as agoes iniciadas.
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2. FINEP.

A FINEP sera por exceléncia o O0rgao indutor no sistema
de ciéncia e tecnologia, encomendando, estimulando e intervindo.
No presente estagio, tal indole se encaixa melhor no fomento a
tecnologia e a encomenda de produtos especificos, casos onde ha
inevitavel especificagao dos resultados e comprovadamente uma di
namica institucional exdgena. Em se tratando de tecnologia, seus
interlocutores estarao na comunidade académica, no setor empresa
rial, nos centros de formulagao de politica econdmica e de seu fi

nanciamento (v.g. BNDES).

Exige-se da FINEP um estilo mais agil. Espera-se que
seja mais ativa e agressiva em sua agao. A tonica de sua atuagao
serao os grandes projetos, decididos com base sobretudo na compe-
téncia técnica das equipes da casa - o juizo dos pares tem menor
peso em suas decisoes. Os estimulos financeiros deverao ser fle
xiveis, dosados pelo mercado e pela necessidade de se obter os re

sultados desejados.

As prioridades da nagao e a relevancia esperada do tra
balho serao os denominadores comuns do processo de Jjulgamento.

Mas, as prioridades e diretrizes emanarao do CNPq.

Em freqlientes casos, a ciéncia sera apoiada em campos
do conhecimento pouco desenvolvidos ou problematicos, sempre e
quando um desenvolvimento acelerado for considerado imprescindi-

vel.

Note-se que a presenga da CAPES financiando a infra-es-
trutura e a do CNPg concedendo bolsas aos melhores cursos fara
mais leves, isto &, menos dispendiosos os projetos da FINEP. Nao
apenas esta simplificacao, mas as prOprias necessidades do siste
ma deverao levar a FINEP a tornar mais reduzidos seus prazos de
enquadramento e processamento de pedidos. Por outro lado, nao es
ta claro quais devam ser os prazos dos financiamentos concedidos.
Supoe-se mesmo que esses prazos devam variar com a area e o tipo

de projeto.
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3. CAPES.

Como Orgao do MEC encarregado da coordenagao do sistema
de pos-graduacgao, espera-se da CAPES que reforce sua dimensao de
apoio e fomento, sobretudo junto as instituigoes e programas mais
jovens, onde as promessas ainda nao se materializaram em realiza
¢Oes mais tangiveis. Tais agoOes requerem articulagao com as uni

ersidades e apoic financeiro em pequenas doses.

Seria reforgada sua fungao de financiar a infra-estrutu
ra da pos—-graduagao. Al estariam incluidos os gastos de custeio,
tais como materiais de consumo, reagentes, materiais de ensing pa
gamento de pessoal técnico (almoxarifes, vidreiros etc.), renova-
cao de assinatura de periddicos, reparos em instrumentos e, assim
por diante. Essas fungoes sao hoje, em boa parte, financiadas pe
la FINEP. A idéia nao é substituir totalmente a FINEP no mesmo
nivel de apoio que vinha sendo prestado a alguns cursos, mas sim
defini-lo a um nivel minimo necessario para uma operagao esparta-

na.

Os recursos para equipamentos adicionais e gastos liga-
dos a projetos continuariam sendo obtidos de agéncias do tipo
FINEP. Claramente, a definicao desse nivel minimo & algo que re-

querera consideravel trabalho.

B. Davidas e Indcfinigoes

Mesmo ao nivel geral em que csta sendo aprescntada esta
proposta, restam ainda muitos pontos em que falta clarcza, firme-
za, ou o "modus fasciendi' para as acoes propostas. Indicamos adi

ante algumas destas questoes que merecerao reiterado esforgo.

i) Ha inevitavel ambiglidade quando se fala em pesqui
sa grande ou pequena, acao de varejo ou atacado, pesquisa tecnolo
gica ou cientifica. E preciso resolver tais dificuldades na pra

tica, nao temendo um certo grau de superposicgao.

ii) Até que ponto o sistema prescnte representa um Ccs-

~ . . e =y

treitamento no leque dec opgocs do pesquisador ou da instituigaos
A especializacao das agéncias pode ter como efcito restringir um

desejavel pluralismo do sistema.
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iii) A proposta € explicita no sentido de privilegiar
uma agao indutora nas areas de menor desenvolvimento. Mas por ou
tro lado, pouco explicita no tratamento dos grupos fracos, (embo-
ra promissores) nas areas fortes. Daria o MEC este apoio? A 10
gica do sistema proposto diz que sim. A CAPES também. Isso sera

suficiente?

iv) O peso maior que sera dado ao julgamento dos.pares
nos levaria a perguntar se esse julgamento tende a ser mais ou me
nos concentrador do que as decisdes tomadas pelos técnicos das agen

cias.

v) O novo sistema tera mais forga sobre o MEC, no sen
tido de fazé-lo assumir mais integralmente sua responsabilidade de
mantenedor da pos-graduagdo? Como garantir que recursos do MEC
cheguem a pos-graduagao — com ou scm cexplicita vinculagao conta-
bil? A nivel de politica educativa, a carreira do magistério e o
rcgime de tempo integral necessitam ser rediscutidos; quem serao

os interlocutores?

vi) Qual o grau otimo de integragao entre agéncias, so
bretudo CNPq ¢ FINEP. Integragdo e a palavra que soa bem e esta
em moda. Contudo, impoe um forte oOnus gerencial. Integrar tal-
vez seja um mal necessario diante de agbes que ndo podem ser con

duzidas por uma s6 agéncia.

vii) Ao substituir um auxilio da FINEP por uma multipli
cidade de fontes de financiamento, o que acontecera concretamente
com os grupos? O aumento da infra-estrutura financiada pela CAPES
c as bolsas de pesquisador senior sao seguramente um fator de tran
qUuilizagdo, ja que nao requerem pedido ou papelada, scndo automa-
ticamente renovadas enquanto se mantiver integra a qualidade.

0 financiamento da pesquisa pelos auxilios individuais, contudo,
pode gerar inseguranga, desestimular a vida academica ou deixar de
satendidas pessoas sem maior brilho académico, mas cuja presenga
na instituicao permite liberar para pesquisa o tempo dos melhores

figurantes.
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viii) A exemplo do que os Comités Assessores da Fisica
e da Matematica ja fizeram no passado, pode haver uma dimensao de
fomento nos mecanismos em principio criados para premiar apenas a
exceléncia. Isso nao & necessariamente indesejavel mas sim um

elemento adicional que devera ser considerado.

ix) A tradicional atividade de formagcao do CNPg e da
CAPES, por via de bolsas de mestrado e doutorado devera ser manti
da. Todavia, cumpre fazer uma criteriosa comparacgao das vanta-
gens e desvantagens da superposicao que hoje existe entre as duas
agéncias. Cabera especializar-se em clientelas algo diferentes?
Os critérios de concessao deverao mudar em uma ou outra agéncia?

Qual o grau Otimo de competigao?

x) A logica do sistema proposto indica cue serao benefi
ciados os pesquisadores competentes nos centros fracos e prejudi
cados o0s pesguisadores fracos dos centros mais prestigiosos. Nes
se sentido, ele sera defensavel. Nao fica claro, contudo, quais

serao as consecliéncias nos grupos de nivel intermediario.

xi) Deve haver fortes preocupacoes de todos com os meca
nismos de transigao, pois nao sao precisos erros grosseiros para
arruinar um grupo. A estratégia contemplada prevé aumentar as do
tacoes dos Comités Assessores do CNPg na exata proporgao em que
se reduzem auxilios da FINEP & ciéncia. Nao obstante, a sincroni
zacao & delicada, requerendo especial atengao os compromissos ja
assumidos pela FINEP.



