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1 INTRODUÇÃO1

Nas últimas décadas, as regulamentações ambientais e a necessidade de redução de custos,2 além dos 
acordos internacionais relacionados ao meio ambiente,3 ganharam importância expressiva em resposta 
à crescente preocupação com questões ambientais e sociais, influenciando diretamente as estratégias 
de inovação das empresas. Os desafios da conservação e preservação do meio ambiente induziram a 
adoção de um tipo específico de inovação que minimizasse o impacto ambiental negativo das atividades 
produtivas: a ecoinovação. 

Apesar dos benefícios da ecoinovação, muitas empresas relutam em adotá-la devido a preocupa-
ções com custos imediatos, pois possuem a ideia do trade-off entre competitividade e meio ambiente.4  
As regulamentações são, portanto, necessárias para induzirem adoção de inovações que reduzam os danos 
ambientais (Porter e Linde, 1995a; Howes, Skea e Whelan, 1997), e, para que elas sejam eficazes, é crucial 
compreender o comportamento das empresas em relação à ecoinovação. 

Nesse contexto, realizar estudos que evidenciem o comportamento das empresas brasileiras quanto 
às ecoinovações em relação às de outros países é essencial para gerar diagnósticos e conhecimentos 
visando subsidiar políticas públicas. Estudos sobre ecoinovação foram conduzidos por Andersen (2008), 
Carrillo-Hermosilla, Río e Könnölä (2010), Ozusaglam (2012) e Koeller et al. (2020), que discutiram o con-
ceito e suas principais características, e por Queiroz e Podcameni (2014), Moura e Avellar (2016), Hoff, 
Avellar e Andrade (2016) e Miranda, Koeller e Lustosa (2023), que traçaram o panorama das ecoinovações 
nas empresas brasileiras. Este último estudo revelou uma situação preocupante no que tange ao tema no 
Brasil, pois os indicadores selecionados – com base em pesquisa de inovação, patentes e certificações 
ambientais – apontaram retrocessos em grande parte das atividades econômicas.

Visando dar continuidade a essas investigações, esta nota técnica tem um duplo objetivo: avaliar o 
grau de padronização e comparabilidade das pesquisas (surveys) de inovação no que diz respeito ao tema 
ecoinovação; e realizar comparações da taxa de ecoinovação no tempo. Este é um estudo de caráter explo-
ratório e descritivo, em que foi realizada uma análise documental nas pesquisas de inovação de países 
selecionados e a revisão bibliográfica acerca dos principais obstáculos para a comparação dessas pesquisas.

Esta nota técnica está organizada em cinco seções, incluindo esta introdução. A seção 2 aborda as 
pesquisas de inovação, com foco na comparabilidade entre elas. A seção 3 apresenta a metodologia do 
estudo, detalhando os critérios de seleção dos países, as características de suas pesquisas de inovação 
e a categorização das perguntas das pesquisas consideradas como proxies de ecoinovação. A seção 4 
realiza as comparações ao longo do tempo e analisa os resultados obtidos. A última seção apresenta as 
considerações finais do trabalho.

1. Este trabalho integra a série de textos Ecoinovação: um panorama do Brasil em relação ao mundo, que faz parte do projeto A pro-
dução do futuro, desenvolvido na Diretoria de Estudos e Políticas Setoriais, de Inovação, Regulação e Infraestrutura do Instituto de 
Pesquisa Econômica Aplicada (Diset/Ipea). Os autores agradecem os comentários de Priscila Koeller e Pedro Miranda e assumem 
inteira responsabilidade sobre eventuais equívocos e omissões.
2. Ver Porter e Linde (1995a; 1995b), Lustosa (2002), Podcameni (2007), Horbach, Rammer e Rennings (2012), Santos (2016).
3. Relativos ao comércio internacional – Convenção sobre o Comércio Internacional das Espécies da Fauna e Flora Selvagens em 
Perigo de Extinção (Cites) ou Convenção de Washington de 1973, Protocolo de Montreal de 1987 e Convenção de Basileia sobre o 
Controle de Movimentos Transfronteiriços de Resíduos Perigosos e seu Depósito de 1989 – ou resultados de conferências interna-
cionais sobre o meio ambiente – Convenção-Quadro das Nações Unidas sobre a Mudança do Clima (CQNUMC) de 1992 e Convenção 
da Biodiversidade de 1993 – e as conferências a elas relacionadas (Conference of Parts – COP).
4. Sobre o debate acerca do trade-off entre competitividade e meio ambiente, ver Lustosa (2002).
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2 PESQUISAS DE INOVAÇÃO 

2.1 Antecedentes
A inovação como um dos principais vetores do desenvolvimento foi reconhecida à medida que o tema ganhou 
destaque no debate acadêmico durante as últimas décadas do século passado, sobretudo entre os autores 
evolucionários neoschumpeterianos (Dosi e Nelson, 1994; Freeman, 1995; Perez, 2004). Os desdobramentos 
teóricos trouxeram ideias novas e concepções diversas do sistema econômico que transbordaram para a esfera 
governamental, inspirando as políticas industriais e de inovação em diversos países (Erber e Cassiolato, 1997), 
inclusive no Brasil (Salerno e Kubota, 2008; Felipe, Pinheiro e Rapini, 2011). Para concebê-las, implementá-las, 
monitorá-las e avaliá-las, foi preciso estabelecer métricas, que estão relacionadas com os indicadores de 
ciência, tecnologia e inovação (CT&I). 

As atividades de pesquisa e desenvolvimento (P&D) eram a proxy mais usada para medir inovação 
até surgirem as pesquisas (surveys) de inovação, que foram elaboradas a fim de superar as imprecisões 
dos indicadores até então utilizados. Essas pesquisas são capazes de captar as diversas atividades rela-
cionadas ao tema (Godin, 2002). Uma contribuição metodológica significativa é a capacidade de mensurar 
simultaneamente os insumos (inputs), os diversos resultados das atividades inovativas (outputs) e as 
características quantitativas e qualitativas das estratégias de inovação das empresas. Essas pesquisas 
abrangem tanto as empresas inovadoras quanto as que não são, possibilitando a comparação entre diversos 
participantes do cenário econômico (Roud, 2021).5 

Além do mais, as pesquisas de inovação permitem inferir o comportamento das empresas em rela-
ção a tipos de inovações específicos, como as ecoinovações, que são definidas pelo projeto Measuring 
Eco-Innovation – MEI (Kemp e Pearson, 2007), cujo embasamento conceitual é o Manual de Oslo versão 
3 – MO 3 (OECD, 2005), da seguinte forma:

Ecoinovação é a produção, assimilação ou utilização de um produto, processo de pro-
dução, serviço, método de gestão ou de negócio que é novo para a organização (desen-
volvendo-a ou adotando-a) e que resulta, ao longo do seu ciclo de vida, na redução do 
risco ambiental, da poluição e de outros impactos negativos da utilização de recursos 
(incluindo o uso de energia) em comparação com alternativas relevantes (Kemp e Pear-
son, 2007, p. 7, tradução nossa).6

Após o lançamento da versão 4 do manual – MO 4 (OECD e Eurostat, 2018) –, o conceito foi revisto 
pela Innovation for Sustainable Development Network, conforme descrito por Kemp et al. (2019, p. 35-36, 
tradução nossa):

Uma ecoinovação é um produto ou uma prática nova ou melhorada de uma unidade 
que gera menos impactos ambientais, em comparação com os produtos ou práticas 
anteriores da unidade, e que foi disponibilizada a potenciais usuários ou colocada em 
uso pela unidade. (...) As ecoinovações também incluem a redução não intencional dos 
impactos ambientais.7

5. Essas pesquisas visam, entre outros objetivos, compreender os aspectos e esforços inovativos das empresas que inovam, embora 
os questionários dessas pesquisas sejam aplicados a uma amostra que inclui também as empresas não inovadoras.
6. “Eco-innovation is the production, assimilation or exploitation of a product, production process, service or management or business 
method that is novel to the organisation (developing or adopting it) and which results, throughout its life cycle, in a reduction of 
environmental risk, pollution and other negative impacts of resources use (including energy use) compared to relevant alternatives”.
7. “An eco-innovation is a new or improved product or practice of a unit that generates lower environmental impacts, compared to 
the unit’s previous products or practices, and that has been made available to potential users or brought into use by the unit. (…) 
Eco-innovations also include the unintentional reduction of environmental impacts”. Depois da definição de ecoinovação, os autores 
descrevem os termos usados na definição.
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Essas definições apresentam diferenças relativas ao seu embasamento conceitual. A terceira versão 
do manual (MO 3) considera somente a empresa (ou organização) como agente inovador, e a edição mais 
recente amplia o conjunto de inovadores – empresas, instituições sem fins de lucro, governo e famílias, 
todos chamados de “unidade” –, aproximando-se do Sistema de Contas Nacionais (SCN). Outra mudança 
importante refere-se à análise da inovação, que deve ser realizada considerando a definição de processo 
de produção (ou atividade de produção), que engloba todas as atividades sob o controle de uma unidade 
institucional, incluindo a identificação de inovações na redistribuição, no consumo e em outras atividades 
(Koeller et al., 2020).

Apesar dessas mudanças, essas definições são semelhantes quanto ao seu escopo de redução do 
impacto ambiental negativo das inovações que foram implementadas, logo, este estudo adota a definição 
de empresa ecoinovadora de Kemp e Pearson (2007, p. 8, tradução nossa):8 “qualquer empresa que adota 
um bem, serviço, processo de produção, método de gestão ou de negócios com benefícios ambientais é 
um ecoinovador”.

2.2 Comparabilidade entre pesquisas de inovação
A maioria das pesquisas de inovação segue os princípios metodológicos de referência internacional deli-
neados no MO.9 A aderência aos princípios e definições básicas do MO foi fundamental para impulsionar 
diversas pesquisas do assunto, além de influenciar a inclusão da inovação nas agendas políticas de muitos 
países (Roud, 2021). O Community Innovation Surveys (CIS), modelo de pesquisa de inovação utilizado indi-
vidualmente pelos países da União Europeia, países-membros da European Free Trade Association (Efta) e 
países candidatos à União Europeia, foi pioneiro ao adotar a metodologia do MO como referência, seguido 
por diversos outros países, incluindo o Brasil, com a Pesquisa de Inovação (Pintec), realizada pelo Instituto 
Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE). Esse tipo de pesquisa foi bem-sucedida em mais de oitenta 
países, seja em bases regulares ou experimentais (Roud, 2021).

Não obstante, o MO mostrou-se limitado para ser utilizado no contexto de países em desenvolvi-
mento, pois esses se diferenciam dos países desenvolvidos em relação a ambiente tecnológico, níveis de 
formalização das atividades inovativas, sistemas de inovação desarticulados e com regras que mudam 
constantemente. Assim, as motivações e instrumentos para a inovação são diferentes nesses dois grupos 
de países, e, em 2001, a Red Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnología (RICYT) publicou o 
Manual de Bogotá,10 seguindo as diretrizes do MO, porém respeitando as especificidades dos países da 
América Latina e Caribe (Marins, Anlló e Schaaper, 2012). Esse manual é mais centrado nas atividades 
do que na empresa inovadora, com mais possibilidade de ter informações sobre os esforços inovadores 
intermediários, adaptação de tecnologias, mudanças organizacionais, iniciativas de marketing e gestão 
de qualidade (Salazar e Holbrook, 200411 apud Bogliacino et al., 2012). A despeito das contribuições do 
Manual de Bogotá, sua adoção resultou na perda da comparabilidade internacional com países que utilizam 
o MO como referência metodológica, inclusive dentro da própria América Latina, uma vez que nem todos 
os países dessa região o adotam.

As pesquisas de inovação de diversos países foram comparadas por vários autores, não se tratando 
de uma novidade. A revisão da literatura mostrou os estudos realizados para o caso brasileiro (Viotti e 

8. “any company adopting a good, service, production process management or business method with environmental benefit is an 
eco-innovator”.
9. A primeira edição do MO foi elaborada somente pela Organização para a Cooperação e Desenvolvimento Econômico (OCDE) em 
1992. As demais edições foram publicadas em 1997, 2005 e 2018.
10. Sobre as três primeiras edições do MO e o Manual de Bogotá, ver Marins, Anlló e Shaaper (2012). Guillard e Salazar (2017) 
analisam a experiência de alguns países latino-americanos na realização de pesquisas de inovação.
11. Salazar, M.; Holbrook, A. A debate on innovation surveys. Science and Public Policy, v. 31, n. 4, p. 254-266, 2004.
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Baessa, 2005; 2007; Mani, 2008; Bogliacino et al., 2012; Melo et al., 2017; Koeller, 2018; Viegas, Paula e 
Arantes, 2018) e de outros países (Mani, 2008; Marins, Anlló e Schaaper, 2012; Bogliacino et al., 2012). 
O que todos eles apontam é a dificuldade de comparação entre as pesquisas devido, principalmente, às 
diferenças metodológicas. São elencados os problemas a seguir. 

1)	 Referências (ou bases) metodológicas diferentes, pois a maioria dos países latino-americanos12 
utilizou o Manual de Bogotá como referência, exceto Brasil, Chile e México, que usaram o MO, 
seguindo a CIS (Viotti e Baessa, 2005). Uma complicação adicional é a existência de diferentes 
versões do MO, o que dificulta a comparação entre pesquisas, pois a quarta versão alterou o 
conceito de inovação.

2)	 Diferentes compreensões do conceito de inovação por parte dos respondentes podem tornar os 
dados viesados, sendo necessárias formas de minimização desse viés, como perguntas adicionais 
de cobertura (Mani, 2008; Romeiro et al., 201413 apud Viegas, Paula e Arantes, 2018).

3)	 Diferenças das metodologias das pesquisas – critério de corte14 e tamanho da amostra – e a 
elaboração e tipo de aplicação do questionário, se por envio, telefone ou por um entrevistador 
(Viotti e Baessa, 2007; Marins, Anlló e Schaaper, 2012; Viegas, Paula e Arantes, 2018; Cirera e 
Muzi,15 2020 apud Roud, 2021). Algumas pesquisas, mesmo adotando o questionário da CIS, 
realizam modificações e adaptações que dificultam a comparação (Viotti e Baessa, 2005). 

4)	 Diferença na probabilidade de não resposta, ou taxa de resposta, por parte de empresas, pois, em 
alguns países, as empresas não são obrigadas a responder o questionário, logo, recebem uma 
taxa de resposta das empresas inovadoras maior, dado que o interesse dessas em responder 
é superior ao das que não inovam, podendo distorcer os resultados para fins de comparação 
(Viotti e Baessa, 2007; Mani, 2008; Marins, Anlló e Schaaper, 2012).

5)	 Diferenças nos períodos de cobertura das pesquisas, algumas delas consideram três anos, outras 
quatro, sendo que algumas são anuais (Viotti e Baessa, 2005; 2007).16

6)	 Diferenças na cobertura setorial, visto que algumas pesquisas incluem, além das indústrias 
extrativas e de transformação, setores como eletricidade, gás, fornecimento de água, entre outros 
(Viotti e Baessa, 2007). Em alguns casos, os dados das indústrias de transformação e dos servi-
ços não são apresentados separadamente (Viotti e Baessa, 2005). A cobertura setorial pode ser 
diferente em pesquisas de inovação do mesmo país em períodos diferentes. No caso brasileiro, 

12. Segundo Anlló, Suárez e Angelis (2009), as pesquisas de inovação de Argentina, Colômbia, Costa Rica, Panamá, Paraguai e Uru-
guai utilizaram como base metodológica o Manual de Bogotá. As pesquisas de Cuba, Equador, Peru e Trindade e Tobago possuem 
influência metodológica desse manual. A pesquisa da Venezuela é influenciada pelo MO, e a Argentina adota o MO 4 na sua última 
edição (2019-2021).
13. Romeiro, M. C. et al. Pesquisa sobre inovação tecnológica: o possível viés da informação em levantamentos. Revista Brasileira 
de Inovação, v. 13, n. 1, p. 133-162, 2014.
14. Os critérios de corte da amostra mais utilizados são o faturamento ou receita de vendas e o número de pessoas ocupadas do 
estabelecimento ou da empresa (Marins, Anlló e Schaaper, 2012).
15. Cirera, X.; Muzi, S. Measuring innovation using firm-level surveys: evidence from developing countries. Research Policy, v. 49, n. 
3, 2020. Article 103912.
16. Apesar de ressaltarem os problemas de comparação de pesquisas de inovação de países, Viotti e Baessa (2007) realizaram 
comparações de algumas variáveis das pesquisas entre Brasil, Alemanha, Bélgica, Holanda, Dinamarca, Áustria, Finlândia, Portugal, 
França, Suécia, Itália, Espanha, Grécia e Argentina. A comparação com esta última não foi realizada para todas as variáveis, pois a 
base da pesquisa é o Manual de Bogotá, enquanto as demais utilizam o Manual de Oslo.
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a Pintec (IBGE, 2007), a partir da edição de 2005, passou a incluir outros serviços selecionados, 
além das atividades das indústrias extrativas e de transformação. 

7)	 Diferentes versões das classificações de atividades econômicas, o que pode ocorrer por haver 
distintas edições da pesquisa de inovação em um país ou pelo uso de diversas classificações de 
atividade nos países, nem sempre havendo correspondência exata entre elas.

3 METODOLOGIA
Para realizar comparações no tempo das ecoinovações nas empresas de países selecionados a partir das 
informações contidas nas respectivas pesquisas de inovação, foi definido um indicador considerado como 
proxy de ecoinovação – a taxa de ecoinovação –, que é calculado dividindo o número de empresas com 
essa característica em relação ao número total de empresas.17

A fim de estabelecer uma metodologia para analisar aspectos das ecoinovações implementadas 
pelas empresas de países selecionados, inicialmente foram definidos critérios de seleção dos países a 
serem estudados. Em seguida, analisaram-se os metadados das pesquisas de inovação com o objetivo 
de avaliar a comparabilidade das metodologias entre as edições da pesquisa de um mesmo país e entre 
os diferentes países. Adicionalmente, foram avaliadas as perguntas dos questionários disponíveis e sele-
cionadas aquelas consideradas como uma proxy de ecoinovação. Foram obtidos os dados disponíveis 
nos sites das organizações responsáveis pelas pesquisas a fim de elaborar as taxas de ecoinovação. Por 
fim, essas taxas foram calculadas considerando os diferentes aspectos abordados pelas perguntas, pois 
existem pesquisas que possuem diversas perguntas a respeito da implementação de ecoinovações. Por 
exemplo, uma pergunta relacionada a ecoinovações que reduziram o consumo de água e outra de energia. 
Nesses casos, foram construídas taxas de ecoinovação para cada pergunta, buscando captar os diferentes 
aspectos. As próximas subseções detalham as etapas da metodologia da pesquisa (figura 1).

FIGURA 1 
Etapas da metodologia

Seleção de 
países: 

relevância 
para 

comparação

Países 
relevantes para 
a comparação 
com o Brasil: 

G20 e América 
do Sul 

(Colômbia e 
Chile)

Seleção de 
países: 

acesso às 
pesquisas

Acesso aos 
metadados, 

questionários e 
dados das 

pesquisas de 
inovação dos 

países 
selecionados 
em idioma 
conhecido 

pelos autores

Análise dos 
metadados

Análise das 
principais 

características 
das pesquisas 
de inovação 

visando a sua 
comparabilidade

Análise das 
perguntas

Identificação 
das perguntas 

dos questionários 
consideradas 
proxies de 

ecoinovação e 
categorização 

quanto ao 
objetivo e tema

Análise de 
dados

Construção e 
análise da taxa 
de ecoinovação 

a partir das 
perguntas 

selecionadas 
anteriormente

Elaboração dos autores.

17. A taxa de ecoinovação é uma adaptação da taxa de inovação tradicional, descrita por Koeller (2018, p. 19) como: “a taxa de 
inovação tradicional é a razão entre o total das empresas que implementaram inovações em produtos e/ou processos, no período de 
referência da pesquisa, em relação ao total da população (de empresas)”. Foi também utilizada por Miranda, Koeller e Lustosa (2023). 
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3.1 Critérios de seleção de países 
Foram definidos dois critérios para a seleção dos países a serem analisados na contextualização com o Brasil.

3.1.1 Primeiro critério: países com maior relevância econômica global e na América do Sul
Dois eixos nortearam o primeiro critério de seleção, conforme descrito a seguir. 

•	 Países do G20,18 que representam “85% do produto interno bruto (PIB) mundial, cerca de dois 
terços da população mundial e mais de 75% do comércio mundial” (Garcia e Fernández, 2024, 
p. 8) em 2023. O grupo é composto por dezenove países de todos os continentes (quadro 1). 

QUADRO 1
Países do G20, por continente

Continente Países

América do Sul Argentina e Brasil 

América do Norte Canadá, Estados Unidos da América e México

África África do Sul

Ásia Arábia Saudita, China, Índia, Indonésia, Japão e República da Coreia

Europa Alemanha, França, Itália, Reino Unido, Rússia e Turquia 

Oceania Austrália

Fonte: Garcia e Fernández (2024).
Elaboração dos autores.

•	 Os países da América do Sul que apresentam uma realidade socioeconômica mais próxima à 
do Brasil. Foram considerados, portanto, a Colômbia e o Chile, que, embora não estejam no G20, 
integram os quatro países de maior PIB da América do Sul, juntamente com Brasil e Argentina.19 

Baseando-se nesse critério, foram selecionados 21 países, incluindo o Brasil, para realizar análises 
do desempenho de suas empresas em relação às ecoinovações.

3.1.2 Segundo critério: acesso às pesquisas de inovação
Esse critério está relacionado à existência de pesquisas de inovação, ao acesso aos seus metadados, 
questionários e dados em idioma conhecido pelos autores. Sem os metadados, não é possível saber se 
as pesquisas dos países e suas respectivas edições são comparáveis. A ausência dos questionários e a 
indisponibilidade de dados inviabilizam a identificação das perguntas consideradas como proxy de ecoi-
novação20 e impossibilitam a análise dos resultados. Por esse critério, foram excluídos: Japão, República 
da Coreia, Rússia, China e Indonésia,21 restando dezesseis países para análise dos metadados.

18. Também fazem parte do G20 a União Africana e a União Europeia, que são organismos regionais e, portanto, não foram consi-
derados por não serem países. 
19. Os países com os maiores PIBs da América do Sul em 2022 foram: Brasil, Argentina, Colômbia e Chile, nessa ordem. Disponível 
em: https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?locations=ZJ&most_recent_value_desc=true. Acesso em: 30 nov. 2023.
20. Ver subseção 3.3.
21. No caso do Japão, os metadados estão no idioma de origem, logo, foi desconsiderado para análise. A República da Coreia também foi 
excluída, pois os questionários e os dados estão disponíveis somente no idioma nacional. Em relação à Rússia, a pesquisa de inovação 
encontra-se no idioma local, porém estão disponíveis em inglês publicações (Data Book) sobre indicadores de inovação de 2012 a 2023, 
que possuem dados relacionados a inovação e meio ambiente (disponível em: https://www.hse.ru/en/primarydata/ii/). As edições de 
2012 a 2018 não explicitam a referência metodológica, e as de 2021 a 2023 utilizam a base metodológica do MO 4. Para a China, 
não foi possível ter acesso a sua pesquisa, somente a edições de anuários estatísticos que contêm dados sobre inovação (disponível 
em: https://www.stats.gov.cn/english/Statisticaldata/yearbook/). Para a Indonésia, não foi possível o acesso aos documentos que 
estão no site do órgão oficial responsável pela pesquisa de inovação.

https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?locations=ZJ&most_recent_value_desc=true
https://www.hse.ru/en/primarydata/ii/
https://www.stats.gov.cn/english/Statisticaldata/yearbook/
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3.2 Análise dos metadados das pesquisas de inovação 
Esta subseção analisa as principais informações contidas nos metadados das pesquisas de inovação dos 
países selecionados, visando avaliar a comparabilidade das metodologias entre as edições das pesquisas 
de um mesmo país e entre diferentes países.

1)	 São descritas a seguir as quatro características mais importantes para a realização das compa-
rações temporais, de acordo com a revisão da literatura. 

2)	 Versão do MO: foram consideradas as pesquisas de inovação que utilizaram como referência 
metodológica as terceira e quarta versões, pois são as mais recentes. É importante diferenciar 
a versão adotada, dado que ocorreram mudanças no conceito de inovação, impossibilitando a 
comparação entre edições de pesquisas com conceitos diferentes. 

3)	 Período de observação e edição: é fundamental o conhecimento da quantidade de edições das 
pesquisas realizadas e seus respectivos períodos de observação ou de cobertura, uma vez que 
serão apenas consideradas aquelas com disponibilidade de duas ou mais edições para realizar 
uma comparabilidade intertemporal da taxa de ecoinovação. 

4)	 Classificação e âmbito de atividades econômicas: é necessário averiguar se a pesquisa mantém 
classificações de atividades compatíveis entre si em todas as edições, a fim de identificar possí-
veis alterações que possam afetar a amostra e os resultados. Quanto ao âmbito das atividades 
econômicas, optou-se por considerar apenas as indústrias de transformação, que constam em 
todas as pesquisas consideradas. 

5)	 Critério de corte da amostra: é necessário identificar se as edições das pesquisas seguem o 
mesmo critério de corte da amostra de empresas respondentes, pois existem critérios e variáveis 
distintas para definição do corte, sendo as mais utilizadas o número de pessoas ocupadas, o 
faturamento (turnover) ou ambas as formas. 

Observa-se uma heterogeneidade nas características das pesquisas de inovação entre os países, 
bem como variações entre as diferentes edições de um mesmo país (quadro 2). Em relação à referência 
metodológica, as pesquisas da África do Sul, do Brasil22 e do México utilizaram somente a versão 3 do MO 
nas edições disponíveis. 

22. A última edição da pesquisa trienal de inovação do Brasil (Pintec) realizada pelo IBGE foi em 2017. Em 2021, teve início a Pesquisa 
de Inovação Semestral (Pintec Semestral), resultado de uma parceria entre o IBGE, a Agência Brasileira de Desenvolvimento Industrial 
(ABDI) e a Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), que se baseia na Pintec trienal, mas com modificações conceituais e 
metodológicas, em conformidade com o MO 4. Seu objetivo é fornecer uma nova geração de indicadores, básicos e temáticos, sobre 
a propensão à inovação no setor industrial brasileiro, focando empresas com cem ou mais pessoas ocupadas. O IBGE alerta que 
as estatísticas da Pintec Semestral são experimentais e estão sujeitas a avaliação, pois ainda não atingiram plena maturidade em 
termos de harmonização, cobertura ou metodologia. Disponível em: https://www.ibge.gov.br/estatisticas/investigacoes-experimentais/
estatisticas-experimentais/35867-pesquisa-de-inovacao-semestral.html?edicao=35868. Acesso em: 4 abr. 2024.

https://www.ibge.gov.br/estatisticas/investigacoes-experimentais/estatisticas-experimentais/35867-pesquisa-de-inovacao-semestral.html?edicao=35868
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/investigacoes-experimentais/estatisticas-experimentais/35867-pesquisa-de-inovacao-semestral.html?edicao=35868
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QUADRO 2
Resumo das principais características das pesquisas de inovação dos países selecionados

País Nome da pesquisa1 Referência 
metodológica2

Período de 
observação

Classificação de ativi-
dades econômicas3

Cobertura setorial 
(resumida)4

Critério de corte da 
amostra5

África do Sul South African National 
Innovation Survey (Innov) MO 3

2005-2007 
2010-2012 
2014-2016

SIC
Indústrias extrativas 
Indústrias de transformação 
Serviços selecionados

Faturamento de 0 ou 
mais rand 
(turnover)

Arábia Saudita Institutional Innovation 
Survey Não especificado 2016-2018 ISIC 4 Não especificado

6 ou mais pessoas 
ocupadas 
(employees)

Argentina
Encuesta Nacional de 
Dinámica del Empleo y la 
Innovación (Endei)

Não especificado 2008-2010 
2010-2012 CIIU

Indústrias de transformação  
Serviços selecionados

10 ou mais pessoas 
ocupadas 
(empleados)MO 3 2014-2016 CIIU Rev.3

MO 4 2019-2021 CIIU Rev.3

Austrália Business Characteristics 
Survey (BCS)

MO 3

2005-2006 
2006-2007 
2007-2008 
2008-2009 
2009-2010 
2010-2011 
2011-2012 

(ano financeiro)

Anzsic 2006

Agricultura  
Indústrias extrativas  
Indústrias de transformação  
Serviços selecionados

0 ou mais pessoas 
ocupadas 
(employees)

2012-2013  
2013-2014 
2014-2015 
2015-2016 
2016-2017 
2017-2018  

(ano financeiro)
Anzsic  
2006 2.0

MO 4

2018-2019
2019-2020
2021-2022

(ano financeiro)

Brasil Pintec MO 3

2006-2008 
2009-2011 
2012-2014 
2015-2017

CNAE 2.0
Indústrias extrativas 
Indústrias de transformação 
Serviços selecionados

10 ou mais pessoas 
ocupadas

Canadá Survey of Innovation and 
Business Strategy (Sibs)

Não especificado 2007-2009  
2010-2012 Naics 2007

Agricultura 
Indústrias extrativas 
Indústrias de transformação 
Serviços selecionados

Receita de mais de 
250.000 ou mais dólares 
canadenses 
(revenues) e 
20 ou mais pessoas 
ocupadas 
(employees)

MO 3 2015-2017

Naics 2017
MO 4 2017-2019 

2020-2022

Chile Encuesta de Innovación

Não especificado 2005-2006

CIIU Rev. 3 Agricultura 
Indústrias extrativas 
Indústrias de transformação 
Serviços selecionados

Vendas anuais de mais 
de 2.400,1 unidades de 
fomento (UF) 
(“ventas anuales”)

MO 3

2007-2008 
2009-2010 
2011-2012 
2013-2014 
2015-2016

MO 4 2017-2018 
2019-2020 CIIU Rev. 4

Colômbia
Encuesta de desarrollo e 
innovación tecnológica 
(Edit)

MO 3

2005-2006 
2007-2008 
2009-2010 
2011-2012 
2013-20146

CIIU Rev. 3

Indústrias de transformação

10 ou mais pessoas 
ocupadas 
(personas ocupadas) 
e 
valor de produção de 
109 a 137,2 milhões de 
pesos anuais 
(valor de la producción)

MO 3 2015-2016 
2017-2018 CIIU Rev. 4 10 ou mais pessoas 

ocupadas 
(personas ocupadas) 
e valor de produção de 
506 a 539 milhões de 
pesos anuais 
(valor de la producción)

MO 4 2019-2020 CIIU Rev. 4
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País Nome da pesquisa1 Referência 
metodológica2

Período de 
observação

Classificação de ativi-
dades econômicas3

Cobertura setorial 
(resumida)4

Critério de corte da 
amostra5

Estados Unidos
Business Enterprise 
Research and Develop-
ment (Berd) Survey

MO 3

2008  
2009  
2010

Naics 2002

Indústrias extrativas 
Indústrias de transformação 
Serviços selecionados

10 ou mais pessoas 
ocupadas 
(paid employees)

2011 
2012 
2013

Naics 2007

2014 
2015 
2016

Naics 2012

Não especificado

2017 
2018 
2019

Naics 2012

2020 
2021 Naics 2017

Índia

Indian National Innovation 
Survey MO 3 2011-2012 NIC

Agricultura 
Indústrias extrativas 
Indústrias de transformação 
Serviços selecionados

0 ou mais pessoas 
ocupadas 
(employees)

National Manufacturing 
Innovation Survey MO 4

2017-2018/ 
2019-2020

(ano financeiro)
NIC 2008

Indústrias extrativas 
Indústrias de transformação 
Serviços selecionados

Faturamento e 
investimento em 
plantas e máquinas ou 
equipamentos > 0 crore 
de rúpias indianas 
(turnover e investment 
in plant and machinery 
or equipment) ou  
0 ou mais pessoas 
ocupadas 
(employees)

México
Encuesta sobre Inves-
tigación y Desarrollo 
Tecnológico (Esidet)

MO 3

2004-2005  
2006-2007

CIIU 2003
Indústrias extrativas 
Indústrias de transformação 
Serviços selecionados

50 ou mais pessoas 
ocupadas 
(personas ocupadas)

2008-2009 
2010-2011 
2012-2013 
2014-2016

20 ou mais pessoas 
ocupadas 
(personas ocupadas)

Reino Unido UK Innovation Survey
MO 3

2006-2008 SIC 2003

Indústrias extrativas 
Indústrias de transformação 
Serviços selecionados

10 ou mais pessoas 
ocupadas 
(person employed)

2008-2010 
2010-2012 
2012-2014 
2014-2016 SIC 2007

MO 4 2016-2018 
2018-2020

Alemanha CIS
MO 3

2006-2008 
2008-2010 
2010-2012 
2012-2014 
2014-2016

Nace Rev.2
Indústrias extrativas 
Indústrias de transformação 
Serviços selecionados

10 ou mais pessoas 
ocupadas 
(person employed)

MO 4 2016-2018 
2018-2020

França CIS
MO 3

2006-2008 
2008-2010 
2010-2012 
2012-2014 
2014-2016

Nace Rev.2
Indústrias extrativas 
Indústrias de transformação 
Serviços selecionados

10 ou mais pessoas 
ocupadas 
(person employed)

MO 4 2016-2018 
2018-2020

Itália CIS
MO 3

2006-2008 
2008-2010 
2010-2012 
2012-2014 
2014-2016

Nace Rev.2
Indústrias extrativas 
Indústrias de transformação 
Serviços selecionados

10 ou mais pessoas 
ocupadas 
(person employed)

MO 4 2016-2018 
2018-2020
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País Nome da pesquisa1 Referência 
metodológica2

Período de 
observação

Classificação de ativi-
dades econômicas3

Cobertura setorial 
(resumida)4

Critério de corte da 
amostra5

Turquia CIS
MO 3

2006-2008 
2008-2010 
2010-2012 
2012-2014 
2014-2016

Nace Rev.2
Indústrias extrativas 
Indústrias de transformação 
Serviços selecionados

10 ou mais pessoas 
ocupadas 
(person employed)

MO4 2016-2018 
2018-2020

Fontes: �Australian Bureau of Statistics – ABS (disponível em: https://www.abs.gov.au/statistics/industry/technology-and-innovation/
characteristics-australian-business; acesso em: 15 jan. 2024); Argentina (disponível em: https://www.argentina.gob.ar/buscar/
ENDEI; acesso em: 15 jan. 2024); Departamento Administrativo Nacional de Estadística – Dane (disponível em: https://www.dane.
gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/tecnologia-e-innovacion/encuesta-de-desarrollo-e-innovacion-tecnologica-edit/informacion-
historica-edit; acesso em: 15 jan. 2024); Department for Business and Trade – DBT (disponível em: https://www.gov.uk/government/
collections/uk-innovation-survey; acesso em: 18 jan. 2024); European Statistical Office – Eurostat (disponível em: https://ec.europa.
eu/eurostat/web/microdata/community-innovation-survey; acesso em: 16 jan. 2024); Human Sciences Research Council – HSRC 
(disponível em: http://curation.hsrc.ac.za/Datasets-KDCAAA.phtml; acesso em: 17 jan. 2024); IBGE (disponível em: https://www.ibge.
gov.br/estatisticas/multidominio/ciencia-tecnologia-e-inovacao/9141-pesquisa-de-inovacao.html?edicao=27431; acesso em: 15 jan. 
2024); Instituto Nacional de Estadística y Geografía – Inegi (disponível em: https://www.inegi.org.mx/programas/esidet/2017/; acesso 
em: 17 jan. 2024); National Science Foundation – NSF (disponível em: https://www.nsf.gov/statistics/srvyberd/prior-descriptions/
overview-brdis.cfm; https://www.nsf.gov/statistics/srvyberd-legacy/#sd&tabs-1; acesso em: 16 jan. 2024); National Science & 
Technology Management Information System – NSTMIS (disponível em: http://www.nstmis-dst-reports.org/nisDashboards; http://
www.nstmis-dst.org/NMIS/nmis-reports.html; acesso em: 16 jan. 2024); Observa (disponível em: https://observa.minciencia.gob.cl/
encuesta/encuesta-nacional-de-innovacion; acesso em: 17 jan. 2024); Statistics Canada (disponível em: https://www23.statcan.gc.ca/
imdb/p2SV.pl?Function=getInstanceList&Id=1499788; acesso em: 18 jan. 2024).

Elaboração dos autores.
Notas: 1 Para fins de simplificação, o nome mais recente das pesquisas foi adotado.

2 �Em alguns casos, não foi possível achar nos metadados as referências metodológicas; no entanto, assumiu-se que, se uma deter-
minada edição estivesse entre duas edições que tinham a mesma referência, essa edição possuía a mesma referência das demais.

3 �Classificações de atividades econômicas: Anzsic – Australian and New Zealand Standard Industrial Classification; CNAE – Classifi-
cação Nacional de Atividades Econômicas; CIIU – Clasificación Industrial Internacional Uniforme; Nace – Nomenclature Statistique 
des Activités Économiques dans la Communauté Européenne; Naics – North American Industry Classification System; NIC – National 
Industrial Classification; SIC – Standard Industrial Classification. Todas essas classificações são comparáveis entre si, em termos 
de seção, e estão alinhadas com a International Standard Industrial Classification of All Economic Activities (Isic), que é a referência 
internacional de classificação de atividades econômicas elaborada pela Organização das Nações Unidas (ONU).

4 �As atividades econômicas foram agrupadas em quatro setores para fins de simplificação: agricultura, indústrias extrativas, indústrias 
de transformação e serviços selecionados.

5 Os critérios de corte da amostra foram traduzidos pelos autores, sendo que as denominações originais estão entre parênteses.
6 Esta versão também está disponível de acordo com a classificação de atividades econômicas CIIU Rev. 4.

A pesquisa da Arábia Saudita não especificou a referência metodológica, sendo, portanto, excluída 
da análise. No que diz respeito ao período de observação, não é viável comparar ao longo do tempo as 
edições das pesquisas realizadas na Argentina e na Índia, pois ambas possuem apenas uma edição em 
cada uma das versões do MO consideradas, restando treze países a serem analisados. 

As classificações de atividades econômicas também são diferentes na maioria das pesquisas, não 
obstante, elas são passíveis de compatibilidade entre países em nível de seção e entre edições de uma 
mesma pesquisa, posto que o escopo da análise deste trabalho se restringe às indústrias de transformação. 

Dado que todas as pesquisas de inovação dos países selecionados são amostrais, é essencial exa-
minar o critério de corte da amostra. Todas as edições da pesquisa de um mesmo país adotam o mesmo 
critério, o que viabiliza a comparação entre as diferentes edições da pesquisa nacional. No entanto, exis-
tem consideráveis disparidades em nível internacional, seja pelo critério de faturamento (turnover) ou pelo 
número de pessoas ocupadas. No caso do Canadá e da Colômbia, o critério é híbrido, utilizando ambas 
as formas mencionadas. 

Após a análise dos metadados das pesquisas de inovação dos países, verificou-se que as características 
das diferentes edições da pesquisa de alguns países são contínuas no tempo e comparáveis, e, portanto, foram 
realizadas as comparações temporais para as edições dos países individualmente (seção 4). A comparação 
entre as pesquisas dos países não foi realizada, visto que elas não são comparáveis metodologicamente, 

https://www.abs.gov.au/statistics/industry/technology-and-innovation/characteristics-australian-business
https://www.abs.gov.au/statistics/industry/technology-and-innovation/characteristics-australian-business
https://www.argentina.gob.ar/buscar/ENDEI
https://www.argentina.gob.ar/buscar/ENDEI
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/tecnologia-e-innovacion/encuesta-de-desarrollo-e-innovacion-tecnologica-edit/informacion-historica-edit
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/tecnologia-e-innovacion/encuesta-de-desarrollo-e-innovacion-tecnologica-edit/informacion-historica-edit
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/tecnologia-e-innovacion/encuesta-de-desarrollo-e-innovacion-tecnologica-edit/informacion-historica-edit
https://www.gov.uk/government/collections/uk-innovation-survey
https://www.gov.uk/government/collections/uk-innovation-survey
https://ec.europa.eu/eurostat/web/microdata/community-innovation-survey
https://ec.europa.eu/eurostat/web/microdata/community-innovation-survey
http://curation.hsrc.ac.za/Datasets-KDCAAA.phtml
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/multidominio/ciencia-tecnologia-e-inovacao/9141-pesquisa-de-inovacao.html?edicao=27431
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/multidominio/ciencia-tecnologia-e-inovacao/9141-pesquisa-de-inovacao.html?edicao=27431
https://www.inegi.org.mx/programas/esidet/2017/
https://www.nsf.gov/statistics/srvyberd/prior-descriptions/overview-brdis.cfm
https://www.nsf.gov/statistics/srvyberd/prior-descriptions/overview-brdis.cfm
https://www.nsf.gov/statistics/srvyberd-legacy/#sd&tabs-1
http://www.nstmis-dst-reports.org/nisDashboards
http://www.nstmis-dst.org/NMIS/nmis-reports.html
http://www.nstmis-dst.org/NMIS/nmis-reports.html
https://observa.minciencia.gob.cl/encuesta/encuesta-nacional-de-innovacion
https://observa.minciencia.gob.cl/encuesta/encuesta-nacional-de-innovacion
https://www23.statcan.gc.ca/imdb/p2SV.pl?Function=getInstanceList&Id=1499788
https://www23.statcan.gc.ca/imdb/p2SV.pl?Function=getInstanceList&Id=1499788
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sendo possível somente realizar a comparação internacional entre países no escopo da CIS, por aplicarem 
uma metodologia única. 

3.3 �Categorização das perguntas das pesquisas de inovação consideradas como 
proxies de ecoinovação 

Para alcançar o objetivo deste estudo, é essencial que as pesquisas de inovação contenham perguntas 
e dados que busquem captar aspectos do processo inovativo das empresas que estejam associados à 
redução de impactos ambientais, mesmo que a empresa não tivesse essa intenção inicialmente, de acordo 
com os conceitos de ecoinovação definidos por Kemp e Pearson (2007) e OECD e Eurostat (2018). Tais 
conceitos foram utilizados como parâmetros para seleção das perguntas que foram consideradas como 
proxies de ecoinovação. 

Inicialmente, foram analisados todos os questionários das pesquisas de inovação dos países selecio-
nados a partir dos critérios das seções anteriores para identificar a existência de perguntas que poderiam 
estar associadas à ecoinovação, em que foram excluídos quatro países: Austrália, Chile, Estados Unidos e 
Reino Unido,23 restando para analisar nove países. Nos casos em que os questionários não estavam dispo-
nibilizados, foram analisadas as tabelas de divulgação dos dados, em que foram identificados elementos 
considerados como proxy de ecoinovação.

As perguntas foram categorizadas de acordo com seu objetivo, o de aferir inovações de forma geral 
ou especificamente de ecoinovações, ou seja, se o termo “ecoinovação” e suas variações (como “inovação 
ambiental”) são explicitamente mencionados no escopo da pergunta, ela foi classificada como relacionada 
à ecoinovação (quadro 3).

QUADRO 3
Categorização das perguntas das pesquisas de inovação consideradas como proxies de ecoinovação, 
segundo o tipo

Tipo Descrição

Inovação A pergunta está relacionada à adoção de algum tipo de inovação, porém é possível identificar nas opções de respostas aspectos relacionados à 
ecoinovação, ou seja, que estão relacionados ao meio ambiente, como: redução de impactos ambientais e do consumo de recursos. 

Ecoinovação
A pergunta é específica para inovações com impactos positivos no meio ambiente, considerada como proxy de ecoinovação. As opções de res-
posta contêm somente alternativas relacionadas ao meio ambiente, como: redução de impactos ambientais, do consumo de recurso, da pegada de 
CO2, da poluição do solo e sonora, além da implementação de reciclagem.

Elaboração dos autores.

Além disso, as perguntas também foram categorizadas em relação ao seu tema, visando obter infor-
mações sobre qual aspecto do processo inovativo um determinado conjunto de perguntas pretende avaliar e 
medir. Identificou-se que as perguntas são distintas entre os diferentes países, no entanto estão associadas 

23. A partir dessa análise, não foram encontradas perguntas com esse foco para esses países. Em relação à Austrália, existe uma 
série de perguntas cujo objetivo é medir a performance da empresa em relação a medidas ambientais, não sendo considerada uma 
proxy de ecoinovação. No caso do Chile, a pesquisa possui uma pergunta sobre os impactos da inovação que poderia ser associada 
à ecoinovação, porém as opções de resposta contêm outros aspectos além dos relacionados à ecoinovação, não sendo possível 
dissociá-los. Para a pesquisa dos Estados Unidos, foram encontradas somente perguntas sobre investimento em P&D relacionados 
a questões ambientais (energia e proteção ambiental), porém foram desconsideradas, visto que o gasto ou esforço em P&D não 
necessariamente se traduz em uma ecoinovação. Para o Reino Unido, foram encontradas perguntas que tinham como tema medir 
os fatores indutores de inovações, entre eles, a redução de impactos ambientais; no entanto, esses fatores não necessariamente 
apontam que a empresa realizou uma ecoinovação, apenas denotam a motivação para tal. Para os países que realizam suas pesqui-
sas por meio da CIS – Alemanha, França, Itália e Turquia –, o período de cobertura 2010-2012 foi excluído (CIS 8), pois não possui 
perguntas sobre o tema.
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aos elementos que caracterizam a ecoinovação. Assim, aquelas que foram consideradas como proxy de 
ecoinovação foram classificadas em dois temas: implementação (de um novo produto, processo de produção, 
serviço, método de gestão ou de negócio) e impacto (redução de impactos ambientais negativos) – quadro 4. 

QUADRO 4
Categorização das perguntas das pesquisas de inovação consideradas como proxies de ecoinovação, 
segundo o tema1

Tema Descrição

Implementação Perguntas cujo objetivo é captar a implementação de (eco)inovações de produtos, processos, métodos organizacionais ou de marketing novos 
ou aprimorados, pelos respondentes. 

Impacto
Perguntas cujo objetivo é captar o impacto e efeitos das (eco)inovações implementadas, sendo que, para cada uma, são apresentadas opções de 
impactos ou efeitos como respostas. Busca-se aferir o nível de importância a partir de possibilidades de respostas associadas a cada fator, por 
exemplo, se foi relevante – sim ou não – ou nível de importância – alta, média, baixa ou nula.

Fonte: OCDE (2005).
Elaboração dos autores.
Nota 1 �Existem perguntas relacionadas à ecoinovação que não se enquadram em nenhum dos temas. Elas estão indicadas na coluna Outros 

no quadro A.1 do apêndice A.

Depois das perguntas identificadas, foi analisado se existiam, nas diferentes edições das pesquisas 
de inovação, uma continuidade de perguntas ao longo das edições com o mesmo objetivo e tema. Poste-
riormente, foram identificadas séries históricas de perguntas que buscam captar informações a respeito 
de alguma das partes do processo inovativo das empresas ligado a ecoinovação, possibilitando realizar 
a análise temporal. Por causa da indisponibilidade de dados, a França, a Turquia e o México foram excluí-
dos da análise, apesar de apresentarem perguntas consideradas proxies de ecoinovações,24 restando seis 
países a serem analisados.

A tabela 1 mostra a quantidade de dados disponíveis por tema e tipo para os países selecionados, 
visando à construção da série histórica relacionada à ecoinovação, de acordo com a referência metodo-
lógica – MO 3 ou MO 4.25 Cada número corresponde a quantos períodos de observação identificados no 
quadro 2 têm perguntas e dados disponíveis comparáveis. Além disso, só foram consideradas séries com 
duas edições ou mais. 

TABELA 1
Categorização e quantificação de dados considerados proxy de ecoinovação para os países 
selecionados, segundo a referência metodológica1

Referência metodológica Tema Tipo País Série de dados disponíveis

MO 3 Implementação

Inovação

Brasil 4

Impactos

África do Sul 2

Brasil 4

Colômbia 6

Ecoinovação
Alemanha 2

Itália 2

24. Embora haja uma série de perguntas comparáveis por seis edições sobre a implementação da norma ISO 14001 para o México, os 
dados não foram localizados. O mesmo ocorreu com a França e a Turquia, que integram a CIS, para os quais a série de perguntas com-
paráveis por duas edições só foram encontrados para um ano, enquanto para o outro ano, os dados estão em branco no site do Eurostat.
25. A quantidade de perguntas relacionadas à ecoinovação por país, tema e tipo para todos os países selecionados e que utilizam 
como referencial teórico o MO 3 e MO 4 estão no quadro A.1, no apêndice A.



16

Referência metodológica Tema Tipo País Série de dados disponíveis

MO 4 Implementação
Inovação Canadá 2

Ecoinovação Canadá 2

Fontes: �ABS (disponível em: https://www.abs.gov.au/statistics/industry/technology-and-innovation/characteristics-australian-business; acesso 
em: 15 jan. 2024); Argentina (disponível em: https://www.argentina.gob.ar/buscar/ENDEI; acesso em: 15 jan. 2024); Dane (disponível 
em: https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/tecnologia-e-innovacion/encuesta-de-desarrollo-e-innovacion-
tecnologica-edit/informacion-historica-edit; acesso em: 15 jan. 2024); DBT (disponível em: https://www.gov.uk/government/collections/
uk-innovation-survey; acesso em: 18 jan. 2024); Eurostat (disponível em: https://ec.europa.eu/eurostat/web/microdata/community-
innovation-survey; acesso em: 16 jan. 2024); HSRC (disponível em: http://curation.hsrc.ac.za/Datasets-KDCAAA.phtml; acesso em: 
17 jan. 2024); IBGE (disponível em: https://www.ibge.gov.br/estatisticas/multidominio/ciencia-tecnologia-e-inovacao/9141-pesquisa-
de-inovacao.html?edicao=27431; acesso em: 15 jan. 2024); Inegi (disponível em: https://www.inegi.org.mx/programas/esidet/2017/; 
acesso em: 17 jan. 2024); NSF (disponível em: https://www.nsf.gov/statistics/srvyberd/prior-descriptions/overview-brdis.cfm; https://
www.nsf.gov/statistics/srvyberd-legacy/#sd&tabs-1; acesso em: 16 jan. 2024); NSTMIS (disponível em: http://www.nstmis-dst-reports.
org/nisDashboards; http://www.nstmis-dst.org/NMIS/nmis-reports.html; acesso em: 16 jan. 2024); Observa (disponível em: https://
observa.minciencia.gob.cl/encuesta/encuesta-nacional-de-innovacion; acesso em: 17 jan. 2024); Statistics Canada (disponível em: 
https://www23.statcan.gc.ca/imdb/p2SV.pl?Function=getInstanceList&Id=1499788; acesso em: 18 jan. 2024).

Elaboração dos autores.
Nota: 1 �Quanto ao tema impacto, os dados de 2010-2012 para a África do Sul não foram considerados devido a uma possível inconsistência 

na série histórica, pois esse ano apresenta uma diminuição considerável no número de empresas pesquisadas, sendo que a média de 
empresas para os outros anos é de 13.579 e, nesse ano, foram apenas 328 empresas.

Não foram analisadas pesquisas que têm como base metodológica o MO 4, visto que o interesse deste 
estudo é situar o Brasil em relação ao resto do mundo e que a atual pesquisa de inovação brasileira utilizando 
essa referência ainda é experimental e difere bastante da última edição da Pintec.26 Portanto, o Canadá 
foi desconsiderado da análise, pois os metadados encontrados não indicaram o MO 3 como referência. É 
importante constatar que um conjunto de países está prosseguindo e aprimorando suas pesquisas sobre os 
processos de inovação em suas empresas, utilizando metodologias atualizadas.

De acordo com os dois critérios de seleção apresentados anteriormente e após a análise dos metadados, 
dos questionários e da disponibilidade de dados das pesquisas de inovação, cinco países apresentaram 
possibilidade de comparação temporal (quadro 5). 

QUADRO 5
Países selecionados segundo critério de acesso à pesquisa, comparabilidade dos metadados e 
disponibilidade de perguntas ou dados que sejam proxy de ecoinovação

Continente País Acesso a metadados, 
questionários e dados1

Comparabilidade dos 
metadados entre as edições

Perguntas ou dados 
proxy de ecoinovação Selecionado

América do Sul

Argentina X Não

Brasil X X X Sim

Chile X X Não

Colômbia X X X Sim

América do Norte

Canadá X X Não

Estados Unidos X X Não

México X X Não

África África do Sul X X X Sim

26. Ver nota de rodapé 22.

https://www.abs.gov.au/statistics/industry/technology-and-innovation/characteristics-australian-business
https://www.argentina.gob.ar/buscar/ENDEI
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/tecnologia-e-innovacion/encuesta-de-desarrollo-e-innovacion-tecnologica-edit/informacion-historica-edit
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/tecnologia-e-innovacion/encuesta-de-desarrollo-e-innovacion-tecnologica-edit/informacion-historica-edit
https://www.gov.uk/government/collections/uk-innovation-survey
https://www.gov.uk/government/collections/uk-innovation-survey
https://ec.europa.eu/eurostat/web/microdata/community-innovation-survey
https://ec.europa.eu/eurostat/web/microdata/community-innovation-survey
http://curation.hsrc.ac.za/Datasets-KDCAAA.phtml
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/multidominio/ciencia-tecnologia-e-inovacao/9141-pesquisa-de-inovacao.html?edicao=27431
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/multidominio/ciencia-tecnologia-e-inovacao/9141-pesquisa-de-inovacao.html?edicao=27431
https://www.inegi.org.mx/programas/esidet/2017/
https://www.nsf.gov/statistics/srvyberd/prior-descriptions/overview-brdis.cfm
https://www.nsf.gov/statistics/srvyberd-legacy/#sd&tabs-1
https://www.nsf.gov/statistics/srvyberd-legacy/#sd&tabs-1
http://www.nstmis-dst-reports.org/nisDashboards
http://www.nstmis-dst-reports.org/nisDashboards
http://www.nstmis-dst.org/NMIS/nmis-reports.html
https://observa.minciencia.gob.cl/encuesta/encuesta-nacional-de-innovacion
https://observa.minciencia.gob.cl/encuesta/encuesta-nacional-de-innovacion
https://www23.statcan.gc.ca/imdb/p2SV.pl?Function=getInstanceList&Id=1499788
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Continente País Acesso a metadados, 
questionários e dados1

Comparabilidade dos 
metadados entre as edições

Perguntas ou dados 
proxy de ecoinovação Selecionado

Ásia

Arábia Saudita X Não

China Não

Coreia do Sul Não

Índia X Não

Indonésia Não

Japão Não

Europa

Alemanha X X X Sim

França X X Não

Itália X X X Sim

Reino Unido X X Não

Rússia Não

Turquia X X Não

Oceania Austrália X X Não

Elaboração dos autores.
Nota: 1 Os países que foram eliminados no segundo critério não foram verificados em relação aos aspectos metodológicos. 

4 RESULTADOS E ANÁLISES 
A partir dos dados coletados nos sites oficiais em que são divulgados os resultados das pesquisas de 
inovação dos países selecionados, foi construído o indicador para análise, a taxa de ecoinovação, que 
consiste na relação entre o número de empresas ecoinovadoras e o número total de empresas, para as 
indústrias de transformação. As ecoinovadoras consistem nas empresas que desenvolveram inovações 
(um bem, serviço, processo de produção, método de gestão ou negócios) com impactos ambientais 
positivos. As análises a seguir foram organizadas por tema.

4.1 Implementação
O tema implementação reúne as perguntas que se referem à adoção de inovações na empresa que sejam 
consideradas como proxies de ecoinovação. As perguntas identificadas nesse tema têm como objetivo obter 
informações sobre a implementação de novos produtos, processos, métodos organizacionais ou de marketing 
que gerem menos impactos ambientais em comparação com alternativas relevantes. Para esse tema, a única 
pesquisa que se mostrou viável para a análise temporal foi a brasileira, que tem como foco identificar a imple-
mentação de novos métodos organizacionais, nesse caso, novas técnicas de gestão ambiental.

4.1.1 Brasil
Observa-se um crescimento de 5 pontos percentuais (p.p.) na participação das empresas que implemen-
taram novas técnicas de gestão ambiental em relação ao total de empresas das indústrias de transfor-
mação entre 2006-2008 (23%) e 2012-2014 (28%). Na edição de 2015-2017, ocorreu uma queda nessa 
participação (20%). Considerando todo o período analisado, de 2008 a 2017, constata-se uma queda de 
3 p.p. nas empresas ecoinovadoras no Brasil com relação às ecoinovações organizacionais (gráfico 1). 
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GRÁFICO 1
Participação das empresas que implementaram novas técnicas de gestão ambiental no total de 
empresas das indústrias de transformação – Brasil (2006-2017)1
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Fonte: �IBGE. Disponível em: https://www.ibge.gov.br/estatisticas/multidominio/ciencia-tecnologia-e-inovacao/9141-pesquisa-de-inovacao.
html?=&t=conceitos-e-metodos. 

Elaboração dos autores.
Nota: 1 �Pergunta considerada como proxy de ecoinovação para o Brasil no tema implementação para os períodos de observação (2006-2008, 

2009-2011, 2012-2014 e 2015-2017): “Durante o período entre [ano inicial] e [ano final], a empresa implementou alguma das atividades 
relacionadas a seguir? Sim ou Não – Novas técnicas de gestão ambiental para tratamento de efluentes, redução de resíduos, de CO2, etc.”.

4.2 Impacto 
O tema impacto engloba as perguntas relacionadas aos impactos ou efeitos das inovações implementadas 
pelas empresas, consideradas proxies de ecoinovação. As perguntas identificadas nesse tema têm como 
objetivo avaliar a redução dos impactos ambientais negativos, independentemente de ser intencional ou não, 
das inovações adotadas relacionadas à utilização de insumos, comparadas com alternativas relevantes. 
Para esse tema, foram analisadas as taxas de ecoinovação no tempo para cinco países – África do Sul, 
Alemanha, Brasil, Colômbia e Itália –, com o intuito de identificar a importância atribuída aos benefícios 
ambientais gerados pelas (eco)inovações. Apenas as perguntas das pesquisas da Alemanha e da Itália 
podem ser classificadas como do tipo ecoinovação, ou seja, específicas para captar as inovações com 
impactos positivos no meio ambiente.

4.2.1 África do Sul
No resultado da pesquisa da África do Sul, foi identificada apenas uma alternativa para aferir os impactos 
ambientais das empresas: a redução de materiais e energia por unidade produzida. Percebe-se um decres-
cimento da taxa de ecoinovação, iniciando com 9% e terminando com uma redução de 3 p.p. no final do 
período analisado. Ou seja, houve uma queda do percentual de empresas que atribuíram alta importância 
à redução de materiais e energia por unidade produzida (gráfico 2). 
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GRÁFICO 2 
Participação das empresas que atribuíram alta importância aos efeitos das inovações que resultaram 
na redução de materiais e energia, por unidade produzida, no total de empresas das indústrias de 
transformação – África do Sul (2005-2016)1
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Fonte: HSRC. Disponível em: https://hsrc.ac.za/about-cestii/measuring-innovation-capacity/business-innovation-survey/. 
Elaboração dos autores.
Nota: 1 �Pergunta considerada como proxy de ecoinovação para a África do Sul no tema impacto: 

Efeitos altamente importantes da inovação nos resultados das empresas:
– Redução de materiais e energia por unidade de produção.

4.2.2 Alemanha
A Alemanha utiliza a metodologia da CIS em sua pesquisa, sendo que a pergunta selecionada tem como 
objetivo medir especificamente ecoinovações. Destaca-se que existem sete variáveis para medir diferen-
tes benefícios ambientais decorrentes das ecoinovações, relacionados aos impactos das atividades das 
empresas, sendo que, para cada uma, foi calculada uma taxa de ecoinovação.

Nas duas edições disponíveis em que essas variáveis foram identificadas, todas as taxas de ecoino-
vação apresentaram queda. Podem ser visualizados dois grupos distintos: para as quatro maiores taxas 
de ecoinovação, com média de 40,4% em 2006-2008, a queda foi de 15,7 p.p. para 2012-2014. Para os 
outros três, situados em uma taxa de ecoinovação média de 29,1% no início do período, a redução foi de 
13,1 p.p. (gráfico 3).
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GRÁFICO 3
Participação das empresas que implementaram inovações que resultaram em benefícios ambientais, 
por tipo de benefício, no total de empresas das indústrias de transformação – Alemanha (2008-2014)1
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Fonte: Eurostat. Disponível em: https://ec.europa.eu/eurostat/data/database.
Elaboração dos autores.
Nota: 1 Pergunta considerada como proxy de ecoinovação para a Alemanha no tema impactos:

�Nos últimos três anos, sua empresa introduziu uma inovação de produto (bem ou serviço), processo, organizacional ou de marketing 
com algum dos seguintes benefícios ambientais? Sim/Não
– Facilitou a reciclagem do produto após o uso pelo usuário final
– Reciclou resíduos, água ou materiais para uso próprio ou venda dentro das empresas
– Reduziu a poluição do ar, da água, do ruído ou do solo durante o consumo ou uso de um bem ou serviço pelo usuário final
– Reduziu a poluição do ar, da água, do ruído ou do solo dentro das empresas
– Reduziu o uso de energia ou a "pegada" de CO₂ durante o consumo ou uso de um bem ou serviço pelo usuário final
– Reduziu o uso de materiais ou água por unidade de produção dentro das empresas
– Substituiu parte dos materiais por alternativas menos poluentes ou perigosas dentro das empresas.

4.2.3 Brasil
No caso brasileiro, foram identificados dados relativos a quatro tipos de impactos ambientais positivos 
vinculados aos efeitos das inovações de produtos ou processos. No entanto, esses dados apresentam 
limitações, conforme alertado por Miranda, Koeller e Lustosa (2023), uma vez que a Pintec é realizada por 
amostragem probabilística, não incluindo todas as atividades econômicas e somente empresas com dez 
ou mais pessoas ocupadas. Porém, os dados estão em consonância com o conceito de ecoinovação aqui 
adotado, uma vez que resulta “na redução do risco ambiental, da poluição e de outros impactos negativos 
da utilização de recursos (incluindo o uso de energia) em comparação com alternativas relevantes” (Kemp 
e Pearson, 2007, p. 7, tradução nossa).
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Em relação à redução do impacto ambiental, entre os períodos 2006-2008 e 2012-2014, houve um 
aumento da taxa de ecoinovação de 1,4 p.p. para as empresas que atribuíram alta importância a esse impacto. 
No período seguinte, ocorreu uma queda, passando de 9% em 2012-2014 para 6,9% em 2015-2017, o menor 
valor da série. Em todo o período analisado, houve queda de 0,7 p.p., revelando uma piora no indicador. 
Considerando a redução de matérias-primas, a taxa de ecoinovação apresenta estabilidade, passando de 
4,4% no início para 4,7% no final do período analisado (2006-2017), com a máxima de 5% em 2009-2011. 
Para a redução do consumo de energia, houve queda constante da taxa de ecoinovação de 0,9 p.p. no 
período analisado. Finalmente, no que se refere à redução do consumo de água, o início da série apresenta 
estabilidade da taxa de ecoinovação de aproximadamente 2%, seguida de um aumento de 0,8 p.p. e encer-
rando o período com uma queda de 0,4 p.p., chegando a uma taxa de 2,4% (gráfico 4).27

GRÁFICO 4 
Participação das empresas que atribuíram alta importância aos impactos das inovações de produto 
ou processo, por impacto relacionado à ecoinovação, no total de empresas das indústrias de 
transformação – Brasil (2006-2017)1
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Fonte: �IBGE. Disponível em: https://www.ibge.gov.br/estatisticas/multidominio/ciencia-tecnologia-e-inovacao/9141-pesquisa-de-inovacao.
html?=&t=conceitos-e-metodos. 

Elaboração dos autores.
Nota: 1 Pergunta considerada como proxy de ecoinovação para o Brasil no tema impacto:

Indique a importância dos impactos das inovações de produto (bem ou serviço) e processo, implementadas durante o período.
– Reduziu o consumo de matérias-primas 
– Reduziu o consumo de energia 
– Reduziu o consumo de água 
– Permitiu reduzir o impacto sobre o meio ambiente.

27. Miranda, Koeller e Lustosa (2023) realizaram uma análise semelhante ao verificar o grau de importância dessas variáveis, porém 
somando os dados referentes às classificações alta e média importância das três últimas edições da Pintec. Observou-se o mesmo 
padrão de comportamento para redução do impacto ambiental e redução do consumo de água durante o período de 2009 a 2017. Quanto 
à redução no consumo de energia, a análise dos autores indicou estabilidade, enquanto, neste trabalho, ocorre uma queda constante. 
Em relação a redução do consumo de matéria-prima, houve um aumento em 2012-2014, seguido por uma queda em 2015-2017, ao 
passo que, neste estudo, verificou-se uma queda em 2012-2014, seguida de estabilidade em 2015-2017.



22

4.2.4 Colômbia
Para a Colômbia, existem dois momentos distintos, devido a uma quebra de comparabilidade na série 
informada pelos metadados das edições da pesquisa, como mencionado anteriormente. Nesse con-
texto, as séries serão apresentadas em dois períodos, 2007-2014 e 2015-2018, respeitando a mudança 
metodológica da pesquisa.

O país apresenta quatro tipos de impactos ambientais positivos relacionados a ecoinovações: aprovei-
tamento dos resíduos do processo produtivo, redução no consumo de água, redução no consumo de energia, 
redução no uso de matérias-primas ou insumos. Todos os tipos apresentam comportamento semelhante, 
com queda acentuada entre as duas primeiras edições, seguida de uma queda de menor intensidade nos 
períodos subsequentes. Durante o período 2007-2014, as quedas são em torno de 4 p.p., 10 p.p., 12 p.p. 
e 13 p.p., respectivamente (gráfico 5). 

GRÁFICO 5
Participação das empresas que atribuíram alta importância aos impactos das inovações, por impacto 
relacionado à ecoinovação, no total de empresas das indústrias de transformação – Colômbia 
(2007-2014)1,2
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Fonte: �Dane. Disponível em: https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/tecnologia-e-innovacion/encuesta-de-desarrollo-e-
innovacion-tecnologica-edit/informacion-historica-edit. 

Elaboração dos autores.
Notas: 1 Pergunta considerada como proxy de ecoinovação para a Colômbia no tema impacto:

Importância das inovações realizadas pelas empresas inovadoras, por tipo de impacto da inovação, de acordo com a atividade econômica.
Nível de importância: Alto/Médio/Nulo/Negativo
– Redução no uso de matérias-primas ou insumos 
– Redução do consumo de energia 
– Redução do consumo de água
– Aproveitamento de resíduos do processo produtivo.
2 A pergunta relacionada ao tipo de impacto “aproveitamento de resíduos do processo produtivo” não foi realizada para 2007-2008.

No período 2015-2018, a taxa de ecoinovação apresenta estabilidade, com variações menores de 
10% (gráfico 6).
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GRÁFICO 6
Participação das empresas que atribuíram alta importância aos impactos das inovações, por impacto 
relacionado à ecoinovação, no total de empresas das indústrias de transformação – Colômbia 
(2015-2018)1
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Fonte: �Dane. Disponível em: https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/tecnologia-e-innovacion/encuesta-de-desarrollo-e-
innovacion-tecnologica-edit/informacion-historica-edit. 

Elaboração dos autores.
Nota: 1 Mesma pergunta do gráfico 5.

4.2.5 Itália
A Itália também utiliza a metodologia da CIS, e sua pergunta tem o mesmo objetivo e número de variáveis 
da pergunta existente no questionário da Alemanha. Nesse caso, os gráficos foram separados para melhor 
visualização, visto que existem dois grupos com diferentes comportamentos da taxa de ecoinovação.

Para o primeiro grupo, todas as taxas apresentadas têm um aumento no período analisado. Duas 
variáveis, empresas que substituíram parte dos materiais (...) e empresas que reduziram o uso de materiais 
ou água (...), mostraram aumento da taxa de ecoinovação de aproximadamente 11 p.p. e 5 p.p., respecti-
vamente. Em relação às outras variáveis, houve um aumento de até 1,4 p.p. (gráfico 7).
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GRÁFICO 7 
Participação das empresas que implementaram inovações que resultaram em benefícios ambientais, 
por tipo de benefício, no total de empresas das indústrias de transformação – Itália (2008-2014)1
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das empresas por meio da inovação

Empresas que substituíram uma parte dos materiais por outros menos poluentes
ou perigosos por meio da inovação

Fonte: Eurostat. Disponível em: https://ec.europa.eu/eurostat/data/database. 
Elaboração dos autores.
Nota: 1 Pergunta considerada como proxy de ecoinovação na Itália no tema impactos:

�Nos últimos três anos, sua empresa introduziu uma inovação de produto (bem ou serviço), processo, organizacional ou de marketing 
com algum dos seguintes benefícios ambientais? Sim/Não
– Facilitou a reciclagem do produto após o uso pelo usuário final
– Reciclou resíduos, água ou materiais para uso próprio ou venda dentro das empresas
– Reduziu a poluição do ar, da água, do ruído ou do solo durante o consumo ou uso de um bem ou serviço pelo usuário final
– Reduziu a poluição do ar, da água, do ruído ou do solo dentro das empresas
– Reduziu o uso de energia ou a "pegada" de CO₂ durante o consumo ou uso de um bem ou serviço pelo usuário final
– Reduziu o uso de materiais ou água por unidade de produção dentro das empresas
– Substituiu parte dos materiais por alternativas menos poluentes ou perigosas dentro das empresas.

Para o segundo grupo, as variáveis apresentaram uma redução da taxa de ecoinovação, sendo que, para 
as empresas que reduziram o consumo de energia ou a “pegada” de CO2 (...), a queda foi de 0,8 p.p. no período. 
Por sua vez, para as empresas que reciclaram resíduos, água ou materiais (...) e as empresas que facilitaram 
a reciclagem do produto (...), a queda foi mais acentuada, de 10,9 p.p. e 5,9 p.p., respectivamente (gráfico 8).
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GRÁFICO 8
Participação das empresas que implementaram inovações que resultaram em benefícios ambientais, 
por tipo de benefício, no total de empresas das indústrias de transformação – Itália (2008-2014)1
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Fonte: Eurostat. Disponível em: https://ec.europa.eu/eurostat/data/database. 
Elaboração dos autores.
Nota: 1 Mesma pergunta do gráfico 7.

5 CONSIDERAÇÕES FINAIS
As ecoinovações desempenham um papel crucial na conciliação entre o crescimento econômico e a con-
servação ambiental no mundo. Por meio da adoção de novos produtos, processos, serviços, métodos de 
gestão ou de negócios, as empresas podem reduzir a geração de impactos ambientais de suas atividades. 
Porém, nem sempre as empresas adotam voluntariamente esse tipo de inovação, e são necessárias políticas 
públicas indutoras de ecoinovações. No entanto, para subsidiar as políticas, é necessária a obtenção de 
informações a respeito do comportamento ambiental das empresas. 

Nesse contexto, as pesquisas de inovação são uma importante fonte de informação a respeito da 
estratégia inovativa das empresas. Por meio delas, é possível mensurar e avaliar algumas das práticas 
empresariais que resultam na redução do impacto ambiental das inovações implementadas. Neste trabalho, 
foram utilizadas pesquisas de inovação de países selecionados, que fornecem dados que foram considerados 
proxies de ecoinovação para verificar a adoção de ecoinovação nos países, por meio da taxa de ecoinovação.

Concluiu-se que, no que se refere às pesquisas de inovação, há limitadas possibilidades de compa-
ração metodológica entre os países, pois o período de observação das edições das pesquisas e o critério 
de corte das empresas também não coincidem em sua maioria. Além disso, as perguntas consideradas 
proxies de ecoinovações são distintas entre os países analisados, limitando ainda mais a comparabilidade, 
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exceto para os países que fazem parte da CIS, que utilizam a mesma metodologia. Foi possível apenas a 
comparação entre edições da pesquisa de um mesmo país. 

No que se refere à análise das perguntas, foram identificados dois temas diretamente ligados ao 
conceito de ecoinovação: implementação e impacto. A metodologia empregada permitiu que fossem 
selecionados cinco países para a análise da taxa de ecoinovação no tempo considerando somente as 
empresas das indústrias de transformação. Os resultados estão sintetizados na tabela 2, na qual as setas 
para cima representam aumento da taxa de ecoinovação, e as para baixo, decréscimo. Os números indicam 
a quantidade de variáveis analisadas em cada país, por tipo de pergunta. 

TABELA 2
Síntese dos resultados das comparações no tempo de ecoinovações em países selecionados, por 
quantidade de variáveis, por tipo de pergunta – ano inicial e final do período de análise

País

Pergunta relacionada a:

Inovação Ecoinovação

Implementação Impacto Impacto

Brasil  1  3  1 - -

África do Sul -  1 - - -

Alemanha - - -  7 -

Colômbia -  4 - - -

Itália - - -  4  3

Elaboração dos autores.

Os resultados obtidos apresentam um cenário desfavorável a ecoinovações. A partir das análises, 
foram verificados somente dois aumentos na taxa de ecoinovação: para o Brasil, pois três variáveis indicaram 
um aumento; e para a Itália, com duas variáveis indicando um significativo aumento, enquanto outras duas, 
um pequeno. Nos demais países observados, houve queda das ecoinovações nos períodos analisados.

Uma das contribuições deste trabalho é mostrar que as pesquisas de inovação dos países, apesar da 
mesma orientação metodológica do MO, necessitam de maior padronização em relação às ecoinovações, 
de forma que permitam tanto a verificação de tendências das taxas de ecoinovação dos países individual-
mente quanto a comparação ente eles.

Verificou-se ainda que alguns países avançaram nas suas pesquisas de inovação, adotando referências 
metodológicas mais atualizadas, o que permite uma compreensão melhor do fenômeno da ecoinovação. 
Esse é um ponto de atenção para o Brasil, que precisa retomar a sua pesquisa de inovação trienal.

Destaca-se que esforços futuros podem ser realizados para compreender melhor o comportamento 
(eco)inovativo das empresas asiáticas vencendo a limitação dos idiomas nacionais. Foram identificadas 
outras perguntas fora dos temas implementação e impacto que podem ser relacionadas às ecoinovações, 
como a motivação para introdução de inovações que reduzam o impacto ambiental e o gasto em P&D com 
eficiência energética e proteção ambiental, que não implicam diretamente uma ecoinovação, porém são 
informações importantes para subsidiar políticas públicas. No entanto, essas perguntas fogem ao escopo 
deste trabalho, mas recomenda-se que, em uma análise mais ampla, sejam avaliadas. Além disso, como 
uma agenda de pesquisa futura, recomenda-se a análise por porte das empresas e de outros setores em 
relação às ecoinovações, de forma que seja possível investigar melhor as características específicas de 
diferentes agentes inovadores no que se refere às ecoinovações. 
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APÊNDICE A

QUADRO A.1
Fonte e identificação nos questionários ou dados das perguntas relacionadas à ecoinovação das 
pesquisas dos países selecionados, por tema e tipo

País Nome da 
pesquisa

Referência 
metodológica

Período de 
cobertura Fonte Link

Identificação da pergunta ou tabela de dados

Implementação Impacto

Outros

Inovação Ecoinovação Inovação Ecoinovação

África do 
Sul

South African 
National Inno-
vation Survey 
(Innov) 

MO 3

2005-2007

Dados

http://curation.
hsrc.ac.za/
Datasets-KD-
CAAA.phtml

- - Table A8.1 - - - - - -

2010-2012 - - - Table A29 - Table 
A30

Table 
A31 - -

2014-2016 Table 
A29.1

12.1, 
12.2 Table A19.1 - - - - - -

Austrália
Business 
Characteristics 
Survey (BCS)

MO 3

2005-2006  
(ano financeiro)

Dados
https://www.
abs.gov.au/
statistics/
industry/
technology-an-
d-innovation/
characteristi-
cs-australian-
-business

- - - - - - - Table 
3 - - -

2006-2007  
(ano financeiro) - - - - - - - Table 

2 - - -

2007-2008  
(ano financeiro) - - - - - - - Table 

2
Table 

2 - -

2008-2009  
(ano financeiro) - - - - - - - Table 

2
Table 

2 - -

2009-2010  
(ano financeiro) - - - - - - - Table 

2 Table2 - -

2010-2011  
(ano financeiro) - - - - - - - Table 

2 Table2 - -

2011-2012  
(ano financeiro) - - - - - - - Table 

2
Table 

2 - -

2012-2013  
(ano financeiro) - - - - - - - Table 

2
Table 

2 - -

2013-2014  
(ano financeiro) - - - - - - - Table 

2
Table 

1 - -

2014-2015  
(ano financeiro) - - - - - - - Table 

2
Table 

1 - -

2015-2016  
(ano financeiro) - - - - - - - Table 

2
Table 

1 - -

2016-2017  
(ano financeiro) - - - - - - - Table 

2
Table 

1 - -

2017-2018  
(ano financeiro) Questio-

nário

- - - - - - - 19 42 - -

MO 4

2018-2019  
(ano financeiro) - - - - - - - 20 51 - -

2019-2020  
(ano financeiro)

Dados
- - - - - - - Table 

1
Table 

1 - -

2021-2022  
(ano financeiro) - - - - - - - Table 

1
Table 

2 - -

http://curation.hsrc.ac.za/Datasets-KDCAAA.phtml
http://curation.hsrc.ac.za/Datasets-KDCAAA.phtml
http://curation.hsrc.ac.za/Datasets-KDCAAA.phtml
http://curation.hsrc.ac.za/Datasets-KDCAAA.phtml
https://www.abs.gov.au/statistics/industry/technology-and-innovation/characteristics-australian-business
https://www.abs.gov.au/statistics/industry/technology-and-innovation/characteristics-australian-business
https://www.abs.gov.au/statistics/industry/technology-and-innovation/characteristics-australian-business
https://www.abs.gov.au/statistics/industry/technology-and-innovation/characteristics-australian-business
https://www.abs.gov.au/statistics/industry/technology-and-innovation/characteristics-australian-business
https://www.abs.gov.au/statistics/industry/technology-and-innovation/characteristics-australian-business
https://www.abs.gov.au/statistics/industry/technology-and-innovation/characteristics-australian-business
https://www.abs.gov.au/statistics/industry/technology-and-innovation/characteristics-australian-business
https://www.abs.gov.au/statistics/industry/technology-and-innovation/characteristics-australian-business
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Referência 
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Outros

Inovação Ecoinovação Inovação Ecoinovação

Brasil Pesquisa de Ino-
vação (Pintec) MO 3

2006-2008

Questio-
nário

https://www.
ibge.gov.br/
estatisticas/
multidominio/
ciencia-tecno-
logia-e-inova-
cao/9141-pes-
quisa-de-
-inovacao.
html?edicao=17111

189 - - - 102 a 
105 - - - - - -

2009-2011

https://www.
ibge.gov.br/
estatisticas/
multidominio/
ciencia-tecno-
logia-e-inova-
cao/9141-pes-
quisa-de-
-inovacao.
html?edicao=17110

189 - - - 102 a 
105 - - - - - -

2012-2014

https://www.
ibge.gov.br/
estatisticas/
multidominio/
ciencia-tecno-
logia-e-inova-
cao/9141-pes-
quisa-de-
-inovacao.
html?edicao=9142

189 - - - 102 a 
105 - - - - - -

2015-2017

https://www.
ibge.gov.br/
estatisticas/
multidominio/
ciencia-tecno-
logia-e-inova-
cao/9141-pes-
quisa-de-
-inovacao.
html?=&t=con-
ceitos-e-me-
todos

189 - - - 102 a 
105.5 - - 196 - - -

Canadá

Survey of 
Innovation 
and Business 
Strategy (Sibs)

MO 3 2015-2017

Questio-
nário

https://
www23.
statcan.gc.ca/
imdb/p2SV.pl?-
Function=ge-
tInstanceLis-
t&Id=1499788

39 42 41 - - 31 32 - - - -

MO 4

2017-2019 41 44 43 - - 33 34 - - - -

2020-2022 44 47 46 - - 36 37 - - - -

Chile Encuesta de 
Innovación

MO 3

2007-2008

Questio-
nário

https://
observa.min-
ciencia.gob.
cl/encuesta/
encuesta-na-
cional-de-inno-
vacion

- - - - - - - III.2. - - -

2009-2010 - - - - - - - 5.1 - - -

2011-2012 - - - - - - - V.1 - - -

2013-2014 - - - - - - - 5.1 - - -

2015-2016 - - - - - - - 5.1 - - -

MO 4
2017-2018 - - - - - - - 5.1 - - -

2019-2020 - - - - - - - 5.1 - - -

Colômbia

Encuesta de 
desarrollo e 
innovación 
tecnológica 
(Edit)

MO 3

2005-2006

Dados

https://www.
dane.gov.co/
index.php/
estadisticas-
-por-tema/
tecnologia-e-
-innovacion/
encuesta-
-de-desarrol-
lo-e-innova-
cion-tecno-
logica-edit/
informacion-
-historica-edit 

- - - - - - - - - - -

2007-2008 - - - - C.1.2 - - - - - -

2009-2010 - - - - C.1.2 - - - - - -

2011-2012 - - - - C.1.2 - - - - - -

2013-2014 - - - - C.1.2 - - - - -

2015-2016 - - - - C.1.2 - - - - - -

2017-2018 - - - - C.1.3 - - - - - -

MO 4 2019-2020 - - - - C.1.3 - - - - - -

https://www.ibge.gov.br/estatisticas/multidominio/ciencia-tecnologia-e-inovacao/9141-pesquisa-de-inovacao.html?edicao=17110
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/multidominio/ciencia-tecnologia-e-inovacao/9141-pesquisa-de-inovacao.html?edicao=17110
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/multidominio/ciencia-tecnologia-e-inovacao/9141-pesquisa-de-inovacao.html?edicao=17110
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/multidominio/ciencia-tecnologia-e-inovacao/9141-pesquisa-de-inovacao.html?edicao=17110
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/multidominio/ciencia-tecnologia-e-inovacao/9141-pesquisa-de-inovacao.html?edicao=17110
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/multidominio/ciencia-tecnologia-e-inovacao/9141-pesquisa-de-inovacao.html?edicao=17110
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/multidominio/ciencia-tecnologia-e-inovacao/9141-pesquisa-de-inovacao.html?edicao=17110
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/multidominio/ciencia-tecnologia-e-inovacao/9141-pesquisa-de-inovacao.html?edicao=17110
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/multidominio/ciencia-tecnologia-e-inovacao/9141-pesquisa-de-inovacao.html?edicao=17110
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/multidominio/ciencia-tecnologia-e-inovacao/9141-pesquisa-de-inovacao.html?edicao=17110
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/multidominio/ciencia-tecnologia-e-inovacao/9141-pesquisa-de-inovacao.html?edicao=9142
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/multidominio/ciencia-tecnologia-e-inovacao/9141-pesquisa-de-inovacao.html?edicao=9142
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/multidominio/ciencia-tecnologia-e-inovacao/9141-pesquisa-de-inovacao.html?edicao=9142
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/multidominio/ciencia-tecnologia-e-inovacao/9141-pesquisa-de-inovacao.html?edicao=9142
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/multidominio/ciencia-tecnologia-e-inovacao/9141-pesquisa-de-inovacao.html?edicao=9142
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/multidominio/ciencia-tecnologia-e-inovacao/9141-pesquisa-de-inovacao.html?edicao=9142
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/multidominio/ciencia-tecnologia-e-inovacao/9141-pesquisa-de-inovacao.html?edicao=9142
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/multidominio/ciencia-tecnologia-e-inovacao/9141-pesquisa-de-inovacao.html?edicao=9142
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/multidominio/ciencia-tecnologia-e-inovacao/9141-pesquisa-de-inovacao.html?edicao=9142
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/multidominio/ciencia-tecnologia-e-inovacao/9141-pesquisa-de-inovacao.html?edicao=9142
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/multidominio/ciencia-tecnologia-e-inovacao/9141-pesquisa-de-inovacao.html?=&t=conceitos-e-metodos
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/multidominio/ciencia-tecnologia-e-inovacao/9141-pesquisa-de-inovacao.html?=&t=conceitos-e-metodos
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/multidominio/ciencia-tecnologia-e-inovacao/9141-pesquisa-de-inovacao.html?=&t=conceitos-e-metodos
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/multidominio/ciencia-tecnologia-e-inovacao/9141-pesquisa-de-inovacao.html?=&t=conceitos-e-metodos
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/multidominio/ciencia-tecnologia-e-inovacao/9141-pesquisa-de-inovacao.html?=&t=conceitos-e-metodos
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/multidominio/ciencia-tecnologia-e-inovacao/9141-pesquisa-de-inovacao.html?=&t=conceitos-e-metodos
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/multidominio/ciencia-tecnologia-e-inovacao/9141-pesquisa-de-inovacao.html?=&t=conceitos-e-metodos
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/multidominio/ciencia-tecnologia-e-inovacao/9141-pesquisa-de-inovacao.html?=&t=conceitos-e-metodos
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/multidominio/ciencia-tecnologia-e-inovacao/9141-pesquisa-de-inovacao.html?=&t=conceitos-e-metodos
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/multidominio/ciencia-tecnologia-e-inovacao/9141-pesquisa-de-inovacao.html?=&t=conceitos-e-metodos
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/multidominio/ciencia-tecnologia-e-inovacao/9141-pesquisa-de-inovacao.html?=&t=conceitos-e-metodos
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/multidominio/ciencia-tecnologia-e-inovacao/9141-pesquisa-de-inovacao.html?=&t=conceitos-e-metodos
https://www23.statcan.gc.ca/imdb/p2SV.pl?Function=getInstanceList&Id=1499788
https://www23.statcan.gc.ca/imdb/p2SV.pl?Function=getInstanceList&Id=1499788
https://www23.statcan.gc.ca/imdb/p2SV.pl?Function=getInstanceList&Id=1499788
https://www23.statcan.gc.ca/imdb/p2SV.pl?Function=getInstanceList&Id=1499788
https://www23.statcan.gc.ca/imdb/p2SV.pl?Function=getInstanceList&Id=1499788
https://www23.statcan.gc.ca/imdb/p2SV.pl?Function=getInstanceList&Id=1499788
https://www23.statcan.gc.ca/imdb/p2SV.pl?Function=getInstanceList&Id=1499788
https://observa.minciencia.gob.cl/encuesta/encuesta-nacional-de-innovacion
https://observa.minciencia.gob.cl/encuesta/encuesta-nacional-de-innovacion
https://observa.minciencia.gob.cl/encuesta/encuesta-nacional-de-innovacion
https://observa.minciencia.gob.cl/encuesta/encuesta-nacional-de-innovacion
https://observa.minciencia.gob.cl/encuesta/encuesta-nacional-de-innovacion
https://observa.minciencia.gob.cl/encuesta/encuesta-nacional-de-innovacion
https://observa.minciencia.gob.cl/encuesta/encuesta-nacional-de-innovacion
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/tecnologia-e-innovacion/encuesta-de-desarrollo-e-innovacion-tecnologica-edit/informacion-historica-edit
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/tecnologia-e-innovacion/encuesta-de-desarrollo-e-innovacion-tecnologica-edit/informacion-historica-edit
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/tecnologia-e-innovacion/encuesta-de-desarrollo-e-innovacion-tecnologica-edit/informacion-historica-edit
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/tecnologia-e-innovacion/encuesta-de-desarrollo-e-innovacion-tecnologica-edit/informacion-historica-edit
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/tecnologia-e-innovacion/encuesta-de-desarrollo-e-innovacion-tecnologica-edit/informacion-historica-edit
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/tecnologia-e-innovacion/encuesta-de-desarrollo-e-innovacion-tecnologica-edit/informacion-historica-edit
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/tecnologia-e-innovacion/encuesta-de-desarrollo-e-innovacion-tecnologica-edit/informacion-historica-edit
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/tecnologia-e-innovacion/encuesta-de-desarrollo-e-innovacion-tecnologica-edit/informacion-historica-edit
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/tecnologia-e-innovacion/encuesta-de-desarrollo-e-innovacion-tecnologica-edit/informacion-historica-edit
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/tecnologia-e-innovacion/encuesta-de-desarrollo-e-innovacion-tecnologica-edit/informacion-historica-edit
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/tecnologia-e-innovacion/encuesta-de-desarrollo-e-innovacion-tecnologica-edit/informacion-historica-edit
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/tecnologia-e-innovacion/encuesta-de-desarrollo-e-innovacion-tecnologica-edit/informacion-historica-edit
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/tecnologia-e-innovacion/encuesta-de-desarrollo-e-innovacion-tecnologica-edit/informacion-historica-edit
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/tecnologia-e-innovacion/encuesta-de-desarrollo-e-innovacion-tecnologica-edit/informacion-historica-edit
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Inovação Ecoinovação Inovação Ecoinovação

Estados 
Unidos

Business R&D 
and Innovation 
Survey (BRDIS)

MO 3

2008

Questio-
nário

https://www.
nsf.gov/
statistics/
industry/

- - - - - - - 3.24 3.25 4.22 4.23

2009 - - - - - - - 4-20 4-21 4-47 4-48

2010 - - - - - - - 4-12 4-13 4-25 4-26

2011 - - - - - - - 4-6 4-7 4-16 4-17

2012 - - - - - - - 4-7 4-8 4-20 4-21

2013 - - - - - - - 4-7 4-8 4-21 4-21

2014 - - - - - - - 4-7 4-8 4-21 4-21

2015 - - - - - - - 4-7 4-8 4-19 4-20

2016 - - - - - - - 4-7 4-8 4-19 4-20

México

Encuesta Sobre 
Investigación 
y Desarrollo 
Tecnológico 
(Esidet)

MO 3

2004-2005 Dados

https://www.
inegi.org.mx/
programas/
esidet/2006/ 

39 - - - - - - 58 - - 24

2006-2007 Dados

https://www.
inegi.org.mx/
programas/
esidet/2008/ 

35 - - - - - - 55 - - 24

2008-2009 Dados

https://www.
inegi.org.mx/
programas/
esidet/2010/ 

41 - - - - - - 63 - - 24

2010-2011 Questio-
nário

https://www.
inegi.org.mx/
programas/
esidet/2012/ 

45 - - - - - - 64 25 32 16.5

2012-2013 Questio-
nário

https://www.
inegi.org.mx/
programas/
esidet/2014/ 

43 - - - - - - 57 23 30 15.4

2014-2016 Questio-
nário

https://www.
inegi.org.mx/
programas/
esidet/2017/ 

44 - - - - - - 58 23 30 15.4

Reino 
Unido

UK Innovation 
Survey

MO 3

2006-2008

Dados https://www.
gov.uk/
government/
collections/
uk-innovation-
-survey

- - - - - - - Q16 - - -

2008-2010 - - - - - - - Table 
10 - - -

2010-2012 - - - - - - - Table 
10 - - -

2012-2014

Questio-
nário

- - - - - - - 15 - - -

2014-2016 - - - - - - - 15 - - -

MO 4
2016-2018 - - - - - - - 15 - - -

2018-2020 - - - - - - - 12 - - -

Países CIS  
(Ale-
manha, 
França, 
Itália,  
Turquia)

Community 
Innovation 
Survey (CIS)

MO 3

2006-2008

Questio-
nário

https://ec.eu-
ropa.eu/euros-
tat/cache/
website/cis/
Surveys/
Surveys_list.
html 

10.3 - - - - 10.1 - 10.2 - - -

2008-2010 - - - - - - - 7.1 - - -

2010-2012 - - - - - - - - - - -

2012-2014 13.4 - - - - 13.1 13.2 13.3 - - -

2014-2016 - - - - - - - 11 - - -

MO 4
2016-2018 - - - - - - - - 3.14 - -

2018-2020 - - - - - 3.16 - 2.8 3.14 3.17 -

Elaboração dos autores.
Obs.: MO – Manual de Oslo.

https://www.nsf.gov/statistics/industry/
https://www.nsf.gov/statistics/industry/
https://www.nsf.gov/statistics/industry/
https://www.nsf.gov/statistics/industry/
https://www.inegi.org.mx/programas/esidet/2006/
https://www.inegi.org.mx/programas/esidet/2006/
https://www.inegi.org.mx/programas/esidet/2006/
https://www.inegi.org.mx/programas/esidet/2006/
https://www.inegi.org.mx/programas/esidet/2008/
https://www.inegi.org.mx/programas/esidet/2008/
https://www.inegi.org.mx/programas/esidet/2008/
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https://www.inegi.org.mx/programas/esidet/2010/
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https://www.inegi.org.mx/programas/esidet/2014/
https://www.inegi.org.mx/programas/esidet/2014/
https://www.inegi.org.mx/programas/esidet/2014/
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https://www.inegi.org.mx/programas/esidet/2017/
https://www.inegi.org.mx/programas/esidet/2017/
https://www.inegi.org.mx/programas/esidet/2017/
https://www.gov.uk/government/collections/uk-innovation-survey
https://www.gov.uk/government/collections/uk-innovation-survey
https://www.gov.uk/government/collections/uk-innovation-survey
https://www.gov.uk/government/collections/uk-innovation-survey
https://www.gov.uk/government/collections/uk-innovation-survey
https://www.gov.uk/government/collections/uk-innovation-survey
https://ec.europa.eu/eurostat/cache/website/cis/Surveys/Surveys_list.html
https://ec.europa.eu/eurostat/cache/website/cis/Surveys/Surveys_list.html
https://ec.europa.eu/eurostat/cache/website/cis/Surveys/Surveys_list.html
https://ec.europa.eu/eurostat/cache/website/cis/Surveys/Surveys_list.html
https://ec.europa.eu/eurostat/cache/website/cis/Surveys/Surveys_list.html
https://ec.europa.eu/eurostat/cache/website/cis/Surveys/Surveys_list.html
https://ec.europa.eu/eurostat/cache/website/cis/Surveys/Surveys_list.html
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Missão do Ipea
Aprimorar as políticas públicas essenciais ao 
desenvolvimento brasileiro por meio da produção 
e disseminação de conhecimentos e da assessoria 
ao Estado nas suas decisões estratégicas.


