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Se niio dispomos de dados confidveis, e regularmentc atualizados, para as taxas de
esclarecimento de um crime da gravidade do crime dc homicidio, nio ¢ dificil imaginar
como andam as taxas dc esclarccimento relativas ao demais crimes. A demonstragio da
ineficicia do trabalho de investigagio da policia, percebida por todos e criticada pela
populagiio, ficard comprovada quando dispusermos de pesquisas confidveis e regulares
sobre as taxas de esclarecimento de crimes. E mais do que evidente, portanto, que esta é
uma linha de pesquisa que merece atengio imediata quando se pretende discutir a melhoria
dos servigos disponiveis ao cidadio. na drea de seguranga piblica.

4. Relacdo entre taxas de criminalidade e taxas de encarceramento

: Entre 1995 e 2000 a populagao prisional no Brasil cresceu 30,4%. No Estado do
Rio de Janeiro este crescimento foi de 43,2 %.° Pesquisas de vitimizagio mostram que
também vem crescendo o nimero de pessoas vitimimadas por diversos tipos de delitos
(PNAD 1988 ¢ CPDOC/ISER 1996). Evidentemente, ndo se deve extrair dai conclusdes
precipitadas. E sempre possivel argumentar que o contingente de presos cresceu justamente
porque aumentou 0 nimero de crimes, ou que, se ndo tivesse crescido o niimero de presos,
as taxas de criminalidade seriam ainda mais altas. Faltam, em nosso pafs, estudos
criteriosos capazes de mostrar que tipo de relagéo existe entre essas duas curvas.

Diversos estudos realizados no Estados Unidos e Inglaterra ji procuraram
estabelecer relagGes entre taxas de criminalidade e de encarceramento. Nos Estados Unidos,
economistas e cientistas sociais desenvolveram trabalhos procurando demonstrar a tese de
que as prisoes sdo “‘cost-effective”. Esses trabalhos, conhecidos como “prison pays studies™
atraem consideravel atengao, interesse e apoio de um lado, criticas contundentes de outro.

Os estudos mais recentes, conhecidos e prestigiados, que propdem mais
encarceramento, sdo os de Marvell/Moody e Steven Levitt.

Os dois primeiros autores’ procuraram detectar o efeito do acentuado crescimento
da populagdo prisional norte-americana nos anos 70 e 80 sobre as taxas de criminalidade.
Embora defendam que a relagdo custo-beneficio da pena de prisdo seja favordvel a sua
ampla utiliza¢@o, acabam por admitir que a pena de prisdo funciona muito mais em relagao
aos crimes contra o patriménio, cometidos sem violéncia, do que em relacdo a
criminalidade violenta contra a pessoa.

Steven Levitt ® trabalhou com a premissa de que os estados que foram obrigados a
controlar o tamanho da populagdo prisional, em razao de ag¢des judiciais, tiveram acréscimo
no nimero de crimes. No entanto, também Levitt acaba por admitir que a prisdo funciona
mais para os crimes ‘‘menos custosos socialmente”, os crimes nio-violentos.

Sheldon Ekland-Olson ° comparando taxas de criminalidade do Texas e da
California por um lado, e Zimrig, Hawkins e Ibser '0 analisando o fantéstico incremento da
populagdo prisional na California nos anos 80, chegam a conclusdes diversas de seus
colegas Marvel/Moody e Levitt e sustentam que as prisdes ndo sio “cost-effective”.

¢ Célculos realizados a partir de dados do Ministério da Justica e do Departamento do Sistema
Penitencidrio/RJ

? Cf. Elliott Currie, Crime and Punishment in America, New York, Metropolitan Books, 1996, cap. 2

¥ Idem

® Idem

1® Idem



Na Inglaterra, Tarling ' desenvolveu minucioso cstudo sobre taxas de criminalidade
e encarceramento, concluindo que um aumento de 25% nas taxas de cncurccr‘umcnlo tchm
como resultado uma redugio de apenas 1% nas taxas de criminalidade. Ou seja, a relagio
custo-beneficio da pena de prisio é extremamenie desfavorivel. o

Nos Estados Unidos. o National Council on Crime and Delinquency vem, hi muitos
anos. desenvolvendo estudos na mesma drea, sempre sustentando ndo haver relagdo
positiva entre controle da criminalidade ¢ aumento da populagdo prisional. ’

Por outro lado. diversos estudos da Rand Corporation tém demonstrado a maior
eficicia de agdes preventivas do que represssivas na diminuigdo das taxas de cn'mCS‘ e, nd
verdade, todos os estudos que sustentam serem as prisdes “cost-effective” nio avaliam o
impacto de outras estratégias relacionadas com o controle da criminalidade, diferentes da
pena privativa de liberdade. Por fim. para se dizer que a pena de prisdo constitui-se em
instrumento eficaz de controle social seria necessirio comparar seus resultados com os das
penas alternativas, por exemplo. quando se fala de taxas de reincidéncia,

S3o muitas as indagagdes a respeito da relagio entre taxas de criminalidade e taxas
de encarceramento e, definitivamente, nio se pode mais discutir este assunto sem que
pesquisas bem elaboradas se desenvolvam e apontem novos caminhos.

5. Custo dos presos e custos das penas alternativas

O Censo Penitencidrio de 1997 revelou que o custo médio mensal do preso, naquele
ano, havia sido de R3 497.39. As informagdes chegadas ao Ministério da Justiga 2
provenientes dos diferentes estados brasileiros, indicavam nimeros absolutamente dispares,
tais como custo de aproximadamente R3 20,00 mensais por preso, no estado do Piaui, e de
cerca de R$ 1.200,00 em Brasilia. Ora, por mais que os saldrios no Piaui sejam
significativamente mais baixos do que aqueles recebidos pelos funcionirios do sistema
penitencidrio de Brasilia, ou que a alimentagdo ofertada aos presos nos dois lugares seja de
qualidade distinta, é dificil imaginar que tais nimeros reflitam a mesma coisa. Poderiamos
supor, por exemplo, que no Piaui s6 foi computado o custo da alimentagdo e que em
Brasilia computaram-se outros gastos. Enfim, diferentes estados calcularam e seguem
calculando os custos de seus presos de diferentes maneiras, a despeito das orientagoes
recebidas do Ministério da Justiga que recomendavam serem computados gastos com:
alimentacdo, saldrios de funcionarios, material de limpeza e higiene, dgua, luz, gis,
telefone, combustivel, medicamentos, manuten¢do predial e de equipamentos e manutencio
de viaturas. Quaisquer outros gastos que pudessem ser reconhecidos a partir dos empenhos
realizados também deveriam ser computados. Enfim, recomendava-se que fossem
levantadas todas as parcelas do orgamento empenhadas que apresentassem a rubrica do
sisterna penitenciario.

Apés longas discussGes a respeito do assunto com dirigentes de sistemas
penitencirios e, a partir de minha prépria experiéncia relativa ao assunto, posso afirmar

"' Roger Tarling , Analysing Offending Data. Models and Interpretations, HMSO, London, 1993 p.154
12 vaie ressaltar que, como membro do Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenc

idria, esti
diretamente envolvida na coordenagao dos Censos de 1995 e 1997, estive



que continuamos a calcular o custo do preso de forma equivocada. Na verdade, falta ainda
adicionar ao rol de gastos os seguintes itens:

e« Todos os gastos com os policiais militares empenhados na guarda
externa dos estabelecimentos prisionais e na escolta de presos para
apresentagio em juizo e para encaminhamento a hospitais. No Estado
do Rio de Janeiro, por exemplo. que nio utiliza a policia militar para
escoltas, mas apenas para as guaritas externas dos estabelecimentos
prisionais, sio empenhados cerca de 300 homens e mulheres nesta tarefa.
Faz-se necessirio calcular o custo total de cada um destes policiais

militares, levando-se em conta saldrios, alimentagdo, assisténcia a sadde,
etc.

« Gastos com a rede de saide piblica nos casos em que presos sao
deslocados para atendimento fora dos muros.

e« Repasses do SUS para hospitais penitencidrios, nos estados que
recebem tal verba.

e Gastos com pessoal, equipamento, etc, das Varas de Execu¢des Penais
(VEPs) dos diferentes estados. A titulo de ilustracdo, a VEP do Estado do
Rio de Janeiro dispde de 120 funciondrios, entre eles, psicélogos,
assistentes sociais, oficiais de justica, escrives, escreventes e técnicos
judiciarios, Além destes, ha quatro juizes, 06 promotores piblicos ¢ 06
defensores publicos. Vale lembrar que as VEPs sdo responsiveis pela
“execucdo da senten¢a” de um condenado e todos os pedidos de beneficios
legais passam pelas mesmas. Decisdes sobre medidas de seguranga
impostas, relativas a homens e mulhers considerados doentes mentais €, por
isso, inimputaveis, também estdo na algada das VEPs. Um ndmero pequeno
de funciondrios, no caso do Rio de Janeiro exatamente 06 assistentes
sociais, s@o responséveis pelo acompanhamento da prestagdo de servigos a
comunidade, como alternativa a pena de prisao.

e Gastos com pessoal, equipamento, etc., dos Conselhos Penitencidrios.
De acordo com a Lei de Execugio Penal, os Conselhos Penitencidrios dos
estados sdo os 6rgdos que apreciam, num primeiro momento, os pedidos de
livrcamento condicional feito pelos presos. Em geral, os conselheiros ndo
recebem saldrios mas “jetons”, que variam muito de acordo com cada
estado. No estado do Rio de Janeiro, o Conselho Penitencidrio tem 14
conselheiros titulares e 14 suplentes que comparecem a sessdes de 2* a 5°
feira e recebem, em média, R$ 2.000,00 mensais em “jetons”. Ha também
06 funcionérios administrativos a disposig@o do 6rgéo.

e Gastos com defensores piiblicos que atuam nas unidades prisionais. No
Estado do Rio de Janeiro, por exemplo, 24 defensores atuam dentro de

estabelecimentos prisionais.



o Gastos com professores e médicos, lotados em Secrctarias de Estado
diferentes daquela responsivel pelos sistemas penilencidnos, que atuam
intcrnamente nos estabelecimentos prisionais.

* Gastos com os aposentados do sistema penitenciario.

e Gastos com compras de material permanente/equipamento.
* Gastos com aquisi¢ao de viaturas.

e Gastos com novas obras.

Se o custo do preso ainda nao € calculado de forma apropriada, muito menos se l[em
nogao clara do custo de um individuo condenado a uma pena alternativa, principalmente a
pena de prestagiio de servicos & comunidade. O Rio Grande do Sul, estado pioneiro na
aplicagao da prestagdo de servigos & comunidade como pena alternativa, vem constatando

que a estrutura montada para dar suporte/supervisdo a este tipo de sangd@o penal custa, em
média, 10% do custo da pena privativa de liberdade.

6. Reincidéncia penitencidria

Na drea dos sistemas penitencidrios um dos temas menos investigados é o da
reincidéncia. E comum ouvirmos que a taxa de reincidéncia no pais é de, aproximadamente,
80%. Quando buscamos as referéncias para que tal nimero seja utilizado, constatamos que
nao existem. Ou seja, “supde-se”, quer pela experiéncia direta de pessoas que trabalham na
drea, quer por levantamentos, na verdade muito pouco rigorosos, que o niimero esteja
correto. O Ministério de Justiga afirmou recentemente, ao langar a “Central de Atendimento
de Penas Altemnativas” (O Globo, 13/09/00) ser a reincidéncia penitenciaria 80% e a
reincidéncia para aqueles que cumprem penas altenativas 14%. Ora, trabalhos realizados
nos anos 80 no Rio de Janeiro e em Sao Paulo apontaram para niimeros bastante diversos.
Em pesquisa por mim coordenada'? encontrou-se uma taxa de reincidéncia penitencidria de
30,7%. Em Sdo Paulo, Adorno e Bordini'* chegaram a 46,03%. Recente pesquisa realizada
pela Coordenagao de Satide do Departamento do Sistema Penitenciério (O Globo 19/09/00)
encontrou nimeros inferiores aos da pesquisa que coordenei em 1988: 26% para homens e
21% para mulheres. Tudo isto levado em conta, € dificil acreditar que os nimeros do
Ministério da Justica reflitam a realidade.

Sem diivida, as dificuldades em se determinar niveis de reincidéncia penitenciaria e,
mais ainda, comparé-los com os resultados daqueles condenados a penas alternativas, siio
inimeras. Primeiramente, hd que se definir, com precisgo, o que se estd medindo. Sig
numerosas as defini¢des operacionais de reincidéncia e, dependendo da defini¢ao que se
utilize, os resultados serdo necessariamente diversos. Nas pesquisas dos anog 80, a

13 A pesquisa encontra-se relatada em Julita Lemgruber, Reincidéncia e Reincidentes Penitencidrios no
Sistema Penal do Estado do Rio de Janeiro, in Revista da Escola do Servigo Penitencidrio do Rio Grande do
Sul, Porto Alegre, Ano L, n° 2, Jan/Fev/Mar/1990

e Segio Adomno e Eliana Bordini, Reincidéncia e Reincidentes Penitencidrio em Sdo Paulo, mimeo, 1986



definigdo empregada foi aquela de Miotto: ¢ reincidente penitencidrio “quem tendo
cumprido pena ou medida de seguranga, veio a ser novamente recolhido a estabelecimento
penal para cumprir nova pena ou nova medida de seguranga™."® O periodo utilizado para
aferigio da reincidéncia também ¢ determinante dos resultados posteriores. E possivel
acompanhar uma amostra estabelecida e identificada em data anterior, ou registrar, tao
somente, percentuais de reincidéncia em momento determinado, o que se chama de
“radiografia instantanea™. Adorno ¢ Bordini utilizaram a primeira estratégia, Lemgruber a
tltima.

N#o se pode mais postergar um levantamento criterioso de dados acerca da
reincidéncia penitencidria no Brasil e, da mesma forma, € urgente conhecer os niveis de
reincidéncia daqueles submetidos a penas diferentes da pena de prisio. Especialistas e
estudiosos de temas como a violéncia e a criminalidade precisam contar com dados
confidveis nesta drea. E, sobretudo, as alteragdes legislativas que venham a permitir, no
futuro, maior uso das alternativas i pena de prisdo devem ser precedidas de pesquisas que
esclaregcam as vantagens dessas sangdes. Além do custo mais baixo para manter um
individuo submetido a uma pena alternativa, a menor reincidéncia € vantagem inegavel.
Assim acontece em outros paises, assim pode acontecer no Brasil. Cada vez mais a prisdo
deve ser reservada para o infrator violento e perigoso que se constitui em ameaga concreta
ao convivio social — custos e niveis de reincidéncia certamente sdo argumentos poderosos
nesta discussdo.

7. Crescimento da criminalidade feminina'®

As mulheres constituem, em média, 50% da populagdo na maior parte dos paises e,
aproximadamente, apenas 5% dos presos. No Brasil, as mulheres sdo cerca de 50% da
populag@o e 4,7% dos presos. N3o obstante, em muitos paises a populagdo de mulheres
presas vem crescendo mais rapidamente do que aquela de homens presos. Em paises como
os Estados Unidos e a Inglaterra, os nimeros de mulheres presas vem crescendo a uma taxa
duas vezes maior do que a dos homens. No Brasil, este crescimento nzo tem sido tdo
acelerado mas, de qualquer forma, mulheres presas constituiam 3,0 % da populagdo
prisional no pais em 1993 e, em 1999, 4,7%.

O crescimento da criminalidade feminina tem sido o foco de muitos estudos e
explicagdes para o fendmeno variam nos dltimos tempos. Atualmente, aceita-se que a maior
participagdo de mulheres em diferentes esferas da vida na sociedade resultem em novas
oportunidades, inclusive oportunidades para cometer crimes. Por outro lado, argumenta-se
que leis mais severas e um tratamento mais rigoroso por parte do Sistema de Justica
Criminal vém contribuindo, também, para este crescimento. Freqlientemente se afirma que
tanto policiais, quanto promotores e juizes tém modificado seu comportamento em relagio
a mulher criminosa que era vista no passado com mais leniéncia. Ha, ainda, quemn diga que
as taxas negras sio maiores quando se trata de criminalidade feminina, na medida em que
esta acontece, com fregiiéncia, entre as paredes do lar.

15 A. B. Miotto, Curso de Direito Penitencidrio, Sio Paulo, Saraiva, 1975, pig. 368
16 Breve resumo de trabalho apresentado no Tenth United Nations Congress on the Prevention of Crime and
the Treatment of Offenders, abril de 2000, Viena, intitulado ** Women in the Crinunal Justice System”.



Estudos sobre a populagio prisional feminina cm diversos paiscs mostram que leis
rigorosas relacionadas com o trifico de drogas tiveram um profundo impacto sobre 0
crescimento do numero de mulheres presas, cmbora as mulheres ocupem P?S"}OCS
periféricas no coméreio das drogas e, em geral, acabem presas por causa do cnvo]wmcn}o
de seus companheiros, maridos ou numorados. Com frequencia, também, mulheres sio
presas transportando drogas de um pafs para outro (sio as chamadas “mulas”) e, em geral,
por pequenas quantias.

Nos Estados Unidos, o nimero de mulheres encarceradas por trifico de
entorpecentes aumentou 888% de 1986 a 1996, em contraste com um aumento de 129%
para outros crimes.'’ No Rio de Janeiro, 20% das mulheres presas em 1976 respondiam
por trifico de drogas, em 1997 este nimero chegava a 47%.'®

Pesquisas nos Estados Unidos tém indicado algumas das razbes pelas quais as
mulheres, proporcionalmente, vém sendo condenadas por trifico em maior quantidade do
que os homens. Suspeita-se, sobretudo, que pelo fato de as mulheres ocuparem posigdes
periféricas na organizagdo do trifico de drogas, raramente elas podem trocar informagdes
com promotores ou policiais, 0 que lhes permitiria escapar de uma condenagio ou receber
uma pena mais curta. Quando a policia é muito corrupta, ou quando oficiosamente troca
informagio por liberdade, como é o caso do Brasil, as mulheres no negécio de drogas estd
sempre em posi¢do desfavorédvel: além de nio terem informagao que interesse, ndo dispdem
de recursos financeiros para comprar a liberdade.

Procurar investigar as mudangas no perfil da criminalidade feminina ao longo dos

dltimos anos e as razdes que explicam o crescimento diferenciado entre as taxas de
encarceramento de homens e mulheres € urgente.

7 Marc Mauer, Gender and Justice:women, drugs and sentencing policy, mimeo, 1999
'® Julita Lemgruber, Cemitério dos Vivos, Rio de Janeiro, Forense, 2 edigdo, 1998
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