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APRESENTACAO

Este documento € o relatdrio final do estudo “Andlises
das Alternativas Institucionais Relativas A Privatizacfo dos
Servigoes Urbanos”, objeto do Contrato NR. 93-912 do Projeto
BRA/89/008, financiado pelo Programa das Nagoes Unidas para
0 Desenvolvimento - PNUD. 0 trabalho foi elaborado pela Ar-—
quiteta Marlene Fernandes, da Assessoria de Planejamento ¢
Estudos Especiais do Instituto Brasileiro de Adwministragio
Municipal - IBAM, segundo os termos de referéncia aprovados

pelo Instituto de Pesquisa Econtmica Aplicada — IPEA.

0 estudo se insere no conjunto de documentos elaborados
s0b a coordenagHo téenica do Centro de Estudos & Pesquisas
Urbanas do IBAM, Sbhre a municipalizacio, a descentralizacio
& a privatizacﬁo dos servigos urbanos relacionados & mora-

din.

QO objetivo da autora foi realizar um.estudo exploarat o~
rio das possibilidades institucionais de usar a privatiza-
¢80, em nivel de Municipios, para reforgar a municipalizacio
dos servicos ¢ das politicas pdblicas, em um contexto de
descentralizacio do Estado recomendado pela Constituicio Fe-

deral de 1988.

Considerando o desenvolvimento, em paralela,‘da pesqui-
sa sobre municipalizagio dos servigos € a concordancia, em
esséncia, com suas recomendagoes quanto a transferéncia nos
Municipios dos meios indispensaveis a melhorar e ampliar a
oferta dos referidos servigos piblicos, este trabalho se
Concentroﬁ em buscar alternativas institucionais para a pri— .

vatizacfo de servigos urbanos municipais.

De fato, entre os servigos selecionados para objeto do
estudo - producfo de habitagSo popular, abastecimento de

dgua potivel, esgotamento sanitario e transporte coletivo



por tnibus - pode-se dizer gue apenas agueles relativos ao
saneamento basico carecem de mudancas institucionais mais
profundas visando reduxir ou modificar a presenga dnos Esta-—

dos na prestagio dos servigos.

Inicialmente, no capitulo &, o guadro institucional vi-
gente ¢ descrito sumariamente, para cada um  dos  SEFVIGOS
considerados, apenas com o obdetivo de contextualizar as
gquesties & serem abordadas no estudo com respeito hs alter—
nativas institucionais para a privatizacio. Analises compe-
tentes do desenvolvimento institucional dos setores de habi-
facgo, sangamento e transporte coletivo no Brasil podem sar
gncontradas nos estudos sobre descentralizacio & municipali-

TRGARO RCima mencionados.

A partir da revisio da bibliografia disponivel ¢ das
ligPes da experiéncia nacional e internacjonal com a priva-
tiragho de servigos, relatadas no capitula 2, foram identi-
ficados o0s principais argumentos contra & a favor da priva=-
tizacio (ver capitulo 32, buscuando-se desde logo encontear
respostas de natureza institucional pars superar os obstdcu-

los an desenvolvimento de novas parcerias piblico/privado.

A selegio de alternativas institucionais adequadas deve
gser precedida da defini¢io clara das caracter(sticas de Fun-
cionamento & consumo de cada servigo, fidagio de padries @
seren obedecidos na prestagio do servigo, estabelecimento de
indicadores de gualidade e prego & determinagio de critérios
para a8 privatizagdo. Estas guesttes estio tratadas nos capi-

tulps 4 ¢ 39 deste estudo.

0 estudo mostra que edistem alternativas institucionais
disponiveis e formas contratuais adeguadas, dentro do con-
texmto politico-institucional e leagal brasileiro, gue permi-
tem =mwpliar a participagio da iniciativa privada — empresa-—

rial ou comunitdaria — na prestacfo dos servigos urbanos,



sempre sob responsabilidade do Municipio € sujeita ao con-—
trole social. 0s capitulos & e 7 discorrem sobre a matéria,
apresentando sob a forma de quadros indicativos as diversas

Oopcoies que se oferecem as autoridades municipais.

0s cuidados que devem ser tomados pelo Poder Piublico
lacal para que o processo de privatizaglio dos servigos nao
provogque efeitos sociais indesejaveis & privilegie interes-
secs privados sobre os interesses individuais e coletivos dos
consumidores e da sociedade estdo claramente desenvolvidos

no bojo do trabalhoa.

Mecanismos de regulacBo e controle, de financiamento,
de planejamento € integracfo dos servigos e propostas que
assegurem a participacio popular e os direitons dos cidadl3os,
usudrios dos servigos, sao apresentados nos capitulos 8, 9,

190 e 14, rﬁgpectivahente.

No capitulo 12, a condugfo do processe ce privatizagio
¢ sugerida como uma dupla estratégia de Governol em nivel
federal e em nivel local, cabenda ao nivel estadual, guando
couber, =agir complementarmante no ambito de suas competén—
cias. Ambas as estratdgias =80 detalhadas em agoes recomen—

dadas & Unifdo & aos Municipios.

Finalmente, no capitulo 43, algumas conclusoes prelimi-
nares s3o0 ensaiadas uma vez que as mudancas institucionais
em curso @ as indefinicies das politicas piblicas de habita-
¢io, saneamento € transporte nio permitem que, neste mowen-

to, o estudo tenha um carater conclusivo.

Considerando as limitagtes existentes € a natureza ex—
ploratdria do trabalho desenvalvido, no curto prazo de trés
meses, encontram—se alinhadas no udiltimo capitulo algumas re-~
comendagies visando o aprofundamento € o desdobramento do

estudo sobre privatizacfo de servicos urbanos.



A autara participou diretanente, em diferentes momentos
da vida nacional, de importantes esforgos governamentais vi-—
sando alterar o quadro urbano de crescente deterioragio das
condigies de vida & moradia da populagfo de baiva renda, sem
que s conseguisse resultados expressivos. A €SCASSET €00 R
inadequacio dos recursos para novos investimentos urbanos
vEém resistindo a todasz as tentativas de squacionamento do
problema e as perspectivas, até o final da década, nio se

apresentam favordveis.

Desta forma, deve-se tentar encontrar solugfes inovado-
ras para os velhos problemas das cidades brasileiras e nio

rejeitar a experimentagio com novas parcerias.

A posivho da autora foi se firmando, w0 longs da traba-
Tho, Favoravel a privat izacio dos servigos, desde que  con-
tribua para o aperfeicoamento institucional do ﬁunicfpio,
mobilize novDs recursos privados para ampliar ¢ melhorar o
atendimento da  demanda social e prowmova o desenvolvimento

urbano sustentado.



SUMARIO EXECUTIVO

O contexto institucional vigente no Bragil para a pri-—-
vat izacio de servigos urbanos relativos & moradia, sob =&
dgide dos Municipios, apresenta para cada servico diferentes
zitungfes institucionais e diferentes graus de participagio
A .. H T S .1 Y - - H . " . H L, — ] ..
da iniciativa privada no atendimento das necessidades de ha=-

bitagfo, saneamento e transporte.

A propria concepcio de servigo piblico, a gual varia
para cada servicgo & no tewmpo, dependendo do contexto social,
econinico & palitico, influenciou o desenvolvimento do cend-

Fio institucional.

tin caracteristicas institucionais, surgidas ao longo do
processo  de urbanizacio & desenvelvimento do pais, resulta-—
ram, &m  grande parte, dos seguintes fatoress (a) falta de
clareza na definigio de competéncias legais entre os trés
niveis de Governe: (b)Y maior ou menoyr presenca da Unifo, dos
Estados ou dos Municipios na prestagio dos servicosy (o) al-
ternativas para o financianento dos investimentos necessd-

Fios.

O exercicio da prestacio dos servigos pelo Municipio,
NI SEjAy A dEECQntralizaaﬁD & a municipalizagio Jdo  atendi-
mento  da demanda social, dependerada ainda do grau de centra-
lismo exercido pelo Governo Federal em cada setor & da pre-
senega histdrica da instfncia local na prestacio do servigo

urbano considerado.

O estudo de alternativas institucionais para a'privati~
zagfio de servigns piblicos urbanos relativos a moradia se
lTimitard a examinar os casos da habitagio popular, do abas-
tecimento d Agua & esgotamento sanitdrio e do transporte co-

letivo por 6Gnibus, onde se encontram os maiores desafios a



serem superados na melhoria e na expansao da oferta no 3mbi-

to municipal.

A provisio da habitacgSo popular @ uma responsabilidade
do Estado & um direito do cidadio assegurado pela Constitui-
¢3o de 1988, entendendo-se, em Cconseqiéncia, que 05 SEFVIGOS
necessarios ao cumprinento do dispositivo constitucional as-—

sumem um carater de servigo pitblico.

Embora =as familias € as empresas privadas também con-—
tirribuam para =R provisio de moradias populares, diante das
crescentes dificuldades enfrentadas pela populacio urbana de
baiss renda na solugio de seus problemas habitacionais,
atraveés dos mecanismes de mercado, o Estado ampliouw progres-—

sivamgnte sua atuacio no setor.

A presenga do Estado, direta ou indiretamente, refletiou
& apfio da socicdade por arcar com ot indispensdveis subsi=-
dios no custeio da habitaglo popular, considerada uma ques-—

t3o de bem—estar social.

Ainda assim, dada a insuficiéncia da ~oferta gerada
através da acHo governamental € 1 inadeguagio das alternati-
vas disponiveis para a populacfio de menor renda, as familias
pobres solucionam seus problemas mediante invasfo de terras
urbanas e autoconstruclo. A demanda social também é atendi=
da, em parte, pela pequenwm produgfio a cargo do setor infor-—
mal, muito ativo nos assentamentos pobres, favelas e lotea-

mentos periféricos irregulares.

A empresa privada n8o se interessa pela provisio da mo-
radia popular, investimegnto de alto risco € baixa remunera-
50 de capital, a nio ser que disponha de crédito subsidiado

fornecido pelo Estado.



4 responsabilidade pela provisio de moradias populares
Foi dgelegada, a partir da criacio do Sistema Financeiro da
Habitagio, &as Companbias Estaduais ou Municipais de Habita-—

¢Bo Popular. As COMABs se multiplicaram em todo o pais, como

agentes promotores € financeiros, gualificando-se, em cara-—
ter especial, para operar os créditos concedidos com recur—
sps  do  Fundo de Garantia por Tempo de Servigo, FGBTS, sob
gestde do Banco Nacional de Habitagio (atd 1984), da Caixa
Fconldmica Federal (azté i9298) e do Ministério de . Bem—Estar

Social.

Dada @a rigiders do modelo itnstitucional implantado pelo
BFH, durante duas décadas, muitos Municipios tomaram & ini-—-
ciativa de coriar seus prioprios programas habitacionais para
a populagio pobre, principalmente para urbanizaclo de fave-
las e producio de lotes urbanizados, usando a intermediacio
dos Bancos Estaduais ou da propria CEF para terem acesso ans

recursos do FETS.

A necessidade de realizar experiéncias voltadas para
reduzir o custo da produgio da habitacio popular fex com gue
os Estados ¢ Municipios trabalhassem com uma grande varieds-—
de de alternativas institucionais ¢ tecnoldaicas, estimulan—
do a participacHo direta da comunidade & as formas associa-—

tivas de producio da moradia.

Conviven assim 0rgfios, entidades & agentes puiblicos e
privados, em nivel federal, estadual & municipal, na tenta-
tiva de reduzir o déficit babitacional, cuja dimensio preci-
sa & desconhecida, apesar dos ndmeros veiculados pelo dis—
curso oficial, mas culdo inpacto sobre as dreas urbanas € vi-

sivel.

A Constituicio Federal limiteou-se a consagrar o contex-
to institucional vigente, no camnpo da habitaglo popular, on=-
dEe  CcOoncorrem programas & actes da Unifo, dos Estados € dos



Municipios, sem que politicas habitacionais & de desenvolvi-
mento urbano consistentes orientem com clareza as respecti~

vas iniciativas, cads qual em sew Ambito de acio.

A produgio da habitacZo popular tem sido uma atividade
predominantenente exercida eela empresa privada quando nSo
pela prapria familia, comunidade ou qualguer Forma associa-
tiva de producio, tipo cooperativa habitacional. 0 Estado
nio tem historicamente se envolvido diretamente na produgio

habitacional .

A contratacfo de empresas de construglo civil, ou em-
preiteiras de mBo-de-obra ou servignszs, pelas empresas publi-
cas de habitagBo popular ou pelos Municipios tem sido a al-

ternativa institucional wais usual adotnda em todo o pais.

MNa gualidade de prestadoras de servicos, € no contexto
de sun atividade industrial, as empresas de construclo oivil

habitagional sio evtremamente depententes do Poder Publico -

o wmaior, senfio o dnico, contratante no mercado.

A producio depende, basicamente, da existéncia de F£i--
nanciamento adeguado, assegurado um fluxo permanente, conti-
muo e suficiente de recursos, além de empréstimos de  longo

¢« condigBes socioecong-

£

prazo  £m condigles compat iveis com a

“micas dos adguirentes da casa propria.

Do ponto de vista institucional, o Financiamenteo d=a
produgho € da comercializagio da habitacfo popular ainda &

numa questfo pendente de zoluglo.

O reconhecimento de gue os recursos do FBTS nBo  eram
adequados e compativeis com o perfil socicecontmico da de-—
manda por meradias populares, e jd agora insuficientes, le-

vou o Governo Federal, com o apoio do Congresso Nacional, @



partir de 1985, a buscar alternativas financeiras e institu-

cionais ao desmonte do 5FH e do BNH.

Foram sendo sucesgivamente criados e alteradoss Minis-
térios, drgios e agénroiasy programas de habitagl8o popular
fortemnente subsidiados com recursos do Orgamento Geral da
Unifo, dos Estados e dos Municipios e com recursos externoss
novos Tundos para habitagio, como o Fundo de Investimentos
Imohilidarios, o Fundo de Desenvolvimento Social & agora par-

cela do Imposto Provisdrio sobre Movimentagdo Financeira.

O Estados € os Municipios, COm Faras eEHCEGOES, NRO
degtinam recursos priprios para o financiamento da habitagio
popular, =@ nRo ser em contrapartida aos seus enpréstimos
junte =ao Governo Federal ou as agéncias internacionais de
crédito. f iniciativa do Governé do Estado de S&Eo Paulo  enm
dest innr percentual do ICMS para investimentos ew habitagio,
embora recente, reflete uma mudanga importante na postura do
Estado, assumindo parte da responsabilidade pela solugsio do
probhlema habitacional.

Em conscgiiéncia dos altos niveis de endividamento dos
Estados e Municipios, o Banco Central tew procurado, peric—
dicamente, dificultar ou impedir o acesso dos devedores a
novos emprést inos da CEF, paralisando pu retardando & execu-

¢ 30 de programas € projetos de habitagio popular.

Diante dos impasses ¢riados € em resposta s pressties
paliticas, mobilizadas pelos Governadores € Prefeitos e pe-
los grupos empresariais privados, surgem propostas de priva-
tizacBn, =agui entendidas como 2 concessio de empréstinos &
enpresas privadas sem a intermedfacﬁa das empresas estaduais

ou municipais de habitagfo e crédito.


Estado.de

Duas tentativas neste sentidoe Foram feitas na Adminis-—
traciao Collor de Mello! a criagio do Programa Ewnprescidrio Po-
pular e do Fundo de Desenvolvimento Socianl, ambos sob gestio
da QCaixa Econbmica Federal, o primeiro com recursos do FGTS
e o segundo com recursos dos Fundos de Aplica¢io Financeira.
Aambas  as tentativas 80 frustrantess o PROHﬂPldevido B es-
casser de recursos do Fundo e & Falta de interesse das  em—
presas  privadas, ¢ o FDS devido as politicas de ensugamento

dos meios de pmgmnmento & combate & inflagiho.

Encontram-se &m  exame no Congresso Nacional diversas
propostas viﬁandm # institucionalizagio de um novo Sistema
Financeiro da Habitag8o, tendo o Férum Nacional de Secretd-
rios de Habitacie Estaduais realizado um esforco de conseli-
dagio dos projetos em tramitagSo, consubstanciado no testo
do Projeto de Lei n® 3.207 de 1992, apresentado em  Jangiro

de 1993.

Prosseguem assim  as tentativas de reordenar o guadro
institucional de financiamento da habitagio, semnpre dentro
de um modelo de centralizacio de recursos de diversas fontes
e natureza em um unico Fundo Macional de Habitagfo ou Fundo
Nacional de Moradia Popular, segundo o Prodeto de Lei ne

2.749 de iniciativa popular.

Nenhum dos projetos de leis em tramitagio no Congresso
Nacional tratam da privatizacio dos serviges de hebitagdo,
limitando—-se a dar assento nos drgios colegiados propostos
aos representantes das empresas privadas e definir o seun pa-—

pel na execugHo de obras e servigos.

Igualmente, o Projeto de Lei n@ 953 de 1991, que piropde
nova reaulagio para o setor de saneamento, desenhando um no-

vo Sistema Nacional de Saneamento € criandos um novo Fundo



Nacional de Saneamento, nRo trata das possibilidades de pri-
vatizacBo dos servicos nem da mobilizacio de capitais priva~

dos .

O setor tde saneamento, em matéria de fimnanciamento, te-
ve no paits uma trajetdria marcada por percalgos semelhantes
aos da habitaclo popular, uma ver que s apoiava institucio-
nalmente no SFH & no BNH, antes de sua passagem para a Caixa

Fconomica Federal.

No entanto, devido as suas interfaces com @ salde  pui-
hlica e com o mgio ambiente, 0 setor de saneamento tem al--
cancadao melhores resultados em suas articulacdes interseto-
riais e intergovernamentais na busca de NOVOS FECUrsSsos par®R
invest imentos. 0t Estados t8m conseguido, principalmente nos
ltimos cinco anos, aumentar o volume de emprést inos exter-—
nos com o BID ¢ o Banco Mundial parz projetos de cancamento
ambiental de grandes bacias hidroagraficas como ) do Tiets,
da CGuanabara, do Arrudas, de Pirapicaba e Capivari, entre

outros, como o Projeto Reconstrugio Rio.

Fgses projetos exigem pesadas contrapartidas locais, as
quais deperdem uma vez wais de empréstimos da CEF cam recur—
sos do FGTS, esbarrando nos problemes anteriormente citados
de endividamento dos Fstados & das Companhias Estaduais de
Saneamento Basico, escassez de recursos oo Fundo, contenglRo

de tarifas, entre outros.

A participagio dos Municipios nesses projetos inteagra-
dos de saneamento ambiental €, via de regra, relativamente
modesta, limitando-se mais aos servigos de lixo urbano & mi-
crodrenagem. Também os Municipios dependem de contrapartida
Com  Fecursos praprios au do FGTS, repetindo-se o gquadiro de

dificuldades existente na esfera estadual.



Do pontn de vista institucional, os grandes projetos
integrados extgem um importante esforc¢o da Unifo, dos Esta-
dos e dos Municipios de desenvolvimento institucional e

nperfeigoamento do setor.

Diterentemente da habitagcio Papular,_am conseqilénecia da
execucho do Plano MNacional de Saneamento - PLANASA, sob di-
recio do BNH no papel de drgio central do Bistemz Financeiro
do Saneamento, o quadro institucional do setor, coerente com
o pacdrfo centralizador de Governo tipica do per (oda
12641985, se desenvolvew de Fforma wais estruturada & efi-
ciente,. através de empresas publicas estadumis? as Compa-

nhias Estaduais de dgum & Esgotos.

O PiaMNASA, com o objetivo de alcangar ganhos de escala
& viahilidade econdtmico—-Ffinanceira das émpresas, impos a0s
Municipios a concessio de seus servigos de agun e esgotos his
Companhias Estaduais de Saneanento. 0s Municipins que opta-
Fam por manter suns autarguias municipais n3o tiveram vcesso
aks  recursos de emprést ino do FGTS, conseguindo financiar @
EMPANSAG d& SeUS HErVIgos COom FeCurses prdprios ou  através

da tarifa-

A partir de 19853, com a criagfo do Ministério de Desen—
valvimento Urbano & Mein Ambiente & as propostas de reformu-
lagio do SF8, iniciadas com os trabalhos do Grupo de Traba-
1ho de Reformalacfo do Sistema Financeira da HabitagBo, dew-
se partida, embora timida, % municipalizagdo do setor em

projetos isolados € de pequena porte.

Em processo semelhante A habitacHo populwr, vdrias ini-
ciativas visando ajustar o quadro institucional & desenvol-
VEF pnovos progranas & mecanisngs de financiamento foramn rea-
lizadas pelo Governo Federal, é partir do deswonte do 5FH e

do BNH.



No caso do saneamento, considerando o volume de inves—
timentos e o porte das obras civis necessarias para atender
a0 crescimento da demanda nas dreas urbanas, as empresas de
construgdo ¢ivil e de consultoria e o setor industrial  de
produgio de materiais e equipamentos t&m um forte poder de

associacgan de interesses e de negociacio politica.

Em consediiéncia, o setor temwm sido mais competente, tan-—
to na esfera plblica guanto na privada, pPara assegurar  um
nivel minimo de investimentos publicos ¢ de atividade priva-—-

ta compativel com a situacfo econdmica do pals.

Mas, @ enpresa privada senpre cumpriu, o continua cum-
prindo, am papel essencialmente de fornecedora dee mate-
Fiais, WMAgUiInAs & equipanentos ou produtora de obras & ser-—

VigOSa

A privatizaciEo dos servigos de saneamento aindan  esta
limitada aos servigos municipais de lixo, & excegdao do Esta-
do de 580 Paulo onde se trabalbha, no Zmbito do programa 'de
privatizacio sob conducEo da Cowmpanhia Paulista de Desenvol-
vimento, visando atrair capitais privados para & realizacio

de alguwas obras de grande vulto na regifo metropolitana.

Os servigos de transporte coletivo urbano s8o histori-
camente agueles que apresentam maior grau de participagio da
cempresa privada na surs prestacio. Por definicao constitucio-
nal, sho  servigos de competéncia manicipal, podendo serr
prestados por drglos da Administragio direta ou indiretamen-—

te por empresas publicas ou privadas.

No caso de smpresas privadas, a cutoraga do servigo serd

O ou PEFmIiSsROo

~<

feita pelo Municipio sempre mediante concessi

r

de obra ou Servico pdblico,dautowizada por lei e através de

licitagao puiblica.



Servigo reconhecido como de cardter essencial e de in=
teresse local, sua prestacio se Faré.sempre s0b A responsa-
bilidade do HMunicipio, ao qual caberd legislar, regular e
Fiscalizar todas as atividades ligadas ao transporte coleti-

vo urbano, dentro do seu territdric.

A operacan dos sgrvigos de btransporte por Gnibus & Fi-
nanciada pelos usudrios através de tarifap os investimentos
em  infra-estrutura sfo financiados pelos Municipios com re-
curseos proprios og de emprest ino de origem federal {(FDTLU,
FDU, FGTS, BIRD, entre outras Fontesd: os investimentos na
frota <cha financiados pelo FINAME diretamente ds empresas

pithlicas ou privadas.

A crise economica ¢ as reformas administrativas promo-
vidas a partir da Administragio Sarney afetaram o guadro
institucional e financeiro do setor de transportes wrbanos.
0 enfraguecimento da drea federal abriu mais e4paco € exigin
dos Municipios um maior esfor¢o no aperfeigoamento do plane—

Jamento & du gest3o dos servicos locais.

& Constituigio Federal de 41988, a0 fortalecer ot meca-—
nismes de democratizagfio, respeito ans direitos dos cida—
dios, protecio ambiental & mabilizacio popular, tambdém con-
tribuig para estindlar & pressionar os Municipios por trans-—
portes MRS SEQUFOS, mais gconomicos e menos poluentes para

toda a populagio.

e dificuldades em manter servigos de gualidade e tari-
fas ncessiveis a populaghio trabalhadora, administrar subsi-
dios, planejar a oferta, regular e controlar as eENPresas
concessionarias ou permissiondrias tém exigido do Poder Pu-
blico local grandes esforges para mudar o gquadro vigente nas

cidades brasileiras.



No periodo administrativo que se encerron &m dez?mbrb
de 1992, varios foram os exemplos de Administragdes Munici=-
pRis que conseguiram melhorar os seus servigos de transporte
coletivo, recuperando o seuw poder de regular & controlar a

atuachio da empresa privada na prestacio do servigo.

& melhoria dos servigos nio depende tanto da sua gqua-
¢Re  econtmica, tecnoldgica ou ambiental, mas sim das alter-
nativas institucionais que Forem adotadas visando fortalecer
a capacidade dos Municipios em gerenciarem o setor com efi-

. . PR ¥ Lol ’ - - -
ciénecia ¢ #gilidade. 0s 0rgios & as empresas publicas munici-
pais precisam de competéncia tdonica e administrativa & ha-
bilidade de negoeiacio a Fim de sobrepor os interesses da

coletividade aos interesses empresariais privados.

O guadro institucional vigente © a experiéncia  brasi-
leira no setor, talvezr por falta de estudos e pesguisas de
avalinrcio, nao oferecen respostas scguras sobre algumas in-

dagagtes colocadas para os responsaveis pelo servigos

. Quanto & convivéncia de empresas piblica e privada na ope-
racl8oc dos servicos: quais 350 as condigles reais de compe-

Y icBo e controle do padrio e dos custos dos servigos?

. Guanto =ao contrato de concess3of qual a diferenga para o
efetivo poder de reagulagio & controle dos servigos se  a
concessio € 2 feita por orglBo da Administraglo direta ou

através de empresa publica municipal?

. Quanteo & propriedade da frota® gquais as vantsgens reais da
frota ser piblica ou privada para assegurar a qualidade e

o preco do servico?

. Quanto =0 planejamento? qgual & soluglo institucional mais
adequada para assegurar a indispensidvel integra¢io modal e

a necessaria integracio do planejamento do uso do sola e



transporte? SRo questies estratégicas para a eficiéncia
econdmica dos servigos € o Financiamento dos servigos por

capitais privados.

Considerande as indefinigbes gue marcam o cenario dos
servigos urbanos ligados & wmoradia, bhem como € ¢ crescente
estrangulamento da oferta em consegiiénria da escasser de re-
CUrSos  Para invest imento, a privatizagfo poderd ser uma al-
ternativa para os Municipios desde que precedida por am pro-
cesso de fFortalecimento e aperfeigoamento institucional
gquanto & respectiva capacidade de vlangjar, regular ¢ con-

trolar a prestagio dos servigos.

0 debate nacional sobre a privatizagso em geral, & @
privatizacio dos servigos pdbliceos urbanms em particular,
estd influenciado por diferentes grupos de interesses ¢ bag-
tante watizado idevlogicamente por correntes pmlftitas con-

flitantes.

Existemn argumentos de peso contra € 3 favor da privati-
Tagho, embora sejam poucos os estudos & as pesquisas de ava-

liagHo disponiveis no pais e no exterior com & abrangéncia e

a profundidade que o tema requer.

Como argumentos contra a privatizacfo sfo apresentados

os seguintes
. a privatizacio tende a aumentar o desempregos

- a privatizagio tende a gerar aumento de pregos

para alguns consumidores gue nao . disptem de

elasticidade de renda para pagar

» 8 privatizacio concorre para deprimir saldrios e

rebaixar as condi¢tes de trabalho;



- 2 privatizacio pode gerar uma maior concentragio
de poder economico & maiores oportunidades de

favorecimento politico e corrupgioc:

-« A privatizagio leva & perda de controle da qgua-~-

lidade & da confiﬁbilidade do servigas

- A privatizacio imporia ainda maiores sacrificios

BOS Grupos VUINREraveis:

- 50 operagies rentiaveis seriam privatizadas dei-
ando o setor pdblico com ums concentracfo de
operagies deficitarias, edigindo pesados subsi-

dios.

Para cada um destes argumentos, procurou—se identificar
possiveis alternativas e mecanismos institucionais, enten—
vendo ser tarefa deste ectudo exploratdrio sobre privatiza-
¢ho procuraur solugtes adeguadas para enfrentar os obhstéaculos
veals o virtuais ao desenvolvimento de parcerias  publi-
cosprivado mais efetivas.

2
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0 argumentos favordveis & privatizaglio, ewm geral, =

de natureza economita, @ sabert

- MRicr eficiéncia econdmica da empresa privadas

- custos de producio mais baixos & maior produtividade

tia mAao~de-obras

- maior facilidade de realizar investimentos de capital

y . . . r v .
e de introduzir inovagoes tecnoldgicass

. melhores indices de utilizagio e manutengio de wmdqui-—

nas & equipamentos;



. oferta de servigos orientados pelas preferéncias dos
consumidores e sua disposican de pagar pelas suas €s5-

calhasy

« maior agilidade na solu¢lo de problemas de falhas e

interrupcies B0 SEervigos

. mRigr compromissg com o controle de custos & oom A

husca de efici@ncia econdmicasy

. processo decisdério mais rapido & menos sujeito & in-

terferéncias exbternas o GMPress.

Ao examinar naigs de perto as vantagens comparativas das
empresas privadas, constuta—~se gque duas guestoes de fundo
institurional afetam o dezempenho do setor publico na pres-—
tagio dos servicmﬁi um processn decisdrio fortemente in—
fFluenciada por fatores politicos e uma politica de pessond
e cunho paternalista ¢ corporativistas. Estas sio caracte-
risticas histdricas da wdguina do Estado brasileiro ¢ gque
Faramente CcONSEOUEN Se evitadas mesmg nas empresas publicas

mals eficientes e conceituadas.

fis decistes sobhre a privatizacBo dos servigos urbanos,
no gue se refere s alternativas institucionais e formas
contratuais mals adegquadas, devem se Dbasear no exame cuida-—
doso das caracteristicas dos servigos & em inFormaneszatuaw-
lizadas e confiaveis de ordem mcmnﬁmjca, técnica e gerencial

sobre as condigtes de prestagfo dos servigos pdblicos.

& privatizagBo reguer um esforgo preliminar d¢o  Poder
Piblico para “gassar a limpe” o auadro institucional, orga-
nirando e atualizande informagles necessdarias, delimitando
campos de atuagio & Areas de mercado, estabelecendo crité—

rios, padries e indicadores de gualidade e de custe, etc.



A ligTes aprendidas com as experiéncias internacionais
disponiveis sao claras neste sentidof além da vontade poli-—
tica € do compromisso do Poder Pidblico, o fortalecimento da
capacidade técnica € gerencial do setor piblico é um  passo
fundamental para o &xito da privatizacio. Maior responsabi-
lidade social, melhur administragio Fitianceira, planejamento
compreensivo, waior autonomia, flexibilidade © convivéncia
de woluglies s30 algumas das recomendaglfes encontradas na 1i-—

teratura.

fis decisles de privatizacio também devem considerar a
distinta natureza dos servigos ¢ suas  caracteristicas de
WED, LCansumo, rFendneracae e exclusio. Embora seja tecnica-
mente viavel excluir do servigo o5 consumidores gue nio po-—
dem pagar, nem sempre ¢ viavel politicamente. Desta forma,
para os servigos financiados por tarifazs, a exclusfo e a
compet i¢lo 8o reguisitos muito importantes para sua priva-
tizagHo.

1 compet icio e a exclusio nos servigos de transporte
coletivo estimalam unma maior privat izaciio do setor, engquants
o mesmo nBo acontece com o abastecimento de sgua o O esgo—
tamento sanitdrio. As dificuldades de natureza politica de
aceitacgfo da privatizagfo dos servigos de sanezmento decor-
rem do entendimento da sociedade, historicamente construido,
e gue @ agua potidvel & um bem de mérito de cujo wso ningueém
deve ser excluido. Neste caso, a sociedade devera assumir
coletivamente © onus dessn detcisio, ou dividi-lo, através de

subsidios, com os ¢onsumidores de menor renda.

pfeceitaglio dos consumidores, eqiiidade, transparéncia e
seguranga sao alguns dos cuidados que devem presidir o pro=-
cesso  de privatizacio dos servigos piblicos. aAto do Execu-

tivo Municipal ou Tei municipal deve fiuar os critérios =a



cerem Oobedecidos na privatizacho, refletindo a politica do
setor e orientando a licitaciou puiblica a ser conduzida por

autar idade competente.
Ogs critérios a serem estabelecidos dizem respeito  aos
aspectos econtmicos, sociais & de gestie do servigo @ ser

prestado pela empresa privada.

critérios econdwicos Jdeverfo definiv o

g

Ewm principio o
porte da empresa, a taxa de reterno de investimento, a com-
pusicio de precos, a forma € o montante de subsidios (se for
o casn), as obhrigagies de investimento na expansio € na me-—

lharia dos servigos, sntre outros.

Os critédrios sociais dizem respeito &2 clientela, Ao
direitos dos usuidrios ou consumidores, & seguranga, as rela-
¢tes da empresa com a clientela, ao controle social, por

exemplo.

Os critérios referentes & gestlo dos servigos deverio
definivy padrip de servigo, dreas a serem servidas, demanda a
ser atendida, planos de expansio ¢ melhoria dos servigos,
formas de cobranga, metas fisicas e financeiras, entre ou-

tros.

Indicadores de qualidade devem ser construidos de modo
a permitir sua mensuragio, providéncia indispensidavel para
aferirs a satisfaclo dos usudrios, a eficiéncia do servigo,
os beneficios gerados, a eficﬁcim da gestio ewmpresarial, o
aunento da produtividade, a minimizagdo dos impactos ambien—
taie, a pontualidade, 3 redugfio da inadimplénciay enfim, pa-
ra avaliar o desempenho da enpresa prestadora do servigo pa-

Fa o Municipioa

Uma wver definidos pela Poder Piblico & aceitos pelos

usudrios e prestadores de servigos os critérios, padries e



indicadores acima referidos, a sua fiscalizagio e sew  con-

trole estarifo grandemente facilitados.

A TFiscalizacio & o controle poderio ser feitos por dr-—
gio ouw empresa pdblica municipal, ou delegados a uma organi-—
ragio nfo governamehtal ou associagdon de wsudrios, atuando
conjuntamente ou complementarwmente ao Poder Publico. Também
poderic ser feitos por swpresa privada, especialmente con-
tratada para prestar o cervigo, configdrando-se um processo

de terceirizagio.

fis atividades estratéogicas para o Axito da privatizacio

e gque nRo podem ser delegadas 580 as de planejamznto e de

reagulacHo. fs fungtes de planejamento ¢ normativas do Muni-
cipio tém que ser exercidas com autoridade g competéncia  a
Fim oe garantir os objetivos de sua politica de privatiza-

GHO.

Conforme os objetivos Fixados pelo Municipio para  a
privatizacio de seus servigos urbanos, as alternativas ins—
titucionais disponiveis variam desde uma situagio de comple-
ta ectatizacio & Tormas maiz progressivas de maior partici=-—
pacio privada empresarial, atd a assuncio pela comunidade do

servige nico ofertado pelo Poder Publicoa

(=¥) saminar cada uma das alterpativas disponiveis para
a habitagio, o saneamento e o transporte, € necessirio pen-—
SEUE , em cada cazsol guem Ffinancia 05 nNnovos investimentos,
guem financia os custos de operacio & mabutengfio, cuem esta—
belece os Pregos a serem paogns pelos consumidores, quem  se
obriga com os direitos dos consunidores, C¢omg S remunera o
produtor do servigo, como SE remungra o provedor do servigo,

entre outras guesties.



Aes alternativas institucinnais examinadas no bojo deste
documento abrangem: a) ’ regulagio piblica da oferta publica
e privada: b)Y a regulacfo publica da oferta puramnente priva-
dary ) joint venturey d) leasingy e terceiri:aaﬁo; ) par-
ceria com a condnidader g) servigo nio resulado, producio

informal.

Cmnforme a alternativa adotada, os niveie de responsa-
Dilidade e compromet imento financeiro da enpresa  operadora
ol proadutora privada podem variar consideravelmente. § co-
nhecimento atualizado da situacio econtmica~-financeira do
servigo a ser privatizado © a existéneia de um setor priva-
do, waig oy menos capitalizado, interessado na imiciativa
governamental poderido direcionar a decisfo to Poder Pdblico

por uma ou ootra soluclo institucional.

Dependendo  da alternativa instituciona ﬁeiecimnada, ]
Municipio devers contratar a empresa privada, sempre atravds
e licits¢gio publica € nos termos da autorizacfo legislati=-
VR mediante contrato de prestacio de servigos, contrato de
concessio ol pEFMissio de servigos ol obra, contrato de lea-

sina o contrato de westio.

Alaumas das Fformae contratunis indicadas neste documen-—
to ainda carecem de maior exame do ponto de vista juridico
da legislagBo pertinente mos servigos de hebitacfo, GANER
mento e transporte, mas sio alternativas Jd adotadas e tes-—
tudas em outros paises ¢ que abrem novas perspectivas a se-

rem exploradas no contento brasileiro.

Entre as licles aprendidas com a experiéncia brasileira
e internacional, a literatura disponivel insiste na necessi—
dade de se estabelecer & aprimorar o0s mecanismos de regula-
c%o publica e c¢ontrole social, visando assegurar  que @
transferéncia ao setor privadeo de uma atividade desenvolvida

pelo Estado responda aos objetivos da politica pdblica gque



1he deu origem e, tambédm reduza oL minimize as possibilida—

des de desvios ou desvirtuamentos na prestaglo dos servigos.

A questfo institucional da fun¢gieo de regulagio € con-
trole nS%o apresenta dificuldades do ponto de vista legal,
desde gue 08 servigos sejam legit imamente de competéncia do

gsetor pdblico, € 1no caso do municipal.

Do ponto de wvista técnico, de Administraglo Publica,
trata-se de encontrar as melhores opedes institucionais para
desenvolver a capacidade local de regulacio adevguada dos

wervigons da atividade emprecsarial privada.

A polémica atual em torno da necessidade de desregula-—
¢80, entendida como uma reaglo A presenga excessiva do Poader
Piiblico na vida social & econfmica da Naglo, exige uma re-
flevio critica sobre o gque deve ser cesregulado £ o gue deve
ser objeto de uma nova regulagio tendo ewm vista a privatiza-
CEo de servicos tradicionalmente operados pelo setor piibli-

0w

Os mecanisnos de controle social hoje privilegiados s3o

Grafos de carater coletivo, representatives nio sé do Gover-—
’ L - r . -

no, mas também dos empresarios, dos uwsuderios e dos trabalha-

dores. Az politicas € os programas de descentralizagio t&m

estinelado 0 surgimento e a multiplicaclo de conselhos wmuni-

cipaigs e outrps tipos de rcolegiados semelhantes, visando as-—

segurar um controle social da atividade empresarial.

Sob gqualguer uma das forwas mencionadas, o funcionamen-
to de uma atividade de controle dependerd da existéncia de
informactes atualizadas, tempestivas e confiaveis, sem O que
torna-se impossivel o Funcionamento eficiente e eficaz desse

tipo de controle.



Una das wais importantes limitagoss impostas pela pra--
tica & privatizacio de servigosg urbanos municipais ¢ a redu-
zida capacidade de invesztimento das empresas locais, oa me-
Thor, #a limitada disponibilidade de capital para a privati-
zacio, por um lado, e a relutdncia & a incapacidade dos con-—
sumidores em pagar um prego rFealista pelosg servigos, por o

tro lado.

~

O servifos qug podemn ser integralmente fFinanciados
através de contribuicfio pagx pelos sews UusSUarios, em princi-—
ia, nao apresentariam problemas de privatizagfo, dadas as

suas condigles de auto-sustentagdo ¢ autofinanciamento.

Fuperifncias  com Fformas associativas de autofinuncia~
mento de servigos urbanos merecem ser reavaliadas a lux  do

debate atual sobre a privatizucio.

Guando  ©s s3ervigos preciszam ser, ainda que pardialmen-—-
te, subsidiados pele Poder Piblico, é necessario resolver
comg os subsidios serfio transferidos aos consumidores bene-—
ficiados, se direta ou indiretamente através do prestador do
servicD. Resolvidas as questies de cardter financeiro & soo-
némico, entfio se colocam as solugdes de ordem administrativa
e institucional. Quem administra & controla a transferéncia
de recuirsos no setor pdblico: o drgfo setorial especifico, o
dkgﬁo farendario, umm empresa pdblica concessiondaria, uma

agéncia fFinanceira?

Dadas = complexidade & as implicacfes da tranéf&r@ncia
de recursos arcamentdrios para subsidiar servigos privatiza-
dos, talvez a melhor alternativa institucional seja aguela
que permita  uma compensagio financeira pela exploragio de
areasn, servigos ou atividades cuja rentabilidade cubra os
diferenciais de preq¢o necessarios ao atendiments da denanda

social.



Como exemplo, aponta-se a potencialidade de ‘mpléracﬁm
de terminais ou estagdes de passageiros, bem comn do uso @
ocupagan do solo nas faiwas lindeiras servidas pelo trans-—
porte coletivo, como alternativa de Financiamento privado do
SEVrVIGEO.

£ importante salientar gque o setor puiblico tem gue es—
tar preparado tecnicamente para faser a avaliagfo econdmnica

das opeles & tomar as decistes pertinentes.

Considerando que a suxperidncia brasileira com o finan—
ciamento dos servigos de habitag8o e saneamento se dew, du-
rante mais de duas décadas, através do uso de fundos patei-
moniais geridos pelo setor pdblico, exicte uma barreira ini-
cialmente a ser transposta em termos de privatizar o finan—~

ciamentn dos referidos servigos.

E preciso repensar 03 modelos de financiamantn e gestio
do crédito buscando formas inovadoras gue atraiam novos ca-
pitais privados para investianento nesses setores. 0 modelo
institucional deverd ser coerente g adeguado ap modelo de
financiamento que vier a ser desenvolvido ¢ adotado futura-

mente.

Essa tarefa no é simples & dificilmente poderd ser as-—
sumida antonomamente pelo Poder Publico local. As tentativas
de criacfo de fundeos municipais de habitaclBo popular carecem
de sustentaglio econbmica consistente rom as necessidades de

invest inentos a curto praro.

Ao Fontes de Financiamento ainda dependem basicamente
dos  Governo Federal, porgque s3o de sua responsabilidade =as
politicas de crédito, precos ¢ saldrios gue afetam o fipan-

ciamento de longo prazo dos servicos urbanos considerados.


uso.de

Para o0 setor privado responsavel, o problema institu—
cional reside em encontrar mecanismos de  Financiamento e
gest®o de crédito gue possam assegurar continuidade no Fluw

de recurses, timing ¢ reduclo de custos de intermediagio.

fis interferdncias politicas no processo de alocacso de
recursos € ne TixXagio dos pregos para 0S5 consumidores SsAo
vistas pelos empresdrios interessados na produgdo e operaglo
de servigos como problemas de natureza institucional a serem

superados ou minimizados.

O produtores & 0 consumidores esperam que 05 NeCHnis-—
mos de Financiamento sejan dotados de transparéncia, ostabi-
1lidade de normas, continuidade de programagfo, demacracia e

descentralizacao decisdria.

Se houver a indispensidavel prioridade politica para A
melhoria & a expansio da oferta dos servigos urbanos, wvisan—
do atender & populacio de menor renda alitjada doe beneficios
da wrbanizacfo, nfo existem dificuldadzs tdonicas insupera-—
veis. Alternat ivas institucionais para garantir maicer efi-
ciénecia e eficdcia na gestfo dos recurszos destinados a £-
nanciar a demanda social, Ja foram.hd muito,foram apresen-

tadas & NMeHo, pelo setor privado.

¢ planejamento da oferta dos servigos esta intimsmente
ligado ao planejamento do uso ¢ ocupagio do solo urbanc, uma
Fungio tipica de Governo e de conpeténcia do Governo local.
Se a integracio setorial, funcional & espacial dos investi-
mentos urbanos Jjd & um ponto de estrangulamento da Adminis-—
tracio Pdblica Municipal, no caso da privatizaclio & recomen—
davel, para nao dizer indispensavel, prever mecanismos ins-—
titucionais que possam assegurar o planejamento e a integra—

Gho dos servigos.



A fungfo do Governo € planejar o desenvolvimento urbano
e Fornecer democraticamente aws informacfes pertinentes para
que ops consumidores € 0 produtores dos servigos fagam suas

opgies de investimento.

D mecanismos de planejamento municipal devem estimalar
¢ facilitar a participagio de todos os segmentos dan socieda-
te, inclusive o empresariado, em um processo democratico e
coletivo de fixaclo de prioridades e opgies de  desenvolvi-

mento.

A& participagBo popular no processo de planejamento go-
vernamental, a iniciativa popular de projetos de leis, a ga~-
rantia  aos direitos da cvidadania ¢ dos consumidores, a par-
ticipagio paritdria ew conselhos & dryfos colegindos  para
consulta & deliberagSo sobre politicas publicas sio algumas
conquistas constitucionais que visam a democrat izagio da Ad-

ministracio Publica brasileira.

Antecipando-se a Constituigio nu em decorrdéncia dessas
mudaneas  no gquadro institucional, alguns Bavernos de orien-
tagBo progressista deram infcio ou continuidade a experién-
cias locais de planejamento e gestio demporaticos dos servi-
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gos publicos, especialwente no canpo da sadde, da educagao,

da habitacio popular e dos transportes coletivos urbanos.

£ nesse contexto politico & institucional yue deve se
dar a privatizagio dos servigos de habitacio, saneamento g
transporte, de modo a contribuivyr para o desenvolvinento & a

reforma do Estado.

Segundo Paulo Roberto Motta (1987), algumas medidas de
ordem administrativa podem ser 1iteis para transformar as re-
laghes do publico com o Governo e orientar projetos de  mo-
dernizagio efetiva do Estado. Dentre essas medidas ressal-

tam—set a) = reducio do setor miblico por privatizacio de
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oportunidadess: b)) o apoio as instituigoes comunitarias nao

governamenta C) a participacso da clientela em nivel de

157
Oorganizacies governamentais.

A utilizagdo de novas parcerias entre o setor piblico,
a empresa privada & a comunidade, através de suas organiza—
¢Oes praprias, contribuird para a melhoria da prestag¢fo dos
servigos piblicos pela correta identificacio das necessida—
des, pelo adeguado uso dos equipamentos, pela reduglic nos

custos de manutencio e operag8o, =sntre outros beneficios.

O aproveitamente correto dos recursos disponiveis atra-
vés das organizacies sociais deve ser um regiisita introdu—
Tido no contrato de privatizacio € a empresa responsavel de-
ve estar preparada € equipada para cumprir o seu papel junto
mos  ysudrios dos seus servigos. No caso da privatizacio dos
servigos de saneamnento na Ihglmterra, antre o0s gquesitos que
receberam uma pontuacio especifica no julgamento das propos-
tas apresentadas na licitag8o pdblica encontram—-ses respos-—
tas &s reclamagies sobre tarifas e cobrangas de consumido—
res, respostas &s reclamaglies ou pedidos de informagio sobre

05 servigos € agilidade no atendimento de reparos.

A protecBo aos direitos dos consumidores dos  servigos
Piblicos objeto de privatizacBo estd claramente defendida no
Projeto de Lei n8 202-F, sobre concessio e permis=sio de ser-—
vigo piblico, o gual displie que &30 direitos ¢ obrigagies
dos usudrioss a) receber servigo adeguados; b)) receber infor-
magoes para a defesa de interesses individuais ou coletivoss
c) comunicar #s autoridades competentes os  atos ilicitos
praticados pela concessiongdria na prestagfo do servigoy d)
contribuir para =a permanéncia das boas condi¢bes dos bens

publicos através dos aquais lhes sHo prestados os servigos.

Também no mencionado Projeto de Lei, a copncessiondria

se obriga w respeitar os direitos dos usudriosg para obtengio



e utilizagio dos servigos. Incumbe & empresa responder pelos
prejulzos causados aos usudrios, sem que a FiscalizacSo
exercida pela dragdo competente exclua ou atenne €SSa FeEspon—
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sabilidade.

Entre os encargos do poder concedente, o citado teMto
legal incumbe ao Poder Publico estimular a foraagio de asso—
ciagles de usudrios para defesa de direitos e interesses re-

Iativos aos servigos.

Existem paortanto, na iniciativa de Congresso Nacional,
indicagtes de indmercs dispositivos que asseguram O exerci-—
cio da cidadania, a participa¢do popular g os direitos dos
VSUAr i 0%, 0% duaiﬁ podem ser estendidos a todas as  demais

alternativas inetitucionmis jd mencionadas neste trabalho.

A participacio da clientela na gestfio dos servigos pi-
Llicos, embora ainda ni3o tenha se popularizado no Brasil, &
pratica  comum em paises desenvolvidos. 0 importante seria
ewaminar comg & participacio dos ysudrios na gest3o oos ser-
vigos poderia ser apropriada pela empresa privada on usiads
pelo Poder Publico para resistir as reagies, as restrigles

o 0% riscas da privatizagio.

& participac3o da clientela deve ser tratada como  uma
alternativa gerencial para aperfeigoar a prestagin dos ser-—
vigos, nio se limitando a responder as expectativas da comu-
nidade ou a consultas visando legitimar projetos € programas

Jid elaborados.

Resulta dail a importdncia da criacBo e do funcionamento
efetivo dos conselhos municipais com ampla participa¢io en-
tre todos os segmentos piblicos, empresariais, roliticos e

Tcomunitdrios pertinentes da sociedande local.



A Fim de alcangar niveis decisiérios mais prdximos nos
consumidores e ao local da prestaclo dos servigos — condicie
indispensavel para objetivar e tornar produtiva a participa—
¢330 dos cidadios —, & preciso trabalhar com organizagtes
descentralizadas, sejam piblicas ou privadas, para onde te-

rtha sido transferido algum poder de decisHo.

Em suma, trata-se de sncontrar formas institucionais
eficazes de mobilizar e apoiar as associscoes de usudrios e
as organizagoes comunitdarias e nlo governawentais para que
colaborem no controle scocial da privatizagio, Para que assy-—
mam parcela da producio privada dos servigos ou fornegam in-
formaaﬁ@é subre zs necessidades e demandas da propria coma-

nidade .

Desta forma também se estarad contribuindo para restau-
-1 o sentido de cidadania e responsabilidade individual e
coletiva pelo funcionawento sficiente & socialmente Justo da

cidade .

A Uni%o, no exercicio de suas competéncias constitucio-
rais, poderia trager uma estratégia para estimular Estados &
Municipios, Empresas privadas e organizacies comunitérias a
acelerarem o processo de privatizagio dos servigos urbanos

ligados & moradia.

A estratégia a ser adotada pelo Boverno Federal poderia
compreender s - estimilos financeiros através de lTinhas de
crédito especificas & transferfncia de subsidios aos consu-
midores de baixa renday . apnio a programas de capacitagio ¢
modernizacio do setor pdblico e das organizacfes comunitd-
riasy . incentivos fiscais & appio institucional as peguenas
e médias empresas, capacitando-as para a prestacio dos ser-
vigos: . estudos e pesquisas voltados para o desenvolvimento
cientitice e tecnoaldgico da producigeo de materiais & equipa-

mentos, visando aumentar a oferta industrial e raduzir os



custos dos insumosy . e3tudos & pesquisas vdltadaﬁ PRIFA O
desenvolvimento e o aperfeigoamento de normas, padries e in*
dicadores de qualidade dos servigosy - estudos £ aglies vi-—
sando o aprimoramento dos instrumentos juridicos & disposi—
tivos constitucionais necessarios a privatizacio dos servi-

CO8 .

& transicio de uma situacHo de estatizacio, centraliza-
c80 e concentracio de recursos & poderes para am quardro  de
crescente participacio da iniciativa privada, empresarial e

e - . . ,
comunitiuria, na gestan de servigos urbanos, exige btambem &

adocio de uma estrabtdgia de Governo em nivel local.

Havendo vontade politica e decisio dos dirigentes ¢ au-—
toridades locais competentes, o Municipio deverd: . prelimi-
parmente aperfeigoar e modernizar o servico miblico & o ente
responsavel pelé sua prestacio: . decidir gual a melhor al-
ternativa institucional & a forma contratual a ser adotada
na privatizagio: « planedar a ofertsa dos servigosy - definiv
o critérios a serem obedecidos, 0% padries g os indicadores
NECESsArios: " preparair 0 prodjeto de lei autorizativa e
zbrir o processe politico de discussio com a socigdade ¢ com
os parlamentares; - selecionar a empresa privada através de
licitag8eo publicay - criar ¢ implementar cs controles admi-
nmistrativos & sociails adeguadosy - monitorar e avaliar a @x-—
peridncia, aferindo a aceitaclo dos usuarios e da sociedade
em geral guanto alternativa de privatizagior - introduzier

A
os mjunstes e aperfeigoamentos indicados.

Finalmente, cumpre oferecer respostas se & possivel re-
forgar = municipalizacio dos servigos urbanos criandp novas

parcerias piblico/privado.

O estudo mostra gque se & municipalizacio, por uma lado,
e uma estratdgia para melhorar o atendimento da demanda so-

cial, reduzir custos e aumentar a eficiéncia econdmica da



prestagin de  servigos, ent3o a privatizaclio pode ser uma

resposta institucional promissora.

Se a municipalizacio, por outro lado, € uma estratdgia
de fortalecimento da autonomia municipal & de demoecratizacie
do Estado, entfo a privatizacio, ao exigir? afirmagio de
vantade politica do ente municipal, decisdes politicas e ad-
ministrativas de mwédio e longo prazos, reforgo das Funcbes
de planejamento e gestfo, maior responsabilidade social [
financeira do setor pdblico ¢ maior controle social dos ser—

vigns, com certeza podera contribuir para 0 sel avango.

Exictem védrias iniciativas em curso np pals gque poderido
vir a influenciar a privatizacio de servigos urbanos a carao
dos Municipios, tais comoi .« & refaorna do Estado & a revisio
constitucionals - o politica de privatizagio do Governo Fee
derai: . projetos de leis sabre habitzcBo, saneamento, con-
cessoes de servigos publicos & licitagdes publicas, em tra-
mitagEo no Congresso Nacionalsr o programas de invest imentos
&m inFramestruturarurbana com recursos exbernns: « estudos e
pesquisas  sobre habitagio, saneamentn, transportes, gestao

urbana e infraestrutura urbana em geral.

Cabe lembrar gue estd em curso ém todos os  Municipins
brasileiros o processo de transicio e implantacio das novas
Administragies Municipais gue assumivam o Governo ew 18 de

Jangiro de 1993.

Fm  face do guadro de mudangas institucionais do setar
piblico, em todos os niveis de Governo, € das indefinigies
das politicas relativas principalmente % habitaglo € ao sa-
neamento, entende-se gque este estudo nio pode ser conclusi-~

YO

N entanto, o estudo Ja permite ensaiar algumias conclu-

d

sfes preliminares, as gquais deverfo ser objeto de andlises
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especificas e ajustadas ao quadro institucional quie

resultar das mudangas em andamento.
s conclusBes preliminares $Ro as seguintess

Existem varias alternativas institucionais adeguadas
h oprivatizacio dos servicoes urbanos municipais, de-
pendendo sun escolha pelo Municipio das condigtes lo-
cais, das opeies politicas e dos objetivos da priva—

tizacio em cada caso particular.

A privatizacio exige um processo de aperteigonmento e
desenvolvimento institucional do Governo local,. pro-
CESSO que podera vir a beneficiar a aglo governamen-—

tal @ o desenvolvimento municipal como um todo.

& privatizagio exige especinlmente drgsos e Zmpresas
piiblicas capazes para o compebtente exercicio das fun—
¢hes de planejamento, regulaglo e contrale dos servi-

Cos 8 serem prestadeos por empresas privadas.

A privatizacho reguer wmaior responsabilidade social
comoa gestBo dos recursos publicos ¢ de terceiros,
com @ alocagio de subsidios & com a concessiio de be-

neficios sociais.

A privatizacEo requer uma revisio dos mecanismos  de
Financiamento dos serviges de Fforma a assegurar novos
invest imentos privados na melhoria e na expansfo da
oferta dos servigos, obedecendo nRo somente a crité-
rios de eficiéncia economica das empresas € remunera-
¢ho Justa do capital mas também de ecgilidade ¢ bem-gs—

tar. social.



. A privatizacio dependerd de empresas privadas capita—
lizadas e interessadas em investir em novas arcas . de

atungho ou exwpansio de seus pegdcios no Manicipio.

- A privatizaclo dépenderd das opgles de invest imenta
gque se oferecem para os empreendedores e das  condi-
ches estabelecidas pelo Poder Pablico para produgdo e

operacio dos servigos.

» A privatizacio necessita da criacdo de mecanismos de
controle social efetivos, en exercicio democratico de
cidadania e participagio popular poucs usual no Bra—

#i1 em gqualguer nivel! de Governo.

Considerando as perspectivas de curto prazo para a con-
solidagdo institucional da privatizaclio de smervigos urbanos
de responsabilidade dos Municiping, propie-se, como desdo--
bramentos deste trabalhao, aue sejam encaminhadas ds autori-
dades cmﬁpetentes a ofersecer apcio as inigiativas locais as

seguintes reconendagies

- trecomendactes visando a revisiio constitucionaly

. Fecomendacoes a serem incluidas nos Prodetos de Leis
em discussio no Congresso Nacionaly

« recomendagies para inclus8o nos programas de investi-
mentos  em infra-estrutura urbana com recursos exter-
nos y

- recomendacies para exHecugio de programas de capacita-
¢HEo e desenvolvimento institucionzl para téocnicos e

dirigentes municipaisa.

Finalmente, recomenda—-se an [PEA que promova a consoli-
daclo dos esfor¢os & iniciativag hoje dispersas em uma agen-—
da de estudos & pesquisas sobre privatizacfo de servi¢gos wur-

banos, a qual servirda para orientar 2 alocagho de recursos



das aglnecias nacionais e internacionais que fFinanciam ativi-

dades de pesguisa no Brasil.

i - CONTEXTO INSTITUCIONAL VIGENTE NA PRESTAGCAQ DE SERVICOS
URBANOS PUBLICOS VOLTADOS PARA A HABITAGCAO, O SANEAMENTO
E 0 TRANSPORTE

Considerando que o estudo sobre privatizucio dos serwvi-
cos urbanos municipais relativeos a habitagfo, a0 saneamento
£ ao transporte, integra outros estudos realizados pelo IRAM
sobre =a descentralizacio e a municipalizagio dos referidos
servigos, este capitulo limita~se a registrar, sumariamente,
as-oprincipais caracteristicas do quadrs institucional vigen—
te gue podem afetar as perspectivas de privatizacdo, com =@
finalidade de contextualizar as questles a serem tratadas

adiante.

RDe maneira geral, constata-se gue as servigos &m o gues-—
t30 apresentam atualmente, no Brasil, diferentes situagies
institucionais & diferentes graus de participacio da inicia-

tiva privada na oferta dos servigos.

A propria concepcio de zervigo puablico, a gual varia
para cada servigo & no tempo, dependendo do contexto social,
SConomico, politico e urbano, influenciou o desenvolvimento

do cenario institucional.

Este guadro institucional, resultante do desenvolvimen-—
to histdrico de cada servigo, € relatado por Santos em doca-
mento sobre a descentral izacBo dos referidos servigos urba-

nos (I8AM, 41993).

O exercicio da prestagio do servigo pelo Municipiao, ou
seja, n descentralizagio do atendimento da demanda, depende

segundo  agquele autor das seguintes condicBess: a) grau  de



centralismo xercido historicamente na prestaglo do servigo
em iy b)Y presenga pregressa da instiancia municipal naguele
campo de atuagio; c) composi¢cHo € origem dos reECUrsOs  Que
custeiam o'atehdimentm; d) caracteristicas institucionais do

sistema de atendimento nos trés niveis de Governo.

fis caracteristicas institucionais adotadas foram resul-
tado, em grande parte, de trés fatmreg= a) Falta de claresi
na definigio de competéncias entre s trés niveis de Gover-
noy b)Y mmior ou menor presenga da Unido, do Estado ou do Mu-—
nicipio na prestacio do servigor ) alternativas para o fFi-

pnanciamento dos invest imentos necessdrios.

Considerando & diversidade do gquadre institucional wvi-
gente para o atendimento das necessidades no caso  da habi-
tagio popular, do sancamento e do transporte urbano, paesh-

#¢ B exdmminsa cada um de per Si.

HABITACAD

A provisio da habitacio popular ¢ uma responsabilidade
do Estado e um direito do cidadio nos termos da Constituigio

ge 1988,

Fmbora =@a habitagio seja um bem privado, de uso indivi-
dual, cujo acesso se da mediante o pagamento de preco esti-—-
pulado pela provedor, pelo produtor ou pelo proprictirio, =
Constituicio Federal, ao estabelecer que a competéncia pelwn
construgio de moradias populares ¢ da Uni3o, dos Ectados e
dos Municipios, reconhece a responsabilidade do Estado pela
provisEo da habitaclo para a populaciio de baixa renda. Desta
forma, entende-se que 05 SErVICOS NECESSHAFrIOS a0 cumprimento
do dispositivo constitucional assumem um cariter de servigo

publico.



Ne entanto, & importante lembrar gque no Brasil nao .
existe, @8 nap ser em casos muito limitados € experimentais,
a forma de habitacBo piblica, de propriedade do Estado, des-—
tinada =@ atender a4 demanda social por moradia de baixo cus-—
to, de Fforma gratuita oy mediante pagamento de tama ou alu-

guel social.

Fobora as familias € as enpresas Privadas também con-
tribuam para a provisio de wmoradias populares, diante das
crescentes dificuldades enfrentadas pela papulagio urbana na
splugiio de seus problemas habitacionais, atraves dos meca-
nismos de mercado, o Estado amnpliou progressivamnente  sua

atuzgio no setor, substituindo a iniciativa privadaa.

A presenga do Estado, direta ou indiretamente, refletiu
a opgHo da sociedade PoOr archr Com 0% indispensiveis subsi—
dios no custeio da habitagBo popular, ao invés de promover a
transferéncia de renda para os mais pobres poderem  atender

ae suns necessidedes basicas de moradia.

Adinda assim, dada & insuficiéncia da oferta gerada
atravéds da atuagio governamental e a inadegquacio das alter-
nativas disponiveis para a populagio de baixa renda, as fa-
milias pobres solucionam seus problemas através da autocons-
trugfio & da invas3o de terras urbanas. Esta demanda também &
atendida pela peqguena produgfo a cargo do setor informal,
mito ativo nos assentamentos carentes, favelas € loteamen-—-

tos periféricos irregulares.

A empresa privada nio se interessa por assumir a res-
ponsabilidade de provisBo da wmoradia popular, a ndo ser que
disponha de crédito subsidiado fornecido pelo Governo, em
face dos riscos de inadimpléncia € baixas taxas de retorno

do capital.



Em alguns poucos Ccasos, em‘todo o pals, em decorréncia
de Ffatores locacionais, ©® Enpresa pr{vada, aégim COmE A em-
presa  piblica, tewm provido seus empregados com moradia, em
geral mantendo o dominio sobre a propriedade. Essa alterna-
tiva foi estimulada no passado atraves de programas espec| -

ticos do Sistema Financeireo da Habitagio.

A Constituigio Federal limitou-se a consagrar o contex—
to institucional vigente, no campo da habitagio popular, on-
de  concorvem programas e agoes da UniSo, dos Estados € dos
Municipios, sem  gue  politicas habitacionzis compstentes
orientem com ¢larezra as respectivas iniciativas, cada gual

no seu ambito de atuagio.

Existe uma multiplicidade de drgBos, entidades & ngen—
tes, piblicos e privados, em nivel federal, estadual & muni-
cipal, com o mesmo objetivol ampliar € melhorar a oferta ha-
bitacional, contribuindo para reduzir uam Jéficit cuja dimen—
380 precisa & desconhecida, nas cujo inpacto sobre as Areas

urbanas & visivel.

Rentro do modelo desenvolvido, a partir de 1964, pelo
Sistema Financeiro da Habitacfo. as Companhias de Habitacfo
Papular - [COHABs, empresas publicas ocu de economia mista,
estaduais ol municipais, s3o admitidas como agentes promoto-

, " . + - * -
reg g financeirogs, emn carater especial, gualificando-se as—
sim para operar os creéditos habitacionais concedidos pela
Caixa Econdmica Federal com recursos do Fundo de Garantia

poir Tempo de Servigo - FGTS.

PDadas @& rigidez do modelo institucional, desenvalvido
durante duas décadas sob a orientagfo do Banco Macional da
Habita¢Hio, e as restrigtes de cardter econdmico-financeiro,
politico € institucional, wuitos Municipios tomaram a ini-—
ciativa de criar seus proprios programas de habitacfo popu-

lar, buscando apoio financeiro e complementar junto & Unifo,



Aaos Estados on aos agentes do SFH. Fsse Foi 0 caso orinci=-
palmente dos programas de wrbanizaco de favelas e progugdo
de lotes urbanizados, os guais ndo atradfram o interesse das
COHARs em consegiifncia dos baixes (indices de remuneragio dos

agentes & das dificuldades de administragio £ cobrangam.

& necessidade  de realizar experiéncias voltadas  para
reduzir o custo da producio da habitacio popular, através da
ndogio  de tecnologiae apropriadas de baixo custo ou da par -
ticipagao direta da prdpria comunidade através de mut irio ou
auto-ajuda, levouw  Estades &, principalmente, Municipios =@
trabalharem com ums grande variedade de alternativas ineti-
tucionais, estimulando zas forasss sssociativas de producio da

moracdiaa.

A resulacdo e o controle da provieio e da producfo  da
habitacio sio por natureza fungdes do Estado, wmais especifi-

camente do Municipio.

A participacie do Municipio na busca de solucfes para
os  problemas da oferta de woradia senpre foi indispensavel,
mesmo quando @ iniciativa ers do Boverno Estadoual ouw de ewm-
presa privada, uma ver aue ¢ de cowesténcia municipal o pla-
nejamento & o controle do uso e da ocupacio do solo urbano.
Assim, = legislacgio urbanistica ¢ edilicia adotuda pelo Mu-
nicipio pode impor restrigies ou Facilitar & produglo pdbli-

ca ou privada da habitagdo.

Alguns Municipios visando Flexibilizar as nornas legais
para o0 caso especitico da habitacfo ropular, com o aobjetivao
de reduzir custos ou de acelerar os procecsos de aprovagio,
autorizacio on licenciamento dos projetos € obras, oriaram
capltulos especificos em seus Cddigos de Obras & Edificagles

ou leis préprias.



Respondendo @ Préssﬁo das COHARs estadunis, muitos Mu-—-
nicipios passaram a simplificar as exivéncias legais, em ca-
rater excepcinonal, apenas para os empresndimentos  publicos
O passaram a apravar os projetos por decreto do Executive

Municipal.

Esgsa atitude vem sendo, ainda hoje, objeto de reclama-
coes constantes do empresariadn privadeo gue pleiteia, om to-
thas as instlncias decisorias ¢ Foruns de discussio, igunlda-

¢ um ponto de estrangulamento politi-

de de tratamenta.
co-institucionnl @ ser resolvido para ampliar a participacio

da empresa privada na produgdn de moradias.

& decisia, no entanto, cabe somente wo Municipio, nio
s admitindo interferéncias de nenhum outro nivel de Gover—
no. NBo obstante, pressies de ordem politica & Financeira
sHo  uma constante Ffonte de conflitos intergovernamentais e

interinstitucionaisa.

Ressalta-se também gue existe uma série de normas le-
gais de competénecia do Estado, tais como as referentes a in—
cEndio & A protecSo awbiental, aldm das normas o exigéneias
das  compeanhias concessionarias estaduais de doua e esaoto.
chnergia elétrica & comunicagies. Desta forma, torna-se ne-
cessario também envolver as auturidadeﬁrestaduais competen—
tes no esforco de revisBo e simplifticacio da legislagio vi~
gente que afeta a produgio habitacionarl e desestimula os ca-

pitais privados a entrarem no setor.

Para os projetos de lotes urbanizados ou de urbanizacio
de favelas de iniciativa piblica, privada empresarial ou co-
munitdaria, também foi necessdrio superar localmente os  en-—
traves de uma legislacio urbanistica € edilicia gue nio con-
templava a3 situacties ¢ 0s problemas novos que s& colocavam
a partir de politicas piblicas mais comprometidas com o

atendimento de cma demanda social.



Emboara possa se constatar 0 grandes avangos inastitua-
cionais alcangados a particr da década de 8¢, Fruto do grande
nimers de experiéncias realizadas e apoiadas pela Unifo, pe—
los Estados e pelos Municipios, muito ainda ha gue Fazer,
P T T 1y . - " Caid . . -
principalimente no campo da legislagao fundiaria ¢ do parce-
Tamento do solo durbano, para permitir a ampliacio da oferta

de habitagfes populares.

Como o poder de legislar @ de regular & exclusivo  do
Poder Pablico, o contexto institucional wigente nio tem pro-
priviado a revisfo do guadro legal & normativo gue oificulta
o acesso  da pepulagEo d moradia. Isto porgque o Estado se
preocupa emn  proteger o bewm piblico ¢ 0 bem-estar social
através de umm legislacio gue, nio reflsetindo a realidade
social @ Ecmnﬁmica da comunidade local, acaba por cercezr a
iniciativa dag Familias, das comunidades: & das empresas pri-

vadas na solugHo dos problemas de moradia.

Buando o Eztado se propie n intervir diretamente, sejn
na realizacio de progranas Federais, estaduais o municipais
de habitagfo, € usada @ sua prerrogrtiva de nho obedecer =

legislagfo ou de excepciona-la.

& produgio da habitacEo popular tew sido predominante~
mente uma atividade exercida pela empresa privada, gquando
nao da prdipria familia, comunidade ou qualquer formns asso-

ciativa de produgio, tipo cooperativa habitacional.

0 Estado nio tewm historicamente se envolvido diretamen-—
te na produgfo habitacional. A contratacho de empresas de
construciec civil ou empreiteiras de mRo~de-obra ou servigos
pelas empresas de habitagio popular, estadumis ou  wunici-
pais, tem sido a alternativa institucional mais usual adota-
da em todo o pals. Na qualidade de prestadoras de servicos €

no contexto de sua atividade industrial, =as empresas de



construgio civil habitacional sBo extremamente dependentes
do Poder Piblico - o maior, senao o dnico, contratante no

mercado.

Em conseqiéncia, 0 setor S OFYaniza € S associa para
se fazer presente e manter representantes de seus interesses
em todos os féruns existentes, inclusive no Congresse Nacio-
nal. O interesse da construgio civil na definigio de politi-
CAasS, planos e proagramas de investimentos, na distribuicio ¢
alocagio de recursos, na regulagio e controle da provisio e
da produgfo habitacional & muito forte. MEo existem, em con-
trapartida, outros segmentos da sociedade civil organizada
com suficiente poder politico e gcondmico para equilibrar

tais interesses privados.

#  producio depende basicamente da exist@&ncia de finan—
ciamento =adeaquado, mes a empresa de construgdo habitacional
tem tido dificuldades em se articular com o segmento finan-
ceirg dos agentes do SFH e do SBPE, a fim de sssegurar wum
luxe permanente, continuo ¢ suficiente de recursos de em-
préat imo de longo prazeo gue sustente a producho da habitacfo

popular.

Do ponto de vista instituciocnal, o financiamento da
produgio e da comercializagio da habitagfo popular ainda &

uma gquestio pendente de solugio adequada.

O Sistema Financeiro da Habitagio, criado e gerido pelo
Governo Federal, nfo conseguiu viabilizar a participagio di-
reta dos beneficidrios, das comunidades ol dos empresarios

na amplia¢cfo da oferta de moradias populares.

Além de seus aspectos de centralizagio € de concentra-—
¢80 dos recursos do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo,
competentemente analisades por Santos no trabalho sobre des-—

centralizacgio (IBAM, 1993), as condigies de Tinanciamento



ectabelecidas pelo SFH nioc sip, € nunca foram, adequadas e

compativeis com o perfil socioecontmico da demanda social.

Una vesz que a aquisicio da ¢casa propria exige, pela sua
natureza, um financiamento de longo prazo &, no caso da ha-
bitagan popular, também subsidios, as fontes de recursos
disponiveis 530 necessariamente de natureza piblica, como
descrito no trabalho acima mencionado: o FGTS, o FDS, os or-
camentos fiscais da UnifSo, dos Estados € dos Municipios, e

agora o IPHMF.

0s recursos privados destinados & habitaglo, captados
pelos agentes através do Sistema de Poupanga e  Empréstimo,
exigem taxas de remuneragio gue os tornam inadequados  para
financiar a produ¢fo € a comercializacdo da habita¢lo popu=-

1ar.

Por outro lado, os investimentos em habitagio popular
nfo oferecem remuneracio atrativa para os capitais privados,
que encontram outras formas mais rentdveis & 2 seguras  de

Aapl icREAOQ .

Desta forma, o financiamento da habitaglo continua a
depender, em suna grande parte, da disponibilidade de recur—
508 geridos pelo Poder Pilblico, para empréstimos de longo

prazc € baivas taxas de remuneracio.

O0s Estados e os Mupnicipios, com raras EMCEGOES, MAD
dest inam recursos proprios para o financiamento da habita-
G3o popular, a nao ser em contrapartida aocs seus empreéstimos
junto =ao GBGoverno Federal ou &s agéncias internacionais de

credito.

Para tais operacles de crédito os Municipios dependem
da intermediagio financeira dos Bancos Estadunis ou, mais

recentemente, da Caixa Econdmica Federal. Em  consegiiBncia,



o8 processos decisdrios sobre a concesséo de créditos e ‘0
pagamento das dividas s3o, historicamente, de natureza poli-
tica. Alids, também de natureza pelitica tém sido a aprova-
¢3c pelo Senado Federal do endividamento de Estados € Muni-—
cipios, € a negociagio pelo Executivo Federal da rolagem das

respectivas dividas internas € externas.

Em conseqgigéncia dps altos niveis de endividamento dos
Estados e Municipios, o Banco Central periocdicamente tem
procurado  tomar medidas que dificultem cu impegam 0 #ACeEsSsO
dos devedores a novos cmpreéstimos, paralisando a execucdo de

programas € projetos de habitacSo popular.

Auando a crise econdmica nacional comegou, a partir da
décnda de 88, a afetar o equilibrio do Sistema Financeiro da
Habitac80, lastreado pelos recursos do Fundo de Garantia por
Tempo de Servico e das cadernetas de poupan¢a, a solugife pa-
ra resolver o impasse, acentuado progressivamente pelos pla~

nos de combate 3 inflagRo, foi de carater institucional.

Mo invéds de introduzir medidas corretivas e de reorien-
tagio e controle do SFH conforme recomendagio do Grupo de
Trabalho de Reformulaglo do SFH em 19839, o Executivo Federal
decidiu extinguir o Banco Nacional da Habitag¢8o, transferin-
do sums atribuigfes de orgio central dos Sistemas (SFH e SB-
PE) e agestor do FGTS para o Banco Central e para a Caixa

Econtmica Federal.

Apdés diversas mudancgas institucionais em nivel de es-
trutura ministerial e nas competéncias relativas A alocagio
de recursos do FGTS, descritas ﬁor Santos (IBAM, 1993), hoje
o 4guadro envolve: a) o Ministério do Bewm~Estar Social, res-—
ponsiavel pela fTormulag8o de politicas habitacionais de card-
ter nacional, através de sua Secretaria Nacional de Habita-
¢%0: b)Y o Banco Central, drgfo normativo £ de controle de

operagoes financeirasy c©) o Conselha Curador do FGTS, res-—



ponsavel pela defini¢So das diretrizes de aplicagio dos re-—

L CUrs0%, pela gestio e pelo controle do Fundo: d) a CEF,
responsavel relas operagoes de crédito com recursos do FGTS
& do FDS.

Encontram-se em exame no Congresso Nacional diversas
propostas wvisando a institucionalizagio de um novo Sistemm
Financeiro da Habita¢®o, tendo o Fdérum Nacional de Becretad-
rics Estaduais de HabitagRo renlizado um esforgo de consoli-—-
dacBo dos projetos em tramitagRo, apresentando um texto para

0 Projeto de Lei n8 3.207 de 1992 em janeiro de i993.

Prosseguem assim  as tentativas de reordenar o guadiro
institucional do financiamento da habitacio, sewmpre dentro
de um modelo de centralizagBo de recursos de diversas natu-
rezas € fTontes em um Fundo Nacionnl de Habitagio ou  Fundo
Nacional de Moradia Popular, segundo Projeto de Lei nQ 2.719

de iniciativa popular.

Paralelamente ao enfraquecimento, devido & ¢rise econd—
mica, € ao desmonte dos mecanismos de financiamento dan habi-—
tagioc popular, iniciado pelo Governo Sarney, foram sendo
criados desde a instalaglo da Mova Repdblica vidrios drglos e
programas alternativos com recurses do Orgamento Geral da
Unifo, transferidos a titulo de doagioc a Estados, Municipios
& organizagoes n3o governamentais ou‘ccmunitérias, PAra exe-—

cugap de projetos habitacionais.

Oz Municipios Foram instados a criar Fundos Municipais
de Haubitag8o & os Estados e Municipios pressionados a aloca-—
rFem recursos proprios como contrapartida aos esforges fede-

Faisa

(= insuficiénecia de resultados de tais iniciativas go-
vernamentais e o agravamento das condigies de moradia da po-—-

pulacio pobre em todo o pals ja demonstraram gquet a) a popu-—



lagso pobre necessita ée subsidios para resolver seu proble-—
ma habitacional, mas a forma, o montante, as fontes & as al-
ternat ivas institucionais adequados ainda n8o foram encon-—
tradosy b)Y o Governo Federal precisa encontrar o0os meios para
ampliar & sua atua¢ioc no campo da habitagBo popular, sendo
inevpressiva a oferta gerada com os recursos a “fundo perdi-
do” do OGU, do FAS e do FINSOCIAL ou com recursos externoss
c) os Estados € os Municipios tém que mobilizar recursos lo-
cais para enfrentar suas responsabilidades na prestacio des-—
e servied pdblico — sejam recursos préprions, privados ou de

terceiros.

Duas tentativas do Governo Federal, na Administracio
Collor de Mello, de conceder enpréstimos i empresas  priva-
das, sem a intermediagio dos Estados € Municipios, visando
ampliar =a privatizacdo da produ¢fo de habitagio rpopular fo-—
ram! ® criagdo do Programa Empresdrio Popular e a criag2o do
Furndo de Desenvolvimento Social, awbos sob gestic da CEF, o
primeiroc com recursos do FGTS e 0 segundn com recursos dos

Fundos de Aplicagfio Financeira.

fimbas as tentativas s8o frustrantes: o PROHAP devido &
escasser de recursos do FGTS e & falta de interesse das emn—
presas privadas, & o FDS devido ds politicas de enxugamento

dos meios de pagamento.

0 Projeto de Lei n® 3.207, em seu art. i4, dispbe que
constituir’®o recurses do Fundo Nacional de Habitagao Social,
entre outras 20 fontes de recursos, o FGTS € as aplicagles
dos Fundos de Aplicagio Financeira, além dos fundos da Segu-—
ridade Social. Registre-se, no entanto, que o novo Fundo se
destinaria, se e guando aprovado, a financiar habitagdes pa-—

ra familias com renda de até dez saldrios minimos.

Embora sejam indicadas formas alternativas de captaglo

de recursos privados para constituirem o Fundo Nacianal de



Habitagfo Social e a representagio das empresas privadas es-~
teja assegurada no Conselho Nacional de HabitagRo proposto,
a fungfo da empresa privada é prevista apenas na execucSo de
projetos, obrasgs € servigos € nac na provisio ou financiamen-—

to da moradia popular.

SANEAMENTO

OCs servigos de saneamento compreendem o abastecimento
de #gua, 0 esgotamento sanitario, o lixo, a drenagem urbann
& o controle de vetores, dentro de uma concepgso integrada
que visa a protecfio ambiental e a preservacio da sadde  pd-

hlica.

Os primeiros esforgos governamentais em sanear as Areas
urbanas surgiram No pals para combater as epidemias proveoca-—
tlas pela insalubridade do meio wrbano. Com o passar do tem-
PO, © crescimento das cidades, resultante de um processo de
urbanizagio acelerado, desordenado e deseguilibrado, P g

sionou o Governo a ampliar os investimentos no setor.

Historicamente, as a¢les de sadde e saneamento foram
sendo  progressivamente assumidas pelos drgios federais em
complementac®o &8s poucas iniciativas locais. No entanto,
quando se optou por tragar um proggrama nacional de saneamen-—
to, ampliando e consolidando as agbes dos Ministérios da
Saiide e do Interior, o modelo institucional assumiun as mes—
mas caracteristicas de centralismo das demais areas de Go-
verno, tipicas do contexto politico-institucional da décadan

de 60.

Em 1947, com a criagio do Fundo de Garantia por Tempo
de Servigo € o fortalecimento do Sistema Financeiro da Habi-
tagBo, o Ministério do Interior delegou ao Banco Nacional da

Habita¢gio =a swecugio da politica nacional de saneamento.



Dentro do padr3oc institucional entio perseguido, forem con—
cebidos um Sistema Financeiro do Saneamento € um Plane Na-
cional de Saneamento - PLANASA, sob a responsabilidade do

ONH como drglo central do Sistema.

Do ponto de vista institucional, a criagBo do SFS e do
PLANASA foi um marco na histérié do setor de saneamento no
Brasil. Em conseqgiiéncia do modelo adotado e das wetas ambi-
ciosas entlo estabelecidas, o GFS8 impis aps Municipios a
concessio de seus servigos de dgua e esgotos a5 empresas es-—

taduais de saneamento basico.

0 PLANASA definiu como prioridade de =atendimento o
abastecimento de aAgua potavel € neste sentido orientou a
alocagio dos seus recursos, desprezando os demais componen-—
tes do sanesmento bdsicor esgoto, lixo e drenagem. Tambem
nio Foram adequadawente trabalhadss ss questoes referentes
ap wmeio ambiente, ao desenvolvimento urbano ol & sadde pld-
blica, e & mbordagem setorial Ffoi uma caracteristica da po-

litica nacional de saneamento.

#s  Companhias Estadunis de Sgua e Esgotos, criadas em
cada unidade da Federac®o sob o estimuilo e o apoio do BNH,
se responsabilizaram pelo planejamento, gestdo, MECUGEERO,
operagaoc e manutencio dos servigos, remunerados mediante ta-
rifas controladas pelo Governo Federal € financiados pelos
recursos de emnpréstimo do FGTS e pelos recursos externos da

usalipn, do BID € do BIRD.

Tanto & matriz financeira quanto o modelo institucional
jJi foram objeto de avalimgdes institucionais desde 1985,
guando o Boverno BSarney criou o Grupo de Trabalho para Re-
formulagBo do Sistema Financeiro da Habitag®o e, em seguida,
o Grupo de Trabalho para Reformulacio do Sistema Financeiro

do Saneamento.



Embora a wmaior participaglo dos Municipios no SFS seja
uma proposta aprovada pelo GTR/SFH desde 19835, na pratica,
ateé esta data, os escassos recursos disponiveis do FGTS s8o
prioritariamente destinados a atender aos pleitos das Compa~—

nhias Estadunis de Agua € Esgotos.

O0s Municipios gue se recusaram & entregar a Concessio
de seus servigos de agua € esgotos mo Doverno Estadual, wman-—
tendo suas autarquias municipais, nfo tiveram acesso aos re-
cursns de emprestimo do FGTS. Essa experiéncia é examinada
no trabalho sobre municipalizagio de servicos urbanos?® expe-

riénciss e perspectivas, elaborado pelo IBAM (1993).

Uma analise do PLAMNASA como um mecanismo de centraliza-
¢8o das politicas puiblicas setorianis e sobre as iniciativas
do Ministério de A¢Ho Social na Administragio Collor de Mel-
1o de repassar recursos também para os Municipios, atraves
do Programa PROSBEGE financiado pelo BID, & apresentada por
Santas no trabalho sobre descentralizaclo de servigos urba-

rnos (IBAM, 1993).

Fweelente descrigio do guadro institucional do sanea~-
mento consta do documento Reestruturacfio Institucional e
Perspectivas da Privatizag3o do Setor de Saneamento Bédsico,

de Heliana K. aAmaral, 1993.

O setor de saneamento também sofreu os mesmos problemas
de escassez de recursos, excessivo endividamento dos Estados
& das Companhias Estaduais de Saneamento Basico, conteng¢do
de tarifas e descontinuidade de programas ygue afetaram o se~

tor de habitag¢fo popular, anteriormente examinado.

No entanto, devido a4s suas interfaces com a saldde pui-
blica e com a prote¢io do meio ambiente, o setor de sanea-
mento tem alcangado melhores resultados em suas articulacbes

intersetoriais e intergovernamentais na busca de recursos



roves. ©Os Estados t&m conseguido nos 1ultimos anos contratar
emprést imos  vultosos com o BID & com o Banco Mundial para
projetos de saneamento de grandes bacias hidrogrificas como

as do Tieté, da Buanabara, do Arrudas, entre outros.

Esses investimentos exigem contrapartida nacional pesa~
da, a gual, uma vez mais, depende essencialwmente de emprés-
timos da CEF concedidos aos Governos Estaduais. A& particips-
¢Ho dos Municipios nestes projetos integrados de saneamento
ambiental &, via de regra, relativamente modesta, limitando-
S€ mais a0s servigos de lixe ¢ 4s abras de microdrenagem ur-—
bana. Também mqui, os Municipios dependem de contrapartida

financiada pela CEF com recursos do FGTS.

Para um gquadro mais atual sobre o financiamento do se~—

tor, ver o trabalho de Dilma Seli Pena Pereira (1992).

Considerando o volume de investimentos € o porte dus
obras civis necessarias para atender ao crescimento da de-
manda por servigos de saneamento, o setor industrial de pro-—
dugio de materiais e equipamentos e as empresas de constru-
¢Ho civil especializadas tém um forte poder de associagio de
interesses e de neaociaclo politica. Alids. o PLANASA aroiou
e incentivoun o desenvolvimento institucional do setor, Ffi-
nanciando estudos e pesquisas, treinamento ¢ capacitacio,
publicacgtes e intercimbio e o surgimento das associagies de

Classe ligadas ao saneamento.

Mas 2 empresa privada sempre cumpriu um papel de forne-—
cedora ou de produtora de obras e serFvigos de saneamento..
Discusstes sobre & privatiracio de servicos de saneamento no
Brasil ainda s8o0 incipientes se comparadas com 05 Avangos
nos demais palises ou no caso dos servigos de lixo, por exem—

plo. S%o0 Paulo € o Estado onde u questio esta mais madura.


via.de

0 exame dp Projeto de Lei sobre a Politica Nacional de
Saneamento, em discussao no Congresso Nacional, permite
constatar que & dada uma importa&ncia wmuito grande aos as—
pectos institucionais da nova politica, gue serd executada

por meio de trés instrumentos principaiss

- Sistema Nacional de Sancamentos
-~ Plano Nacional de Saneamento;

- Fundo Nacional de Saneamento.

Q¢ Projeto de Lei propée a criaglo de um Conselho Nacio-
nal de Saneamento, drgfo colegiado consultivo e deliberati-
vo, de nivel estratégico superior. 0 Congelﬁo terd uma com-
posice paritaria entre setor publico € sociedade civil orga—
nizada, asui entendidos os representantes dos usudrios, dos
trabalhadores e das empresas € orFganiZaclies NnRo governamen=

tais sem fins lucrativos.

A nova politica, consubetanciada em um Plance Nacional
de Smneamento, serd executada com recursns do Fundo Nacional
de Saneamento cuja origem € da Unifieo, do FGTS, de contrapar-
tida dos Estados e Municipios, da Seguridade Social ¢ de re—
Cursos wternos. Serfo splicados os recursos, segundo dire-
trizes fixadas no Plano, atraveés de empréstimos, mediante
concessio de subsidios ou a fundo perdido sempre com contra-

partida da entidade tomadora dos vecursos.

Os Municipios passam a integrar o Sistema Nacional de
Saneamento, com representacoes regionais formadas por diri-
gentes municipais (5), em igual numero ros representantes
estadunis. O modelo gerencial & descentralizado. 0s Estados
comparecem, igualmente aos Municipios, com competéncia espe-
cifica para resolver problemas supralocais nas aglomeragies

urbanas, regites metropolitanas € bacias hidrogrdficas.



.0 Projeto de Lei n2 953 de 1991 nio trata das possibi-
1idades de privatizacHo dos servigos nem da mobilizac®o de

recursos privados para a capitalizagio do setor.

TRANSPORTE COLETIVO URBANO

Os servigos de transporte coletivo urbano s3o, histori-
camente e por defini¢cio constitucional, de competéncia muni-—
cipal, podendo ser prestados por drgios da Administragcio di-

reta ou indiretamente por empresas publicas ou privadas.

Mo cazo de empresas privadas, ’ outorga do servigo sera
feita pelo Municipio sempre wediante concesslo ou permissio
e obra ou servico publico, nos termos da 1gi« A lei deter—
mina que a selegfo da empresa devera ser feita por licitagio

piblica (Gongalves, 1993).

Servigo reconhecido como de cardter essencial e de in-
teresse  local, sum prestacio se Fard sempre sobl R Fesponsa—
hilidade do Municipio, a0 gual caber’d legislar, regllar @
fiscalizar todas as atividades ligadas ao transporte coleti-—

v urbano, dentro de seu tervitdério.

Guando as linhas de transporte ultrapassam o0s limites
municipais, €& o Estado que assume a responsabilidade de re-
gulaglo e fiscalizaglo dos servigos. No caso de drems ou re-—
gites metropolitanas e aglomeracies urbanas, existem algumas
propostas & eMperiéncias de wssociagtes ou consdrcios inter—

municipais para o planejamento € a integragio dos servigos.

Congiderando ser indispensdavel promover a integragio
maodal dos transportes coletivos em cada area urbana, a cola-
boragfo entre a UniBo, o Estado € o Municipio na definiglo0
de politicas, hlanas & programas de transporte urbano tem

que necessarianente ser nuwito estreita.



Adlém disso, em nivel federal, o Ministério dos - Trans-
portes tem competéncia para definir diretrizes de politica
para o setor, principalmente quanto aos aspectos econbmicos,

energétivos e tecnoldgicos..

& principal fonte de financiamento disponivel para o
equipamento das empresas de transporte coletivo urbano é o
FINBME, programa de financiamento sob gestfio do Banco Nacio-

nal de Desenvolvimento Econfmico & Social — BNDES.

Guanto aos sistemns ferrovidrio € metroviario de trans-
porte urbano, pela sua escala de investimentos e complexida—
de teecnoldgica, além de longo prarzo de maturagio, a presta-
¢5o0 do servigo sempre esteve fora da dgide do Municipio. A
implanta¢ido dos sistemas de trens urbanos nas principais re-
gides metropolitanas do pais, sob responsabilidade dos Esta-
dos, foi apoiada através de financiamento & assisténcia téc—

nica pelo Governo Federal.

Durante o periodo 1964/1985, a Empresa Brasileira de
Transportes Urbanos ofereceu também aos Municipios, princi-
palmente a capitais, aglomeragoes urbanas e cidades de porte
média, apoio financeiro ¢ assisténcia téonica para melhoria
da infra~estrutura e dos servigos de transporte coletivo por

dnibus.

Em =2ambos os casos, o apoio financeiro do Governo Fede-
ral esteve fortemente influenciado por empreéstimos externos
do Banco Mundial, sendo a drea de transporte ferrovidrio,
rodoviario e urbano uma @rea tradicional de atuaglo dagquela

agéncia de fomento internacional.

A crise economica & as reformas administrativas promo-—
vidas nas Admipnistragoes Sarney e Collor de Mello afetaram o

gquadro institucional e financeiro do setor de transporte, em



geral, e o trancporte urbano em particular. (ver trabalho

sobre descentraliragio de servigos urbanos - IBAM, 41993)

¢ enfraguecimento da area federal abriu mais espago e
exigiu dos Municipios um maior esforgo no aperfeigoamento do
planejamento da gestfoc dos servigos locais. Também os dispo-—
sitivos da ConstituicBio de 1988, o crescimento dos movimen—
tos democrdticos voltados PAra o fortalecimento da cidadan}a
e o respeito a3o0os direitos dos usuarios contribuiram para
Pressionar s Municipios na busca de transportes mais segu-—

oS5, MAIS economicos £ menos poluentes para todos.

0 fortalecimento das pressdes politicas sobre a prote-—
cao ambiental, especialmente nesta década de 99, também tem
contribuido para que autoridades responsaveis pelos servigos
de transporte urbanc procurem melhorar as condigdes de fun-—
cionamento dos velculos, o uso de combustiveis menos poluen-—
tes, waior racionalidade no uso da infra-estrutura evitando

congest fonamentos e desperdicio de energia, etc.

fis dificuldades em manter as tmrifas acessiveis a popu-
lacgioc trabalhadora, mediante a concessfo de subsidios, e em
controlar os custos dos servigos € a remuneragcio do capital
investido tém exigido do Poder Piblico local um esfor¢o mui-

to grande para mudar o guadro vigente.

. No perifodo administrative que se encerrou em dezembro
de 1992, varios foram os exemplos de Administragles Munici-
Pais gque conseguiram implementar sistemas de transporte co-
letive por Onibus com bom desempenho. Ver trabalho sobre mu-
nicipalizagin dos transportes urbanos (IBAM, 1993) para co-—

nhecer algumas dessas experiéncias 1ocais.

Observando o gquadro existente em 15 cidades brasilei-

ras, levantado pelo IBAM, verifica-se ques



a)d
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g)
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o transporte coletivo por Gnibus € o gque transporta mais

passageiros por diag
A PEFMISSA0 & a forma contratual mais comumg

existe quase sempre um atuaglo conjunta ou paralela de

empiresa plblica € empresa privadas

drgios municipais setoriais, da Administrac®e direta, sio
responsaveis pelo planejamento, regulaclo e fiscalizagio
dos servigos. S30 Secretarias ou Superintendéncias Muni=-

cirpnis de Transportesy

alguns colegiados, democraticos, paritidrios, sfo criados

para o controle social do servigosy

Camaras de Compensagho, ou mecanismos semelhantes, exis-—
tem para decidir sobre a equalizagio da remunerangio dos

servigos entre as operadoras do transportes

aAs preocupagoes com o conforto e a seogurancga aumentaram A
pressic para reducfo da idade média da frota que €, em

media, de T anosy

o tamanho da frota, em média de um veiculo por mil habi-
tantes, gera problemas de planejamgnto e gestfo raramente
resolvidos com a necessdria competéncia pelos drgios mu—
nicipais. O congestionamento das vias pdblicas, um pro-
blema de engenharia de trdfego, tem sido consegiiénecia de
um guadro institucional pouco claro, conflito de compe—
téncias, despreparo técnico, baixos niveis de autoridade

e responsabilidade dos drgfios publicos.

a definigio da forma ogperacional de remuneragio das em-
presas prestadoras do servigo, a fiungSo das tarifas e ©

acompanhamento dos custos de manutengfo & operacio, o uso



do vale—~transporte e a gratuidade para escolares, idosos,
entre outros, sfo todas guestbes importantes gue demandam
habilidade de negociagio € conpeténcia técnica & adminis—

trativa dos drgios locais.

& Constituicio determina que lei prépria estabelecerd
as condictes contratuais da CONCESER0 OU pPErmissio, assegu-
rando os direitos dos nsuErios, a politica tarifaria e =a
obrigacio de manter servico adeqguado. Por cutro lado, o
gequilibrio econfmico-financeiro da empresa & reconhecido co-

mo um direito do concessionirio (Gongalves, 1993).

~ Segundo o documento preparado pelo IBAM sobre a munici-
palizagio dos transportes urbanos (Fontes, 1993), o problema
gssencial gue afeta a gualidade do servigo € a baixa capaci=-
dade do Poder Pdblico local em planejar, regular e controlar
a oferta pelas empresas privadas CONCESSIiOnAaAr ias OU peErmis—
siondrias. A cartelizagio do setor, ssu poder econdmico e
politico wcabam por sohrepor os interesses privados das em—

pregas ac interesse da coletividade.

Desta Forma, concluiu-se que a melhoria dos servigos
nao depende tanto da sua eqguac’do ecohnbmica, tecnoldaica  ou
ambiental, mas sim das alternativas institucionais que forem
adotadas wvisando fortalecer a capacidade dos Mupicipios em

gerenciarem o setor.

¢ quadro institucional vigente 8 a experifncia brasi-
leira no setor nioc oferecem respostas seguras sobre algumas
indagagies, adiante apontadas, que deveriam ser esclarecidas
ans Municipios, a fim de apoiar seus gsforgos de melhorar os
servigos de transporte coletivo. Talver sejam necessarios
estudos especificos & pesquisas de avaliagio sobre as expe-

riéncias realizadas pelos Municipios no pais. A saber:



a)d

i)

c)l

¢l )

e)

)

quanto & competéncia legal do Municipio! como resclver =a
integragio modal com sistemas cuja responsabilidade & do
Egtado (trens, barcas, onibus intermunicipnis, onibus in=—

terestaduais)?

gquanto & concessBo? qual a diferenga para a gualidade ¢ o
nivel da oferta dos servigos, se a concessiio € feita por
drgio da Administragfo direta ou por empresa concessionéi
ria pdblica? Na pratica, como garantir pre¢go, qualidade e

re

direitos dos usudrios, através do contrato de concessio?

quanto & convivénvia de empresas. publica e privada na
operagio do servicor gquais s80 as condiglies reais de com-

pet igio & controle do padrfio e dos custos dos servigos?

quanto A propriedade da frotal quais as vantagens reais,
€ nao tedricas, da frota ser publica ou privada para as-—

segurar a qualidade € o preco do servigo?

quanto a0 vale-transporte? gual a forma wais eficiente e

socialmente eficar de administragio do vale transporte?

quanteo a0 planejamento do uso do solo e transporte? gual
A solugdo institucional mais adequada para assegurar a
indispensiavel articulagio & integragio com as demais po-

l1iticas setoriais urbanas?



2. LICSES APRENDIDAS A PARTIR DA EXPERIENCIA NACIONAL E INTERNA-
CIONAL DISPONIVEL

A privatizacio dos servicos de dgun € eggmtm na Inglaterra &€ no
Pais de Gales foi, segundo alsuns autores, o wmais extensa & com—
plexa operacag de privatizagio de um servige publice gue se co-
nhecz. A decisfo de privatizar, enbora tenha tido um carater mais
politico do gque técnico, Toi reforgads por alguns Fatores conjun—
turais, tais comos (&) o potencial para atraivr o setor financeiro
privado e reduzir o faturo endividamento publico necessdrio =
reabilitagio e substituicdo de uma infra—estrutura velha ¢ dete-
rioradas {2 pressoes para melhorar a gualidade dos servigos e
obedescer waos oritédrios estabelecidos pela Comunidade FEcondmica
Furcpéia. Era entio percebida a privatizagfo como uma possibili-
dade de melhorar a eficiéncia ¢ a performnsnce do servigo pela in-
trodugfo de praticas administrativas e comerciais privadas. As
empresas  publicas, prescionadas por unad regulagio mais rigorosa
sobre gualidade da dgun & protegdo ambliental, necessitavam  de
meicse para seu Financiamento ¢ desejavam poder trabalhar com pla-
nos de desenvolvimento ¢ expansio de longo prazo, zem estarem su—

Jeitos a interferéncias politicas.

Uma ver tomada a decisio de privatizar, o problema basico tornou-
sg selecionar a forma de transferir as rezponsabilidades ao setor
privado de modo gque estivescsem asseguradas as vantagens da priva-
tizagio, sem colocar em perigo os padrites de zunlidade dos servi-
coes o o nivel das tarifas. Entre as vidrias opgies disponiveis, o
Governo opton  por um modelo fortemente regulado, de companhias
licenciadas, cam responsabilidade limitada & provisEo de servigos
de dgun e esaptos, capazes de financiar todss as demandas coloca-

das para elas.

Dois aspectos do modelo s8o muito importantes? a) a separagao da
regulacio & da operagSor b) = regulacio de precos, padries & qua—
lidade da dgua. No caso da Inglaterra, foi necessdario criar uma

autarguia nacional - National Rivers Authority - gque assumiu @&


lida.de

responsabilidade  pela regulmgfo, jd que as Regional Water Autho-

rities seriam privaticadas.

0 modelo adotado define claramente os papédis de cads participante
no estakelecimento e na regulzmentacio dos padries: o Governo de-

L

fine os padrfes: “reguladores”

independentes fiscalizam os  pa-
dries; ws companhias privadas Financiam € ARSSEQUFAM O Ccumprimento

-
dos padroes.

Além  de regular ss tarifas, a pressio da dgua, a gqualidade da
dogua, @ protegio dos consumidores ou prolegio do meio ambiente, o
drgio responsdvel pela regulagfo conta com a assisténcia, em cada
aren, de um Comité de Servigos ao Consuwmidor. Tal drgio protege o
Consunidor, controlando os pregos £ ka0 o0 lucros ou  resultados
econdmicos. Esse orgio ¢ encarresado de facilitar uma competicfo
efetiva, rpromever economia e eficiéncia. Existem diferentes dr-
gfos pora esstabelecer diferentes usos da dgun e padries de pobta—
bhilidade, balneabilidade, padries das descargss de efluesntes e

ecagoto, etc.

O processo levaold anos para ser inplantado e as  mudangas foram
graduais. Foi necessdrico desenvolver planos de gestio do capital

@& oo patriminio, avaliar o patriminio piblico_e_definir perfis_ de

despezns  para os investimentos necesssrios apds a privat izagfo.
Sistemas de reporting também tiveram gue ser desenvolvidos. Mas
as emnpresas piblicas ja vinham introduzindo sistemas gerenciais
privados em Sua administragio. Indicadores de servigos tiveram
que set desenvolvidos, nSag s5d para estébelecer as metas a serem
cumpridas, mas também para permitir a monitoragio e o controle
pelos futuros “reguladores”. & privatizcagio teve que ser precedi-
da de um considerzvel esforco de avalingfo. Houve uma  protego
grande contra os monapdlios, com a venda de agtes para PEqUENODS

invest idores e para 0s priprios empregados.


perfis.de

Dada @ abrangéncia, a escala e a inovagio da operacfo de privati-
TAGCA0, parece ser ainda,cedo para 4gue sz disponha de estudos de
avaliagfo mais completos sobre a iniciativa do Governa Briténico,
mas, pelo material disponivel, pode-se¢ identificar algumas ligles

preciosas para o caso brasileiro.

Desde logn, € importante rezsaltar gque o processo levou &anogs para
zer implantado e as wadangas foram gradunis, exigindd um conside-—
rédvel esforeo de aprimoramento do setor piblico compstente. Inte-—
recssante  tambdm ressaltar os cuidados que cercaram s defesa dos
consumidores £ a democratizacio do capital. & figura dos “regula—
dores” — auditores independentes, consultores privados designados
pelo Poder Publico - @ uma alternztiva eficiente para o controle
dos servigos, uma vez que tais especialistas atusm junto &s  em—
presas privadas, certificando a gualidade da informacio prestada,

de agordo tom as obhrisaclies contratuais.

Mo caso da privatizascio dos servigos de saneamento, para 0s quais
a edMperiéncia dos Municipios bhrasileiros @ menor, dada 3 naturezs
térnica dos indicadores de gualidade ¢ as diversss possibilidades
tecronlogicas de modernizacio dos servigos, O usSo d 9m corpo de
auditores independentes pode resultar em um controle mais efetivo

. . o
—da—privatdzagao.

& nuestio do controle de gualidade e da fiscalizagBo piblica de
ohras e servigons nio & simples, considerando as responsabilidades
tdenicas e civis envoalvidas. No Embito do Sistema Financeiro da
Habitag&o, as seguradoras e o setor de construgio civil durante
muitos anos tentaram chegar a um acordo com o Banco Nacional da
HabitagBo, drofo normativo do Sistema, guante & necessidade de

criagio do performance bond.

A baix confiabilidade dos controles técnicos oferecidos pelos
drghos & empresas piblicas redunds, nfo raras vezes, ewm tentati-
vas dg privilegiar a contratagio de empresas privadas de nmnaior

purte que, pela experiéncia, dominio tecnoldgico € capacidade ge=—



rencianl, oferecenm maior seguranga no cumprimento dos padrfes de

servigo degsejados.

EFsse tipo de procedimento, no entanto, resulta na concentragio
dos SEFVIGOS £ pPoucas empresas, em redugio do nivel de competi-
CHo entre as empresas e aunento de custos, mlém de dificultar a
entrada de novas empresas no setor 2 exigir wmaior rigor da regu—
lagio e dos processos de licitacSon. £ importante sublinbhar que,
de igual Forma como no caso da Inglaterea, & monitorsgdo dos in-
dicadores de gualidade serda uma nova atividade a3 ser exercida pe—
1o drafioc publico competente.

fa lighes aprendidas pela execugo do Programa da USAID denomina-
do PROSSEP, programa desenhado para avaliar, definir & implemen—
tar a privatizacio de servigos gue nﬂrmalmenfe sﬁo outoraados por
entidades ou agéncias do setor publico, sesundo documento de El1-

mendort (s.d.), oferecem interessante matdria para reflexdo.

Deivando de lado zs gquestfes relativas & transferéncian de tecno-
logia americana para 08 paises da regiao beneficimdos com o PROS-
SEP, awe ligles aprendidas pela USAID referem—se atl

(a) compromisso_politico: considerado o componente mais importan—

te de uma estratédgia de privatizacBo, n2o somente do dirigen-—
te municipal, mas também dos téonicos e funciondrios, dos

sindicatos, dos empresdrios € da populagio.

Come, 1o caso brasileiro, a privatizacio passa preliminarmen-—
te por uma lei autorizativa, seja federal, estadual ou muni-
cipal, o compromisso politico serd consolidado nesse proces—
50, que deve ter a necessaria transpar@ncia e participacio
popular, = fim de dirimir ddvidas dos consumidores, superar
abstdculos internos dos servidores piblicos, etc. 0s mecanis—
mos de controle social, se inclufdes nas disposi¢tes da lei.,

poderSc facilitar a privatizacBo e assegurar o comprogmisso da



Administracin Publica cow A sua implewmentagfio, dentro dos

prazos € das condigles previamente nesociados.

{b) autonomia financeira® aqui se tratas de encontrau Fdrmulans de
Financiamento dos servigos que o tornem, na medida do possi-
vel, imunes #s dizputas internas por recursos cu interferén-

. + - rr
cias politicas na alocacko dos recursos.

el planejamehto compreensivol a necessidade de antecipar w pri-
vat izagio pelo plansjsmento compreensive, envolvendo diagnds—
ticos, projegoes de demandm, estrangulamentos da oferts, in-
tegrecio de servigos e fungles, programas de educagclo comuni-
tdria ou awbiental, deterwminagfo de iwmpactos ambientaiz e
Eronemicos, etc. Essa questio ja foi tratsda em capitulo prd-
pric, onde se indicava a necessidade de mecanismos de plane-
Jamgnto & integracio gue ASSCOUrassSem B implementagio com

Exito da prestasio dos sgrvigos.

{d) responsabilidade financeira (accountabilityd: & necessario
contar  com um sistema de contabilidade pdblica que ifdentifi-
gque os custos dos servigos, ws transferéncias de recursos, as
receitas geradas e todas as demais informactes que documentenm

sEr -

g  Justifiquem os gastes com a melhoria e expanpuio-dos

cos £ ® opg8So0 pela privatizagio.

{g¢) responsabilidade municipalt & necessirio contornar 0s riscos
de perda de controle e responsabhilidade do Poder Piiblico so-—-
bre o servigo privatizadoy sssim & precisg asseguralr um nivel
adequado de supervisio pelo Municipio, sendo que oz custos

dessa  supervisiao e controle devem ser inclufdos nos estudos

" . . - - o
ceronimicos das alternativas de privatizagao.

Para minimizZar o8 riscos da privatizacfo criar mofopdlios ou car-
tdig, = USAID sugere realizar uma melhoria simaltiinea e paralela

das operagtes publicas e da contratag8o privada.



A USAID sugere que uma privatizacio parcial dos servigos & uma
similtanes & paralela prestacﬁo dos servitos por O0rgio ou empresa
piblica  podem trazer outros beneficios, tais cowmod gevar maior
competé@ncia do servigo publica, inclusive para o controle g & re-
gulagio, propiciar uma concorréncin manior de suznlidade e precos
manter a capacidade do setor piblico de recuperar para si a pres-—
tagio do seErvigo, Caso @ empresa privada nio cumprs & contento

com suas obrigacies contratuais.

Bartone (1991), examinando ag experiéncias de quatro cidades la-
tino-anericanas com a privatizaclo0 de servigos municipais de lixo
2 uzsando infarmsgies de estudos de avaliaghio mais rigorcsos sobre
2.000 cidades americanas, canadenses @ britanicas, resume algumas
das lighes aprendidas, as gquais podemn ser estendidas para 05 ser-—

vigos urbanos oghjeto deste estudo, a saber:

By ® compet i¢lo, desde que gsarantida por concorréncia & mercados
perfeitamente definidos, é‘capaz de assegurar ac setar privado
operagbes mais =ficientes do gue © setor pudblico,. contribuindo

para reduzir custos dos servigos.,

b)Y © compromisso politico € critico para o &éxito da privatizacio,
J& gue a verdadedia compeb-i¢gio depende das-atitudes e compor—
ramento dos ayentes publicos. O Poder Publice, compromet ido
com  uma privatizagio exitosa, pode estabelecer incentives €
mecan i smos que melhorem a eficiéncia e.a qualidade do servigo.
O compromisso politico tambEm & importante, segundo o autor,

para se alcangar um malor grau de awtofinanciamento.

c) o Ffortalecimento da capagidade técnica e gerencial do setor
piiblico € um importante passo para alecangar uma efetiva priva=-
bizagHo. 0 exemplo apresentado &€ o do LIMPURE, Departamento de
Limpeza Urbana do Municipio de 580 Paulo, criado em 19468 prin-
cipalmente com o0 encargo de supervisionar a contratagl8o de
servigos. O LIMPURB feoi capaz de evitar os FESCDE.dE carteli-

TACAO das grandes empresas operadoras, pela sun forte capaci-— .



tdade teécnica e habilidade de negociaglo com as firnes, além de
usar um sistema descentralizado (gque redur pressdes) de super-

vigho ¢ pagsmento dos servigos.

) dividir para conguistar & uma tatica adotada com sucesso pelas
cidades estudadas quanto érpriuati:acﬁo dos sarvfamﬁ de lixo:s
a divisdo de mercados resulta em mrior flexibilidade de con-
tratagio, malor concorvéncia, melhar gualidage & wmaior demg-—-
cratizacio de oportunidades. Também facilita a substituigdo de
empresns 8m caso de nRo cumpr imento satisfeatdrio dae  ohriga-

cies contratuais.

&Y no caso da disposigio Final do lixo, uma operagio aue envolve
gconowmia  de escala, impactos anmbientaiz, maiores necessidudes
de invest imento ¢ de capacidade téenica instalada, recomenda-
se uma estratdgin diferente £ o uso de alternativaans ingtitu-—
cionais mais apropriadas, tais como leasing, tontratos de oes-—
tio compreensivos (comprehensive management contracts) ou me-

caniswes de concessfio adequados.

MNas guatro cidades, observou-se enpresas prrivadas que  Ogperam
com Exito uma variedade de instalzagfes de disposicio final do 1i-
Mey  inelusive aterros sanitieios o estagles de transferéncia  de
liva. © autor chama a ateongio que, no CRsE0 de Operagles gue en-—
volvem riscos ambientais, fica mais F4dcil para o Poder Pdblico
EXErCEr com rigor sum funglo de regulm¢eio e controle sem estar
sujeito aos conflitos de responsabilidade com os cpegradores pu-

blicos dos servigos.

Essas =30 ligles interessantes a aproveitar para a privatiza-
tRo dos servicos de saneamento, fazendo-~se um paralele com  os
servigos de distrihuicﬁo de @aua/coleta de livo e a operagao das
instalacbes de destino final do lixolestaclo de tratamento de

+ . I +
Agua ou de esgoto sanitario.



fY-a privatizagho muitas veres envolve transferéncia de tecnolo~
Pia, atraves de firmas privadas ou experts, nacionais ou in—

ternacionais, resultando, se adequadamente utilizada, em pro-—

gressn € melhoria de dreas especificas dos servigos.

Ainda estfio sendo examinadas as exdperifncias da Argentina ¢ do
Chile com a privatizacBo de servigos piblicos, » Fim de se iden-
tifticar as ligfes que delas se pode extrair para 0% SErviGOs Uy

banos em guestioc.



‘3. ARGUMENTOS CONTRA E A FAVOR DA PRIVATIZACAO E SEUS REFLEX0S
INSTITUCIONALIS

O debate nacional sohre a privatizagico em geral € a privatizacdo
dos servicos publicos wrbanos em particular esta influenciado por
diferentes grupas de interesse € bastante matizado ideologicamen-
te por correntes politicas conflitantes. Existem argumentos de
pese contra € a favor da privatizagio, embora poucos sejam 0% 66—
tudos € pe pesquisas de aval iagfo disponiveis no pais & no exte-
rior, GUASE Sempre sobre edperiéncias especificas de determinados
pRizses, sem ®m hetessdria abrangéncia e profundidasde que o tema

" JQUENr o

Meste sentido, & prudente tentar esclarecer, na medida do possi~-
viel, a5 questies mais polémicas e procurar solugtes institucio—
nais adequadas para enfrentar os obstdculos levantados e para ma-
winiizar as  vantagens comparat ivas da privat i2acio dos servigos

miblicos urbanos.
Argumentos contra a privatizacios

i. A privatizacio tende a aumentar o desempresgo.

Se um dos objetivos da privatizacio ¢ reduzir as despesas pdhli-
tas & 08 custos, aumentando a eficiéncia econdmica & a produtivi-
dade, & claro que o nimero de servidores piblicos terd que sev
reduzido, mas n3o necessariamente aumentando o desemprego. En
pPrimeiro lugar porque devers haver uma transferfncia de empregos
do setor piblico para o setor privado. fAlouns servidores pidblicos
roderfo ser absorvidos pela empresa privada que assumird o servi-
¢o privatizado, desde gue esse objetivo seja incluido na pauta de
negociangles e seja formalizado no contrmto de privatizagio. Esta
solugio tem sido adotada em algumas privatizacles de empresas es-—
tatais no Brasil, gerando uma participagio aciondria dos emprega-
dos na empresa, por exemplo. B possivel que a economia alcangada

com m privat izagio permita a expansio ou o desenvolvimento de ou-



tros servigos ou fungtes que pousam absarver a mio-de-obra desem—
pregada ol gerar novos empregos mais produtivos. Uma das solucbes
institucionais para resolver o problema € computar nos custos da
privatizacio a reciclagem e capacitacio dos servidores piiblicos
para  novas fungbes ou atividades. H1ém disso, & possivel incluir
na negociago da privatizacio, ou seja, no edital de licitacio,
uma pontuacio especifica para incentivar a criagho de novos  em~
pregos, necessdrios, por exsmplo,'para expandir & aprimorar  a

oferta do servigo, ou diversificar 08 servigos prestados.

2. A privatizagio tende a gerar aumento de pregos para alguns
consumidores que nBo dispoem de elasticidade de renda para

tanto.

Fata & ums gquestEo central para 0% que s opdem & privatizscio
dos servigos drbanos piublicos, preccupados com 08 consumidores de
baixa rendsa ou com as 3reas poucd rentdaveis ou nio rentdveis a
serem servidas (podem ser zreans de haixa densidade ou aque apre-
sentem difTiculdades téconicas oe acesszo, além das Areas carentes

an inadequadas & coupacio urbanal.

Fara manter a rentabilidade para a empresa privada e 32 eficigncia
econdimica  pretendida, sem_excluir o atendimento_da_denmanda so—
cial, caso a ﬁmciedade considere o servicgo como essencial e assim
estejn preparada Fari ASSUMIr €SSe 6nus, € O6bvio gque o Estado tem
gque continuar a subsidiar agqueles que nfo podem pagar o preco dos

SErVIGTOS .

Hlém  das decisfes guanto ao montante do subsidie, aos beneficid-
rios do subsidio, & forma — direta o indireta — a ser adotada e
# fonte dos recursos necessirios, a guestio da administragBo fi-
nanceira e do controle social exige uma solugio institucional

adequada.

0z subsidios podem ser concedidos sob forma de vales, como o va-

le-~transporte por exemplo: através de cobran¢ga de uma tarifa so-



ciai on tarifa minima viabilizada mediante um wmecanismo de subsi-
dios cruzados no cdlcule tarifario, como no caso da d@gua  por
exemplosy através de um baneffcio fiscal para reduzir a prestagio
da casa praéapria, como no caso do S5FH em gque a transferfncia  dos
recursos  do Tesouro se deu diretamente para o agente financeiro
responsdvel pela creédito habitacional, ou pela nBo inclusio no
prego  da moradia dos custos do terveno ¢ da respectiva urbaniza-
c5o, comg no caso das Companhias de Mabitacho Popular Estaduais

o Municipais.

]

E possivel ainda pensar em subsidios cruzados, mediante zongamen—
to, licenciamento ou concessio de dreas da cidade nais rentdveis
gue subsidiariam 0 sgrvico em dreas menos rentaveis. 00 servigos
mRis rentaveis gue subsidiem servighs menos rentdveis, Ccomge no

caso de dgum & gsgoto, por oxemplo.

Aualgquer gue sejn A solugHo sdotada, € preciso gue o sebtor pibli-
co responsavel pelo servigo tenha competéncia para planejar, ad-
ministerar, controlar ¢ fiscalizar o uso desses beneficios, sendo
indispensdvel a transparéncia das estruturas de custos, pregos e

subsidins aprovados em lei pripria.

Camo & do—coenhecimenteo geral, a gestio plibliea de +ecursos so-
cimis ou de programas socimis no Brasil € historicamente inefi-—
ciente, ineficaz e incompetente. NHo raras veres os subsidios sfo
desviandos de sum populugioc—=slve, sio regressivos mo inveés de pro-
Gressivos, 5850 apropriados por intermedidrios ou mascaram custos

incompat iveis com os padrfes da oferta, etc.

Heste sentido, a privatizacio dos servi¢os & a manutencio ou ate
mesme = ampliacso do atendimento a0s consumidores de baixa capa-—
cidade de pagamento dos servigos exigem uma reforma administrati-
va ¢ politica do Governo local para que possa gevir com competén-—
cia =a questio dos subsidios necessarios & demanda social, sem

desvios ou desperdicio dos recursos.



Conforme o caso, até mesmo a administragio dos subsidios pode ser
privat izadsa, cono nos exemplos do vale~transporte ou do vale—-re-
feigho., Existem experiéncizas no pais e a adwinistracio dos sub-
sidios ser delegada a organisagies comunitdrias o nio goveErna—

mentais, sujeitas & maior controle social & dog prdprios  usua-

rios.

Em suma, aldm de ser um problema politico, econtmico e técnico, a
concessihio de subsidios & um desafio institucional e administrati-
vo, mas de mancira nenbuma deve se constituir em cbhsticulo & pri-

vat izacio dos servigos piblicos.

3. A privatizaglo concorre para deprimir salarios € rebaixar as

condigoes de trabalho.

Fste & um aegumento corporativista, usedo por sindicatos & asso-
cincfes de ssrvidores piblicos, gque se opem & privatizaglo em
CAadsa RPrépria € nio por espirito piblice. NEo obstante, a solugio
institucional ¢ clara e de cunbo legalt & preciso wssegurar o
cumprimento da leaislagi0 trabalhista ¢ de seguranca £ higiene do
trabalho. Tal fiscalizagfo & competéncin do Poder Publico conce-
dente, se for o caso, & pade ser aperfeigoada nediante controle
socinl. Nos droios colegiados de aduministracfo,de assessoramento
vy de gestio democritica da cidade, € recomendavel a participacso
dos usudrios, dos sindicatos pertinentes, de servidores pilblicos,

empresdrios e autoridades.

No caso da empresa privada, os salarios =80 fixados a partir das
condigles do wmercado de mBo-de-obra. No taso do setor piblico, a
decisBo & um processo politico gue envolve também os pariamenta-
res &, NARo raro, a apinifo pdblica. A diferenga de processos de-
cisérios gera vantagens competitivas para a empresa privada na
presta¢fo dos servigos, desobrignda que estd, pela legislaglo vi~
gente, de arcar com custos sociais tRo elevados € heneficios adi-

cionais, & NED ser como incentivos & maior produtividade.



4. A privatizac3o pode gerar uma maior concentracfo de poder eco-
ndmico e maiores oportunidades de favarecimento politico e

corrupgcio.

fs solugles instifucienais %0 claras?® a privatizagao deve ser
feita mediante licitagfo publica, em um processo gque se taracte—
rizg  por transpar&ncia, seguranea e legitimidade, autorizado por
lei e puvida a conunidade atraveés de asudifncias pliblicas ou qual-~

gquer outro mecanismo de consulta popular.

A privatizacio dos servigos pdblicos nfo precisa resultar em con-
centracBo de poder econdémico, nem corver riscos de cartelizac3o
ou monepelios, desde que n decisio politica seja no sentido da
democratizacgio de oportunidadess e da desconcentrsagho. Neste zsen~
tido, a proipria lei autorizativa da privatizasio ou o edital de
licitagio deve estabelecer critérios que favorecam a entrada de
empresas locais, de porte compativel com @ stividade ouw servigo @
plreastar, g oa definigio de #Areas ou mercados gue levem a uma com-
petigino salutar. O monocpdlio privado de um servico deve ser evie
tadeo como um risco muito significative de ineficiénecia & custos
desnecessar iamente altos, por falta de competicio & controle, re-
sultando, por outro lado, ewm possibilidade de exploracio dos con-

SUWM - ORE S

9. A privatizaglo leva & perda de controle da qualidade e da con-

fiabilidade do servigo.

Para precaver—se contra esses riszcos € importante estabelecer um
mecanismog institucional de controle & fiscalizacio competente,
adequado &s caracteristicas do servigo privatizadoy garantir um
contrato  bem elaborado, com critérios de desempenho, padries de
servigo, obrigactes de investimento na gualidade e na expansio do
servigo, diretos dos usudrios, estabelecimento de penalidades,
etc. Também & recomendado criar um mecanismo de controle social

efetiveo, tais como conselhos, assoncinches ou cooperativas que,



descentral izadament e, colaborem parda a fiscalizagio ¢ o controle

da qualidade & do preco do servigo.

Em wlguns ¢ascs, o Poder Publico mant ém uma gmpresa mibhlica na
prestagio do servico, atuando em paralelo ds empresas privadas, a
Ffim de Funcionar como paramnetro para esxperimentagio £ aferigio de
indicadores de custos, gualidade, etc., & ainda possibilitar, se

necessario, uma retomada parcial su total do servigo.

5. A privatizagso imporia ainda maiores sacrificios aos grupos

vulneraveis.

Existe = preocupacio de gue 3 privatizacio de um servigo piblico
venha acarretar ainda walior exclusio dos grupos vulneriveis, ou
seja, aqueles que n3o podem pagar & Que necessitam de assisténcia

social, cowo idosos, deficientes Fisicos, pobres & Criangns.

Fzees arupos s enqguadram nagueles gques necessitam de subsidios Jd
comentados. Mas precisam mais do que jissol precismm de om servigo
ropEcianlizado, perasonal izado ou apropriade As sweas condigles so-
cianie especificas. Neste caso, o CGoverno poderia contratar orga-
fnizacies nio governamentais para prestar sssisténecia e grientagso
A_organdzagles _comunitdrias ou.populares_para_prestar o servigo.
Fm suma, o setor puablico s ocuparia de atender a esza demanda de

forma difTerenciada.

7. S0 operagies rentdveis seriam privatizadas, deixando o setor
piiblico com uma concentragio de opermgies deficitarias, exi-

gindo pesados subsidios.

Messa situaclio, o Poder Piublico ficaria em uma posiglio econdmica
ainda pior do gue nfo privatizar, tendo que suportar perdas n&o
cobertas pelos eventuais resultados positivos de operagles renta-

vels.



Isso pode ser evitado através de solidgles integrﬁdas de servigos,
subsidios crurados, operagoes interligadas, enfim, langando Mﬁo
de um mecanismo de indugiio e de counpensacio de custos. O prmb]éma
¢ semelhante @0 YUE SE PASSR COM HS CHNPresas publicas, as quais,
compromet idas  com um desempenho ewmpresarial eficiente, nio aten-—

dem a3 demands social.
Argumentos a favor da pirivat izagho

1. 0 grande argumento a favar da privatizaciEo ainda & a sficién-~
cin. Por definigfo, = empresa privada tem maior autonomian & fle—
#ibilidade po uso de seus recursoes humanos, seu capital, instala-
oes € equipamentos. & empresa privada pode com Wwaior agilidade
mEmnovEr, realocar ou demitic empreogados ociosos, nio  produtivos
ol ineficientes. Também no setor privado & wmais cowmum ligar oro-
dutividade a ganhos de salario e ganhos de produtividades a aumen-
toe salariais, estabelecer incentivos paras melthorar o desempenho,

ete.

2. Custos de producio mais baixos 530 apontados bambdm como  um
ponto favoravel & privat izecio. Argumenta-Se que B empress priva-
da, sujeita R concorréncia de mercado, std permanentementes - enm
busca de novos modos de aumentar scea produtividade, de  ceduasie

seus custos, melhorar sua competitividade & avumentar seus Tuocros.

3. Custos de mBo-de~ophbra por unidade de prodoto tenden a ser mais
haixos no setor privado &, usualmente, este & o fator gue mais
contribui pars o redugio de custos de produgfo. Também os  sald-
rine no setor privado esti3o sujeitos &s variacfes do mercado =
tendem a ser nais baixos, J& gque a competiciio € maior & a estabi~
lidade & menor. No setor privado, a entrada € a salda sho mals

Faceis. No setor piblico, ambas sBo muito wais dificeis.

De fato, as relagies patrio/enpregado no setor privado 8o rela-
¢oes trabalhistas tipo capitalstrabalho. No Governo, a relagfo do

servidor pdblico com o “patr8o” & uma relacfo administrativa.



4. Investimentos de capital no setor piublico sfo mais dificeis de
realizar do gque no setor privado, o gual, sempre acossado prela

concorréncia, e obrigan a adotsr inovagles tecnoldgicas.

Como as decisbes sobre orgamento publico ¢80 de natureza politi-
ca, s& houver necessidade de cortes de despesas, a tendéncia &
cartar no item investimentos de capital em vez de cortar as des-
pesas correntes de zervigos publicos, Jd que esses cortes  gera-
iam impactos na'qualidade do servigo ¢ seriam imediatamente per-
cebidos pela populacio. Mas a redugfo nos investimentos de capi-
tal, ao longo dos anos, tende 3 gerar ohsolesclneia de sqguipamnsn—
ton, cwustos de manutencio crescentes, intercrupgles mais fregijen-—
tes nos serviges, perda de produtividede, etc. 0 setor piblico
tem mais dificuldade de investir gm novas tecnologias & moderni-—
zagio de processos e equipamentos do que a empresa privada, que
Ao pode seriscnr perder canpo parn seus concorrentes e Lter gque
redurir sgus lucros. # decisdo no setor priveado sobre invest imen-—

tos de capital & uma decisfo econdmica.

. A oferta de servigos tende a ser orientads pelas preferéncias
das consumidores ¢ sun disposigf8o de pagar pelas suas wscolhas.
Mo caso do servigo publico, o Governo tende a ser wmenos sensivel
s preferénciass dos consunlidores., Ja 9Ue 0 monopélio lhe nszegura-
uma situagido confortidvel para a recuperngio de seus custos. O pi-
llico nBEo tem escolha a NS0 ser pPagar € UWSAr o Servico gue lhe @
fornecido pelo Estado. A empresa privada procurs diferencianr seus
HErvicos para atrair maits consumnidores ¢ atender a demanda tde
segnentos de mercado e grupos especificoe. & verdade gue o Estado
tem um compromisso ético e politico de universalizar ¢ equalizar

a oferta de servigos oarn todos os ¢idadios.

A solucglo teria que ser encontrada através de pressio politica,
aorganizaciio dos consumidores, controle social & defesn dos direi-
tos dos consumidores. Mecanismos que assegurassem, também no ca-
so dos servigos piblicos, ou para agueles = serem privat izados, o

atendimento diversificado aos consumnidores.



6. Existem estudos, ne contexto internacionzl, dgue apontzam Para a
menor taxa de inovagfo nos servigos piblicos que no sctor priva-

doa

As organizagies publicas tendem a3 ser nais resistentes As mudan—
gans &, paortanto, menes aphkas ou f[geis para responder as madangas
na  demanda por serviens e nos custos dos fatores de  producio.
Também no setar piblico, ganhos com inoveeies tecnoldgicas podem
Nnio ser repassados ans consumidores, reﬁultado de praticas de ge~
renciamento inandequadas, manctenc?o ocigsa & desvios de receitas

para cobhrir cutras daress deficitarias.

7. No processo decisdrio J) mencionado acimz, as decisles no se-
Yor privado s8o orientadas por fatores econdmicos, enquanto mesmg
na empresa piblics as decistes podem se bhasesr ewm critdérios poli-
ticos., O impacto de decisBes do setor piblico sobre o eleitorado,
a popularideade do Governo, os grupmsrde pressiioc e os interecses
eCconomicos de cardter privado podem levar & uma alocecio equivo-
cada, oau melhor, ineficiente dos vecursos piibhlicos & =assegurar
fing politicos, mas n3o necessariamente umis prestacio de servigos
piblicos que reflita a demanda dos consumnidores € sua disponibi-

lidade de pagmmento.

8. os condigies de operagio & manutengio dos equipamentos & das
instalagtes publices sao bhastante diferentes entre o setor publi-
co € o setor privado. Mi uma tendéncia no setor plblico de apre-
sentar  um nivel de cuidado, wmanutengio e protegifio do  patriwménio
piiblico menor do que no caso do pabtrimiénio privado. 0 patriménio
publico também e=std mais sujeito a depredacfo & vandalismo. Estes
fatores podem resultar em equipamentos e servigos piblicos  em
picres condigties de wmanutengio, decadentes & superados tecnalogi-—-
camente. A empresa privada tem uma pressio econlmica maior por

manter suas instalaglies e equipamentos melhor cuidados, preservas

dos & substituidos por equipansntos mais modernos.



9. A condi¢io de moneopélioc piblico do servigo piblico forna o
consumidor mais vulneravel z interrupgies provocadas por greves,
por exenplo. A empresa privada, via de regra, tem munis interesse
em ni3o perder seus consumidores @ sua receita - abrindo  espago
para  possivels ﬁoncmrv&nteé -y procurando resolver wmais rapidas-
mente os problemas que resultem em interrupgies dos servigos. Es-
tw & uma das razbes pelas guais a privatizagio de servigos objeto
de monopdlio estatal nfo deve resultar em manopelio privade, de-
vendo-se encontrar uma splucfo institucional gue agﬁégura nao 8o

a competicio entre empresas mas o direitos dos consumidores.

19, O compromisso com 0 controle de custos & a buscs de efFicién—
cia econdmica na empresa privada € incentivado wmediante ganhos
salariais dirgtaos, indiretos ou vantagensg adicionais. No cazso do
setor puiblico, os dirigentes ou gestores dos servicos raramente
se beneficiam com a introducso de medidas gue visem = redugio de
ustos oo a reducio de seuw - -departamento ou empresa. Seus salarios

“status” estiho mais ligados ao ndmero de Funciondrios ou ao Ai-

rr

[
e
vel de gastos do que ao nivel de eficiéncia de suss Operaglces.

Eesas oiho alguwas guesties gque levam a defender a  privatizagio
dos servigos, a2lém das necessidades de reduglo de déficit pdbli-
o, enxugamnento da maauina do Estado ¢ wmobilizac®o de novos capi=-
tais para investimento na expansio da oferta de servigos urbanos.
Examinande os pontos levantados por MoMaster (4987), constuta-se
que os dois pontos estratdgicos, qgue afetam a capacidade do setor
piblico de apresentar vantagene competitivas com a empresa priva—
da, wf08 processo decisdrio influenciado por fatores politicos e

politica de recursos humanos.



4. CARACTERISTICAS DOS SERVICOS URBANOS OBJETO DA PRIVATIZACAO

4 decistes sobre a privatizacEo dos servigos urbanos, ho que se
refere a alternativas institucionais & formas contratuais nais
adequadas, devem se basear no exame cuidadose das caracteristicas
dos servigos € em informagdes stuzslizadas & confidveis de orden
econdmica, técnicia € gerencial sobre as condiglhes de precstagdio

cdos servicns.

A privatizacEo requer um esforgo preliminar do Poder Piblico para
“passar a 1impo” o guadro institucional, organizando e atualizan-
do asz informacltes necessarias, definindo as caracteristicas dos

servicns, delimitando campos de atuacho e dreans de mercado, eto.

Fese esforgo sera miito dtil para o estabelecimento dos crité-
Fios, padries de servico e indicadores de gqualidade gue deverdo
balizar & privatizacglo & tambédm forrnecer elementos de comparagio

para monitoragio ¢ avaliangfo do desewmpento da empresa privada.

A situncgio da prestaclo dos trés servigos piiblicos urbanos consi-—-
derados para estudo - habitagio, saneamento e transporte - & bas—
tante diferenciada, no caso brasileiro, nic =6 &m decorréncia das
opgbes__de politicas_publicas tomadas no passado, mas tamnbém_ por

smuse caracteristicas priprias.

0 guadro descritivo adiante apresentado representa uma tentativa
de caracterizagio gengrica dos trés servigos no caso brasileiro,
destacando~se =as figuras do consumidor/usuario, do produter e do

provedor dos servigos.

Seguimos =aqui as recomendaglies de Johnstone (1991), que sugere a
clara distingio entre provedores (que tém responsabilidade e com—
peténcia legal pela oferta do service) & produtores, a Fim de di-
Fimir .dividas e controvérsias sobre a privatizacie. O Estado,
unico provedor dos servigos de saneamento e transporte, nio perde

suns prerrogativas legais ao privatizar a producéo do bem ou ser—



vigo. No caso da habitaglo popular, o gsuadro mponts para & divie—
$3A0 DM concorréncia de responsabilidade € competéneia entre o Es-
tado, o empresa € a Familia. & bom lembrar que mais da metsade dos
habitactes populares sBEo produsidas sob 2 responsabilidade € ini-
ciativa das préprias familias. No pericdo F9/89, o Histema Finan-
ceiro da Mabitac8o fFinanciou apenas 1/3 do numero de domicilios

existentes no pails, segundo dados censitarios.

Véarias observagiss intercssantes de cariter ﬁémparmtivm podemn ser
feitas = partir do guadro apv&sentﬁdu e apontan para diferentes
alternativas institucionais de privatizegio dos servigos. NO caso
dos servigos de saneamento, verifica-se aue, Ra GHISSAG O Da im-
possihilidade do Estado prover os servigos, empresas privadas
buscanm selucionar sous problemss COoM FECUFSOS proiprios, SeJJa na
captagfo & tratamento de dgusn, no tratamento de ssgotos ou no
destino de seus residucs. Igualwmente as familias, principalmente
&m  drcas carentes ou novas, procuram resolver, ainda gue através
de solugles precériaa; seus problemas de habitasio e saneamento.
Em geiral, essas iniciativas geram maiores onus ambientais e de
cadde miblica para & sociedade, exigindo investimentos pablicos

Palra sua (IDI"?"EEgQ.

Guanto  As propricdades dos_servicos, com _base no esforgo_de sis-

temat izagfio de Johnstone {1791) =zohre os servigos de #gun € 590
tos, Ffoi montado o guadro adiante apreesentado sobre »s condigbes
de exclusfo, consumo & uso dos servigos de habitagfo, saneamento
e transporte. Constatando existir diferencas entre 05 servigos de
AguR, esgoto e lixo, & tambédm entre a habita¢io popular formal e

informal, desagregamous as informagies correspondentes.

Johnstone comenta  que a privatizagio & possivel quando  existe
viabilidade técnica de excluir do servigo agusles gue nBo  pagam
pelo seu usb, ou quando ¢ socialmenate aceito que o wso do bem ou
servico, seja individual ou coletive, deve ser pago (toll goods).

A possibilidade de exclusfo & fundamental para a privatizacio de



SEFVICOS, baseada em financiamento, total ou parcial, pelos con-

sumidores.

Johnstone, usando as propriedades de exclusio ¢ consumo, constrdi
uma  wmatriz na gual aponta quatro tipos de bens ou servigos: de
s privado, de uso pago {(toll goods), de wuso publica (bens de
s conam da povo? e de uso coletivo. Em teoria, se os bens oo
servigeos fossem paratente de umza ou outra categoria, poder—-se-—ia
dizer que os bens ou servigos de uso privado ou de uso pago podem
facilmente ser supridos pela empresa privada. Jd o bens de uso
comum do povo dificilmente podem ser privatizados, uma ves que =&
sociedade nEo aceitaria gue o Fstadeo se afastasse de seuw contro—
Te: par exemplo, o uso da praia no cass do Brasil. Embora sua ma-
nutenciio e protegiio gere despesas parma o sebor piblico, fica di=-
ficil controlar o sey usa. O autor aindza lembra gue alguns bens
de wso privado oo pago sHo transformados pela sociedade em  bens
de mérito, isto &, agueles de cujo uso ningudm deve ser excluido.
A wociedade decide prover eseses servigos parcialmente as custas
da coletividade, o0 gue resulitsa em subsidio! & o caso da dgun po—
tavel ou do tranzporte coletivo. & vengio & privatizacfo dos ser-
vigos de dgua deve-se ao fato desse bem, por muitas gsragoes, fFol

ser considerzdo unm bem de mérita.

Refletindo sohre sssas questies, desagregou-se & proprisdade de
exclusko em téonica e politica, Jd gue existe uma interferéncia
da sociedeade na decisio sobre a exclusio do servigo. Constata-se
no gquadro que, embora tecnicmmente viavel, #oluir dos  servigos
de sancamento os inadimplentes ou incapazes de pagamento, nio se-
ria socialmente aceito ou geraria desconfortos ou prejuizos para

a comunidade.

No caso do esgoto, como a exclusHo & inviavel tecnicamente, o Po-
de Piiblico tem optado por cobrar os servigos junto com a conta
de dagua. Se ¢ aceitdvel despejar um adguirente de casa prépria

cast nAao pague sua prestacio, hoje nfo & mais aceitavel  remover



uma favela ou despejar uma familia pobre de seu abrigo sem lhe

oferecer uma alternativa piublica.

Em conclusio, essas sio algumas das caracteristicas dos servigos

Fd

aque orientario as detisdes sobre a sua privatizacdo.
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PROPRIEDADES DOS SERVICOS
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Y. CRITERIOS PARA A PRIVATIZACAO, PADRGES DE SERVICO, INDICADORES
DE QUALIDADE

A decisfio sobre a privatizacio de um servigo urbano piblico de
responsabilidade do Municipio deve obedecer a determinados crité—
rios que assegurem o alcance dos ohjetives fixados pelo Poder P~
blico, com transparéncia, Sseguranca € aceitacio pelos seus UsUR-—

mios ol consunidores.

Os critérios a serem definidos em ato do Executivao Municipal, ou
em lei municipal dependendo dae negociangtes politices locais, de—
vem s¢ refTerir & aspectos econdmicos, tecnoaldgicos, sociais & ge-
rencianis . {ou de gestio) da prestacio do servigo a ser privatizu-
ot .

M ecstabelecimento dos critérios deverd reflebtir a politica muni-
cipal paran o setor ou servigo & orientnr o processo de licitacfo
publica a ser condusido pela autoridade competente designada pelo

Chefe do Executiveo Municipal.

Em principio, os critérios scondmicos deverfo definir o porte da
EMPIresa, a taxa de retorno do investimento, a redugfo dos custos

do  servigo, a_Ccomposicio de pregos, o0s subsidios (se for o caso)

previstos, as obrigacies de investimento na expansio € na melho-
ria dos serviges, etc. dssim, constata-se que o drglo ou empresa
piblica responsavel pelo servico deve necessariamente dispor de
informagies atumlizadas =obre as caracteristicas econdtmicas de
pperagio do servigo, conhecer a demanda efetiva & reprimida, co-
nhecer o perfil das emnpresas locais ol regionais e sula respectiva

disponibhilidade de capital.

OS critérins socimis dizem respeito & clientela, & cobranga, 20s
direitos dos usudrios ou consumidores, & seguranga, ao controle
wsocial, por exemplo. dAgui, novamente, o Poder Piblico deve ter
muito claros seus objelivos sociais para que possa definir crité-

rios gue assegurem os heneficios scciais da privatizeeio dos ser-



vigos sem afetar a necessdria competitividade econtwica PR R

atrair o interesse das enmpresas.

Em  suma, privatizacio exige a tomada de decisles politicas ¢ o
planejamento dos servigos urbancos a médio € longo prazoes, compa-
tivel com o desenvolvimento scondémico, social e urbano do Munici-
Pio. A decisio sobre as dreas a serem servidas, por ewesmplo, exi-
ge do Poder Publico sxercicio de planejamento arbiano & - governa—-
mental. Os critérios relativos aos asprectos tecnoldaicos dos ser-
Vigos (tipo de veiculo a ser usado, tipo de combustivel, tipo de
tratamento da dgum ou do esgoto sanitario, cuidados ambientais,

A W erdigem um conbheciwmento técnico gspecializadoe mas  também

m

avaliagS80 do parque industrial ou do mercado local de insumos, da
ofertn de créditn, etc. Assim, se o servieo Jjd € operado pelo Mu-
Nicipio, € de se esperar que j3 exista capacidade institucional
em nivel local para a definigio dos critérics para a privatiza-
¢CHo. Caso contraria, por exdxemplo, se o0 servigo estava sendo pres-
tado pelo Estado, o Municipio poderad ter gue buscar assisténocia
técnica  Junto ao Estado, a3 Unifo ou junto a outro Municipio,

quando nio ra consultoria privada do cetor especifico.

Necessaria a0 exito da privatizagio & a Tixacio pelo Poder Pdbli-

o do-padrfo—de servico-aser ofertado d—populagio.—Conoum—dos
objetivos da privatizacio @ a melhoria do sSEFvigo pPara Seus usud-
Fios, ¢ fyundamental identificar, ou melhor, determinar que tipos
de servigos devem ser oferecidos, suas caracterfsticaﬁ Flsicas e
financeiruws, etc. Os padrles de servigos devem indicar requisitos
gquant itativos e qualitativos a serem obedecidos. Embora tais de-
ciastes também se revistam de um componente téenico, o Poder BPi-
blico deve considerar a necessidade politica de ouvir a populaglo
e 0% usuidrios do servigo sobre as opecies disponiveis, aferindo
assim suas necessidades e demandas & sua digsposicio para pagar os
pregos decorreﬁtes. fiinda que o objetivo do Governo Municipal se-—
Jja universalizar o atendimento da populaglo, o processo de expan-
s%o da oferta via privatizagfio pode ser gradual, seletivo ou di-

rigido para determinada populagio—-alveo. Em suma, depende da capa-



cidade de planejamento & gestio wmunicipal ¢ de articulagfo poli-

~

tica entre autoridades, ewpresas € usudrios, gue se complete com
Exito ne precondicies para a

privat izacR0 dos servigos.

Indicadoregs de qualidade devem ser construides de modo a permitir
@ sua mensuragio, providéncia indispensdvel para avalizagso da sa-
tisfacio dos uswuarios ou consumidores, da gualidade do  processo
ou  eficiéncin, da gualidade do sepevigo prestado ou eficdcia, da
gqual idade da gest3o. Para assegurar a gqualidade da prestacio  do
servico pela empresa privada, o Poder Publico terd gue estabele-
cer indicadores gue permitirio a fiscalizagio 2 o controle de
gualidade. Agui, novasente, percebe—se o esforgo necesssirio para
que 0 orgio ou empresa piblica responsdvel pelo  servigo possa
canstruir os indicaduores adequades, de Ficil obtengio e compreen=—
8o, & satisTagi8o do usudrio, & produtividade ou aumentos de pro-
dutividade, Y reduqﬁq de custos, a minimizacgdo de impactos  am-
bhientais, =a pontualidade, a redugio da inadimpléncia, entre ou-

tros, podem servir de indicadores de gualidade.

Tanto para a prestagio de servigos pablica ou para a privada, a
formdlagio de indicadores de gqualidade pode trarer beneficios pa-
ra o6 Seu6 usudrios e consumidorss. NFo obstante, =2 tend@ncia no

pais & mais facilmente encontrar preprupasio e expegri@ncim  com

gqualidade - de produto, de processo ou de gestiEo — na  empress
privada. MNeste sentido, o drgfo ou empresa publica responsdvel
pelo controle & pela avaliacBo do sgrvigo privatizado terada que se
capacitar O SE PrepEYar para assumir novas fungies @ novas pose

turas.

Uma wvez que os critérios, padrfes € indicadores acima referidos
8o definidos pelo Poder Piblice e anceitos pela empresa privada e
pelos usudrios, a sua fiscalizagBo € o seu controle podem ser de~
legandos =@ uma organizagio nfo governamental ou associagio de
usuarios, ou atd mesmo a uma outra empresa privada, configurando-
e um processe de terceirizacio. Este tipo de controle pode ter

Id . . * L 4 - !
uma caracteristica complementar a agzo publica.



Desta forma, compreende-se gque a atividade estratégica, € que nio
pode ser delegada, € a fun¢lio normativa do setor publico, 2 gqual
tem que ser exercida com competéncia a fim de garantir o &xito da

privat izagdo.



6. ALTERNATIVAS INSTITUCIONAIS PARA A PRIVATIZAGCAO DE SERVICOS
URBANOS DE HABITACAO, SANEAMENTO E TRANSPORTE

A privatizacio dos servigos urbanos publicos munftipaiﬁ pode ags-
sumitr diferentes formas, dependendo nio sd da natureza do servigo
em i, mas também dos objetivos a serem zlcangados pelo Poder Pil-
blico, de sua capacidade de regulagio e controle, da situacio
gcondmico~financeira do servigo e da existéneia de um setor pri-
vadao, mais ou menos capitalizado, interessado na iniciativa go-

verpamental .

fAs alternat ivas institucionais, identificadas no guadro a seguir,
variam desde uma situmcfo de complets estatizagio dos serviges @
Formas progressivas de malor participacio privada atéd a assungio

pela comunidade do servigo nso ofertado pelo Poder Publico.

fo examinar cada uma das alternativas disponiveis paras a habita-
chn, o saneanento & o transporte, € necessdrio pensar, &m  cads
casosr quem Financia 05 povos invest imentos, guem financia 08 cus-—
tos de oaperagio, quem estabelece o pregos A serem pagos  pelos
consumidores, comg se remunera g prestador-do servigo (prodator),
comn se cobrem as deepesas do Poder PUblico, quew se obriga .com

os_direitos_dos consumidores, entre outras_questies.

Conforme = mlternativa mdotads para a privatizacio, os niveis de
responsabilidade e de comprometimento Ffinanceiro da empresa ope-
radora privada podem variar consideravelmente, como se verificara

@0 gxaminar as formnas contratuais existentes.

Dada = su’a natureza de servigo piblico, de atcordo com a legisla-

G0 brasileira*, ns servigos de saneamento € transporte

# Yor o documento preparado por Marcos Flavie Gongalves ((993).



somente podem ser transferidos & iniciativa privada mediante Fon-~
resslo ou permissio, isto €@ o Poder Pidblico n8o pode se  eximir

de sun responsabilidade nem transferi-la a iniciativa privada.

Este nio & o caso da habitag%0, ou melhor, da construgio de mora-
dias populares, conformse termo adotado na Constituigfio de 1988,
Ja que a habitacio & um bem privado ¢ de consumo individual me-—

diante pagamento.

Apesalr dessa sua caracteristica, guando o mevrcado nBo € capaz de
gerar uma oferta compativel com = demanda 5ocia1,'0 Estado inter—
viém até mesmo na sur producfo, contigurando-se, dessa forma, a
preastagioc de um servigo urbane pelo Poder Pidblico. Essa situagio
resulta  do entendimento pela sociedade brasileira de gue @ habi-
tagho popular € um problema de interesse social, justificando-se

i

assim uma razoavel presencga do Estado na oferta habitacional.

Caonvivem, portanto, no caso da habitaefo, conforme descrito no
capitulo sohre o contexteo institucional wigente, as iniciativas
piblica & privada de empresas e familias. Em principic, a multi-
plicidade de agentes & de arranjos institucionais é salutar, pois
gera flexibilidade da oferta e competi¢lo, favorecendo o atendi-

JgEnpto_acs consumidores.

Portanto, no caso brasileiro, cada um dos trés servigos objeto do
estudo apresenta caracteristicas priprias de sua natureza,deter-
minando diferentes opgles institucionais para a sua provisio e

privatizagia.

Outro aspecto ® considerar na selegfo da forma de privatizag¢lo,
tambdm relacionado com a natureza do servigo, refere—-sg ao seu
grau de integragho técnica, gerando dificuldades em face da indi~
visibilidade de servigos, arens ou mnercados. § 0 caso dos servi-
cos de sangamento, seja de abaﬁtecimenta de dgua ou de esgotamen~—

to sanitario, em geral tratados como monopdlics “naturais”.



& divisibilidade dos servigos ja € hastante complicada quando se
brata de empresas publicas distintas, ainda aue de mesmo nivel de
Governos rior auando se trata de esferas governamentais diferen—

solvidas na sua

tes - cerbtamente uma das compissidadess a serem re
prival izagio. Gogui, ae ligtes de experiéncia internacional podem
mer  wvaliosas. No caso inglés, por exemplo, foi privatizada o cada

sgoto existentes.

EMPresns regionais de dgun £ 6

e das o

de tais dificuldades, resultantes da naturezan  do

& constatagihc

sibhilidade de solugio institucional

SErVIGCO, nan significa impao

apropriades para @ sua privatizacio.

Yia de regra, busca-se privatizar pelo menos algumas  atividades

necessirias @ prestaciao do servico? os exemplos da privatizagHo

dos  servigos de limpeza wrbans & coleta de 1jmm poden dar subs -
oo importantes para o sebtor de sangamento. A& segmentacio.-da
prestacio  dos servigos pode Ffacilitar sus grivabt izagBo, conte f-
hoaindo  para reduzilr custos, aumeEntary a Concorréncia ou exersibar

um controle publico mais efetivo da iniciative privads.

o osegmentacio do servigo pade rtambém Ffacilitar o operacio conjun-—
o ouw paralela doa ewmpress pdblics & da ewpresa privada, quando for
-

aportuna tal cooperacio ouw “competicBo”, sempre sob regulagio pde

Wlice & dhwvio.

Cabe aqui mais uma ver ressalbtar que a reyulagio ¢ uma fungdo pd-

blica & que deve ser distingoida da operacao do servigo para fins

de privatizagao.

A& segunentagcio do servico permite gue s privatize a sua aferta
[radr @ mer cados perfeitamente identificadoes ¢ cujs  rentabilidades
cateja assegurada mediante retribuicio direta dos consumidores.
Nio oahstante, ¢ importante lembray que justamente os servigos de
distribuicio de dgua, por exemplo, ou coleta de lixo sBo os  que

st imentos de capital, nao respon-

sl gewm menor capacidade de inve

dendao, partanto, & um dos principais obdetivos da e ivatizagio.



I

B¢ A captagio de dgua, ew uma pontwa, & o tratamento de eangotos,
am  outra ponta do sistema, gque 8o os componentes de mRIiOr  peso

Financeiro, cont inuaren a ser Financiados por fundos pabplicos, @

melthoria e a exdpansio dos servigos estario ameagadas, apesar  da

privat frngiEo dos serviqgos.

Mo caso dos transportes, cuds experiéncia de privatizagio jd 0 &
miito antiga, o Financiamento da infra-estrutura ¢ sempre @nNoar go
do Poder PAblico & o Financiamento dos velculos & feito com fun-

dos pablicos transferidos por operagoes de crédito subsidiado di-

an privadas, gue apresentamn um oguadro de o onpi-

retanente ®

T €

talizagio nio Ffuncional para o setor.

Evw suma, @ de alternat ivas institucionnis deve sey cuida-

dosn 2 precedida oo estabelecimento de critérios téonicos, econbd-

mins, eocinis & gerencials rigorosos ~ conforme capitulo ante-
viar - gue reflitan o ohijebivos da privabt izagio & assegurenm a

aceitacio da populario usude ia.

Fwaninando o sundro adiante, verifica-se que para todos os sepwis-

con, sendo o reogulacio sempre pablica, @ oferta pode ser pubilica,

“miblice e privada og puramente privads, desde que atraves de con-

Wil .

e

- .
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o
Mo cano da l'mbii?:;:-).(;'i—it;.yr Joint ventures de emnpresas publicas © pri-
vadas para aguisigio d? terras, whanizecio ¢ producio de  mora-
diaes ¢ uma Forma bastante usual em vérios palses, wmas ainda pouco
ntilizada no Brasil. Na joint venture capitais pﬁblicoa @ prfﬁam
dag GE ASROCiamn Para a Execugio de unm empreendimeﬁtm, dividindo

Fincos © resultados. Sg corretanente adotada, & uma alternativa

intergssante AT atrair capitais privados para o setor, desde
gue o Poder Miblico nio Fligue com todos os 0nug € 8 gnpresa pri-

vada com todos 03 beneficios.

& Joint venture também se apresents como ums alternativa institu-

cional interessante para o casg dos transpartes, ocujo Finangina-



_dades

mento‘ pode contemplar formas dé urbanizaglo consorciada  pdbli-
co/privado das areas lindeiras ao sistema de transporte coletivo,
dos terminais de transporte ou estagtes. & vantagem dessa solugio
¢ que ela reduz a necessidade de capital privado para investimen-
to, facilitando uma entrada para maior ndwero de empresas, a
mesme  tempo gue assegura maior controle miblico do empreendimen~
to; facilitando a introdugio de mecanismos inovadores de {finan-—

ciamento & expansio dos SErvigos.

& terceirizagio, ou seja, m contratacio de 5ervf¢0§ privados, de
natureza nho continuada, segundo Marcos Flavio Dongalves, & uma
dans alternativas de privatizacfo mais conuns adotadas pelo Poder
Piiblico, vigando amplinr sua capacidade de prestar servigos, Fe=-
dusiv custos de invest imentos em tecnologis, maguinas & 2 eSuipa-

mentos ou evitar a ampliacio do guadro de servidores piblicos.

Em geral, o Poder Pidblico nio faz diretamente obras de construgio
civil, as gquais =250 obieto de licitagio piblica. As obras ou ser—
vigos de manuten¢gio das redes, mAguinzs & gquipsmentos tambdm sfa
objeto de terceirisagio. A coantratacio desses servigos pelo Poder
Piiblico pode niEo sd contribuir parz melhorar a eficigéncia do ser-
vigo pdblico como ser um mecanismo de democratizacfo de oportuni-

para desenvolvimento de smpresas privadas, PEGUENRS € ME.

dias, & de gersgdo de empreges no sehbor privado.

Segundo o depoimento de um emprgaério da construgfo civil, no ra-
moa habitacional, a terceirizagio, largamente usada pelo setor,
gera um efeito econbtmico importante ao incentivar a capacitaglo
tecnoldgica & gerencial de indmeras empreiteiras de mBo-de-obra e

servigos especializados.

A empresa privada busca a terceirizegio visando maior efici@ncia
na wutilizagio do seu tempo, dos seuws enpregados, de sgus equipa-—-
mentos. O Poder Pdblico deve buscar na terceivizacBo, além disso,

a sun utilizacfio como um mecanismo de politica econfmica.



Ho entendimento de Marcos Flavio Bonc¢alves, a legislacfo brasi-
leira n¥0o permite a terceirizacfo de servicos piublicos de nature-
za continua, o que impede o Poder PiUblico de contratar servigos
de medigio € cobranga, por exemplo, um verdadeiro “calcanhar de
Agquiles” dos servigos de dogun ou operagico de frota publica de
fnibus. No entanto, o autor lembra que a terceirizaclo & uma for-
ma de concessfHo e, neste caso, o Poder Pdblico n8o estaria impe-—
dido, no caso de saneamento & transporte urbanag, de coantsrr com os
servigos de ewmpresas privadas especinlizadas. & uma limitacgio
constitucional gque impede solugtes técnicas mais Flexiveis e ofi-
cientes para a prestacio doz servicos e torna wmais complexa 2

privat iragio.

Mo caso da habitag8o, por oo estar o Municipio limitado pela l=-
gislagiin gue dispie sobre & prestacio de servigos publicos pelo
Eestadon, o Poder Pdblico pode langar m3o, quando conveniente, da
terceirizacio mais ampla do gque 3 construcho das moradias. Servi-—
gpos  de manutencio de cadastros de mutudriocos, administracfo  de
créditos & administragfo de conjuntos habitacionais sic alguns
cxemplos de atividades que melhor seriam desenvolvidas por empre-—
sas privadas especial izadas, detendo, no entanto, o Poder Publico

@ integral responsabilidade pela prestagio do servigo, Uma gues—

tfo delicada do ponto de vista politico, sem anbrir mho dos ganhos

e eficiéncia @ eficdacia da terceirizacio.

Considerando os problemas relativeos asos investimentos em miquinas
e equipamnentos, sun rapida obsolescéncia € altos custos de depre-
cimglo e stumnlizagio, uma alternativa de privatizacio disponivel
¢ a adogfo do leasing pela empresa piblica. O0s servigos de  sa—
neamento e transporte que apresentam alta uwtilizagio de magquinas
e equipameantos podem se beneficiar dessa alternativa para redu-—
®ir os investimentos pilblicos de capital & gastos com custeio. O
leasing imochilidrio, Ja de amplo dominic pelas ewmpresas privadas,
também pode ser examinado para o caso de instalagfes fixas de
terminais, depésitos, garagens, instalagbes industriais necessd—

rrias aps servigos de saneamento, etc. O leasing pode ser umna op-



Fd

cac  wvisando  uma privatizagio progressiva dos servigos. o obvio
gque  a operagio deverd estar sujeita hs mesnag regras legais de

Ticitagio miblica 2 aoe ruidados de contratagio rigoross.

A oregulagio pdblica & a pradugio privada do servico se cant i gura,

TG caso do Brasil, mediante o mecanismg da concessio de obra oy

Moo

servigos, nos termos da lei hode em aprovagao no Conare
nal, tedsto sste exdaminado devidamente por Marcos Fldaviae Gongal-—

G

ibhlico € definida pela transferdnei

G concessio de servigo p
prestacio  a peeson Flsics, entidade juridics particular o ent -
o parammtﬁtaL" A concessio de abraz pdhlica & definida cong  ®
Fealizngio de uman obra pdblica mediante recursos privados, gest o
smpresarial e Fiscalizagio do Poder Publico. A concessio de abra
Pﬂblitﬁ tewm por finalidade o construgiio, reforma, anmpliagio, con-

bl icas.

servacin & exploracio de gquaisguer obras

Projetos de infra—estrutura nas maie diversss arens Lém sidao wobe

1

Jeto de licitacio de Smbito nacional & internacional wvisando
atvair capitais privados ¢ tecnologia para, ew parceria com o Es—

tado, melhorar # prestachio de s8rvigos urbanos, inclusive de

transporte, saneamento & hahitagia.

NMa  concessao de obra publics, o concessiondrio assume o risco de

construir o obra, sem contrapertida pelo contratante piblico. .y

renuneracio da enpre privada ¢ 3 amortizacio do empresndimento,
Ffeitas  por conta £ risco do empreiteiro ou CONCEsSSIion&ario, ¢ Criie
preenden  a cobranca de preco ou tarifas dos usudrios, pelo praso

contratualmente estabelecido

Ae  particularidades dos caontratos de concessio serio examninadas
adiante em capitulo priprio. Cabe agui apontar as  alternat ivas

institucionais que a concessio abre para a privatizsescio dos ser-—

vicons de habitagHo, saneamenlo e transporte, Fessalvando que,

Finda & concessao, retornam ag poder concedente todos og hens re-



versiveis comp previsto no edital € no respectivo contrato, pag-—
" , . v 3 "~ -
gands @  obra a ser um bem publico incorporado ao patrimonio do

toncedente.

Tal alternativa & apropriada para viabilizar a privatizacSo de
terminnis, estaglfes de tratamento de dgun o de 110 OU WMESHO @x—
panzho de redes de infra-estrutura de sancamento & transporte. No
rasn  da Inglaterra, uma importincia nuito especial foi dada @0
uso, na privatizagio dos servigos de saneamegnto, das oOperaglies
denominadas BOT-buaild, operate and transfer, alternativa mais
adeoguada para contar cowm capitais privados para ns pesndos invese

timentos necessdrios na infra-estrutura dos servicos.

Q Poder PUblico também pode, por outro ladae, aptar por privatizar
suas  empresas de habitsgio, saneamento e fransporte, acoplando &
venda das  empresas a garantia da concessio dos servigos por uan
determinado prazo. Tal alternativa parece ser adeguada para o en-—
Mugamento  da maguina eestatal sem ferir os preceitos constitucio-
nais em relacio aos servicos piublices essenciais ou “guase essen—

cianie”, segundo Marcos Flivieo Gongalves.

Mo caso da habitagZo, nfo parece haver sustentacfo para a manu-
tengio de companhias_de habitacfo popular falidas, ineficientes e
ineficares para os fins a gue se destinaram gquando de sua  cria-
¢80, sempre que, naturalmente, sejam organizados orgios ou nesmo
empresas  piblicas competentes para ss fungdes de planesiamento,
regulagsio e controle dos servigos = serem privatizados. Mecanis-—
mos de financiamento do setor devem ser estudados & implementa-

dos, conforme trata o capitulo especifico deste trabalho.

Em algumas situagies, o Governo local pode entender ser mais efi-
ciente transferir, a organizagbes comunitdrias, associacles de
moradores ol associaclies voluntarias, tanto & responsabilidade
pela realizagiio de determinados servigos gquanto a fiscalizagdio &
0 acompanhamento da empresa prestadora do servico. Os moradores,

usudrios ou consumidores do servico estfo em uma posichRo welhor



gque o setor publico para o exercicio da fiscalizacio da qualidade
do servico, uma vez gque o Governo semnpre exigira um sistema de

monitoragio mais complexo & MAIs ONEros0.

fs diversas possibilidades de parceria do Poder Plblico com a co-
munidade podem ser muito dteis nio =6 para reduxir os custos de
mAo~de—abra como para assegurar maicr satisfacio dos consumido-
res, melhor manutenciio dos equipamentos e instulaglies e maior
controle asocial. FExistem experiéncias no Brasil e no wmundo de
formas associativas para construgio de snoradias, redes de  doum,
fossas sanitédrias ou sistemas condominiais de esgoto, cobranca
das prestaclies ou tarifas, manutencfo de redes de infra-estratu-
Ay croleta de Tixo, reciclagem, fiscalizagio de ohras @ servi-

tos, co—gestfo e planeiamento participativo.

4 wdoglo de tais priaticas de privatizselo pressupte & existéncia
de instituigtes piblicas, drghios ow empresas, capazes de oferecer
a mssisténcin tdonica, Financeira ou juridica necessaria, progra-—
mas de capacitacfo de smiBo-de-obra ou de educagsio comunitdria, cu-
Jos resultados vBo muito além da melhoria da prestacio de um sgp-
vigo especifico de habitacio ouw smneamento, propiciando desenvol-

vimento social e econdmico das comunidades envolvidas.

& Fim de aperfei¢onr a agstfo de tais processos, o Poder Publico
pode Tancar m8c de organizacies nio governamentais gue serio con-
tratadas para exercer determinadas tarefas junto & comunidade. A
ewperiéncia, principalmente nos Estados Unidos, com a prestagio
de servi¢os pibliceos de finalidade social pelas organizagdes pri-

vadas nao governamentais & extensa £ exitosa (Lipsky, 1970).

As Tungoes de regulacio € controle exercidas pelo Poder Piublico
continuam, NEsse Casn, a serem de grande importincia para o éxito

da privatizagfo e descentralizacfo.

Valtando ao gquadro de alternativas institucionais, constatamos

gue o Poder Pdblico, guando ausente ou omisso frente a uma deman~-



da social, acaba por forgar a populagip nio atendida a buscar,
pPor SEUS PrOPrios meios, a satisfacio deé suas necessidades. As—-
=im, encontram—se em todos os servigos urbanos de habitagio, sa-
nmeamento & transporte formas n3eo reguladas de Pfoducﬁn e Cconsumo
que conptem o florescente mercado informal de bens e servigos,
principalmente nas cidades dos paisss em desenvolvimento. Indme-
ros tém sido os estudos e as pesquisas sobre essa produgio infor-
mal € as ligles oferecidas em termos de custos, continuvidade, re-
gularidade e eficiéncia dos servigos. Em alguns caémﬁ, A EWMPresa
concessiondria dos servigos apropriou-se das ligies ¢ adaptou-se
para prestar o servigo e consuistar o mercado em condicdes compe—
titivas, caomo aconteceu com = Light nas favelas e dreas carentes

do Rio de Janeiro.
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7. FORMAS CONTRATUAIS ALTERNATIVAS

Dependendo  da alternat iva institucional selecionada, o Poder Pu-
blico deverd contratar a empresa privada, sempre atraveés de lici-
tagfoc publica € nos termos da autorizecdo legislativa, mediante
contrato de prestagio de servigos, contrato de concessio de ser—
vigons ou de obra, contrato de leasing ou contrato de gestdo, po—
dendo também ser dtil em determinadas situactes, trabalhar com um

contrato de permissio.

A permissBo de servigo piblico, forma ﬁuntemplada na atual Cong—
tituigio no se&d art.i75 e ohjeto do Projeto de Lei nf 202-F de
1994, se distingue da conrcessio pela delegacfo, a titulo preca-
rio, da prestacio do servigo Teita pe}o poder concedente & pesson
Fisica ou juridica gque demonstre capacidade para sgu desempenho,
por  sua conta g risco. A formna contratual adotada deve ser  um
contrato  por ades3o, aplicando-se, N0 4ue couber, 78 mesmas nor-
mas ecstabelecidas para o contrato de concessfo. & permissio, se-
gundo Marcos Fldvio Gongalves, também se distingue da concessio
por s&r tm ato unilateral, discricionirio, embhora existam algumas
divergéncias entre os juristas schre a natéria.

Cabe portanto gwaminay se as roaracterist ices do contrato de per-

missio o recomendam para o casgo da privatizaciEo dos servigaos ob-
Jeto deste estudo ou nfo, sendo desde lopgo fbvio, pela sua natu-
reza, gque a producio de habitagles populares sstd afastada dessa

forma contratual.

Uma wvez gque o contrato de adesBo, que formaliza a permissio  do
sgryvice, devera conter cldusulas digpondo sobre ms obrigagles dos
permissiondrios, os direitos dos usudarios ¢ a obrigagio de manter
servico adequado, tecnicamente nio existe obstdculo que recomende
a n8o utilizacio de tal forma contratual. Poder-se-ia discutiv se
uma empresa privada se disporia a fazer investimentos de capital
cuja amortizacio dependeria de um prazo minimeo de operagio do

SEFVIco ou s R permissio pode ser unilateralmente suspensa. NEo



obetante pura sadelas situngles em ﬁdé nic se prevém custos ope-—
FRCITONAI S, como ne exemplo de aoperacio priveda da frota publica
de transporte coletivo, a perwmissio pode ser una alternativa pos-—
sivel, principalmente com a Finalidade de experimentar ou aper-—
Ffeigoar progressivamente o servigo atd a sun transferéncia  me-—

diante concessio & iniciativa privada.

Tambhém no caso da.distribuicio de agua potivel, o contrato de
adesdo pode ser unm instrumento valido, considersado~se inclusive
gue @ rede de infra-estrotura instalada € piblica, exigindo-se d=a
empresa privada @ sua upera;ﬁm g manutengio tHo-somente. Se =
captagio, aducHo, reservacio ¢ tratamento da figua nio forem pri-
vatizados, a rigor, pode-se afirmar gue a prrecaricdade do insti-
tuto da permissEo é compat fvel com o gquadro institucgional. & pro-—
vavel gue & enpresa permissionaria tenha gue “comnprar’” a doua da
emprresa ou oresc publico em bruto para assegurar o 0 fFornescimento
aos consumidores. A dependéncia da empresa privads & necessariz—

mente nuito grande com relagho no servigo pdblico.

O citado Projeto de et n@ 202-F de 19981 estabelece sue o contra-
to de concesslo, & npo que couber o de permissio também, terd como
clausuises essenciais as relativas a2 ohjetn, drea, prazo? modo,

forna_e_condigfes_de_prestagio_do_servigoy critdriot——indicado—

res, Formulas e pardmetros definidores da gualidade do servigos
PrEGO., critérios e procedinentos para reajustes e revisfo de ta-
Fifass direitos, garantias © ohrigacies dos contratantessy dirvei-
tos e deveres dos usudrios: fiscalizsgfor penzlidades, caducida=-
de, reversio dos bens & indenizagies, entre outras. Importante
salientar que o Projeto de kel mencionado estabelece que a pror-—
rogagio 50 pode ser feita uma dnica ver € por praso, no  maXimo,
igual wo contratado originalmente, desde gue nio exceda, no to-

tal, o prazo maximno de 5@ anos.

8 FivngBa, Jja no edital de licitacio, do prazo da concessio exige
um calculo econsmico cuidadoso, levando-se &m conta a Fforma de

o . » . . . .
remyneracio do capital necessario a investir, a forma de fipan—



ciamento do servigno, os critérios de fixngio de preco, Sed  rea-
juste € revisio de tarifas, etc. Mas o prazo de concessfo tambén
depende da vida dtil da infra-estruturs, dos cdlrulos de depre-—

ciagio econtimica de mEguinas € equipamentos, ete.

Uma das tarefas mais complexas da privatizacio, sejn gual for =

forma  contratual 2 ser adotada, reside justamente na indispensd-
- -y -~ « - .

vel aval iagao economica da empresa ouw servico =z ser transferido

rpelo Poder Publico.

Em algumas situsgies, como na venda de uma empresa publica ouw na
concessio  de obra pdblics, = avaliagfo patriwonial requer compe-
téncia, seguranga e transparéncia de critérios e protedimentos
adotados. O Projeto de Let em discussio no Qongresso Nacional &
particularmente cuidadoso ao se referir a fixagio no contrato de
concessio dos critdrios para o cdloulo e z forma de pagamento das
l - L d - b - - - - -~

indenizagoes devidas a concessionaria no caso de extingioc da conp-

cesefo £ du reversibilidade dos bens paltrinoniais.

Uma das grandes diTiculdades, de carater técnico, da privatizacgio
dos servicos de dgua & ezgoato na Inglaterra foi justamente o cdl-
cuwlo do walor da infra-gstrutura existente ¢ gue estava sendo

transferida a5 EMPresas—pIr-i-Vadns-.

@ definicBo do tipo e do perfil da(s) empresal(s) que o Poder Pid-
lico considera adeguadai(s) para- o prestagiio do servigo deve
mrientar a elaboragio do edital de concorréncia, sempre & ciaro
respeitando az normas legais vigentes, mas tambdm os termos  da
lei nunicipal autorizativa, a gqual poderd também dispor sobre a

matéria, quando o servigo for de sun competéncia.

No caso inglés, a opgdo da privatizacBo das Regional Water Autho-
rities foi pelo nodelo por eles denominado PLLC (Private Limited
Company), companhias que se constituiram para operar 0s servicos,
com capacidade técnica, gerencial e financeira adequada as neces—

sidades estipuladas pelo Boverno.



Lo

No Brasil, a experiéncia com a adogio do contrato de gestio, como
instrumento de aperfei¢oamento & bhusca de eficiéncia na gestio de
empresas publicas, & recente e tRo-somente utilizado entre o Go-
verno e uma de suas estatais. Mas, na Franga, o contrato de ges—
‘tﬁo € uma das formas de privatizacfo dos servigos piblicos (Sau-—

nier & Nadeau, 1989 apud Bartone, 1990.

5¢ o Poder PuUhlico decide buscar nn empresa privada @ eficiéncia,
a competéncia & a eficdcia na gestio dos servigos, seria intercg-
sante estudar as posaeibilidades oferecidas pelo tipo de contrato

e prestacio de servigos denominado contrato de gest3o.

Ho caso da habitaglo, por exemplno, o Poder Publico poderia fazer
um contrato de gestBo da sua Companhia de Mabitagdo Popular, com
cetabelecimento de metas de produgio, parémetros de custos, etco.
Em principio, do ponto dé vista estritamente tdcnico, o contrato
de aestio poderia ser umn kama nova pParn sodernizar © apr inorar
Bas  empresas responsdveis pela producio ou operagio dos servigos,
incorporando wétodos e tédenicas de gerenciamento privade, wedian-
te delegacFo do Poder Publico. Resta, porém, examinar a sugestio
do ponto de vista juridico e da legielagfo pertinente aos servi-

cos considerados.



FORMAS CONTRATUAIS

FORMAS CONTRATUAIS | Habitagdc | dgua | Esgote | Lixo | Transportes
 prestacho g6 servieos © x © G0 1 60 1 01 o
eweestic 0wt 4o oxta
omdsessins f x4 ok 1 x 1 oxi ox
T de Concessioperaissto | < 1 x i % i ot a

CTN Global ) B H x | # i I W
(POLY¥¥ ' ' ; ' !

¥ =~ Built, Operate, Transfer

¥% - Private Limited Company - Fortemente resuladas pelo eetor publico f(tarifas,
standards = qualidade}, s%o companhias mrivadas “licenciadas”, recponcaveis
pela operagfo dos servigos de nagua € esgotes, na Inglaterra.

{(:)- Com restrigfes legais, salvo terceirizagio. .



DIFERENTES TIPOS DE CONTRATOS DE PRIVATIZACAO FRANCESES

Tipo de Contrato + Concessdo ! Arrendamento | “Régie”* ! Gestio .1  Servigos
Quem financia novos i+ Operadar 1 Autoridades | Autoridades | Autoridades) Autoridades
trabalhos? ; ! piblicas ! piblicas ! pibhlicas ) publicas

Buem financia o ca- t Operador Operador Autoridades futoridades) Autoridades

pital operacional?

publicas

fuem ecstabelece as

fiutoridades

futoridades

Autoridades

piblicas | publicas

Autoridades iAutoridades

' i 1 -

] 1 1 ¥
tawas pagas pelo ! piblicas de | publicas de | piblicas ! piblicas Ipidblicas
consumidor? ! acordo com } acordo com o | : H

| o contrato i tontrato H ) '
Clientes comprome—- | Qperador i Operador i Operador i Autoridade 1 Auioridade
tidos por contrato | H H i local i local
Renda das partes ' Incluida nas | Incluida nas | ¥ do custo ! Taxa esta- | De acordo
contratantes ! tauas iy tawas ! mais bbnus de! belecida ! com o

! ! | produtividade! dependendo | contrato

H ; ' ! dos parime-!

! : : i tros fisi- |

! H ! T Cos :
Cohertura de despe- | Sobretaxa ! Sobretaxa | Receita i Receita
sas de sutoridades : H H : Receita
piiblicas ! ! ! ' H
Responsabilidade do | Muito grande ! Grande ! Médio ! Madio ! Minimo
operador privado d 4 ! ' 1
Compromicso finan- | Huito grande | Grande ! MEédio ! Médio ! Minimo

—ceirodosetor
privado

*# Régie? modo de gest3o de um servigo piblico. Distingue-ze 2 régie direta, quando o servigo

£ assegurado pelos Funciondrios, & A régie interessée, quandp o servi¢p & assegurado

por um empresiric privado, garantido pela Administra¢So coatra qualquer risco de

gest3p, se bem que participe dos beneficios eventuais.
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8. MECANISMOS DE REGULACEO E CONTROLE DA PRESTACAE0 DOS SERVICOS

Entre as 1igtes aprendidas com a privatizagio dos servigos Pdhl@m
cos no Brasil e no gxterior, a literatura disponivel senpre apon-
tan & necessidade de estabelecer ou aprimorar os mecanismnos de re-
aulagfo publica & controle social, visando assegursr que = btrans-—
feréncia  ao setor privads de uma atividade desenvolvida pelo Es-
tado responda aos objetives da politice pdblica gue lhe deu ari-
gew, e tambdn visando reduzir ou minimizar as possibilidades de

desviosg ou desvirtuamentos na prestacio dos Servigos.

& gquestio institucional da Funcio de regulagfo nio apresentas Jdi-
Ficuldade do  ponto de vists legal, desde gque o0s servigos  sejam
legitimamente de competéncia do setor piblico, como & o caso da
construgio e moradias populares, do sangamento ou dos branspore
tes coletiveos, todos obljeto de dispositivos constitucionanis. Do
ponte de vista téonico da Administracio Miblica, trata-se de en-—
contrar as melhores opglies parn desenvolver a capacidade local de

regulaciio adeguade dos servigas da atividade gsmpresarial privada.

& poléfmica atual em torns da necessidade de desregulagio, enten—
dida como umna FERCHO R PrESEnCA eMoessiva do Poder Pdblico, exige

mms_reflexio critice sobre o_gue—deve ser deseeoulado-e o que de=

ve ser objeto de uma hova resulacio tendo sm vista 3 privatizeeio

de um sgrvigo tradicionalmente publico.

Mo caso dos bransportes coletivos de Gnibus, por exemplo, defen—
de-se, gm nivel municipal, um maior poder de regulagio e contro-
l#. No caso da habitaglie popular, a desregulagio nio gerou resul-
tados expressivos. Mo caso do saneanento, duda & sun dependéncia
de financiamento de longo prazo com Ffundos piblicos, a abstengSo
ou omissfo do setor piblico com & regulacio dos servigos niEo foi
sufictente para estimelar uma entrada das empresas privadas mais

forte, capitalizandn o setor.



Quanto a0 controle publico, ele deve se dar stravés da Adminis-—
tracf8o Municipal, direta ou indireta, pelos Poderes Legislativo e
Judicidrio na Torma da lei. Além do controle do cumprimento das
obrigagtes contratuais, a empresa privada prestadoras de servigos
urbanos  estd igualmente sujeita & Fiscalizagfo trabalhista, fa-

zendsaria, ambiental e urbanistica.

0 controle piblico também pode ser exwercida, complementarmente,
par um drgio colegiado, representative dos usuldrios, empresarios
e  provedores. Az politicas de descentralizacio de servigus tém
estinulado 0 surgimento & & multiplicacio de conselhos municipais
e oputros tipos de colegiados semelhantes, visando asseqgurar  Um
caontrole social da atividade empresarial. Sob qualguer uma  das
faormas mencionadas, o funcionamente de uma atividade de controle
dependerd da existéncia de critédrios de privatizacfo bem defini-
dos, padries de servico bem claros & indicadores de gualidade.
Sem  informagio tempestiva, confidvel & atualizada, torna-se im—

rossivel o funcionawmento eficiente e eficar desse tipo de contro-—-

le.



9. MECANISMOS DE FINANCIAMENTO DOS SERVICOS

Uma  das mais iwmportantes lTimitag@es impostas pela prdtica & pri-
vatizacio dos serviges urbanos & a reduzida capacidade de inveg-
timento do setor privado, o melhor, a lTinmitada disponibilidade

de capital para a privatizacio, por um lado, & 3 relutincia & =a

incapacidade dos consumidores em pagar um prego realista pelos

HEFVIGOE, Por outro lado.

D= mervigos gue podem ser intearzlmente Financiados através de
contribui¢io paga pelos  seus consumidores, em principio, neo
apresentariam  problema de privatizacho, dadas s suas condigles

de auto-sustentacso ou avwtofinanciamento.

MNeste caszso, o problemas se situam apenss na esfera administerati-
Vi comn wlCangRr Ulka Operacho econdmicea eficiente & um problemn
de  serenciamento. Os custos de manutencRo & operacio dos  servi-
oS, bem como os custos de reposigiio e expansio dos wmesnns, devem
ser Financiados pelos consumidores. Uma estrutoeras de pregons dife—
renciados de acordo com o tipo de coneumo 0w ow orendn oo consumie
dor  tambem & possivel, configurando-se um mecanismo de subsidios

internos, 2 gual pode ser parte da negociagio da privatizacio.-

Guando 05 servigos precisam ser parcialmente subsidiados pelo Po-
der Pdblico, € necessdrio resolver como os sabsidios serfo trans-—
feridos, se diretamente aos consumideores necessitados, ou indive-
tamente w0 prestador do servigo. Agqui se apresenta, em primgico
lugar, um problema gcondmico relative ao montante a ser subsidia-
da, a fonte de recursos, ao controle de costos (ums ves gque serio
subsidiados), # rentahilidade admitida, ete. Besolvidas essas
questies, entio se coloca o problemn de organizacio administrati-
VR o@ institucionals guem administra € controla a  transferéncia
dos subsidios no setor pdblicd: o drgio setorial especifico,
agéncia financeira ou o drgfio fazenddria?

Dados o complexidade ou as implicacoes da transferéneia de subsi-

dios & os cuidados para evitar desvios e desperdicio de recursos,



a melhor alternativa institucional € aquela que permite uma com-
pensagio Tinanceira & empresa prestadora do servigo pela explora-
¢ao conjunta ou paralela de outras dreas, servigos ou atividades,
cuja rentabilidade permita cobrir os diferenciais de prego neces-
sarios @0 atendimento da demanda sociaml. Em termos de transporte
coletivo, por  exemplo, a exploracgio de terminais e estagdies de
pRrssageirng & @ exploracio do uso & ocupagfo do solo nas  faixas
lindeiras servidas pelo transporte sio algumas das novas alterna-

tivas de financiamento privado do servigo.

Neste semplo, € importante salientsr a capacidade institucional
do setor piblico responsavel pelo planejmmento & cantrole do ser—
vigo em analisar as alternativas, definiy os critédriog e cstabe-
Tecer os indicadoares de controle necessarios. A capacidade técni-
ca de analise econdmica das propostas ou opgles privadas pode va-
Fiar dependendo do nivel de descentralizacio adotado, wmae, ewm $1-
tima analise, o Podesr Pdblico tem gque estar preparszdo para aten-
der as opgfes & towmar as decisfes sohre a privatizagfio proposta &

seus impRCtDs econdmicos, sociais, urbanos € ambientais.

No caso do saneamento, as alternativas de visbilizagio do autofi-

nanciamento devem ser buscadas na exploracio dos recursos hidei-

o5 para-oubtros_fins_mais_rentidvelis, por_exemplo, ou na_gxplora=
gHRo do uso = ocupaclo do solo nas areas lindeiras aos reservatd—

rios, estagtes de tratamento, etc.

No caso da habitacie, as solugfes mais conhecidas s8o as de pro-
Jjetos integrados comportande n&o sd6 usos mlltiples do solo, mas

habitagtes para diferentes classes de renda, etc.

Considerando que'a expeEriéncia brasileira com o financiamento dos
servicos de habitaclSo e saneamento, hd mais de duas décadas, se
deu através do uso de fundos patrimonisis geridos pelo Poder Piu-
blico (FGTSY, com contrapartidas muito baixas requeridas das em-

presas publicas ou privadas produtoras dos servigos, exdiste uma



barreira inicialmente a ser transposta em termos de privatizar o

Financiamento dos referidos servigos.

& preciso repensar os wodelos de financiamento & gestio do crédi-~
to, existentes ou disponiveis, buscando formas inovadoras que
atraiam novos carpitais privados para invest imento nesszes setores.,

'd

Eesa tarefa no @ simples e dificilmente poderd ser assumida au-
tonomamente pelo Poder Publico local. As tentatives de criaghio de
Fundos municipais de habitagZo popular, por exemplo, carscem de
sustentagio econbmica consistente com as necessidades de capital
Para invest imentos. Por outro lado, o CGoverno Federal detém a
competéncia sobre a politica de crédito, a pelitica salarial & -
politica fiscal, ms guais afetam o financiamento de longo praz

dos zervigos considerados. 0 modelo institucional deverd ser coe—
rente e adequado ao modelo de financiamnento que vigr a ser desen-—

volvido futuramente.

Tanto para a habitaclo € o saneamento guanto para o Financismento
does esquipamentos ouw veiculos de transporte coletive, o controle
daszs  fontes de financiamnento estsd em mios do Podsr Publico Fede-

ral, sob a recsponsabilidade operacional de swpresas pmibhlicas (CEF

2 BNDRDESY._fgui—o crédito é um instrumento—de—politica-piblica e,
em conseqiifncia, pode induzir, estimulsr & atrair a empresa pri-—

vada ou n3o para a prestacBo dos servigos urbanos.

Transparéncia, descentralizagio, democratizagso, eficifncia e
eficdcia podem ser qualidades do mecanismo de financiamento a se-
rem =alcangadas o cobrzdas pelos heneficiarios do servigo. Tais
questies niHo s85o de natureza estrutural e podem ser enfrentadas
pelo Poder Pdblico no curto prazo através de reformas administra-

tivag ¢ financeiras em todos os niveis de Governo.

A rigor, & suficiente a vontade politica para alterar substan—
cialmente o financiamento dos servigos urbanos, considerando a

concentragio das fTontes de Financiamento tradicionais em  poucas



instituigtes publicas. NEo existem dificuldades téonicas insupe-—
raveis e as alternativas institucionais pars chter maior eficién~
cia e eficacia no Tinanciamento da demanda social jad de had muito

fFaoram apresentadas, inclusive pelo setor privado.

Para o setor privado responssvel, o problewa institucional do me-
canismo de financiamento através do crédito reside em garantia de
. - ~¢ Ind - . -~
continuidade € programagan, redugan de custos de intermediagixo
viabilizacho econdmica da demanda. &3 interferdncias paliticas no
processo de alocagfo dos recurspes e ra fivagio dos pregos para oo
consumidores s3o0 vistas como problemss institucionais pelo setor

privade operando ou interecssado em Operss 05 Servigoe Urbanos.

Mo entanto, g aperfeigoamnento dos mecanismos disponiveis nEa &
suficiente para atrair novos capitais de investimento e fFinanciae

a expansio dos servicos dentro de padries degejiveis.

Importante para & definigio gcovernamental de meczanismos de finan—
ciamento dos servigos urbanos & o conhscinento da situscifo de oca-

pitalizagin das empresas € da diaspenibilidade de capitais priva—

dos no Brasil, assim como um melhor conhecimento do mercado.

Fuperiencias_con_formas_sssociativas_ de autofinancianento de ser=

vigos urbanos, tais como cooperativaslhabitaaionais, nrbanizagiEo
comunitaria e contribuicio de melhoria, merecem ser renvaliadas
A luz do debate atual sobre a privatizagBo. Urbanizacfo consor-
ciada, poupanega vinculada, operagies interligandas & leasing sio
mecanismos de Financimmento & dizpozicie do Poder PUbhlico para

lTevar avante a privatizacio dos servigos.
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10. MECANISMOS DE PLANEJAMENTO E INTEGRACEZO SETORIAL, FUNCIONAL E
ESPACIAL DOS SERVICOS

A integracio dos servigos urbanos € uma necessidade de redugio de
custops e eliminagsio de duplicacio de servigos € desperdicios,
portanto um  fator de eficiénecia da prestacgio de servigos. S a
integragBo setorial, funcional & espacial dos investimentos e das
atividades necessirios a prestacio dos servigos piblicos ja é Qm
ponto de estrangulamento da ddwinistragio Publica, no casoe da
privatizacio é recomendavel, para nio dizer indispensivel, prever
mecanismes institucionais gque possum assegurar o planejamento & =&

. ~ .
inteagaraciho dos servigos.

O planejamento da oferta dos servigos ectd intimamente 1igado zo
planejanento do uso e da ocupagho do zolo drbano, uma fungso ti-
pica de Governo ¢ de competéncia do Governs local. Neste sentido,
& imprescindivel prever, no acordo de privatizagio, 2 AECESSaria
volaboragBo da empresa privada com 0 6rafc oo instituigio respon-
sivel pelo controle do uso e da poupagio do solo. Indmeras  tém
sido as expsrifncias, principalmente em dreas metropolitanas, de
planejar @ oferta de servigos wrbanos em direglo cantrdria s di-

retrizes de crescimento da cidade, por exemplo.

Mesme no caso do planejamento de transportes, gue é uma ativida-
de, no Brasil, ezzsencialmente ptiblica, nfo t&m sido raras as si-
tuagtdes de conflito entre os drgfios setoriais £ os de planejamen—
Yo guantoc =a prioridades de atendimento, projegdes de dewmanda,

ete.

A privatizaglo dos servigos exige maior cuidado com projegfes de
demanda e alteragties de uso e ocupagio do solo, por exemplo, pois
s8o guestles que poderfo afetar diretamente a rentabilidade & a

eficincia scondmica dus servigos.
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Como .ligRo, .a institucionalizacio do planejamento urbano local

pode contribuir para o xito da privatizacZo.



ii. PARTICIPACAO POPULAR, CIDADANIA E DIREITO DOS USUARIOS

A participagao popular no prmtegau de planejamento governamental,
2 iniciativa popular de projetos de leis, os direitos da cidada-
nin e dos consunmidares e, @ participacio paritaria ewm conselhos
nacionais intergovernamentais para deliberagio sobre politicas
piblicas  s80 alguﬁﬁ dos dispositivos constitucionais 4que assegu-

ram & democratizagio da Administracio Pidblica de meneira geral.

Antecipando-se @& Constituicio ou em decorréncia dessas mudangas
no guadro institucional brasileiro, alguns Governos de orientagio
progressista deram inifcio ou gontinaidade a experiéncias locais
e planejamento € gestio democrdticos dos services publices, es-
pecialmente no campo da smide, das educwgio, da habitaclo e dos

transportes urbanos.

= pesse contexto politico £ institucional gue deve se dar & pri-—
vat izagao dos servigoes publicos urbancs, de modo a contribuir pa-

ra o desenvolvimento € a reforma do Estado.

Pauwlo Roberto Motta (1987), em trabalho sobre =& reforma do Estado
na América Latina, afirma gue a modernizacio efetiva do Estado
dependerd_das _possibilidades_de _alteragfo_das relagbes_Estadoldso-
ciedade & da criagio de mais espagos politicos. de poder. Tal pro-
cesso pode ocorrer mediante a alteragfo dos canais de comunicagdo
entre o prblico & a bureocracia, a ampliagio dos direitos do cida-
‘dEo sobre a administragho piblica ou a garantia de controles mais

efet ivos sobre a autoridade burocrdatica.

Segundo o autor, aléumas medidas de natureza mndministrativa podem
ser teis para transformar as relagles do publico com o Governo e
orientar projetos de modernizacio do Estado na Amdrica Latina.
Entre essas medidas, ressaltam—ser (a) a Veducﬁd do setor publico
por privatizacfo de oportunidades; (b) o apoio &s instituictes
comunitarias nfo governamentaisy (c) a—parti;ipacﬁo em clientela

a nivel de organizagtes governamentais.



Organizacbes NA0 governamentais, originarias da proprisn comunida=
e, que procdram responder a demandas identificadas en seu meio,
poden  gerar beneficios socimis, politicos, econdmicos ¢ adminig=
trativos considerdaveis, se Torem apoiadas e Fortalecidas pelsa
acfo governamental. & popalasfo aceita e entende nmelhor csse tipo
de organizacgio, controalando seus objetivos &8 com £les se compro-

metendo, podendo deles participar & para gles conbribuiva

O acecgo direto s organizagies ndo governamentais e a produgio,
por elas renlizada ou assistida, de bens & servigos fagem con gue
o resyltados de sus acho, de naturezs social & ocoletiva, @ nm
nais visiveis, wverificdiveis e tangiveis. Reforgam—se, assim, @®
canfianga @G apoin orescente por parte da comaﬁidadep 06 quais
podem ser transferidos € internalizados pelo Poder Pdblico, recu-

perando 8 crengn da populacio na wgio governamental.

0 Poder Miblico pode incentivar & fortalecer esse tipo de organi-
mEGRD comunitdaria, deleoando tarefas e responsabilidaedes & seus
integrantes, sempre aconpanbada tal delegacfo dos nmeios necessd-
Fios mo agu exagrcicio, hem coma reconhecer sua legitimidade e seu
conhecimento dm area © da populagfo a ser atendida pelos servigos

priblicos.

Existe no pais uama wazta edperiéncia de trabalhar com mrgaﬁizaF
corse nEo governamentaiz de carater comunitdrio, no campo da habi-
tagio0 e da urbanizacio. A decisfo politica do Estado de promover
a wurbanizaglio de favelas e d@reas carentes, independente de sun
situagfo guanto A regularizacgfo Ffundidria, exigiv 2 busca de no-
vas posturas por parte do setor piblico € novas pParcerias com A
comunidade. Projetos de mutirSo para 2 producio de casas & lotes
urbanizados, de redes deg agua e fossans osépticas, sisteman de eg-
goto conddminial, entre outros, se bensficiaram da intermediacﬁu
g da assisténcia de organiza¢les nEo governamentais, de orienta-
¢80 social, assistencial, religiosa ou politica, com bons resul-

tados.
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Tanbdm  as empresaﬁ privadas, quando contratadas para i e C LG A
de obras e SErvigos nessas arens, costuman lancar mio de tais or-
ganizagfes pura Facilitar as relagbes com a vizinhangn, obter sua
cogperagin, evitar conflitos de intereczses e desperdicios de tem—

po e material.

Ma privatizagio dos servigos, portanto, € recomenddvel identifi-
caRr a8 arganizagies conunitarias & niRo governawentanis presentes
na @rea ou setor, discubtindo com seus representantes as possibi-
lidades de contribuicfn de recursos humanos, financeiros @ sate-
rials existentes, gl possam ser canalizados para os ‘uhjativms
COmuns. O aproveitamente corveto de tais recursos ¢ forgas so-
ciais deve ser o um reguisito constante do contrato de privatiza-
chRo, e a empresa prestadora dos servigos deve ecstar preparadas @
equipada para cCcumprir o seu papel Junto ans  bensgficiarios dos

GEFVILOE .

A utilizacfo de novas parcerias entre o setor pUblico, 2 emprosa
privada e a comunidade, atravds de sums organizagties priprias,
contribuird para o uso adequado e os cuidados de manutengio  de
instalaglfes e equipanentos, prolongando sua wvida dtil, reduzindo

custos de manutencio e operaglo, & evitzndo interrupctes & des-

-contir--dades—aue—venhoh—a—afetbtar—os—consumni-doress

Mesmo  em servicos destinades ao atendimento de setores, #reas ou
consunidores de melhor nivel de renda, & empresa privada deve ser
gncarregada de oferccer um servigo de informagbes & atendimento

adequado A0S USURFIDS .

No caso da privatizagio dos servigos de saneamento na Inglaterra,
entre os gquesitos sue receberam uma pontuacio especifica no jul-
gamento das propostas apresentadas pelas empresas encontram—-se!
respostas  2s reclanmncdes sobre cobrangas € tarifas de consumido-
resy respostas as reclamagies ou pedidos de informagio por escri-

tory mgilidade no atendimento de reparos, entre outros.



A

11/

prote¢fo =os direitos dos usuarios/consumidores dos servicos

piblicos abjete de privatizagio estd claramente defendida no  Jjad

citado Projeto de Lei n@ 202-F, sobre concessfio & permissio de

servigo piblice, o qual, em sey Capitulo III, disple gue sfo di-

reitos & obrigacies dos usuarios?

11

III

Receber servigo adequado

B preciso definir o gue serad entendido como servigo adegua-
do ¢ incluir tal definigfo na lei auwtorizativa, no edital

de licitaglio & no contrato de concessio ou permissio.

Receber do poder concedente & da concessionaria informagctes

para a defesa de interesses individuais o coletivos

O tipo de informacfo, sum aunlidade, confiabilidade & “le-
gibilidade” devem se adeqguar ae perfil dos ususrios ou con-
ﬁumiﬁuresn A empresa concessiondria deverd estar organizads
para prestsr esse servigo & sua clientela. Interessante
aqui lembar gue a confiabilidade da informaeio, noe taso in-
alés, & certificada por auditores independentes contratados
relo Poder Publico concedente, mos guais =850 delegadas  asz
Fungtes de “reguladores?, oun methor, decontrolsdores da

regulngio estabelecida pelo Estado.

Comunicar &5 autoridades competentes os atos ilicitos pra-

ticados pela concessionaria na prestaglo do servigo

Gaui se apresenta um chamamento da lei &s responsabilidades
do cidadic, e o Poder Publico deve estar organizado  para
Facilitar essa obrigagio dos consumideores de forma descen-

tralizada, desburocratizada e consegiiente.



IV -~ Contribuir para & permanéncia das boas condicges dos bens

piblicos através dos quais lhes sEo prestados os servigos

Para =apoiar o cumprimento dessa obrigacio dos uwsudrics, o
Poder Pdblico, coadjuvado pela smpresa concessiondaria  ou
prestadora  do servigo, deve oferecer orientagfo adequada
aos  caonsumidores, promover programas de educagio coivica,
conunitaria o sambiental e sinda s=rvigos de manutengfo

permanentes e eficazes.

Tanbém no mencionado Projeto de Lei, & concessiondria se obriga @
respeitar os direitos dos usudrios para obtencSo e utilizagRo dos
servicns. Também incumbe & empresa responder pelos prejuizos cau-
sados nos  ueadArios, sem gue a FTiscalizacio exercida pelon  drgfo

competente exclum oun atenue essa recsponsabilidade.

Entre ps encargos do poder concedente, o citado Projeto de Leid
incumhe ao Poder Piblico estimulzar 3 formagao de associaghices de
UsSUBrios para defesa de direitos & interesses relativos acs ser-

vigos.,

A Fiscalizacio do servigo serd feita por drefo téecnico do  poder

concedente ou—por—entidade—comeleconveniaday; gue pode—sEr—ums
sempresa  privada od uma OMG e, periodicamente, conforme previzto
em norma regulamentar, por comissHo composta de representantes do

roder concedente, da concessionaria ¢ dos usdusrios.

Existem, portanto, nos termos do Projeto de Lei, indicagfes de
indmeros dispositivos gue

aeseguram © edercicio da cidadania, =
participagfo popular e os direitos dos usudrios, que podem  ser
cstendidos n3o somente ROS Cas0s5 dE CONCESSRO ou permissio, mas
igualmente = todas as demais alternativas institucionais Ja ana-

lizadas neste trabalho.



A participacio da clientela na gestio dos servigos piblicos na
Brasil =ainda nio se efetivoun, mesmd apds 0S avancos conguistados
pelos cidadESes na Cohﬁtituicﬁo de 1788. NRo obstante, a pratica &
COMEn Em raises desenvolvidos, trazendo wvantagens gque podem

n

abrangegr &

{2) tornar  realistas tanto as expectat ivas dos usudrios como  as

-

dos dirigentes, sobre a natureza -das denandas & a capacidade

&
da  organizacio governamentnl prestar os servicos pelos g9uais

¢ responsavels

(h) ampliar e tornar eficaz um canal de comunicagio j& existente,
Jd que as pesspas aprenderam @ diriair sums demandas direta-
mente =aos 6rgics pldhlices encarrsoados da prestacio dos ser-
VIigDS, desacreditando da eficdcia das representactises politi-

cas locaiss

() neutralizar temporariamentes pressves e influEnecias de grupos

de interesse na estrutura burocratica, contribueindo para o

O

controle social e para a incorporagso de valorss sociais e

comunitarios na administragio Pildblicas

td)reativar oportunidades_de contribuiclo_e_uso_de_talentos_ex=

ternos € inovaghes, norualmente inibidos e alienndos  peles

controles & pelas normas impostas pela buroccraciaa

4] importante agui & examinar como A participagfio dos usuirios na
gestloc dos servigos pode ser apropriada pela empresa privada  ou
usada  pelo Poder PuUblico para contra-restmr me reagles, restri—

g8es ou riscos da privatizagio.

A& participagio da clientela deve ser tratada como uma alternativa
gerencial para aperfeicoar a prestaclo dos servigos, nio se limi-
tando a resposta as expectativas da comunidade ou consultas € le-

gitimag®o de projetos e programas ja elaboradaos.



A, fim de alcangar niveisc decisdrins mais prixinogs ags consumnido-
res @ ao leocal da prestacio dos servigos, condigio indispensdavel
para  objetivar & tornar produtiva a participagis da. populagio, &
precico trabalhar com organizagfes descentralizadas, sejam pibli-
cas ou privadas, para onde tenba sido transferido algum poder de
detisio. Somente assim se ofereceriam aoportunidades reais dos
ususyins  influsnciarem nas decisbies pertinentes & prestagio dos

BEFVIEDE .

Obhstiaculos politicos s8o wais facilmente removiveis ¢ conflitos
mais rapidamente superados em ambientes administrativos mais de-
mocraticos, mais favordveis A participacio popular e mais prdxi=-

moe & execucHo de ProgrENRS B SEFVICDE.

Resulta dal a importdncia da criacio € do funcionamento adeguado
dos conselhos wmupicipais com ampla participacEo paritdaria  entre
todos os segmentos pdblicos, empresariais, politicos & comunitd-

rits pertinentes.

o suma, trata~;e de encontrar formas institucionais eficazes de
Apoiar € mobilizar o2 usudrios dos servigos publicos, SUBRS BRSSO~
ciaglies e representacoes popdalares, € A6 OFIGANIZACOES NAO gover—
namentais, seja_para_gue colaborem_no_controle_socinlda—privati=—
zagfo, assumam parcela da produgio privada dos servigos ou forne-
gam informagtes sobre as necessidades e demandas da PrOpria comu=
nidade, seja para restaurar o sentido de cidadania € responsabi-
lidade individual ¢ coletiva pelo Tfuncionamente eficiente da ci—

dade.



12. A CONDUCA0 DO PROCESSO DE PRIVATIZACAO DE SERVI(OS URBANOS:
UMA ESTRATEGIA DE GOVERNO

Se a privatizagHo se apresenta, dentro de determinadas condigles,
comp uma altermnativa politico-institucional adequada para superar
os estrangulamentos que afetam @ prestacio de servigos urbanos
relo Poder PuUblico, o bem-estar social e o aumento da produtivi-
dade uﬂbana, o Governo Federal, no exercicio de suas competénoias
constitucionais, rpoderia trsgar uma estratédgia paﬁa gst imular os
Estados @ os Municipios e incentivar a empresa privads € as orga—
nizactes comunitdrias a ampliarem a oferta dos servigos em ques-

tio.
A gotratésgia poderia compreender s

£a) est(mulmtlfinanceiros, tipo linhas de crédito, que déem prio-
Fidade =] projetos que contem com contrapartida de  recursos

privadossy

(b)Y apoio Financeiro a projetos de capacitacfo e modernizacio do
setor publico, visando criar recursne humanps © técnicos pre-
parados para a regulaglo & o controle da prestacio dos servi-

GOS_por_empresa—piivadasg.

4c) linhas de crédito para as enpresas privadas'que s gqualifica—
rem, atravds de licitagfo puhlica, para a prestagio dos ser—
Vigos, sempre condicicnados tais créditos a apresentagio de
programas  de investinentos desenvolvidos conjuntamente com o

setor piiblico competente:

{(d) transferéncia de recursos, necessariocs a subsidiar os grupos
de usuirios que nio disponham de renda para pagar pelo atesso
nos servigos, de forma permanente, sustentidvel, desburpcrati~
=zada € democratica (se possivel diretamente so usudrio ou

consumidor do servigoly



(e)

¢F)

{g)

{h

(32

(1)

1

estabelecimento de normas e aprovacio de instrumentos legais
competentes que orientem, facilitem e estimulem os Municipios

a privatizar 05 servigos:

desenvolvimento de estudos e pesquisas voltados para a elabo~

1

ragao de normas, critérios, padrtes ¢ indicadores gue possam

auxiliar o Municipio no balizamento da privatizaclo:

incentivos Ffiscais para empresas gue contribusam para a solu-
%30 de problemas smbientais, decorrentes da fFalta de sanea-
mento ow uso adequado da dAgus, por exenplo, ou problemas de

habitagfo ou transporte do trabalhador:

progranas de apoio ao desenvolvimento cientifico e tecnoldgi-
co  gue visem investimentos privados na produgdo de materiais
e equipavmentos, aumentando a oferta industrial e reduzindog os
custos  dos insumcs da habitagio, do-ﬁaneaméntu e dos  trans-

portes colet ivosy

programas  de apoio an fortalecimento das peguenas & médias
empresns  locais, em termos tecrnoldgicoes, gerenciais & de ad-

mipistragio Financeira, a fim de democratizar as oportunida-

des—de—privatizacio e preporar o enprEsEr iadT 1TCRl PaFR FESS

ponder a necessidades locais, aumentando a competicfos

apoio € acssisténcia tdenica € Ffinanceira n Programeas € proje-
tos municipais gque busguem organizar € capacitar as comunida-—
des B SUBRS BesSoCiagoes, visando a susn participagio na presta-

3o dos servicos © nos controles socials propostos:

promogao de reformms fiscal, financeira e institucional ne-
cessdrias & descentralizagio e ao fortalecimento da autonomia

municipalz



(m) estudops visando contribuir, no anbito da revisio constitucio-
nal, para o aprimdramento e a rapida regulamentacio dos dis-
positivos legais de controle do uso e ocupagio do splo urba-
ng, de pratecio ambiental, de gerenciamento hidrico e de re-
gularizagio fundidaria. Entre outros, estes sfo alguns dos
instrumentos legais gue podem Facilitar a mobilizaglo de re-
CUITs0S privados e novas formas de financiamento dos servigos

wrrbanos,

A transicdo de uma situacio de estatizacio, centralizacio e con~
centragio de poderes e recursos para um quadro de crescente par-
bicipagio da iniciativa privade g das organizagies comunitirias
nu gestﬁorurbmﬁa exige tamhém a adogio de una estratdgia de Bo-

verno em nivel local.

Havendo wvontade politica © decisSo dos dirigentes & autoridades

lncais cowmpeientes, o HMunicipio podera:l

(a) preliminarmente apgrfeigoar £ modernizsr o servigo publico e

» ”r
o ente responsiavel pels sun prestagso:r

(h) decidir giaal a melhor alternativa institucional e =z foraa

—contratual-a ser—adotadana privatizaeio do servigo, conside—
rando as condig®es locais ¢ o contexto politico, institucio-

nal & econdimico existentenr

(cy planejar a oferta dos servigos, visando a3 sua descentraliza-

cR0 & desconcentracgios
(d) definir os critéricse, padries e indicadores necessarios:

() preparar o projeto de lei autorizativa & abrir o processo po-

1itico de discussio com a spociedade & com os parlamentares:



£

t{g)

(h)

aprovado o projeto de lei, elaborar os editais de licitacio

pertinentes. Recomenda—-se fazer licitaglies por partes, sele-

tivas ou segwmentando os servigos/areans/mercados, a fiwm de di-

luir os riscos, aument

vatizagio progressivas

criar € implenmgntar

adeguados

monitorzar ¢ avaliar a
tagio dos usuRrios &

de privatizagio.

ar a comnpeticio e experimentar uma pri

os controles administrativos 8 socials

ncia, aferindo inclusive a acei-

2

i

i

2P

da sociedade com relagfo a =alternativa



13. CONCLUSSES E PERSPECTIVAS

Finalmente, cumpre oferecer respostas & pergunta colocada ini-
cialmente para a autora deste estudeo? & possivel reforgar a muni-
cipalizacio dos servigos urbancos criando novas parcerias cam O

setor privado, empresarial ou comunitario?

« Be @ municipalizagio € uma éafratégia para reduzir cuszstos & au-
mentar a eficifncia econdmica da prestacio dos servigos, a pri-
vat izachio € uwma alternativa instituecional adequada,ljé que, por
principio, & empresa busca maximizar seus resultados através da

reducio de custos e da efici@ncia scondmica.

« Se a municipalizacio € uma estratdaia para reorientar o finan-
ciamento piblico dos servigos, melhorar a captagiosarrecadaglo
de recursos locais e redurir o déficit. piblico, ent8o & priva-
tizagso da prestagfo dos servigos pode contribuir para fortale—
cer A posigio do Municipio, uma ver gue exige a redugio ou A
transparéncia nos subsidicos pdblices, tende a explorar mais am-
plamente o potencial de Financiamento dos servigos diretamente
pelos  usuzarios e melhors a cobranga das tarifas e das  presta-—

G oea. A privatizagio, =& feita corretamente, pode contribuir

para—redirir—os—gastos—con—pessoal-ne—setor—publ--ce—el-ininandc
ociosidades e desperdicios, reduzindo em consegil@ncia o déficit
publiceo. Atraindo capitais privades para invest imentos na pres—
tacio de servigos pliblicos municipais, a privatizacio evita o
crescente endividamento do Estado, assim colaborando tanbém pa-

ra redurir o dédicit piblico.

« S @ wmunicipalizaclio € uma éstratégia para melhorar o atendi-
mento da demanda & & qualidade dos servicos prestados, a priva-
tiza¢io pode reforgar tal objetivo pois o Poder Publico tem gue
estabelecer padrtes de servigos a serem obedecidos, indicadores
de qualidade & serem monitorados, enfim, uma preccupagioc mais
com uma regulagio adequada do gue com uma_prestacﬁo te baixa

qual idade. Alédm disso, a empresa privada dependerzs da satisfa-—



80 do consumidor ¢ da oferta dos servigos para conquistar mer-—
cados e ganhatr a concorréncia de outras empresas do setor ou
que estfio tentando entrar na aren. Ma pratica, tais oanhos que
A privat izacio pode trazer para a nunicipalizacio dos servigos
dependerfio do controle social gue for implantado. A& waior pro-—
Mimidade do Municipio com a clientela do servigo, possibilitan-—
do  melhor corhecimento das necessidades e das demandas locais,
& um fFator que cmntribuiré para melhorar a qgualidade dos servi-
gos piblicos. Assim, também, & prestagio do servigo por umi em—
B Esn local se beneficiard dessa prodimidade com  SEUS  USU@A-
FinsSoonsunidores dos serwigos.

S & municipalizacio & uma estraténgia de democratizacdo do Es-
tado, visnndo aumentar o controle social sobhre a prestacio dos
SEFVIGOS pilblicos, A privat izagfo obriga o Municipio &  criar
mecanismos  efetives de controle social sob pressBo politicm €
populni. Obriga tzawnbém o usudrios @ se protegerem na defesw de
GEUS interesses individusis € a &8 craanizarem em defesa de
CEUS interegsses coletivos, ampliando o participsgio da popula-—
c3o na democratizagio do Estado. Por outro lado, como a priva—
tizagio deve ser sutorizada ewm lei, no caso municipal, o Poder

l.egislativo tem gue tomar conhecimento das condigles da presta-

o dos servigosy tem gue—assunmitrresponsabilidades—emrelagio
A - regulaclo dos servigos, etec., essa participacfo niEo era exi-
gida na prezstagao dos servigos pelo Estado. Assim, o controle
social sobre a gestio dos servigos btambém se aprimora € se de-—
mocrat iza. GEo conheciduas as polémicas ¢ os gmbates sntre Enxe-
cutivo € Leaislativo com relegSo0 o varias questies que zfetam a
prevstachio do servigo, principalmente quanto A prego. reajuste
de tarifas e atendimento da demanda. A discussio pelitica da
privat izagBo terd necessariamente gque exigir, previamente,
transparéncia, seguranca & aceitacio piblica do processe, o que

faz parte da democratizacio do Fsatado.



. B¢ a wmunicipalizacio & uma estratdgia de fortalecimento da au-
tonomia municipal, a privatizecSo dos servigos pode contribuir
para tal objetivo, ums vez que exige afirmacio de vontade pol -
Fica do ente municipal, decistes politicas € administrativas de
wédio € longe prazos, estabelecimento de prioridades locais,
reFarcb das =atividades de planesjamento e gestio, capacitac®o
dos gquadros municipais, responsabilidade social & administracifo

financeira competente {accountability), etc.

Existem varias iniciativas em curso que peoderfo vir a influenciar
a

privatizagio de servigos urbanos @ cwrgo dos Municipios. & sa-

{a) Reforma do Estado e revisZo constitucional

Centro de um maurco mais anplo de reforma do Estado, tema que vem
wmobhilizando & =atengdo do Governo e da sociedsde hrasileira, o de-
bate sobre privatizacin de empreesas piblicas ¢ de servigos pibli-
cos, emhora bastante polémico, tem conseguido avangar razoavel-—

mente.

MNZo sio apenas razoes de ordem econdmica gue se colocam parm @&
privatizacio. Questies politicas maiores pressionan o GOMEENO_RR:
ra redefinir o papel do Estado e encontrar alternativas instity-
cionais gue assegdrem um melhor desempenho da Administragio  Pd-

hlica, em todos os niveis.

Fala~se muito em reformass reforma administrativa, reforma  fis-
cal, reforma tdo Sistema Financeiro Nacional, reforma do Sistemn
Financeiro da Habitag8o, entre outras. Todas essas propostas de-
verso, em ltima andlise, desaguar na revisso constitucional

agendada para 1993.

& revisHo constitucional poderd alterar o processo de descentra-
lizagio ew curso, alterando 2 reparticifo de encargos & 2 recursos

entre as trés esferas de Governo, redistribuindo competéncins so-



bre oz servigos urbanos & introduzindo inovaglbes que wvenham =

afeltar o desenvelvimento municipal.

A omaior ou menor aatonomia municipal na gestio locwml do desenvol-—
vimento nacional afetard s condigfes de privatizaghio dos servi=

cos gyrbhanos municipais de habitagio, zaneamento & transporte,
(b) Politica de privatiza¢cio do BGoverno Federal

Embora ainda restrita ao seu ambito de atuagfo & concentrada
prioritariamente na  venda das enpresas estatais, o politica de
privatizacio do Governo Federal tende a evoluir, no futuro prdxi-
Mo, RRFA Apoiar processos mais amplos de privatizagho, incluindo-—
s wi a prestaglo de servigos. 0z servigos de inFra*EStvutuva,'a
cargo o Governo Federal, nas fareas de transportes, @nergisa & Cco-
milnicagies a0 adgueless para os guais Ja se delingiam 3s primeiras

tentativas de privat izrcio.

O posicionamento do Executivo Federal e do Congressg Nacional tem
gt imulado outras esferzs governamentzis 8 repensarem Lambém o
sel papel e buscarem novas parcerias com o setor privado. & expe-

Figncia do Governo g do empresariado do Estndo de SEo Paulo €. o

‘euwenplo—mais-maduro—gue—se-diespie-nopafts neste momentorDeivm-se
aqui de menciona-la em mais detslhes, pois o caso de SHo Paulo &
chijeto de um dos documentos especificos integrantes deste estudo

zphbre privatizagio.

Cumpre acompanhar a evoluglo dessas experiénecias e das legisla-
¢oies fFedersanl e estadual pertinentes, =& fim de colher subsidios
qug possam ser dteis para a privatizacio dos servigos urbanos mu-

nicipais, guardadas as devidas ecpecificidades.

Todo um esforgo de regulaclo & controle social vem sendo desen-
volvido pela Unifo e novos instrumentos legais tém sido examina—
dos pelo Congresso Nacional, os quais poderfio se adaptar &s civ-—

cunstincias locais, se Tor 0o cuso. Tao importante quanto os novos



instrumentos ensgjados pela privatizagis das estatais & a obser—
vaglo do processo de conducﬁo da privatizacio pelo Governo Fede-
ral. Algumas ligdes poderdo ser aprendidas e evitados os percal-—
cos que t&m dificultado a agilizagho ¢ a efetivagio da translfe-
Féncia & iniciativa privada da produgio de bens &€ servigos de

responsabilidade do setor piiblico.
{c) Projetos de leis em tramitagio no Congresso Nacional

Ewm conseqiifncia da Constituigio de 1988 e das imdmeras alteraglies
inatitucionais Cintroduzidas a partir de 1986 ro campn da habita-~
¢80 popular e do saneamentoc bdsico, o Congresso Nacional acolheuw
pelo menos trés projetos de leis gue poderfo influenciar aa priva-—

tizagio dos zervigos Urbanos municipais?

O Projeto de Lei n® 253 de 19%4, zobre a Politica Nacional de Sa-
neamento, o Projeto de Lei n2 T.7H88 de 4999, =zobre o Desenvolvi-
mente  Yrbano Nacional, e o Projeto de Lei n@ 3.207 de 1772, Qe
institui o Sisztema Nacional de Habitagio o dizpfe sobre a habita-

¢80 de intercsse social.

Todos os mencionados projetos de leis contém propostas de  ordem
dinstitucional,_—seja—_definindo_sistenas_naci-abd-i-s—que—aiti-cula m——é -
trés ssferas de GBoverno & os diferentes agentes piblicos e priva-
doa, sejn estabelecendn mecanismos de Ffinanciamento, regulagcio e
controle visando a edecucio de politicas nacionais, estadumis €

3

municipais whanas, de habiteacio & de saneamento.

& participagBo da iniciativa privada na produgBo habitacional,
sob  forma de cooperativas, associaglies comunitdrias, fundacies e
quaisquer outras formas . associativasg privadas, com ou sem finali-

dade de lucro, esta incorporada no Sistema Nacional de Habitagfo.



Grgios colegiados, com representacin ewpresarial privadsa o comg-—

nitdria, com fungies de controle social, tambdnm o previstos nos
projetos  de leis relativos & habitagio de interesse social ¢ a0
saneament .

A

A aprovacio desses projetos de leis, principalmente dos mecanis-—

moe  de Financiamento, provocari, caso venha o ocorrer, wadancas

Y

substantivas na oferta de sorvigos urbanos relativos a3 habivtacBo,
ap  sangamento e & urbanizacho em geral. Cowo as propostae insti-
tucionais contemplam as guestfes de descentralizasgio @ municipa—
lizagde das politicas, dos programas e da execueio dos projetos,
a3 possibilidades de privatizagio tambédm sero smpliadas.

Também @ edigan de noves leis sobre contessies de servigos pdblis-
cos, Jja comentada por Dongalwves (4993), e sobre licitagfies pdbli-
ras devera contribuir para colarese e melthor definicr o guadro ins-—

titucional da prestagio de servigos urbanos @ sua privat izagio.

{d) Estudes & pesquisas

P

Tanto para n habitagsSo guanto para o saneamento existen  estudos

e

en andamento na esfers do Governo Federal sue podergBo aportar no-

vas contribuicfies para a privatizsagio, principalmente guanto Ao

Financianento das respectivas polfticas piblicas. Como o IPEA es-
td realizando estudos sohre alternatives de Financiamento hﬁbitam
cional & sohre a modernizagio do gsetor de saneanento, wlidm de es~
tudos sobre tarifas de servigos pldblicog, & guestio da privatiza—
GHO & seus mspectos institucionais deverd incorporay o respecti-

vos subzsidios.

Aalém  dos estudos ¢ pesqguisas em andamento na drea federal & dos
trabalhos académitos nas universidades € centros de pesdquisay
duas outras iniciativas merecem ser mencionadass Ja que podem 15—
nificar aporte de recursgds para pesguissH sobre @ privat izacio de

servigos urbhancs.



Em 1993, o Prograwma de Gestfo Urbana do PNUD/Habitat/Bance Mun-
dial estard realizando, através de sue Coordenscfio Regicnal para

R . i e 3 L Y- st e - A
a édmerica Latina & Caribe, uma programagae de estudos e pesquisas
que poderd abordar a privatizagBo dos servigos de infra-estrutura

conhecinento & a svaliagio das experiéncias de privati=-

"~

urbana. 0
waglo de servigos urbangs latino-americana poderiam  anriguecer
hastante o estudo dg alternativas institucionais no caso  brasi-

leiro.

A Fundagio Ford, em articulacio com o Banco Mundizal, recentemente
concluin um trabalho sobre pesquiszm urbana na Andrica Latina, vi-
sands desenvelver uma saenda de estudos ¢ pesqguisas urhanos. Se-
iR interessante  examinar #s possibilidadess de contribuigio da
Funda¢lRo Ford para avangar as propostas sabre  privatizagsSo de
servigos @ colher oz subsidics sobre o guestiio levantados no bo-

lango sue renlizaram em 1992,
(e) Programas de investimentos em infra-estrutura urbana

Vdrioneg smno os programas de investimentos ewm urbanizagic, sanea—
mento & meio ambiente gque estio em execugfo epelos Estados & Muni-
cipios, com Fecursos de empréstino do Banco Mundial & do Banco

dnteramercicano—de Desenvolvinentow

Eosew Proygramas, gsertoriais ou integradogs, INCOCPOram sempre U
componente de desenvolvimento institucional, exiginde um ecforgo
considerdvel das drgios responsdveis na revisio dos padrtes de
sErvigos, da composicio de custos, da estrutura tarifdria, aper-—
feigoamento dos sistemss de planejamento, gestio, fFinanciamento,

regulag®eo ¢ controle.

O Ffortalecimento institucional dos setores envolvidos, seja na
eefera estadual ou municipal, sendo um dos miltiplos obljetivos de
tais programas, poderd Facilitar a privatizacio dos servigos wr-

banos.



Tambem O0s Vvarios programas de desenvolvimento municipal, finan—
ciados com recursos do Banco Mundial em diversos Estados (PR, SC,
R8, MG, CE), mno apoiarem o fortalecimento inctitucional dos Go-
VErnos locats na gestio da infra-estrutura urbana, podem contri-
buir para gerar as precondigfes necessirias ao processo de priva-—

tizacﬁoldos SEFVICOS BuNicipais.

Os  programas dwbanos ambientais, integrados, comd o Reconstrugio
Rio fFinanciado pelo Banco Mundial ou o Projeto de Despoluicgio da
Bala de Guanzbara financiado pelo BID, zo demandarem um esforgo
institucional de intearagio de drghos setoriais e de articulagio
intergovernanental, representam  um estdgio de desenvelvimento

institucional importante para a privatizagio.

O IBaM estd organizando para o Banco Mondial, no @mbito do Prb“
grama de Gest&o Urbana, um semindrio nacional sobre gestfo de in-
fra—estirutura uwrbana e melo anbiente, no qual serfo discutidas a
experifncia  com esses programas de investimentos no Brasil & as

ligoes aprendidas.

Por dltimo cabe lembrar que esta €m curso em todos os Municipios
bhrasileiros o processo de transiciio e implantagfo das novas Admi-
nistragdes Municipalis gue_sssuniran_o_Governo_em 12 de janeiro_de

1993,

Historicamente, o0s novos dirigentes quando assumem desejam rever
o8 programas €m andamento, redefinic prioridades ou introduzir

inovacies para marcar suas respect ivas gestles.

Hesse sentido, as poucas experiéncias exitosas do passado recente
na prestagfio de servigos urbanos municipais poderfo ser continua-
das, revistas pu multiplicadas, dependendo das circunstancing po-

liticas & administrativas locais.

Em face do guadro de mudancgas institucionais do setor pdiblico, em

todos s niveis, e das indefinigftes das politicas relativas & ha-



bitagio & ao sangamento principalmente, éntende-se que este estu-—
do de alternativas institucionais para a privatizacio de servicos

urbanos municipais nfo pode ser conclusiveo.

No entanto, o estudo jd permite enswiar algumas conclusBes preli-
minares, 2% gunis deverio ser objeto de andlices mais especificas
posteriormente a serem ajustadas ao quadro institucional que wviege

Aa resultar das mudangas &m CUKFS0.
Gssim, apresentam—se ns seguintes conclustes preliminares?

(a) Existenm varias alternativas institucionais adeqguadas & priva=-
tizaciEo dos servigos wurbanos municipais, dependendo sua esco-
1ha das condigles locais, das opeles politices e dos obhjeti-

vos da privatizagcfo em cada Caso.

(h) A& privatizagio exige um processo de aperfeigoamento e desen-—
violwimento institucional do Governo local, o gual poderd vir
a heneficiar a ngio governamental g o desenvolvimento munici=
pal como um todo.

(c) A privatizagio exfge frgios e empreszs pilblicos capares para
o _competente exercicio das funeies de planejamento, regulagiio
e controle dos servigos a serem prestados pela iniciativa

privada.

(cd) A privatizagio requer maior respansabilidade social (accoun~
tability) com & gestfo dos recurses piblicos e de terceiros,
com a alocacho de subsidios € com & identificagio dos benefi-

Cios sSoCialsa.

(e} A privatizacglio requer uma revisao dos mecanizmos de financia-
mento dos servigos, de forma a assegursr novos investimentos
privados na melhoria & na expansio da oferta dos servigos,
obedecendn nfo somente a critérios de remuneragio do capital

e de gficiéncia economica mas também de eqgiidade.



(F) & privatizagio necessitn da cringfo de mecanismos de controle
zocial efetivos, em exercicio democrdtico de cidadania e par-—
ticipugio popular pouco usual no Brasil em qualgquer nivel de

Coverno e ainda insuficiente nesmo nas Administraglies locaic.

{g) A privatiza¢io dependers da existéncia de empresas wrivadas
capitalizadas e interessadas em investir em novas dAregas  de

atUuacHED ou expansiio de seus negocios no Municipio.

(hY & privatizeciio dependerd das opeles € investimento gque se
oferecerem para os empreendedores & das condiglies estabheleci-—-
das pelo Poder Publico para @ producho e operacic dos servi-

CO%Sw

Em decorréncia, considerando 28 perspectivasz de curto prazo para
a conselidagio institucional da privat ize¢io de servigos urbanos
de rvesponsabilidade dos Municipios, propie-se, como desdobramen-—
tos deste trabzlho, sue sejam detalhadas as seguwintes recomenda-
cOes, a zerem sncaminhadas & autoridades competentes com vistas

a oferecer O NECESSEF IO Bpoio #s iniciantivas locaiss
(a) recomendacBes visando a revisio constitucionals

(b)) recomendagies 2 zerem incluidas nos projetos de leis em dis—

cuss®Ho no Congresso Nacionals

(c) recomend=zgles a serem incluides nos programas de investimento

com recursos externoss;

(d} recomendactes rara execugan de programas de capacitacio e de-
senvolvimento institucional para técnicos e dirigentes muni-—

cipais.

Finalmente, reconenda-se desde lozso zo IPEA gue promova a conso-
lidagc8o dos esforgos e iniciativas, hoje dispersos, em uma agenda

de estudos e pesquisas sobre privatizaglo dos servigos urbhanos, a



qual servira para orientar a3 alocacfo de recursos das agéncias
nacionais e internacionais que financiam atividades de pesquisa

ne Brasil.
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