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1 INTRODUCAO

O debate da importancia da produtividade para o crescimento econdmico nao é recente na
literatura. Desde os estudos de Lewis (1954), Kuznets (1963) e Kaldor (1966) nas décadas
de 1950 e 1960, até as teses estruturalistas latino-americanas, como de Prebisch (1950) e
Furtado (1961), a produtividade apresenta-se no centro da discussao sobre o crescimento
econdmico, e a industria de transformacio como a forca indutora do progresso técnico e
dos encadeamentos setoriais, os quais resultam no crescimento da produtividade.

Contudo, ainda que a industria se desenvolva nao hd garantias de espraiamento do
progresso técnico que leve ao aumento da produtividade e da expansao da renda per capita.
Nesse contexto, readquirem espago como referencial para agao, particularmente nos paises
subdesenvolvidos, o resgate e a discussio do conceito de heterogeneidade estrutural (HE),

cunhado por Anibal Pinto (2000).

Esse conceito possui duas pressuposigdes. A primeira é a de que, nos paises nos quais
se pode afirmar que sua estrutura econémica ¢ marcada por uma HE, hd uma significativa
disparidade entre os niveis de produtividade do trabalho intersetorial (entre setores, como
industria de transformacio, industria extrativa e servicos) e intrassetoriais (entre atividades
de um mesmo setor). A outra ¢ a de que tal disparidade perpetua-se no tempo, quando nao
se acentua (Pinto, 2000).

A concepgao de HE, baseada nas contribui¢oes de Anibal Pinto, teve acolhida e difusao
nas interpretacoes da Comissio Econémica para a América Latina e o Caribe (Cepal).
A cargo disso, a Cepal (2012) identifica duas caracteristicas distintivas entre as economias
latino-americanas e as economias desenvolvidas no que se refere  produtividade: o hiato
externo, referente as assimetrias nas capacitagoes tecnolégicas da América Latina em relacio
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a fronteira internacional; e o hiato interno, que diz respeito as diferengas de produtividade
existentes entre os diversos setores e internamente em cada um deles. As caracteristicas
de assimetria manifestam-se nao apenas na escala entre paises, mas também no interior da
economia periférica, como o caso brasileiro.

Além disso, a industria brasileira apresenta um processo de desconcentragio espacial,
desde final dos anos 1970 ao periodo recente (Diniz, 1995; Saboia, 2013). Esse processo
levanta alguns questionamentos sobre a dinAmica da heterogeneidade produtiva da inddstria
de transformagao nas macrorregioes brasileiras, sobretudo no periodo dos anos 2000, marcado
pela retomada das politicas industriais e de desenvolvimento regional no Brasil.

Partindo da hipétese de que o Brasil configura-se como uma economia periférica e,
em razao disso, possui assimetrias na produtividade dentro de um conjunto de atividades
produtivas e entre as suas regioes, esse ensaio tem como objetivo geral verificar a dinAmica
da heterogeneidade produtiva na inddstria de transformagao nas macrorregioes brasileiras.
Como objetivos especificos busca-se investigar o comportamento da produtividade e da
heterogeneidade entre atividades da industria de transformacao nas diversas regioes brasileiras,
identificando suas respectivas direcoes.

Com o intuito de cumprir os objetivos supracitados, na préxima se¢io é exposto o
tratamento de dados, assim como os métodos de investigagao da produtividade e da hetero-
geneidade entre as atividades. Na secdo 3 ¢ discutido, de forma sucinta, o comportamento
da produtividade e da heterogeneidade intrassetorial da inddstria de transformagao no
Brasil. Na secio 4 sio levantados alguns apontamentos do mesmo comportamento para as
macrorregides. Por fim, na seio 5 constam as consideracoes finais.

2 TRATAMENTO DE DADOS E METODO DE INVESTIGACAO

Os dados utilizados neste estudo de valor da transformagao industrial (VTI) e popula¢io
ocupada (PO) de 22 atividades da industria de transformagio® foram obtidos pela Pesquisa
Industrial Anual (PIA) do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), para o periodo
de 2000 a 2015. Os dados monetérios foram deflacionados utilizando o Indice de Precos
ao Produtor Amplo (IPA) da inddstria, elaborado pela Fundacio Getulio Vargas (FGV).

A produtividade do trabalho aqui ¢ dada pela razio do VIT em R$ 1.000 e PO. No
caso da heterogeneidade entre atividades da inddstria de transformagio, tem-se como intuito
representar a amplitude por intermédio da qual as produtividades médias do trabalho
dos elementos considerados distribuem-se. Segundo Cepal (2007) e McMillan e Rodrick
(2011), esta representagao pode ser obtida por meio da composi¢io da amplitude total da
distribuigao das produtividades, com uma medida da dispersao das produtividades dos
diversos elementos observados, conforme o célculo a seguir.

CV = oa/u (1)

onde:

2. As atividades sequem a Classificacdo Nacional de Atividades Econémicas (CNAE) 1.0. No ano de 2015 foi realizada uma
conversdo da CNAE 2.0 para a CNAE 1.0, sequndo o dicionério de converséo do IBGE. A medida foi adotada a critério de
comparacao, uma vez que a PIA/IBGE alterou a metodologia de classificacdo para a CNAE 2.0 no ano de 2007.
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em que: 7 = a atividade na industria de transformagao; 7 = total das atividades na industria de
transformacao; VII = valor adicionado da atividade 7; PO, = pessoal ocupado da atividade 7.

Na investigacao do coeficiente de varia¢io (CV), considera-se mais importante destacar
a sua diregio no tempo do que a comparagio dos niveis entre os individuos amostrais.
Nesse sentido, o que se pretende identificar é a ocorréncia de processo de convergéncia ou
de divergéncia das produtividades no Brasil e em cada uma de suas macrorregioes.

Com o intuito de identificar os comportamentos ao longo do periodo serao elaborados os
gréficos que representem a trajetdria da produtividade e do CV. Além disso, serao calculadas
as taxas geométricas de crescimento, entre 2000 e 2015, dessas varidveis.

3 PRODUTIVIDADE E HETEROGENEIDADE ENTRE ATIVIDADES NA
INDUSTRIA DE TRANSFORMAGCAO BRASILEIRA

Em termos de crescimento, a produtividade da inddstria de transformago do Brasil revelou
trajetéria desfavordvel ao longo do periodo 2000-2015. O valor da produtividade do trabalho’
foi de R$ 148,9 mil, em 2000, para R$ 127,8 mil, em 2015. Somada a tal comportamento
da produtividade na inddstria de transformagao, a economia brasileira é marcada por
dessemelhangas nos niveis de produtividade entre diversas atividades industriais.

A literatura especializada® reconhece que existem dessemelhancas nos niveis de produtividade
entre diversos setores, tanto nos paises desenvolvidos quanto nos paises latino-americanos.
No entanto, na América Latina essas diferencas sio muito maiores do que nas economias
desenvolvidas, sem que haja tendéncia de convergéncia entre os setores. Tais discrepancias da
produtividade nio se manifestam apenas entre grandes setores, como a industria de transfor-
magio e servicos, mas em atividades dentro do préprio setor. Os altos niveis de subemprego e
emprego informal que existem na regido, sao a expressao mais visivel — mas nao a inica — dessa
heterogeneidade e uma fonte muito importante de desigualdade (Cepal, 2012).

Com o intuito de verificar a heterogeneidade intrassetorial da industria, Squeff e Nogueira
(2013) utilizaram dados do valor agregado (VA) e da PO do Sistema de Contas Nacionais (SCN)
para os anos de 1950 a 2009 para calcular a evolugao da produtividade do trabalho segundo os
niveis (quartis) de produtividade e as razées entre o nivel de produtividade dos quartis vis-g-vis
a produtividade total da economia em cada ano. Os autores constatam que, para o periodo

3. Produtividade dada pela razao do valor de transformacao industrial (VTI) em R$ 1.000 e a PO, com base nos dados
disponibilizados pela PIA/IBGE; VTI deflacionado pelo Indice de Preco ao Produtor Amplo (IPA), produzido pela FGV,
com preco constante em 2015.

4. S0 exemplos os trabalhos de Pinto (2000), Cepal (2007), McMillan e Rodrick (2011) e Squeff e Nogueira (2013).
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de 2002 a 2009, a economia brasileira apresentou uma “convergéncia perniciosa’, ou seja,
houve uma convergéncia da produtividade, contudo associada 4 reducio da produtividade.
& ¢

Nogueira e Oliveira (2014), utilizando dados de VA e PO do SCN para os anos
de 2000 a 2009, para trinta atividades da industria de transformagio, obtém um CV da
produtividade, conforme Cepal (2007) e McMillan e Rodrick (2011).

Os autores verificaram que na industria extrativa houve convergéncia da produtividade
intrassetorial, acompanhada de aumento na produtividade, o que indica um processo
de “convergéncia para cima”. Em contraste, a industria de transformagao apresentou
uma convergéncia da produtividade, acompanhada de redugao desta — “convergéncia
perniciosa” ou para baixo. Apesar do comportamento favordvel da industria extrativa, o
seu impacto no agregado ¢ insuficiente para imprimir efeito positivo no todo, em razio
da sua baixa representatividade na economia.

Os resultados elaborados nesse ensaio para o periodo entre 2000 e 2015, seguindo a
mesma metodologia, revelam uma taxa de decrescimento da produtividade de 0,95 ao ano (a.a.)
com um CV intrassetorial que cai de 1,8%, em 2000, para 1,4%, em 2015, confirmando a
trajetéria de “convergéncia perniciosa” relatada pelos autores supracitados.

A fraca evolugio recente da produtividade e a tendéncia de “convergéncia para baixo”
entre atividades industriais brasileiras sinalizam para o estabelecimento de fragilidades
estruturais a trajetéria de crescimento da economia. Esse comportamento das varidveis
em conjunto pode ser interpretado como indicio de que a industria de transformacio nio
tem exercido o papel que tradicionalmente lhe ¢ atribuido, que ¢ de imprimir — por meio
de seu progresso técnico e dos transbordamentos — maior dinamismo a todo conjunto da
atividade econémica.

Esta constatagao preocupante faz-se em paralelo com a desconcentragio regional da
inddstria. Neste contexto, faz-se necessdria a indagagao sobre que dindmica produtiva em
distintas partes do territdrio nacional, para verificar se esse processo pernicioso da industria
brasileira manifesta-se, de fato, em todas as regioes.

4 PRODUTIVIDADE E HETEROGENEIDADE NA INDUSTRIA DE
TRANSFORMACAO NAS MACRORREGIOES DO BRASIL

A industria brasileira desenvolveu-se e diversificou-se ao longo do século XIX, acompanhada
de uma concentragio da producio e do emprego industrial, especialmente nas macrorregioes
Sudeste e Sul. Posteriormente, j4 a partir dos anos 1970, um processo de espraiamento da
produgao industrial, tendo como epicentro a industria da cidade de Sao Paulo, comegou a
ocorrer (Diniz, 1995). H4 evidéncias de uma continuidade do processo de desconcentragao
do setor industrial no Brasil nos anos 2000, com um movimento das atividades industriais
em diregdo ao interior, dirigindo-se especialmente ao interior das regides Sul e Sudeste,
bem como para regiées menos desenvolvidas do pais, como o Centro-Oeste (Saboia, 2013).

Reflexo disso pode ser observado na mudanca na participagao de cada regido no total do
VTI da industria de transformacio. A regido Sudeste reduziu sua participagao no total nacional
de 65,2%, em 2000, para 56,2%, em 2015. As demais regides aumentaram sua importincia
em diferentes intensidades. A regido Norte sai de 4,1%, em 2000, para 4,6%, em 2015.

32 boletim regional, urbano e ambiental | 18 | jan.-jun. 2018 ipea



O Nordeste salta de 8,6%, no ano 2000, para 10,9%, em 2015. O Sul sai de 19,8%,
em 2000, para 22,3%, em 2015. A regiao Centro-Oeste destaca-se pela maior evolugao na
participagao, saindo de 2,3%, em 2000, para 6,0%, no final do periodo.

No que tange a demonstragao do comportamento da produtividade e heterogeneidade,
é possivel observar, de forma geral, na tabela 1, que a interagao da produtividade e a hetero-
geneidade da industria de transformagio nao assumem uma trajetéria homogénea nas regioes.

TABELA 1

Produtividade e CV da industria de transformacao das macrorregioes brasileiras, entre 2000 e 2015
(VTI/PO, em R$ 1.000 de 2015)

Regido  Varidvel 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Tendéncia

cv 0,87 089 0,78 081 0,78 064 0,73 09 088 165 095 093 1,12 1,14 1,00 1,04 ~ A~
torte VTI/PO  202,8 206,3 207,3 155,2 160,4 156,9 156,9 166,1 167,8 186,5 165,6 155,8 171,2 168,5 162,1 175,1 "\or~
cv 1,33 1,23 1,16 1,16 124 1,44 153 1,39 128 098 1,15 1,21 1,23 103 1,12 1,05 ~"~
Nordeste VTI/PO  112,7 107,7 110,7 946 91,4 89,8 97,5 934 973 84,7 89,9 886 944 90,6 989 1050 s
cv 1,16 1,06 1,06 1,12 109 1,16 1,08 0,83 0,78 084 0,89 098 097 092 084 0,79 ™"~
Sudeste VTI/PO  167,4 168,1 167,3 151,2 147,0 140,4 141,7 142,0 142,0 130,1 139,2 139,9 136,2 138,2 135,0 140,5 ™S~——
v 1,49 1,18 1,00 1,18 1,05 1,17 1,18 1,07 103 102 084 1,06 107 085 089 0,96 “~~—r-
u VTI/PO  117,3 118,9 114,8 101,3 96,8 91,3 92,5 955 99,4 94,7 100,3 102,4 103,7 106,4 106,3 107,2
Centro- <V 0,54 0,51 0,53 0,52 0,57 0,550 0,53 0,60 047 041 048 043 043 042 043 041 "

-Oeste VTI/PO 81,0 94,8 98,4 101,4 104,5101,8 89,9 955 99,4 94,7 100,3 102,4 103,7 106,4 106,3 107,2 "~

Fonte: Dados de VTI da PIA/IBGE.
Nota: Valores de VT deflacionados pelo IPA/FGV com base em 2015.

As regides Sudeste, Sul e Nordeste apresentam um comportamento andlogo ao do
Brasil, em que a produtividade média da industria se reduz e observa-se convergéncia dela
entre os setores. Pelas taxas médias de crescimento da produtividade e CV, observa-se que
nessas regioes a produtividade decresce em ritmo mais lento do que a convergéncia.

A regido Sudeste revelou uma redugio na produtividade na ordem de R$ 167,4 para
R$ 140,5 mil entre 2000 e 2015, resultando no periodo uma taxa de -1,1 % a.a., a maior
queda entre as regioes. A heterogeneidade intrassetorial reduziu-se de 1,16 para 0,79, levando
a uma taxa de -2.39% a.a.

No mesmo periodo, o Nordeste apresentou uma queda na produtividade de R$ 202,8
mil para R$ 175,1 mil, resultando em uma taxa de -0,44% a.a. O CV, por outro lado, variou
de 1,33 para 1,04, implicando uma taxa de -1,48% a.a.

Na regido Sul a produtividade saiu de R$ 117,3 mil para R$ 107,2 mil, a uma taxa
de -0,56% a.a. A heterogeneidade da produtividade decresceu de 1,49 para 0,96, a uma

taxa média de -2,73% a.a., a maior reducio entre as regioes.

Os contrastes a0 comportamento do Brasil estdo nas regioes Norte e Centro-Oeste.
A primeira apresentou, entre 2000 e 2015, queda da produtividade de R$ 202,8 mil
para R$ 175,1 mil a uma taxa de -0.93% a.a. Associada ao aumento da heterogeneidade
da produtividade intrassetorial, sai de 0,87, em 2000, para 1,04, em 2015, situagao essa
mais indesejada.
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A regido Centro-Oeste é a que se destaca com o movimento mais desejado. Houve um
acréscimo na participacao dessa regiao no total do VIT nacional da inddstria de transformagio,
conjugado com aumento de sua produtividade de R$ 81,0 mil, em 2000, para R$ 129,6 mil,
em 2015, a uma taxa de 2.96% a.a. Adiciona-se a esse comportamento a redu¢io da
heterogeneidade de 0,54 para 0,40, a uma taxa de -1,76%. Os comportamentos associados
configuram uma “convergéncia para cima’.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente ensaio buscou demonstrar as interagoes entre a produtividade da industria de
transformacio e o comportamento da heterogeneidade intrassetorial desta em cada uma das
macrorregioes. Os resultados reforcam a tese de que a industria de transformagao brasileira
atravessa um processo de “convergéncia perniciosa’. No entanto, essa caracteristica nio se
reflete em todas as macrorregioes.

Uma perspectiva sobre o comportamento global das regides aponta para resultados
negativos. As trajetdrias da produtividade das regioes Sudeste, Sul e Nordeste assemelham-se
a do Brasil, uma “convergéncia perniciosa’. A regiao Norte apresenta o comportamento
mais critico, com queda da produtividade conjugada com o aumento da heterogeneidade.

O contraste ¢ a regido Centro-Oeste, que apresentou o comportamento mais dese-
javel, uma elevagao da produtividade concomitante com a redugao da heterogeneidade
(“convergéncia para cima”), sinalizando, a principio, a maior capacidade de difusio do
progresso técnico e encadeamento entre suas atividades industriais.
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