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CAPÍTULO 12

LA INTEGRACIÓN SUDAMERICANA BAJO EL IMPERATIVO  
DE LA COOPERACIÓN

J. Carlos de Assis*

Estamos sumergidos en la mayor crisis económica presenciada por esta genera-
ción y probablemente por las generaciones de nuestros hijos y de nuestros nie-
tos. La precedencia de las relaciones económicas sobre los demás aspectos de la 
civilización tal vez se presente más convincente ahora a los que, desconfiados de 
Karl Marx, veían en las relaciones del poder político los elementos básicos de la 
dinámica histórica. Sin embargo, como es común en la filosofía oriental, elemen-
tos aparentemente paradojales encuentran un punto de convergencia en un nivel 
superior a ambos. La economía neoliberal nos condujo a la crisis. Es la política 
que nos debe sacar de ella. Su instrumento básico será la cooperación, que lleva al 
capitalismo regulado, algo hasta hace poco impensable en un mundo que valora 
sobre todo, la competencia, la concurrencia y el individualismo exacerbado.

El modo de producción capitalista no llegó a dominar toda la economía 
mundial, pero fue el factor estructural básico de los aspectos fundamentales de 
la civilización moderna. Los conceptos y valores basilares de su ideología más 
reciente, el neoliberalismo – recurrencia del capitalismo liberal que prevaleció 
hasta los años 1920, y cuya expresión máxima fue el darwinismo social de Her-
bert Spencer y, posteriormente, el radicalismo libertario de Friedrich A. Hayek –, 
transcendieron la esfera de la economía y penetraron profundamente, durante las 
últimas tres décadas, en la política, en la cultura, en la diplomacia y en la moral. 
Justamente por eso, el colapso neoliberal no es apenas  un fenómeno económico, 
sino la derrocada de todo un universo civilizatorio. La reconstrucción cabrá a la 
política, ya que, en el juego del poder, es la única esfera relativamente autónoma 
ante la perversión economicista, en la hipótesis de que esa reconstrucción sea 
empujada hacia arriba por la democracia de ciudadanía ampliada, y desde que se 
asiente en la búsqueda de intereses sociales concretos.

La profundidad de la crisis económica y su extensión a cada aspecto de la vida 
contemporánea, en todos los puntos relevantes del planeta, está mucho más clara 
ahora que a fines de 2008 – un año que hasta setiembre, fue de excepcional creci-
miento para el mundo, tanto el desarrollado como el de los emergentes y subdesa-
rrollados, aunque con un nivel jamás visto de concentración de renta y de riqueza.  

* Profesor titular de Economía Internacional en la Universidad Estadual de Paraíba. 
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Por eso, no me detendré en las estadísticas y en los conceptos que pretenden descri-
birlas. Intentaré visualizar el futuro. Hay razones significativas para ser cautelosos 
con los análisis prospectivos en este momento, mayores que en los ejercicios estanda-
rizados de planificación que eran usados hasta ahora. No obstante, tenemos puntos 
de referencia. Todavía no sabemos exactamente lo que vendrá, pero sabemos lo que 
ciertamente no vendrá, o que no volverá a ser. Es a partir de ahí que podemos espe-
cular sobre lo que será y lo que deberemos buscar.

La civilización occidental, que a partir de las dos últimas décadas del siglo 
XX se globalizó, se basa en un conjunto de paradigmas básicos, algunos recurren-
tes al inicio de la Era Moderna y otros hasta la Antigüedad. Podemos distinguir, 
de manera no cronológica pero de relevancia para los desafíos contemporáneos, 
el paradigma ideológico del libre comercio que introduce la libre circulación de 
la riqueza y del dinero, la libertad ilimitada de producción que embute la explo-
tación predatoria de los recursos naturales, la libertad ilimitada de los Estados de 
hacer la guerra, la libertad ilimitada en el campo de la investigación científica, 
inclusive de la Genética humana, y la propia libertad política hasta hace poco 
concentrada en las manos de unos pocos. El trazo común detrás de estos paradig-
mas, en el campo filosófico, es el concepto de libertad individual ilimitada como 
valor laico supremo. Su reflejo en el campo moral ha sido el individualismo.

Todos estos paradigmas colapsaron. Algunos, con la crisis, y otros destaca-
dos por la crisis. La idea del libre mercado absoluto, incluyendo en ese concepto 
la circulación financiera,  tropezó con los límites de su propio desastre. Nadie 
más, a no ser por interés personal, habla en Estado mínimo, o en las virtudes de 
la autorregulación de los mercados, delante de la evidencia de que fue la falta de 
regulación estatal que posibilitó el mayor desastre financiero de la historia. Con-
sidérese apenas un hecho: a mediados de 2008, antes de la crisis, el valor nacional 
de derivativos, títulos especulativos del mercado desregulado en circulación en el 
mundo, se elevaba a casi US$ 700 billones; el de títulos financieros, a US$ 170 
billones; en fase de esto, ¡todo el Producto Mundial Bruto quedaba aproximada-
mente  en los US$ 60 billones!

Fue ese despegue de la órbita financiera especulativa, de la órbita real de pro-
ducción de bienes y servicios, que hizo disparar la crisis y su rápida dispersión por 
un planeta interconectado.1 Las quiebras en el mercado subprime norteamericano, 
de inaudita intensidad especulativa, fue apenas el disparador. Esa inmensa órbita 
financiera de riqueza virtual, sin correspondencia en el mundo de la producción y 
del trabajo, tarde o temprano explotaría en una crisis generalizada. No fue la de-
cisión del gobierno de George W. Bush de dejar ir a la quiebra al banco Lehman 

1. La descripción de ese proceso de despegue, inspirada en la teoría clásica del valor, se encuentra en mi libro A Crise 
da Globalização, Assis. J. Carlos de. Ed. MECS.
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Brothers que la provocó. Ésta fue apenas la aguja que perforó la burbuja. Como 
en la danza de las sillas, a la señal  de sentarse alguien queda afuera, pues no hay 
base física para todos los que giran alrededor.

Es posible que, después de esa crisis, la idea del libre mercado sobreviva, por 
lo menos en los límites de la Organización Mundial del Comercio (OMC), que 
tolera formas cualificadas de protección comercial. Con todo, la liberación finan-
ciera no sobrevivirá. Como mínimo, tendremos alguna forma de control de los 
movimientos de capitales que discriminen inversiones productivas de pura espe-
culación. Cuando, durante la prevalencia del paradigma anterior, se levantaba esta 
posibilidad, el argumento de los neoliberales se apoyaba ora en la ineficacia de la 
asignación de recursos que eso implicaba, ora en las dificultades operacionales de 
aplicar controles. Esos argumentos fallaron. En lo que respecta a la asignación, vi-
mos en lo que dio – pura especulación. En relación a la operacionalidad de los con-
troles, pregúntenle a China y a India: ellas saben cómo hacer controles creciendo.

La desregulación financiera que llevó al mundo al desastre es producto di-
recto de la ganancia en escala planetaria. Los marcos de esa saga fatídica son bien 
conocidos. En el curso de la Gran Depresión en los Estados Unidos, en los años 
1930, el demócrata Franklin Delano Roosevelt estableció, en el ámbito del New 
Deal, una serie de directivas de organización del sistema bancario que prevalecería 
hasta los años 1970. Posteriormente, el Acuerdo de Bretton Woods admitió el 
control del movimiento de capitales y estableció un sistema de cambio de tasas 
fijas que funcionó maravillosamente bien durante el período de un cuarto de 
siglo de la postguerra, denominado la Era de Oro del capitalismo. En 1971, el 
republicano Nixon inició la derribada de esa arquitectura liquidando el acuerdo.

En los años 1960, para limitar la especulación bancaria interna, el gobierno 
de Lyndon Johnson, recorriendo a la ley reguladora Glas-Steagall de los años 
1930, estableció un techo de tasa de juros para depósitos de ahorro, la llamada 
Regulation Q. Para contornar ésta y otras regulaciones, los banqueros de Nueva 
York, presionados por sus comparsas de Londres, crearon el Euromercado, vir-
tualmente libre de regulación. La buena performance del Euromercado en re-
ciclar los petrodólares provenientes del alta del petróleo le dio una especie de 
carta blanca para ir adelante. En poco tiempo, explotó la creación de Paraísos 
Fiscales por el mundo, una verdadera provocación a la organización de los Esta-
dos en bases fiscales, y una apoteosis para libre-cambistas, embusteros, corruptos, 
traficantes y marginales de toda especie. Con el republicano Ronald Reagan, la 
desregulación financiera hizo de los propios Estados Unidos, antes del 11 de Se-
tiembre, un efectivo paraíso fiscal, y con el demócrata Bill Clinton cayó el último 
bastión regulatorio, la propia Ley Glas-Steagall, que establecía separación entre 
bancos comerciales y de inversión.
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Fue sobre esa base política, ahora bipartidista y aventurera, que se formó el 
frondoso árbol especulativo. Es evidente por sí mismo que esto alcanzaría un lí-
mite. El largo transcurso que tenemos que recorrer hasta la recuperación plena de 
la economía mundial, mediante el re-despegue de la órbita financiera en la órbita 
productiva, no permite que se mantenga el punto de partida de la especulación. 
Como mínimo, tendríamos que volver al sistema de Bretton Wooks, en lo que 
dice respecto al movimiento de capitales especulativos. Otro mecanismo sería una 
tasa Tobin sobre el movimiento de capitales, que fuera pequeña lo suficiente para 
no desestimular inversiones productivas pero que, por el efecto de replicación que 
tiene la aplicación especulativa, la cohibiera. En cualquier hipótesis, no será el fin 
del capitalismo, sino la afirmación del capitalismo regulado.

*  *  *

Sin embargo, es en el contexto general de la civilización contemporánea que te-
nemos que buscar las señales de los nuevos tiempos. El neoliberalismo fue una 
reviviscencia del viejo liberalismo económico que parecía impensable después del 
New Deal y en las dos décadas de la postguerra. ¿Por qué resurgió? Una versión 
ingenua podría asumir que el neoliberalismo resultó de la convincente pedagogía 
de Hayek y de Milton Friedman, o de los valores intrínsecos de las teorías que 
divulgaron. Boatos. Incluso en el inicio de los años 1970, Hayek no era tomado 
a serio  por cualquier medio universitario y profesional del mundo, excepto en 
algunos nichos. Fue la fuerte inestabilidad cambial y monetaria de los años 1970 
que actualizó la alternativa liberal, por falta de mejor respuesta para la crisis. Ade-
más, el neoliberalismo era un buen instrumento ideológico para intentar disolver 
el Estado de bienestar social creado por las democracias sociales europeas.

En los Estados Unidos, el monetarismo de Friedman, también considerado 
poco serio durante décadas, fue probado por Paul Volcker frente a una inflación 
de dos dígitos y después de su tentativa de una política financiera coordenada de 
los países industriales, repelida por Inglaterra, Alemania y Japón. Se reveló incon-
sistente. La teoría preveía que el control en una tasa constante de la expansión 
monetaria eliminaría el ciclo económico, estabilizaría los precios y garantizaría 
un crecimiento sustentable. La economía se derrumbó y Volcker, sabiamente, 
retornó al lecho tradicional de la regulación de la cantidad de moneda por la tasa 
de juros, visando simultáneamente a la inflación, al crecimiento del producto y al 
empleo. Pero Hayek y Friedmann sobrevivieron, y su ideología de libre mercado 
absoluto, autorregulación y Estado mínimo ganaron el estatus de piedra angular 
de la globalización especulativa.

La razón de esto no es muy difícil de encontrar en retrospectiva, excepto 
apenas para economistas sectarios que ven a la economía como un proceso au-
tónomo en el contexto civilizatorio. Verdaderamente, el liberalismo volvió no 
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por la perspectiva de sus virtudes intrínsecas en la economía, sino porque fue 
reconocido como el instrumento ideológico eficaz, en el gobierno Reagan, para 
su proyecto de retomar la hegemonía norteamericana en Occidente, a pesar de la 
crisis, y de llevar a la Unión de las Repúblicas Socialistas Soviéticas (URRS) a la 
rendición, sin guerra o inclusive con riesgo de guerra. De hecho, no había nada 
más contradictorio con el neoliberalismo de Estado mínimo, percibido claramen-
te por los contemporáneos, que los gigantescos déficits fiscales norteamericanos, 
récords  para la época, frutos de un presupuesto de guerra, a lo que la profesora 
María de la Concepción Tavares llamó de “keynesianismo bastardo” en el libro 
que escribimos juntos, O Grande Salto para o Caos (Zahar Editor, 1985).

Entender el contexto geopolítico de la reviviscencia liberal de los años 1980 
en adelante, es fundamental para responder a la pregunta inevitable delante de 
la actual crisis, es decir, ¿el neoliberalismo volverá después de ella, en un futuro 
próximo o distante, con otro ropaje, así como el viejo liberalismo regresó décadas 
después de la Gran Depresión bajo la forma de neoliberalismo? Sospecho que no. 
Si es posible aplicar métodos científicos rigurosos para examinar el curso de la 
civilización, el más elemental de estos métodos es examinar todo el contexto en 
el que nacen, se desarrollan y mueren los paradigmas en que ella se asienta. En 
este sentido, no es apenas la copa del árbol del neoliberalismo que se secó. Son 
también las raíces y la tierra que lo nutrieron.

*   *   *

Como se ha señalado, los paradigmas fundamentales establecidos a lo largo de 
siglos y milenios sustentaron la arquitectura de la civilización occidental, la cual, 
en las últimas cuatro décadas, prácticamente se universalizó. El más antiguo de 
ellos, que remite al inicio de la civilización, es el que sustenta la prerrogativa de los 
Estados de hacer la guerra. Múltiples pretextos han justificado la guerra a lo largo 
de la historia, desde el simple saqueamiento hasta la búsqueda de honra y gloria, 
o incluso como expresión del imperialismo, pero en ninguna de las circunstancias 
históricas antiguas la humanidad se enfrentó con el riesgo del virtual desapare-
cimiento de la especie humana, o al menos de gran parte de ella, en una guerra 
nuclear generalizada. Esto es absolutamente nuevo. Y se trata de una realidad 
objetiva determinada por el desarrollo de fuerzas productivas (en el área militar), 
según el concepto riguroso de Marx.

No es que guerras tópicas, marginales, no sigan sucediendo. Incluso ahora 
tenemos algunas en progreso en Oriente y en  África. Me refiero a guerras ge-
nerales, con potencial de involucrar fuerzas nucleares. Y sólo guerras generales, 
por las lecciones de la historia, tendrían implicaciones económicas suficientes, 
por ejemplo, para arrancar al mundo de la crisis en que se encuentra – conforme 
quedó evidenciado por la contribución de la Segunda Guerra Mundial a la plena 
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recuperación de las economías industriales avanzadas al final de la Gran Depre-
sión de los años 1930. La evidencia de eso, en consecuencia, se deduce del efecto 
poco relevante que las guerras de Irak y de Afganistán tuvieron en la performan-
ce económica norteamericana, mucho más influenciada por la exacerbación del 
crédito y la especulación financiera desenfrenada (alto apalancamiento bancario).

La limitación del derecho de guerra subvierte el antiguo enunciado de Karl 
Von Clausewitz según el cual la guerra es la continuación de la política por otros 
medios.2 En realidad, en la era nuclear, para resolver conflictos entre los Estados, 
no hay como sustituir la política y la diplomacia. Guerras entre países nucleari-
zados no distinguirían vencedores de vencidos, agresores de agredidos. Son auto-
contenidas dentro del mismo principio de discusión que, en la Guerra Fría, evitó 
el conflicto directo entre Estados Unidos y Unión Soviética a pesar de una oposi-
ción ideológica que tenía la fuerza de las guerras religiosas del pasado y a pesar de 
sus intervenciones militares en Corea, en  Vietnam y en Afganistán, efectivamen-
te limitadas en el ámbito del adversario principal. En adelante, será posible aplicar 
un concepto similar a la revolución en los espacios nacionales, cuando se discuta 
el paradigma de la democracia de  la ciudadanía ampliada.

La dificultad para aceptar la realidad del colapso del paradigma militar 
como medio de superar crisis globales resulta de la impresionante acumulación 
de fuerzas bélicas en el mundo, principalmente en los Estados Unidos. El sentido 
común rechaza la idea de que todos esos arenales – centenas de bases militares, 
inmensos portaaviones nucleares y submarinos estratégicos, millares de bombar-
deros y cazas, y toda la parafernalia electrónica de los misiles teleguiados –, son 
efectivamente inútiles cuando se trata de conflictos entre naciones nuclearizadas. 
Raymond Aron se dio cuenta de esta paradoja, incluso en el contexto de la Guerra 
Fría, cuando caracterizó la acumulación de poder bélico nuclear como aumento 
de poder con disminución de control. De hecho, el poder nuclear determina la 
paridad virtual de las naciones por él armadas, independientemente del tamaño 
de sus arsenales.

Por supuesto que se puede imaginar un escenario de guerra convencional 
entre Estados nuclearizados. Comenzarían por un bloqueo global de tierra, mar 
y aire, como sucedió en Cuba, en el objetivo de doblar la voluntad del adversario 
conforme a algún propósito. Sin embargo, admitiendo que hubiese algunos mo-
tivos que la justifiquen, ¿cómo acabaría esa guerra, si el bloqueado no fuese un 

2. El propio Clausewitz, caso reviviese, habría llegado a la misma conclusión. Veamos como Anatole Rapoport trata el 
tema: “Es importante que examinemos aquí la diferencia entre la concepción de Clausewitz de la guerra absoluta y la 
noción del siglo veinte de la “guerra total”. Me cuesta creer que Clausewitz tenga alguna vez imaginado la guerra “ci-
vilizada” como una masacre de las populaciones civiles. Incluso en su “guerra absoluta” él veía la masacre confinada al 
campo de batalla. Sin embargo, independientemente de la manera como Clausewitz imaginaba la guerra “llevada hasta 
su conclusión lógica”, en el contexto político y tecnológico actual, la actualización de la guerra absoluta de Clausewitz 
es la guerra total, esto es, el genocidio.” Clausewitz, Carl Von. De la Guerra. Prefacio de Anatole Rapoport, p. 46 y 47.
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país periférico, como Cuba, sino una potencia nuclear? ¿Por la rendición incon-
dicional, no obstante a posesión de arsenales nucleares? Muchos de esos ejercicios 
estratégicos fueron realizados tanto en los Estados Unidos como en la antigua 
Unión Soviética, pero siempre condujeron a un estancamiento. Los halcones del 
Pentágono que Anatole Rapoport llamaba de “estrategas clausewitzianos” llega-
ron, en sus juegos de guerra, a probar la hipótesis de que, en una situación extre-
ma, hubiera un acuerdo tácito entre los contendientes de arrojar “sólo” una bom-
ba de cada lado, en un albo predeterminado. Era el deseo implícito de conferir 
uso al poder nuclear. Pero si eso fuera para forzar un acuerdo, ¿no tendría más 
sentido llegar al acuerdo antes de tirar las bombas?

No es difícil concluir, por lo tanto, que, delante del fantástico desarrollo de 
las fuerzas productivas en el área militar, llevando paradójicamente a su inutilidad 
virtual, la ideología que justificaba la guerra como un acto libre de los Estados-
nación colapsó definitivamente. El mismo Clausewitz que definía la guerra como 
una continuación de la política, la concebía como un acto racional de los Estados. 
Esta racionalidad desaparece en un contexto de conflicto potencialmente nuclear. 
Además, si una ideología, para Marx, es precisamente el resultado en el campo 
de las ideas del desarrollo de las fuerzas productivas materiales, no hay ninguna 
ideología que admita la posibilidad de su uso para la finalidad de la destrucción 
de la especie. No se trata, por lo tanto, de una conclusión apenas ética. Es el más 
genuino materialismo histórico. En su tiempo, Mahatma Gandhi y Jawaharlal 
Nehru fueron ridiculizados como idealistas, y a menudo lo eran. Hoy, serían ape-
nas realistas. Sin embargo, se  habló del colapso de un paradigma. A continuación 
será necesario tratar de aquello que lo sustituyó.

*   *   *

El segundo paradigma milenario, cuyo colapso se resalta en el curso de la presente 
crisis,  se refiere a la libertad ilimitada de la producción económica con respecto 
al medio ambiente. La civilización humana ya ha sido descrita como el dominio 
de las fuerzas naturales y el sometimiento de la materia inerte a su voluntad. 
Esto justificó la exploración predatoria de la naturaleza hasta el límite en que las 
condiciones de vida en la tierra se convierten en inestables y precarias. Esta toma 
de  conciencia es relativamente reciente, y hay científicos que se preguntan si ya 
no está superado el punto de irreversibilidad. Sin embargo, se tornó también irre-
versible, en escala planetaria, una movilización amplia en dos puntos esenciales: 
el combate al  calentamiento global para controlar los cambios climáticos y las 
advertencias para la conservación del agua dulce.

Recuerdo a un joven ingeniero que, en su primera viaje por Europa, visitó  
Checoslovaquia en mediados de los años 1970, entusiasmado con la oportunidad de 
conocer personalmente una nación socialista. Volvió profundamente decepcionado. 
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Al lado de la imposibilidad de conseguir un cuarto de hotel o una entrada en la ópera 
sin recurrir a una propina a algún funcionario público, lo que más lo desencantó fue 
ver exhibidos, en el trayecto del aeropuerto de Praga al centro de la ciudad, inmensos 
carteles con grandes chimeneas emitiendo espirales de humo como símbolos del 
progreso socialista. En Occidente, por el contrario, la cultura por la preservación 
ambiental ya se estaba propagando, especialmente después que el Club de Roma 
público, en 1970, los “Límites del Crecimiento”. Hoy, sólo hay que encender la 
televisión para darse cuenta de en qué medida la cuestión ambiental se ha convertido 
en un tema universal.

El ex-presidente George W. Bush probablemente habrá sido el último líder 
mundial, con autoridad sobre un país dominante, que justificó la indiferencia en 
relación a los problemas ambientales con el argumento de que la acción preventiva, 
especialmente aquella establecida en el Protocolo de Kyoto, perjudicaba la economía 
norteamericana, por lo que explícitamente sancionó la producción predatoria de 
la naturaleza. Su sucesor Barak Obama, a través de un enviado, no sólo asumió un 
compromiso retórico positivo en relación al tema, en la conferencia mundial sobre 
el clima en Varsovia, antes de su pose, como planteó la cuestión del desarrollo de 
fuentes energéticas limpias y de creación de empleos verdes como eje estratégico del 
programa de recuperación de la economía que hizo aprobar en el Congreso en 2009.

Se trata de un cambio fundamental de actitud en un país que tiene y todavía 
tendrá por mucho tiempo un papel de liderazgo en el mundo. Tal compromiso 
inicial ya tuvo efectos en varias partes del planeta. China, acusada de ser la prin-
cipal contaminadora entre los países emergentes, comenzó un vasto programa 
destinado a  promover la energía y la producción limpias. Brasil hizo del biodiesel 
uno de los pilares de su desarrollo energético. Son iniciativas inequívocamente 
irreversibles. Lo que significa que la superación de la crisis económica, que, en 
la vigencia del paradigma anterior, resultaría inexorablemente en una profundi-
zación del estándar predatorio de la naturaleza, para el futuro tendrá que incluir 
en su propia dinámica la preservación ecológica y el respeto al medio ambiente.

*   *   *

Otro paradigma secular que se aproxima del colapso es el de la libertad de investiga-
ción y experimentación científicas sin límite. Desde el inicio de la Era Moderna la 
Ciencia conquistó un estatuto de total libertad de acción que, incuestionablemente, 
hizo de ella el principal instrumento de desarrollo intelectual y material de la huma-
nidad. Mientras eso se dio en el terreno de la Física, hasta hace poco considerada la 
más avanzada de las ciencias, tenía limitadas implicaciones de naturaleza moral, no 
obstante restricciones episódicas inaceptables en el campo religioso. Sin embargo, 
llegó el momento en que la Biología molecular dio un salto cualitativo adelante de 
la Física, y sumió al hombre en el conocimiento de los fundamentos de su genética.
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De este punto en adelante entra el dilema de la experimentación: ¿puede el 
científico, por ejemplo, probar combinaciones de genes humanos para mejorar la 
descendencia de una pareja o de una persona clonada? El hecho de que tales expe-
rimentos sean inviables en la actualidad, por el conocimiento científico de que se 
dispone, no significa que los avances formidables de la Genética en los últimos años 
no prosigan en el mismo ritmo por los próximos, especialmente después que se deco-
dificó todo el genoma humano y el de otras especies. En la medida en que el conoci-
miento adquirido se convierte rápidamente compartido por la comunidad científica, 
crece la posibilidad de experimentos de motivación ambigua, como por ejemplo, la 
de padres que quieren un hijo genéticamente perfecto, que están dispuestos a pagar 
por esto y encuentran un científico dispuesto a realizar la experiencia.

La eugenesia no es todo, aunque los experimentos de la eugenesia nazi, en 
un mundo de tan alta cultura como el alemán, estén tan cercanos a nosotros en 
el tiempo, como para no descuidarnos de una reincidencia. Con miras al futu-
ro, se puede imaginar científicos “excéntricos” empeñados, como el Dr. Moreau 
del clásico cinematográfico, en experimentos de combinación de genes para dar 
características humanas a animales, o características de animales a humanos, o 
para hacer constructos humanos de tres cabezas. Por ahora, esto es mera fantasía 
lúgubre, porque el conocimiento genético actual nos informa que las principales 
características de los humanos son determinadas por más de un gen, y proba-
blemente por la relación de ellos con otros elementos desconocidos del genoma, 
incluyendo el llamado “ADN basura” (precisamente porque no se conocen sus 
propiedades). Pero el problema moral no está ahí.

Gran parte del conocimiento científico no fue adquirido por experimentos 
deterministas establecidos en una teoría abstracta, sino simplemente por el méto-
do de experimentación de ensayo y error: el científico estaba buscando una cosa y 
encontró otra. No es absurdo, por lo tanto, suponer que científicos en búsqueda 
de gloria o de dinero se hagan experimentación genética con el genoma de forma 
aleatoria. ¿Qué resultará de esto? El potencial de controversia sobre este tema ha 
sido anticipado por la polémica sobre el uso de células madre para el desarrollo de 
órganos humanos, algo seriamente cuestionado desde el punto de vista religioso 
y moral, en relación a las inequívocas razones benévolas de los científicos que 
buscan un tratamiento eficaz para las enfermedades  incurables.

El hecho es que, ante el avance de la Genética, es necesario establecer un 
umbral para la experimentación científica, a menos que se tenga una perspectiva 
totalmente materialista de la condición humana, que ignore el carácter especial de 
seres con cualidades mentales y emocionales superiores en la naturaleza. No creo 
que esa perspectiva exista incluso entre científicos ateos. La idea de que el hombre 
puede interferir con su propio linaje, jugando el papel de la evolución natural – 
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como ha sugerido, recientemente, el físico Stephen Hawking –, escandaliza el 
sentido moral que todos tenemos innato, y nunca sería tolerada por la mayoría de 
las personas que participan del proceso civilizatorio común. Un nuevo paradigma 
que establece límites a la experimentación científica está emergiendo de los deba-
tes actuales, dentro y fuera de la comunidad científica, y ya ha sido incorporado 
en al menos un importante acuerdo internacional, el Tratado de Lisboa de la 
Comunidad Europea. Está por verse cómo él se consolidará sin inhibir la Ciencia.

*   *   *

Por último, tenemos el colapso del paradigma de la revolución como única forma 
de cambiar el orden político y social nacional en favor de las mayorías oprimidas. 
Este paradigma, que ha existido desde el origen de la organización política en la 
forma del derecho histórico de los pueblos de sublevarse contra gobiernos opreso-
res o despóticos, ganó, por las manos de Marx, un nuevo estatuto a partir del con-
cepto de explotación de clase y del derecho de las clases explotadas de expropiar 
los expropiadores por medios revolucionarios. Esto no sucedió en las sociedades 
industriales avanzadas, donde las relaciones de clase estarían teóricamente prepa-
radas para tal, mas sucedió de forma espectacular, bajo el liderazgo de Lenin, en 
una Rusia económica, social y políticamente retardataria.

La revolución social abstracta se mantuvo ideológicamente justificada por el 
marxismo, mientras que las revoluciones concretas, como la de China, se adaptaron 
a la realidad objetiva justificándose en la práctica por el nacionalismo y, en teoría, 
por el enfoque leninista según el cual, ellas tendrían que avanzar en las naciones que 
constituían los eslabones más débiles del capitalismo, antes que por las contradiccio-
nes inherentes al capitalismo maduro. La apelación política de esta ideología, forta-
lecida por el éxito de la revolución rusa y, posteriormente, de la revolución maoísta, 
atrajo a gran parte del mundo subdesarrollado, hasta el punto de poner a los Estados 
Unidos, en su posición hegemónica en Occidente después de la guerra, en la condi-
ción de tener que tolerar Cuba socialista a pocas millas de su línea costera.

Con el colapso de la Unión Soviética, que promovió sobre la base del poder 
militar “revoluciones” socialistas desde el exterior en Europea oriental al final de 
la Segunda Guerra Mundial, y que indirectamente mantuvo regímenes revolu-
cionarios en Asia y en África, sin dejar de  mencionar Cuba, el paradigma de que 
la revolución social en el mundo avanzaría por los eslabones más débiles o por la 
imposición de potencias externas, también colapsó. Pero como no hay vacíos en la 
historia, la motivación política perdida con el fin del socialismo real se convierte 
gradualmente en un nuevo paradigma que, en perspectiva, tiende a negar simul-
táneamente el totalitarismo socialista y el liberalismo exacerbado. Es el paradigma 
de la democracia de ciudadanía ampliada, cuyo reto es refuncionalizar el capitalis-
mo liberal hacia el capitalismo regulado.
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De hecho, los movimientos insurgentes que aún existen en Asia, África y  
América Latina  han perdido completamente el carácter social, caracterizándo-
se  por la simple lucha por el poder entre facciones políticas o tribus. Es difícil 
de reconocer, por ejemplo, en las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colom-
bia (FARC), un verdadero propósito de revolución social, a pesar de la retórica 
marxista. Además, las tácticas de combate de estos movimientos, debido a sus 
limitaciones militares, normalmente se derivan para las acciones de efecto sim-
bólico, que a menudo representan terribles agresiones a los derechos humanos de 
inocentes, como los secuestros y los bombardeos indiscriminados, lo que les resta 
legitimidad y apoyo de las masas – algo esencial para el éxito político y militar de 
cualquier insurgencia.

En el terreno propiamente militar, las revoluciones sociales tropiezan con 
límites casi insuperables, porque los gobiernos reconocidos por la comunidad in-
ternacional como legítimos tienen o pueden tener recursos inaccesibles a los revo-
lucionarios, ahora que no hay una potencia externa de soporte ideológico y militar. 
La situación sólo se equilibraría en el caso en que, en un país semi-industrializado, 
las fuerzas revolucionarias se apoderaran de una capacidad industrial relevante del 
país. Esto, sin embargo, sería determinar el fin de la revolución por medio de la 
disuasión militar: del mismo modo que es impensable una guerra entre potencias 
nucleares, es impensable una guerra civil hasta las últimas consecuencias dentro de 
las fronteras nacionales de un país, entre facciones armadas con el potencial des-
tructivo de la industria química, metalúrgica y electrónica contemporánea.

No mencioné la improbabilidad de revoluciones sociales en los países in-
dustriales avanzados. Esto fue hecho magistralmente por Karl Kautsky y Eduard 
Bernstein todavía a comienzos del siglo pasado, para gran incomodidad de los 
marxistas ortodoxos. Con una visión previa histórica notable, ellos se dieron 
cuenta de la aparición de amplias clases medias y las nuevas oportunidades de 
movilidad social como factores que reducirían el potencial apoyo de las masas a 
proyectos sociales revolucionarios. Lo mismo se aplica, aunque en menor medida, 
pero de cualquier forma como tendencia irreversible, en los países periféricos. En 
una perspectiva mundial, la época romántica de las revoluciones sociales armadas 
ya pasó. Lo que no significa que pasó la voluntad y la necesidad del cambio social 
y político, que en la práctica  ha estado actuando  por la vía de la democracia de 
la ciudadanía ampliada o de su búsqueda, como ha ocurrido recientemente en los 
países musulmanes del norte de África.

En América Latina, los gobiernos de Hugo Chávez en Venezuela; Evo Mo-
rales en Bolivia; Rafael Correa en Ecuador; Fernando Lugo en Paraguay, y José 
Alberto Mujica en Uruguay (y con menor retórica Néstor Carlos Kirchner en Ar-
gentina), invocan principios revolucionarios para conquistar el poder, pero todos 
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ellos, sin excepción, llegaron efectivamente al poder por medios democráticos y 
permanecen en ellos por medios democráticos. En Brasil, el ex-metalúrgico Luiz 
Inácio Lula da Silva, dirigente de un partido que en su infancia usaba una retórica 
revolucionaria, siguió todas las reglas del juego democrático para llegar al poder, y 
hace de la defensa de la democracia uno de los anclajes de las relaciones internas y 
externas del país. Así, de la revolución social marxista sólo permaneció un eco de 
la retórica y el aura romántica del Che Guevara, pintado en las camisetas colori-
das todavía usadas por jóvenes de todo el mundo. Por otro lado, la convergencia 
política de estos líderes se presenta, junto con las circunstancias económicas de 
la crisis mundial, como uno de los más importantes factores nuevos a favor de la 
integración sudamericana.

*   *   *

Pasan casi desapercibidas para el sentido común los grandes cambios que han 
tenido lugar a lo largo del siglo XX en el ámbito político, que resultaron en una 
gradual y aparentemente irreversible marcha de la democracia limitada de las pri-
meras décadas para la democracia de ciudadanía ampliada en las últimas décadas 
– ampliada tanto en el sentido cuantitativo, de extensión de los derechos políticos 
hasta el sufragio universal, como en el sector cualitativo, de incorporación de de-
rechos sociales a las prerrogativas de ciudadanía.3 Éste es, sin ninguna posibilidad 
de dudas, el principal salto de paradigma en el mundo contemporáneo. Antes de 
la Segunda Guerra Mundial, se contaban menos de veinte países en el régimen 
democrático, así mismo en una democracia discrecional, que en muchos casos ni 
siquiera admitía el voto de la mujer, de pobres o de minorías étnicas. Hoy, entre 
los principales países, sólo China no está entre las democracias de la ciudadanía 
ampliada, aunque busca ser una democracia social y haya señales de abertura 
política. Por otro lado, la propia Carta de las Naciones Unidas, inspiradora de la 
mayoría de las constituciones en la postguerra,  enumera un conjunto de derechos 
sociales entre los fundamentos de la democracia moderna. (Por supuesto, entre el 
derecho escrito y su efectividad hay una larga distancia, pero el mismo no se inicia 
cuando no está escrito.)

El factor geopolíticamente crucial de este cambio habría sido el colapso de la 
Unión Soviética, pero la fuerza histórica que estuvo siempre por detrás de ella, in-

3. “A diferencia de los derechos individuales, por ´derechos sociales´ se entiende el conjunto de las reclamaciones o 
demandas de las cuales derivan expectativas legítimas que los ciudadanos tienen, no como individuos aislados, cada 
uno independientes del otro, pero como individuos sociales que viven, y no pueden dejar de vivir, en compañía de otras 
personas. (...) Puede decirse sintéticamente que la democracia tiene por fundamento el reconocimiento de los derechos 
de la libertad y como natural complemento el reconocimiento de los derechos sociales o de la justicia.” (...) “En los 
últimos años, el tema de los derechos sociales fue muy descuidado, sea por la derecha que, como es natural, exalta de 
modo particular los derechos de la libertad, y con particular fuerza las libertades económicas, sea por una buena parte 
de la izquierda que, tras el colapso de los Estados comunistas, en los cuales eran exaltados los derechos sociales en 
detrimento de los derechos de la libertad, parece a menudo seguir la derecha en su propio terreno.” Bobbio, Norberto. 
Teoría Geral da Política. Ed. Campus. pp. 501 y 502.
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cluso antes de eso, fue, para utilizar el concepto marxista apropiado, el desarrollo 
continuo de las fuerzas productivas, primero en los países centrales, después en la 
órbita socialista y, finalmente, en los países de la periferia. No es sólo el derecho al 
voto, la alternancia del poder y la prevalencia de la mayoría que caracterizan a una 
verdadera democracia política. Es, fundamentalmente, la libertad de expresión y 
la libre circulación de ideas, las cuales efectivamente viabilizan aquellos atributos. 
Sin la radio, la televisión y más recientemente, la internet, productos masificados 
del capitalismo, el ejercicio de la democracia de masas, inclusive en cuanto demo-
cracia representativa, sería virtualmente imposible en países populosos y extensos. 
Con ellos, es casi imposible gobernar sin cierto grado de democracia, a pesar de 
evidentes insuficiencias de los regímenes democráticos, sólo parcialmente cubier-
tas con recursos de la democracia directa.

En el curso de la Guerra Fría, la democracia vagamente definida fue 
usada por los Estados Unidos como instrumento ideológico de descalificación 
de la Unión Soviética y sus aliados, algunas veces de forma fundamentalmen-
te hipócrita, en razón del apoyo norteamericano a regímenes autoritarios y 
fascistas que estaban en su órbita de alianzas geopolíticas y vinculados a los 
intereses de sus corporaciones. El militarismo político sudamericano fue uno 
de los productos de esa ambigüedad. Sin embargo, incluso un régimen militar 
autoritario, como el brasileño entre mediados de las décadas de 1960 y 1980, 
usaba, para justificarse, una retórica democrática e incluso principios demo-
cráticos, tales como alternancia de poder, elecciones periódicas y sumisión de 
las decisiones de poder a una formal mayoría del Congreso. Faltaba, obvia-
mente, el atributo de la libertad política y de opinión, sin el cual no existe 
democracia verdadera. Pero había elementos de democracia substantiva en la 
forma de derechos sociales.

La entrada de los países en una fase en que se cumplen las necesidades mí-
nimas de la mayoría de la populación por el aparato productivo, abriendo espa-
cio para la mejoría de los niveles de vida y buscando también bienes culturales, 
representa un factor inductor decisivo de la democracia de ciudadanía ampliada 
en la civilización contemporánea. El primer paso eficaz en esa dirección fue for-
malizado, en el plano político, por la conquista del derecho de voto por crecientes 
segmentos de la populación, pero esto hubiera sido imposible sin un movimiento 
de masas que presione las estructuras políticas de abajo para arriba – siendo que la 
eficacia de estos movimientos sería substancialmente limitada sin una amplia cir-
culación de informaciones e ideas, posibilitada por el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas en el campo de la comunicación. Un ejemplo de ello fue el movimiento 
por los derechos civiles en Estados Unidos en los años 1960, manifestación tardía 
de la evolución política en aquella que ya era considerada como la más antigua 
democracia de masas en el mundo moderno.
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La fuerza abrumadora de la participación popular en el proceso político 
ya había sido demostrada en los movimientos por la independencia de India, la 
colonia inglesa que se convertiría en la más populosa democracia de masas del 
mundo. En este caso, la singularidad fue debido a la forma de lucha: en lugar de 
la vía revolucionaria, que habría sido insoportablemente destructiva en un país 
de centenas  de millones de habitantes, la independencia fue arrancada de los in-
gleses mediante la no violencia, la táctica de la desobediencia civil. Sin embargo, 
también en este caso, líderes como Gandhi o Nerhu tendrían pocas posibilidades 
de galvanizar las masas fuera de un clima básico de libertad de expresión y la libre 
circulación de ideas, que los ingleses tuvieron que tolerar en un marco típico de 
las contradicciones de potencias dominantes “democráticas”.

Los factores objetivos que estuvieron detrás de los procesos de democrati-
zación de ciudadanía ampliada, política y social, al final del siglo XX son, por lo 
tanto, los factores que impiden una regresión en las décadas y siglos venideros. 
Con el avance de la industria de información, la libre circulación de ideas y de 
opiniones tiende a ampliarse, no a retraerse. Es cierto que China aún concilia 
progreso material y control de la información, incluso con filtros notablemente 
eficientes en la internet, pero su irreversible interconexión con el resto del mun-
do, representada por un comercio exterior que constituye una gran parte de su 
producto interno bruto (PIB), la expone inexorablemente a influencias externas 
en todos los campos, inclusive en el campo cultural y político.

Además, la naturaleza compleja de la sociedad de China aconseja cautela en 
cualquier movimiento brusco en el campo político. La estabilidad de este país, 
con sus 1.300 millones de personas, interesa al mundo y a la estabilidad global. 
Un  desastroso movimiento para la democracia del tipo soviético podría estreme-
cer a todo el planeta. Por ahora, el liderazgo comunista chino, al diferencia del 
soviético – que intentó promover la glasnost simultáneamente con la perestroika –,  
está administrando a la democracia de una manera equilibrada, buscando pri-
mero mejorar las condiciones materiales del pueblo. En cualquier hipótesis, con 
especulación futurista, y tomando como referencia el imperativo de la coopera-
ción, lo más probable es una síntesis entre China y los países democráticos, por la 
cual China avanzaría hacia la democracia, en la política, mientras que los países 
democráticos se moverían en dirección a la planificación y a la regulación del 
capitalismo a la manera china, en la economía.

*   *   *

Si la democracia de la ciudadanía ampliada es el paradigma político del futuro, 
firmemente anclado en el desarrollo de fuerzas productivas no susceptibles de re-
versión, es a él que deberá referirse, ineluctablemente, la reorganización de los 
viejos paradigmas que colapsaron debido a la crisis mundial, o cuyo colapso fue 
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evidente en razón de la crisis. La historia generalmente no improvisa, excepto en 
las revoluciones. Lo que probablemente veremos  a continuación es un progresivo 
alineamiento de múltiples vectores de la civilización convergiendo para el mismo 
rumbo, bajo el impulso y el acondicionamiento fundamental de la democracia 
de la ciudadanía ampliada. En Immanuel Kant, la paz perpetua sólo sería posible 
cuando todos los países fueran repúblicas, porque la soberanía del pueblo, sólo 
efectiva en la república, evitaría las guerras. Sin embargo, esto es idealismo. Una 
visión realista de ese proceso debe partir de una pregunta básica acerca de los para-
digmas que colapsaron, es decir, ¿qué tipo de paradigmas nuevos los reemplazarán?

Como ya señalado anteriormente, el paradigma del liberalismo económico, 
en  su forma anterior o en la forma neoliberal, está inexorablemente muerto. 
Después de los daños causados por la crisis en términos de caída de empleo y 
producción, y carga brutal de impuestos impuesta a los contribuyentes de todo el 
mundo para intentar salvar de la quiebra a instituciones financieras – las mismas 
que, ganadoras en la especulación, fueran responsables por la crisis –, no hay mu-
cho espacio para la defensa de los principios de la autorregulación del mercado 
financiero, del Estado mínimo, de las finanzas “saludables” o de la liquidación del 
Estado del bienestar social – los objetivos, durante más de tres décadas, de la ideo-
logía neoliberal. Por lo tanto, no sólo en su forma, sino también en su contenido, 
el liberalismo económico va para la basura de la historia.

Sin embargo, las relaciones económicas dentro y entre los países seguirán  
existiendo, y ellas deberán ser ordenadas según algún principio. Al final de la 
Segunda Guerra Mundial, el principio ordenador fue el indiscutible poder econó-
mico, militar y político norteamericano. En décadas y siglos anteriores, siempre 
ha habido una potencia hegemónica, o un condominio estrecho de potencias que 
controlaban el orden económico internacional. Esto provoca que muchos histo-
riadores y científicos políticos miren con asombro a la situación actual, sea identi-
ficando los Estados Unidos con un tipo de poder hegemónico que él ya no tiene, 
sea buscando alrededor del planeta hegemonías competidoras que todavía no se 
afirmaron, como China. Para Henry Kissinger, por ejemplo, no puede haber un 
mundo no polar. Sin embargo, todo indica que es para algo similar que andamos.

Este debate está fuertemente velado por supuestos ideológicos frágiles. La 
primera cuestión a decidir es en relación al significado de la palabra hegemonía: si 
fuera en el sentido griego clásico (o gramsciano) de liderazgo consentido, los Es-
tados Unidos ciertamente conservará por mucho tiempo su papel como potencia 
hegemónica en el mundo. Son los mayores relativamente en potencia económica 
y militar, y de lejos, los más influyentes en materia política. Es difícil imaginar 
algún campo de interés estratégico de los Estados Unidos en que cederían espa-
cio a una potencia extranjera sin contrapartida. Como resultado de esto, y por 
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su posición militante en la defensa de la democracia y de los derechos humanos 
(posiblemente falsos), el país estaría en mejor situación para liderar la recupera-
ción mundial que  cualquier otro en el planeta. Sin embargo, sólo hay que ver las 
controversias que rodean el presupuesto fiscal entre demócratas y republicanos, 
así como los conflictos de intereses objetivos entre sus corporaciones y bancos en 
red global, para concluir que los Estados Unidos, así como Unión Europea, difí-
cilmente tendrán unidad interna para hacer valer sus posiciones externas.

Por otro lado, hay un sentido vulgar de la palabra hegemonía que significa 
poder de imperio. En este caso, los Estados Unidos ya fueran hegemónicos, así 
como  Inglaterra, pero sólo en un corto espacio de tiempo, pero ya no lo son más. 
No pueden imponer su voluntad unilateralmente a Rusia, a China, a Francia, o a 
cualquier otra potencia o subpotencia nuclear. No pueden imponer su voluntad 
incluso a aliados estratégicos de estas potencias, sin poner en peligro la estabilidad 
geopolítica del mundo. Sobre todo, lo que importa aquí, en relación con la crisis 
económica, es que ya no pueden hacer, para el bien o para el mal, lo que hicieron 
en Bretton Woods: imponer un orden económico y financiero global conforme a 
sus propios intereses, sin mayores consideraciones sobre el resto del mundo. Sería 
igualmente inverosímil asumir que China, con una economía que es un tercio 
de la de América del Norte (por ahora), reemplazará  a los Estados Unidos, en el 
corto plazo, en su papel hegemónico. Ya la tercera economía mundial, Japón, está 
retornando después de su largo estancamiento y sus catástrofes climáticas.

Sin embargo, la ausencia eventual de un poder hegemónico imperial, la 
imagen de los últimos procesos, no significa que el planeta no pueda sobrevivir 
sin uno en el futuro. En un mundo de interconexiones e interdependencia eco-
nómica, la reacción a la crisis, en ausencia de un poder regulador singular, pasa 
necesariamente por el imperativo de la cooperación. Esto no significa que Estados 
Unidos actuará en igualdad de condiciones con otros  socios, pero supone alguna 
forma de hegemonía benigna que tome en cuenta el interés del otro. La contra-
parte obvia a esto es que el otro tendrá que tener en cuenta los intereses básicos 
norteamericanos, aunque en una confusión caótica de intereses contradictorios 
(¿no sería gran parte de la manufactura china una extensión de la economía norte-
americana?). En resumen, como el gobierno norteamericano consideró aún antes 
de la pose de Barak Obama, y se convirtió aún más claro después, ningún país del 
mundo, incluso el más poderoso económicamente, podrá salir de la crisis fuera de 
una agenda de cooperación mundial.

Si la cooperación es la salida para la crisis, la democracia de ciudadanía am-
pliada es la fuerza motora de la cooperación. Ninguna democracia contemporánea 
se puede dar el lujo de la indiferencia en relación al aumento escalar del desempleo y 
de la caída recurrente de la producción: la inestabilidad política sin duda se impon-
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dría y los gobiernos serían substituidos en respeto al principio de la alternancia del 
poder. Como resultado de esto es que, al comienzo de la crisis y en todo el mundo, 
inclusive en China, no formalmente democrática pero muy consciente del con-
trol político de sus ciudadanos, fueron tomadas fuertes iniciativas para controlarla, 
mediante grandes paquetes de carácter fiscal y monetario. Hubo una coordinación 
implícita o explícita de estas iniciativas, con la marca universal de rechazo al pro-
teccionismo, como se verá adelante. La reunión del G-20  en Londres, en abril de 
2009, constituyó el hito histórico inicial de esta tendencia; compromisos coopera-
tivos se hicieron aún más claros en la reunión de Pittsburg, en el mismo año. Sin 
embargo, como la historia nunca avanza simétricamente, la reunión del G-20 en 
Canadá, a comienzos de 2010, marcó un retroceso hacia la retirada de los incenti-
vos fiscales y hacia la imposición generalizada de ajustes en los países desarrollados, 
colocando el mundo nuevamente en la perspectiva de una segunda inmersión que 
sólo será evitada, esta vez, a través de una estrategia más objetiva de cooperación por 
la reanudación del crecimiento, especialmente en la zona del euro.

*   *   *

En el campo geopolítico, si el poder hegemónico no puede imponer su voluntad 
a supuestos adversarios nuclearizados, ella también no puede simplemente igno-
rarlos. Con miras al futuro, la acumulación indefinida de arsenales nucleares por 
diferentes potencias constituye un riesgo por sí mismo, para todas ellas y para la 
humanidad. El Tratado sobre la No Proliferación de Armas Nucleares es insufi-
ciente y desleal, porque no se encarga del desarme de las actuales potencias, sino 
solamente de evitar el armamento nuclear de nuevas candidatas. De todos modos, 
fue un primer paso. Y señala el camino a seguir, en una perspectiva más amplia, 
especialmente después que el presidente Obama asumió, en Egipto, el compro-
miso público para luchar por la prohibición completa de los arsenales nucleares.

Donde no puede haber ningún enfrentamiento ni la indiferencia, se im-
pone la cooperación de seguridad mutua. De hecho, los Estados Unidos ofre-
cieron y efectivamente están dando asistencia directa a la custodia y al control 
político-militar de los arsenales nucleares rusos. No es un acto generoso centrado 
principalmente en garantizar la seguridad rusa: es para garantizar la seguridad 
norteamericana. Durante el caótico período de transición de Rusia Socialista para 
la democracia, caracterizado por la anarquía y por la corrupción, estrategas  y 
políticos responsables de todo el mundo experimentaron un agudo sentido de 
inseguridad con respecto al control de esos arsenales, a pesar de las repetidas afir-
maciones de las autoridades rusas de que estaban bajo guardia responsable.

La cuestión nuclear es sólo la punta del iceberg de un concepto más profun-
do de cooperación que tiende a abarcar la totalidad de las relaciones políticas y 
diplomáticas entre las grandes potencias ahora y para el futuro. Esto supone una 
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vuelta secular o incluso milenaria en los conceptos de la Geopolítica. Las grandes 
naciones tendrán que ajustar sus intereses y sus reclamos a los intereses y aspira-
ciones de las otras, no en un campo de guerra, sino en una mesa de negociación. 
Y las pequeñas y medianas naciones, cuyas pretensiones son, por definición, li-
mitadas, se beneficiarán del mismo principio en la defensa de sus intereses, en 
la medida en que la cooperación se convertirá en la remodelación de base de las 
relaciones internacionales como un valor universal.

Insístase en que no se trata de una cuestión moral. Los liderazgos políticos de 
Occidente o de Oriente no son moralmente ni mejores ni peores hoy, de lo que lo 
eran antes de la Segunda Guerra Mundial. Se trata de posibilidades concretas. El 
hecho de que existen terroristas suicidas, en el plano individual y de facciones, no 
implica que existan naciones suicidas dispuestas a trabar guerras, a pesar de las con-
secuencias catastróficas para el resto de la humanidad y para sí mismas. El elemento 
de control, que es el principal factor reordenador, ya mencionado, de otros para-
digmas colapsados, es la democracia de ciudadanía ampliada. La iniciativa para una 
guerra nuclear o de una guerra convencional que pueda llevar a ella, es simplemente 
impensable en una democracia frente a la reacción de la opinión pública.

Debe recordarse que, en el contexto de la Guerra Fría, el científico político 
Raymond Aron ponía en duda la posibilidad de un acuerdo de efectivo sobre el 
desarme nuclear de los Estados Unidos con la Unión Soviética, básicamente por-
que no creía que el Senado norteamericano aprobara un tratado de este tipo con 
una dictadura bajo cambios aleatorios de poder que pudieran subvertirlo. Él tenía 
razón. Por el contrario, por analogía con el republicanismo de Kant, mencionado 
anteriormente, se puede concluir que, en el caso de las democracias, la credibili-
dad de los acuerdos radica principalmente en la aversión a la guerra, en particular 
a una guerra nuclear con riesgo de generalización, de la mayoría de la populación 
civil de cualquier potencia, donde el poder popular se manifiesta  libremente.

*   *   *

No hay ningún otro campo de la civilización contemporánea donde el imperativo 
de la cooperación se representa de forma tan objetiva como en el de los cambios 
climáticos, dado el carácter universal de las relaciones atmosféricas. La humani-
dad se enfrenta con la realidad incuestionable de que ha alcanzado el límite, sino 
que lo superó, de la explotación depredadora de la naturaleza. Las interacciones 
del cambio climático, descritas de forma metafórica en los albores de la Teoría del 
Caos – “una mariposa batiendo alas en la Patagonia provoca un tifón en Califor-
nia” –, perdió toda su carga poética. Ahora, es el calentamiento provocado por 
una termoeléctrica de carbón en California que contribuye a derretir parte del 
casquete de hielo polar, ¡causando el aumento del nivel del mar en el Atlántico 
y sumergiendo islas y playas en el Pacífico! Ninguna iniciativa de un país aislado 
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puede detener o revertir este proceso. Por la propia naturaleza de las interac-
ciones del cambio climático, ellas transcienden fronteras geográficas y políticas. 
Un programa contra las causas del calentamiento global debe ser necesariamente 
colectivo, verdaderamente mundial. Y también aquí la crisis económica precipitó 
las iniciativas: era prácticamente imposible contener la expansión de la industria 
automotriz mundial, altamente contaminante, en ausencia de una crisis de de-
manda, porque los gobiernos, a ejemplo del de George W. Bush en los Estados 
Unidos, afirmaron que cualquier medida en ese sentido, restringiendo un sector 
vital en la generación de empleo e ingresos, perjudicaría la economía nacional.

Si la crisis dio una parada por cuenta propia en la industria automotriz, 
o al menos cambiando su enfoque para el coche eléctrico, es el paradigma de 
una nueva responsabilidad ambiental que preside los esfuerzos para su recupe-
ración. También aquí el programa del presidente Obama surge como expresión 
de hegemonía benigna: en  su estela, como se señaló, China, Japón y otros países 
industrializados vienen apoyando sus programas de recuperación económica en 
proyectos de ahorro de energía y lucha contra la contaminación.

Todo esto habría sido impensable sólo unas décadas atrás, especialmente en 
tiempos de la Guerra Fría. Ahora, en tiempos de democracia de ciudadanía que se 
expandió en una escala casi universal, la indiferencia, en relación a los problemas 
humanitarios que plantea el cambio climático en el corto plazo (para distinguirlos 
de las resultantes de procesos naturales seculares o milenarios), se vuelve intolera-
ble para la opinión pública. Organizaciones mundiales y nacionales de vigilancia, 
partidos verdes y activistas sociales, han adquirido un considerable peso específico 
en el escenario político, haciendo insostenible la indiferencia de los gobiernos y 
de menor peso de los lobbies de los contaminadores. Por el contrario, todas las 
grandes corporaciones tratan de adaptarse a los nuevos tiempos, a través de la 
institución de órganos propios de responsabilidad ambiental y social.

Lo más importante, sin embargo, es que pocos están utilizando la crisis 
como excusa para evitar o retrasar las iniciativas de protección del medio am-
biente. En el paradigma anterior de explotación depredadora de la naturaleza, 
una crisis global, como la del petróleo en 1973, dio como resultado la expansión 
a larga escala de las termoeléctricas con carbón en diversas partes del mundo, in-
clusive en los Estados Unidos – sin ninguna preocupación con las consecuencias 
para el medio ambiente. El programa “verde” de Obama sigue el camino opuesto, 
a pesar de su compromiso con la autosuficiencia energética en diez años. Es un 
hecho que, en la matriz energética norteamericana, el carbón continuará siendo 
esencial. Sin embargo, los controles de contaminación tienden a hacer las usinas  
tan “limpias” cuanto las del aceite combustible, o incluso más.

*   *   *
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Por último, tenemos el campo de la Genética humana: si la Ciencia disfrutó, 
desde el comienzo de la Edad Moderna, de un estatuto de libertad ilimitada para 
su desarrollo, sólo el principio de la cooperación entre naciones y comunidades 
científicas puede conciliar los avances en este campo con las limitaciones impues-
tas por la nueva moral universal y la Ética. Aquí, por supuesto, se entrelazan cues-
tiones tecnológicas, morales y religiosas. Se trata de la vida, y de la vida humana. 
Ninguna teoría científica, a no ser una extrapolación simplemente inaceptable 
de Charles Darwin, consigue dar una explicación de la aparición de la vida en la 
tierra, y es probable que nunca la dé. Para muchos, la vida es sagrada. Para una 
minoría, es un enigma. En cualquier hipótesis, repulsa a la moral media de los 
pueblos violar los principios basilares de la vida.

Ciertamente hay pensadores que creen que la vida es simple interacción de 
los elementos químicos producidos inicialmente por el Big Bang durante un tiem-
po extremamente largo, pero el hecho es que la inmensa mayoría de la humani-
dad cree en una fuerza independiente, metafísica, fuera del tiempo y del espacio, 
que creó la vida y le dio al hombre los atributos peculiares que lo distinguen de 
los animales – inteligencia, abstracción, emociones y para los metafísicos, alma o 
self. Para éstos, religiosos o no, la vida es una expresión de lo sagrado. Interferir 
en los procesos de la vida elemental, en especial de la vida humana, sería, pues, 
un acto inaceptable.

Es posible que incluso para un materialista convicto, la manipulación de 
la Genética humana por procesos de prueba y error, para algún propósito de 
descubrimiento casual, sea inaceptable por razones éticas. Incluso sino tiene 
origen divino, el hombre tiene un estatus especial en la naturaleza, no sólo 
en el aspecto físico como en el psicológico. A diferencia de los animales, que 
probablemente no tengan una conciencia de animalidad, el hombre comparte 
con sus semejantes una consciencia de humanidad, que se traduce, en última 
instancia, en el respeto a los demás (por cierto, un principio de la democracia 
griega, isotimia). Ellos pueden ser tanto un hombre o mujer formada, un niño, 
o un óvulo fecundado.

Es en nombre de una ética humanitaria, no sólo de principios religiosos, 
que deben establecerse límites para la investigación genética. Principios religio-
sos también cuentan, porque la mayoría de la humanidad sigue alguna religión 
o principio metafísico, y simplemente no puede ser ignorada por la minoría. 
Por otro lado, la enorme contribución que la Genética está dando y que todavía 
puede dar a la Medicina aconseja la continuidad de las investigaciones científicas, 
para beneficio en particular de aquellos que sufren. Es el equilibrio entre estas 
posiciones que debe recuperarse. Y no hay otro camino, en las democracias de 
ciudadanía ampliada, si no el de la cooperación.
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En términos prácticos, la cooperación para establecer normas y límites ob-
jetivos de la investigación genética tendrá que materializarse a través de acuerdos 
entre Estados-nación, con asesoramiento de las comunidades científicas, sin su-
misión a cualquier otro paradigma sino a la ética humanitaria, teniendo en cuenta 
las religiones. La investigación es cada vez más un trabajo colectivo comandado, 
financiado o supervisado por los gobiernos. Esto da un control democrático efec-
tivo. Por otro lado, la propia comunidad científica internacional tiene formas 
eficaces de autocontrol, inclusive por la restricción de la publicación de investi-
gaciones consideradas inaceptables, y de reprensión pública de los transgresores.

Tales cuestiones fueran planteadas en el curso del Proyecto Genoma, que se-
cuenció la totalidad de la línea genética humana. Inicialmente un programa guberna-
mental norteamericano con apoyo de laboratorios oficiales en otros países,  fue desa-
fiado por una empresa privada, que afirmó haber descubierto un método más rápido 
y eficiente de identificación de genes. Se trabó una controversia, y como subproducto 
de ella la reivindicación de la concesión de patente de los genes, incluso antes de des-
cubrirse sus funciones. En este caso, la concesión de patente fue finalmente descartada 
por el gobierno norteamericano, llevando a un acuerdo internacional a tal efecto, y 
la amenaza de la competencia de secuenciación también terminó en acuerdo, al cual 
adhirió la Unión Europea. Como paso previo, fue una victoria para la cooperación.

Es importante señalar que los dilemas aquí presentados no son especulacio-
nes inútiles. Cuando un investigador exhibicionista surcoreano anunció, algunos 
años atrás, que había clonado un ser humano, la mayor sorpresa no fue el anuncio 
en sí mismo – después de todo, una oveja había sido clonada antes, y tiene un or-
ganismo biológico tan complejo como el del hombre –, sino el hecho de haberse 
clonado a un humano. Era una farsa, pero pocos dudan de las posibilidades prác-
ticas de esto en un periodo relativamente corto. Lo que podría impedirlo no es la 
tecnología, sino la ética. Y la ética, en una democracia de ciudadanía ampliada, 
debe ser alineada con el pensamiento medio de la mayoría de la populación para 
ser eficaz, inspirando un control cooperativo de las investigaciones.

*   *   *

En un nivel filosófico más profundo puede observarse que, detrás de los paradigmas 
en colapso, y apuntando en la dirección de su superación, sucumbe el paradigma 
fundamental que fue el pilar básico de las grandes revoluciones culturales, políticas 
y económicas de la Edad Moderna, a saber, el paradigma de la libertad individual 
ilimitada. El hombre moderno ha superado las limitaciones teológicas y metafísicas 
de la Edad Media dando rienda suelta a la especulación científica, antropológica y 
política como expresión de sus atributos individuales. Él  sacudió de su consciencia 
todos los restos de superstición y de dogmas, confiando plenamente en la razón y en 
la libertad de pensamiento y en la iniciativa para establecer creencias laicas.
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Esta postura filosófica tuvo consecuencias en la política (abolición de las 
monarquías de derecho divino y afirmación de los ideales republicanos), en la 
economía (competencia en los mercados libres), en la producción (explotación 
predadora de la naturaleza) y en las ciencias (libertad ilimitada de la investiga-
ción). Todo esto se derrumbó, o se está desmoronando. Y el desmoronamiento 
común afirma en la misma dirección: todos estos paradigmas están afiliados al an-
tiguo principio de la libertad individual sin límites, es decir, de la libertad que no 
tiene en cuenta la presencia, los intereses o el derecho del otro. Por supuesto que 
es muy molesto para un hombre o una mujer laicos del siglo XXI admitir límites 
de su libertad individual. Sin embargo, ellos realmente no tienen otra opción.

Hombres y mujeres contemporáneos se insertan en un contexto social y 
político que no les deja opción libre para un individualismo exacerbado: si no 
lo limitaran, en conformidad con los principios éticos ampliamente aceptados 
a partir de una opción voluntaria, la limitación les será impuesta por coerción 
colectiva desde fuera para dentro. Esto, por cierto, en términos políticos, es el 
principio de la democracia, donde las leyes decididas por una mayoría imponen 
deberes, incluso involuntarios, a todos. En la economía, donde el liberalismo 
militante siempre ha utilizado una cita fuera de contexto de Adam Smith según 
la cual la búsqueda del interés individual promueve el interés colectivo, estamos 
claramente en una situación inversa, en la que es la búsqueda del interés colec-
tivo la única manera de promover el interés individual. En realidad, ¿qué sería 
del interés individual de millones de accionistas, aplicadores y corrientitas de los 
bancos occidentales si sus respectivos gobiernos, en aras de la sociedad como un 
todo, no los salvaran?

El principio de la libertad individual ilimitada colapsa también, con clareza 
aún mayor, en las acciones que repercuten en los cambios climáticos y, por lo 
visto en el linaje genético humano. Aquí casi todos estaríamos de acuerdo en que 
la libertad individual, de producción o de investigación, debe tener límites. En 
forma indirecta, también la libertad de los Estados que promovieron la guerra 
está hoy condicionada y limitada por las consecuencias inevitables para la especie 
de una guerra nuclear generalizada. Sin embargo, si la libertad individual ha sido 
tan importante en las ciencias y en la economía para el progreso humano, ¿qué la 
reemplazará como motor del desarrollo de la civilización?

El presidente del Banco Mundial, Robert Zoelik, antes un apóstol de la 
imperial ALCA (Asociación de Libre Comercio de las Américas), expuso en un 
artículo en el Financial Times, en el caso de los esfuerzos para la superación de 
la crisis mundial, el concepto de que entramos en la Edad de la Responsabili-
dad. Esto implica un límite a la libertad individual, una vez que responsabili-
dad supone consideración de los efectos de la propia acción sobre el otro. Sin 
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embargo, responsabilidad puede representar también una acción unilateral, en 
la cual el efecto sobre el otro es, sí, considerado, pero evaluado de forma cen-
trada en sus propios valores de agente (como solía hacer la diplomacia estado-
unidense). Por lo tanto, adopté el concepto de Edad de la Cooperación como 
basilar de los nuevos tiempos, en vista de la necesidad de superar de forma no 
unilateral la crisis que atravesamos.

Además, la responsabilidad puede tener un sentido estático, mientras que 
la cooperación implica un proceso continuo, propio de una dinámica histórica. 
Y aunque puede haber responsabilidad sin necesariamente cooperación, coopera-
ción implica necesariamente responsabilidad mutua. Por lo tanto, si el nuevo or-
den depende, como parece, de decisiones cooperativas, el principio de la libertad 
individual ilimitada, en sus diferentes formas en la economía, en la política, en la 
geopolítica, en los problemas ambientales,  la ciencia dará lugar a una ideología 
que corresponde a la libertad individual limitada por una nueva ética en cons-
trucción. Específicamente en la economía, esto significa capitalismo limitado, o 
regulado, involucrado con la cooperación entre los países y dentro de los países.

Pero esto no significa que la competencia en el mercado, como fundamental 
para el funcionamiento del capitalismo, va a ser abolida. Ella simplemente tomará 
una forma menos agresiva. No era necesaria la crisis para demostrar que muchas 
empresas y bancos son demasiado grandes para quebrar dentro de las estructuras 
de la economía contemporánea. El daño social sería intolerable. El precio para 
que no quiebren es la creciente regulación, incluyendo la estatización parcial o 
total, que supone un límite a su libertad operacional. En este sentido, es posible 
prever que, en oposición directa a al ideología neoliberal, el mundo post-crisis 
camina más en dirección a formas de planificación gubernamental, que para la 
búsqueda ilimitada de lucro y de conquista de parcelas crecientes en los mercados. 
¡Sería la Némesis del socialismo!

La integración de América del Sur en el contexto de la cooperación internacional

La cooperación no es una meta en sí. Es un instrumento de las naciones para 
enfrentar amenazas comunes y para crear oportunidades de desarrollo económico 
y social para sus pueblos. Sin embargo, en fase de disparidades y asimetrías so-
cioeconómicas nacionales, sólo se alcanzará un estándar mundial para la efectiva 
cooperación por pasos sucesivos, según los niveles de afinidad de los países en 
campos específicos, que permiten cada vez más, una convergencia global de me-
dios y fines, así como de justas compensaciones para los socios más débiles. Es en 
este sentido que concebimos el proyecto de integración económica en América 
del Sur: un camino de acción regional en la búsqueda de mayor prosperidad en 
el continente que converja, de manera sostenible, al aumento de los niveles de 
cooperación a escala mundial en consonancia con los nuevos tiempos.
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Por la primera vez en siglos los sudamericanos nada pueden esperar, en la 
actualidad, de modelos políticos que vengan del primero mundo, en vista de  la 
crisis financiera europea y estadounidense, cuyo agotamiento no está a la vista. 
Por  el contrario, en el corto plazo, el ejemplo, principalmente europeo, es nega-
tivo. No se han cumplido los compromisos iniciales del G-20 de solución de la 
crisis financiera y fiscal a través de la la vía de la cooperación. De hecho, hubo un 
retroceso para las políticas nacionales y regionales que han perdido la perspectiva 
del carácter global de la crisis que, por eso mismo, tendrían que pensar en una 
solución también global. Los estadounidenses partieron para una regulación débil 
del sistema financiero, los europeos han tomado sus propias iniciativas en este 
ámbito, y casi todos los países más desarrollados, de forma patética, volvieron 
para políticas de austeridad fiscal autofagias.

Esto no significa que la propuesta primordial de cooperación fracasó. Lo 
que fracasó fue la política que pretendió abstenerse de ella, como ha sido probado 
por la propia prolongación de la crisis y el riesgo de una recaída en la recesión. 
Después de décadas de bombardeo ideológico neoliberal, sería realmente sor-
prendente que, en la primera crisis, por más profunda que fuera, sus heraldos y 
beneficiarios lo renegaran. Habrá inevitablemente avances y retrocesos pues la 
Historia nunca sigue un curso lineal. Sin embargo, por todo lo que fue anterior-
mente expuesto, lo que podemos saber con certeza es que no hay ninguna salida 
posible a la crisis fuera del marco de la cooperación. 

Para Europa, esto significa un sistema fiscal, un emisor de títulos (eurobo-
nos), y un programa de expansión de gastos públicos comunes para dar susten-
tabilidad a las inversiones pública y privada, el empleo y el sistema de bienestar 
social. Finalmente, en lugar de las prácticas neoliberales que inevitablemente con-
ducirían a la implosión del euro, tendrían que trasladarse a los Estados Unidos de 
Europa, que deben responder no sólo a la seguridad de los inversores, que tendrán 
que soportar pérdidas por programas de reestructuración de deudas públicas con-
troladas, sino también a las demandas sociales de los pueblos de Europa. Como 
todo esto requerirá tiempo, América del Sur no puede esperar por el ejemplo 
desde fuera. Por el contrario, le compete establecer un ejemplo de profundización 
de la integración, tal vez inspirando a Europa a tomar un camino similar. 

Hace décadas que se propone la integración sudamericana. La idea comen-
zó a tomar cuerpo en la institución de la ALALC (Asociación Latinoamerica-
na de Libre Comercio) en 1960, sucedida por el Pacto Andino (años 1970) y 
transformada en ALADI (años 1980). Incluso en los años 1980, varios acuerdos 
encaminados a la integración entre  Brasil y Argentina llevarían, tras la adhesión 
de Paraguay y Uruguay, al Mercado Común del Sur (Mercosur) en 1991. Cabe 
señalar que el Pacto Andino, reuniendo países de los Andes, trataba no sólo de in-
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tegración comercial más también de especialización e integración productiva, en 
cuanto el Mercosur, limitado inicialmente a cuatro países en el sur del continente 
con la posterior adhesión de Venezuela (pendiente de la aprobación unánime de 
los socios del acuerdo), se ha centrado principalmente en los aspectos de la libera-
ción comercial y del arancel externo común. Más recientemente, en el año 2000, 
se creó la Unión de las Naciones Suramericanas (Unasur), que abarca todos los 
países de América del Sur, centrada en cuestiones políticas y de seguridad. Más 
recientemente, la Unasur ha absorbido la Iniciativa para la Integración de la In-
fraestructura Regional de Sudamérica (IIRSA), una iniciativa de planificación de 
la infraestructura de logística de la región, y, este año, se estableció el Consejo de 
Ministros de Finanzas y Presidente de Bancos Centrales en el marco de la Unasur, 
con el fin de analizar la convergencia en las políticas macroeconómicas.

Es el momento oportuno, por lo tanto, de un paso más allá: la profundiza-
ción de la integración económica con el objetivo de la constitución de un bloque 
de producción. Esto ya no es un sueño idealista. Es un imperativo de las circuns-
tancias. La integración económica es la forma más efectiva para que la región 
enfrente en el corto, mediano y largo plazo los desafíos y amenazas planteados por 
la actual crisis financiera en los países industrializados avanzados y que amenaza la 
estabilidad económica del mundo. Al mismo tiempo, la integración posibilitará a 
los países sudamericanos explorar oportunidades de desarrollo económico y social 
que difícilmente podrían ser aprovechadas en una base individual porque esta no 
posibilitaría la exploración de complementariedades de sus economías y de sus 
sociedades teniendo en cuenta las restricciones que la crisis mundial imponen a  
los socios tradicionales fuera del bloque sudamericano.

La principal amenaza que empuja a América del Sur para la integración no es 
tanto la crisis propia de los países avanzados sino las opciones deliberadas de polí-
ticas económicas no cooperativas que, en la Unión Europea y más recientemente 
también en los Estados Unidos, apuntan en la dirección de un prolongado proceso 
de ajuste fiscal, inhibidor de la reanudación del crecimiento sostenible a escala 
global. La cooperación con vistas al ayudar a los Estados Unidos y a los sistemas 
financieros europeos duró sólo el tiempo necesario para una aparente recuperación 
de la crisis de 2008/2009; pero dejó, sin embargo, como legado una crisis fiscal de 
grandes proporciones, que ha provocado la creciente reacción de las fuerzas conser-
vadoras en ambos lados del Atlántico, que presionaron histéricamente por la reti-
rada de los estímulos fiscales en un momento que pronto se demostró precipitado.

Los ajustes fiscales impuestos a Grecia, Irlanda y Portugal, los países euro-
peos marcados por el mercado como en la frontera de la crisis fiscal, son de na-
turaleza estrictamente contraccionista porque los paquetes financieros de rescate 
visan esencialmente a rodar las antiguas deudas públicas sin liberar dinero nuevo 
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para inversiones y gastos. Por el contrario, los gastos públicos son severamente 
reducidos con el objetivo de contraer el mercado interno, dejando como única 
salida para el crecimiento el aumento de la demanda vinculada a la supuesta reali-
zación de excedentes exportables en un momento en que la crisis mundial fuerza 
a todos los países a buscar exportar más e importar menos. Después de más de un 
año de la aplicación de esta panacea, su fracaso está grabado en la fuerte contrac-
ción del PIB que se produce en estos países, habiendo llegado, en  Grecia, a la faja 
de menos 7% sobre una base anual.

El mismo estándar de ajuste impuesto como condicionalidad en la ayuda a 
Grecia, Irlanda y Portugal está siendo auto-impuesto por España, Bélgica e Italia 
– en estos casos, en un vano intento de escapar del rebajamiento de sus títulos 
públicos por las agencias de riesgo –, y, fuera de la zona del euro, por Inglaterra. 
Todos, sin excepción, se encuentran en recesión o estancados. Toda la zona del 
euro, por lo tanto, sólo tiene como salida para reanudar algún crecimiento en el 
futuro, mientras dure esta política coordenada por el conservadorismo, la expan-
sión de las exportaciones, como se señaló anteriormente. Su albo, no pudiendo 
ser ella misma, son los mercados emergentes y de los países en desarrollo que han 
acumulado reservas. En resumen, con gran énfasis, los países de América del Sur.

Una estrategia de defensa por los países sudamericanos, que deben con-
frontarse también con la intención norteamericana de duplicar sus exportacio-
nes en cinco años a partir de 2010, no puede ser simplemente levantar barreras 
proteccionistas individuales. Esto puede ser un expediente temporario, más sería 
ineficaz dinámicamente. La dinámica de defensa es la profundización de la inte-
gración económica, a fin de ampliar el mercado común a partir de la explotación 
de nichos complementarios, cruzamiento de cadenas productivas, especialización 
industrial, transformación local de la amplia base de recursos naturales existentes 
en el continente, siendo que la mayoría de ellos todavía hoy se exporta in natura.

Cabe señalar que no sólo los países que tienen una base industrial más avan-
zada, como Brasil y Argentina, tienen que perder con la amenaza de dumping co-
mercial que proviene de Europa, Estados Unidos y también Japón – en este caso a 
partir de una advertencia oficial a las grandes corporaciones del país, hecha por el 
Ministro de Hacienda, para que reorientaran sus exportaciones a los países emer-
gentes ante la estagnación de los más desarrollados. La amenaza es también en 
los medios y pequeños países del continente que tienen una aspiración legítima a 
industrializarse en un esquema de especialización, similar  a lo ocurrido en las pe-
queñas  naciones del norte de Europa. E insístase en que la defensa y la búsqueda 
de la industrialización no son sólo objetivos económicos: son la forma más segura 
de mejorar directa e indirectamente, en este caso por los servicios asociados, los 
mercados laborales de la región y los niveles de bienestar de las colectividades.
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El Tratado de Roma, que instituye el Mercado Común Europea (MCE) en 
los años 1950, creó en Europa la norma más avanzada de la civilización de todo 
el mundo en todos los tiempos, basada en un pacto social virtuoso a partir de una 
tercera vía ideológica entre el comunismo y la ideología del liberalismo. Lamenta-
blemente, la recurrencia liberal agudizada por la actual crisis está eliminando, den-
tro de la institucionalidad regresiva de la Unión Europea, el Estado de bienestar 
social europeo. Es el MCE original que debe servir de inspiración para la integra-
ción de América del Sur. En sus inicios tuvo gran peso la reacción a una amena-
za geopolítica, el comunismo soviético; una oportunidad, la unión de las fuerzas 
productivas del bloque inicial de seis países bajo el liderazgo franco-alemán, y un 
gran aliado externo, los Estados Unidos (también aquí por razones geopolíticas).

Si fuera sólo para reaccionar a la mencionada amenaza de dumping, la inte-
gración sudamericana ya se justificaría plenamente. Sin embargo, la crisis ha ge-
nerado una oportunidad única para el desarrollo económico sostenible para la re-
gión: convirtió en extremamente baratas las inversiones en dinero en la medida en 
que las tasas de juros permanecieron próximas de cero por tiempo indefinido – o 
por lo menos mientras los países ricos no redirijan sus políticas económicas hacia 
la reanudación del desarrollo. Si, en el contexto de la integración, los países sud-
americanos articularan emprendimientos productivos rentables y políticamente 
seguros, no les faltará financiamiento externo, incluso en el mercado libre. Sin 
embargo, hay una oportunidad adicional, pues se puede buscar para esto aliados 
estratégicos, al margen de la dictadura de las agencias de riesgo.

El principal de ellos es China. Ella podrá desempeñar para América del Sur 
integrada el papel que Estados Unidos desempeñó para el MCE. Con su volumen 
de reservas superiores a US$ 3,3 billones, China tienen razones estratégicas para 
investir en emprendimientos económicos, en primer lugar, de desarrollo local de 
recursos naturales para su propio mercado; en segundo lugar, en la medida de la 
expansión inexorable de su mercado interno también para productos industria-
lizados, y podrá abrirse para un comercio externo más equilibrado con América 
del Sur, así como los Estados Unidos hicieron con Europa Occidental. El proceso 
puede ser más rápido que el europeo: no se dejará al libre mercado, pero dirigido 
por razones estratégicas de ambos lados, especialmente si América del Sur pro-
mueve un interlocutor común para la toma de decisiones.

Las sociedades europeas no dejarán que sus gobiernos, por razones ideológi-
cas espurias, retrasen indefinidamente la reorientación de sus economías. Quien 
conoció el régimen de bienestar social no tolerará el liberalismo radical durante 
mucho tiempo. Políticamente, hay una onda ideológica regresiva en Europa y en 
los Estados Unidos pero, tarde o temprano, el juego dialéctico arrojará para la ba-
sura de la historia desvíos grotescos como el Tea Party norteamericano. Signos de 
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eso ya existen como, por ejemplo, las presiones para la creación de un eurobono 
en la zona del euro, cuyo potencial puede ser considerable, caso no resulte apenas 
en un instrumento estéril de seguridad para aplicadores financieros y permita el 
relanzamiento de las inversiones públicas en Europa Occidental. Por otro lado, 
el movimiento “Ocupe Wall Street”, que se expande en los Estados Unidos y en 
el mundo industrializado avanzado, indica el inicio de una reacción popular a la 
regresión social en el plano político.

En la medida en que los países ricos se recuperen a partir de sus mercados 
internos, el mundo estará preparado para una cooperación económica global. No 
antes de eso. Los países emergentes y en vías de desarrollo no tendrían legitimidad 
popular ni escala para reequilibrar las economías del primer mundo en términos 
liberales. Pero pueden y deben cooperar en el sentido de que sean articuladas po-
líticas económicas convergentes de desarrollo económico y social, más allá de los 
regresivos ajustes fiscales. En el campo sudamericano, Brasil y Argentina, los dos 
países más avanzados de la región, deben asumir claramente el liderazgo del pro-
ceso de integración en bases progresistas, con la plena conciencia de que, siendo 
más ricos, deben ser más generosos.

Finalmente, sin una base interna de cooperación en las sociedades, será mu-
cho más difícil seguir el camino de la integración. Una vez más, la inspiración vie-
ne del Tratado de Roma: en su capítulo III, dedicado a la cuestión social, los seis 
signatarios originales se comprometieron a hacer converger sus políticas sociales 
alrededor de las que estuvieran más avanzadas. Éste es el espíritu que se espera 
para presidir la búsqueda de la integración sudamericana en el sentido, también 
aquí, de la constitución de un gran pacto social que promueva y al mismo tiem-
po aproveche el desarrollo económico sustentable. El Mercosur señaliza en esa 
dirección con sus instituciones de desarrollo social, pero eso no pasará de buenas 
intenciones  mientras no puedan basarse firmemente en un programa de integra-
ción productiva, que represente efectivamente, aumento de empleo y expansión 
de renta de los pueblos de América del Sur.

Los obstáculos inmediatos para el proceso de integración sudamericana son 
los tratados bilaterales de libre comercio firmados por algunos países como Chile, 
Perú y Colombia. Sin embargo, desde que estos tratados den margen para las 
iniciativas integradoras en el plano productivo, habrá ventajas para adhesión a un 
programa de integración efectiva por medio de la infraestructura logística, de la 
especialización y de la intersección de cadenas productivas. Es que todos los países 
sudamericanos, sin excepción, o tienen una manufactura o aspiran a tenerla como 
imperativo para mejorar las condiciones de su mercado laboral. Esta manufactura 
o esta legítima aspiración tienden a ser destruidas por la competencia de los paí-
ses ricos en régimen generalizado de restricción fiscal y generación de excedentes 
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exportables. Acuerdos de libre comercio con los países tecnológicamente más de-
sarrollados sólo agravan esta amenaza, como demostrado en el libro de Ha-Joon 
Chang, “Pateando la escalera”.4

La integración propuesta como instrumento de desarrollo económico y so-
cial de América del Sur se encuentra en la zona de convergencia entre el Mercosur, 
un acuerdo básicamente comercial, y la Unasur, un acuerdo básicamente político. 
Este espacio, por el momento difuso, es el de la integración productiva o econó-
mica. Esto ya ha sido notado por los estrategas del Mercosur, que crearon dentro 
del bloque un Grupo de Integración Productiva (GIP). Sin embargo, ha habido 
pocos avances en este campo, y de cualquier forma el Mercosur es sólo una parte 
de América del Sur. A su turno, al absorber el IIRSA y crear el Consejo de Minis-
tros de Finanzas, la Unasur marcó una voluntad efectiva de descender de su esfera 
política para el terreno concreto de las relaciones económicas. Finalmente, bajo la 
influencia de la crisis financiera mundial y de las políticas restrictivas que los paí-
ses ricos están utilizando para enfrentarla, es posible vislumbrar en la integración, 
en lugar de un puente de sobrevivencia, un camino a la prosperidad.

4. “A pesar de estas restricciones, como ya señalé en el Capítulo I y  voy a mostrar con más detalles en éste, práctica-
mente todos los PAD (Países Actualmente Desarrollados) utilizaron activamente políticas industrial, comercial y tecno-
lógica (ICT) intervencionistas para promover la industria naciente durante el período de catch-up.” Chang, Ha-Joon. 
“Pateando la escalera”. Ed. Unesp, p. 35.




