


A reagao de politicos, intelectuais, tecnocratas e outros setores outrora de-
fensores da pequena produgao, da reforma agraria, ou simplesmente da visao
de uma sociedade mais justa, tem sido de notdvel submissao a aparente forga
dos eventos. A reforma agrdria tornou-se rapidamente anacrdnica, sendo
ainda defendida por alguns poucos setores como politica social compensato-
ria e niio mais como altemnativa vidvel de reorganizagao produtiva. Essas
evolugoes, evidentemente. foram influenciadas por uma conjugagao de fato-
res extra-agricolas. Assim, os fortes ventos neoliberalizantes que sopraram
no mundo durante a década de 80. a admiragao crescente dos feitos econd-
micos dos ““Tigres de Papel’ asidticos e os avangos generalizados dos gran-
des conglomerados sobre todos os espagos econdmicos e politicos certa-
mente provocaram alteragoes na estrutura do pensamento sobre a agricultura
brasileira. Mas essa também foi afetada pela percepgao objetiva das limita-
goes técnicas e ccondmicas de um modelo agricola bascado, majoritana-
mente, na pequena propriedade familiar, assim como pelos avangos reais da
agricultura modernizada em diversas regi6es e culturas.

Concomitantemente. varios analistas dos mais decstacados da economia
agricola brasileira passaram a se ocupar com o fenémeno central da trans-
formagao na agricultura, que poderiamos denominar de *‘caificagao’ do pa-
drao agricola, isto ¢, crescimento do nimero, tamanho, importincia, poder e
integragao dos complexos agroindustriais (os CAI). Da andlise objetiva de
certos padroes e tendéncias cm curso. tem-se passado, rapidamente, para
presumir a inevitabilidade da universalizagao dessas transformagdes — como
se fizessem parte de um darwinismo econ6émico — ¢ até para um cntusiasmo
mais ou menos acentuado. Curiosamente, passaram a convergir, em varios
pontos. as andlises mais atualizadas do processo de ‘‘caificagao’™ por parte
da economia agricola ¢ da agronomia. com as posigoes politicas dos setores
mais conversadores de produtores rurais. A euforia das supersafras contri-
buiu para fortalecer a imagem de uma agricultura modemna, auto-suficicnte,
de conseqiiéncias sociais inevitavelmente benéficas.

Seri???

Este trabalho visa avaliar as tendéncias recentes do modelo agricola bra-
sileiro com vistas a discussao de suas implicagdes futuras. Nesse esforgo,
considera-se fundamental retomar a discussao do modelo agricola como parte
de’um estilo de desenvolvimento mais amplo. Parte-se do pressuposto que
modelos e estilos de desenvolvimento nao sao construgées puramente técni-
cas, de conseqiiéncias socialmente neutras. Coloca-se claramente a discussao
de algumas questdes socio-politicas fundamentais, visando explicitar as con-
seqiiéncias de determinados cendrios para a sociedade como um todo. Consi-
dera-sc fundamental perguntar: para que e para quem se adotam determina-
dos estilos ¢ modelos de desenvolvimento? A quem beneficiam? O cresci-
mento econémico decorre necessariamente do avango de determinados pro-
cessos, como o da “‘caificagao’? Nesse caso, o crescimento beneflicia neces-
saritamente as grandes massas populacionais ¢ a socicdade como um todo?
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Em que horizonte de tempo? Sob que condigbes? Qual tem sido, e qual po—'
deria ser, o papel do Estado nessas transformagdes?

Sem pretensies de responder integralmente a tido intricadas perguntas, o
trabalho se propée ajudar a colocar algumas questées relacionadas com o
progresso técnico na agricultura dentro de um contexto social e politico mais
amplo. Nesse esforgo, € inevitivel que se questionem certos pressupostos
subjacentes a visdo modernizante-otimista que parecem acompanhar algumas
andlises da ‘‘caificagdo’. Argumenta-se que os provdaveis impactos dessa
transformagao sobre a sociedade em construgio nao sao lineares, pois de-
pendem da sua estruturagdo politica em circunstancias histdricas concretas.
Na primeira parte do trabalho, perfilam-se as principais caracteristicas das
etapas recentes da modernizagdo: na segunda, analisam-se criticamente al-
guns pressupostos subjacentes & visdo da ‘“‘caificagdo’ como solugao global
para a agricultura ou até para a sociedade.

I
AS FASES DA MODERNIZACAO RECENTE

D iversos trabalhos recentes analisam detalhada e cuidadosamente o
processo de modemizagio da estrutura de produgdo agropecudria
[ct., p. ex., Delgado (1985), Kageyama e Silva (1987), Kageyama et alii
(1987), Miiller (1986, 1988a e 1988b6), Delgado (1988) e Silva (1988)].
Kageyama e Silva (1987), ao caracterizarem a passagem do ‘‘complexo ru-
ral”" para o ‘‘complexo agroindustrial’’, distinguem trés etapas centrais na fase
de modernizagao pds-guerra: o periodo de mudanga lenta e gradual na base
técnica (1950/65); a fase de internalizagio do D,, de industrializagao da
agricultura e de constituigdo dos complexos agroindustriais (1965/80);' e,
mais recentemente, a fase de integragdo de capitais intersetoriais sob o capi-
tal financeiro.

Para efeitos desta discussido, porém, serd pertinente enfocar apenas o ul-
timo quarto de século, utilizando uma periodizagdo que se inicia mais re-
centemente, e distinguindo dois subperiodos na década de 80. De fato, em-
bora a modemnizagio viesse se processando desde o pds-gucrra, a tecnologia
agricola utilizada na maior parte do pais ainda era bastante rudimentar até
meados da década de 60. Os Estados de Sio Paulo e Rio Grande do Sul
eram as principais excegdes. concentrando, por exemplo. 44 e 25%, respec-
tivamente, de todos os tratores do pais. Mas nessa fase, anterior & expansao
do parque industrial, a proporgio de todos os estabelecimentos que dispu-
nham de alguma maquinaria moderna era muito pequena. A seguir, apresen-
tamos alguns tragos de trés fases mais recentes de modemizagiao — 1965/79,

' O D4 6 dstinido como o departamenta produtor de bens do capltal 8 insumos para a agricultura [Kageyama et
all (1987, p. 10)].
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1980/84 e 1985 até hoje — como ponto de partida para uma discussao de suas
implicagdes para o futuro.

I.1 — A Modernizagao Conservadora — 1965/79

Esta etapa jd foi objeto de muitos estudos e, portanto, suas caracteristicas
serdo descritas sumariamente aqui. Diversos eventos atuaram para modificar
a estrutura e o perfil da produgdo agricola a partir de 1965: a consolidagao
do parque industrial. a instauragido de um estilo de desenvolvimento visando
a “‘modemizagdo conservadora”, a fase ascendente do ciclo cconémico co-
nhecido como o “‘milagre econémico’™’. a ampliagdo do crédito rural subsi-
diado e de outros incentivos 4 produgao agricola, a internacionalizagao do
pacote tecnoldgico da Revolugdo Verde, a melhoria dos pregos intermacio-
nais para produtos agricolas etc.?

Em conseqiiéncia, a agricultura atravessou um processo radical de trans-
formagao em vista de sua integragao a dinimica industrial de produgao ¢ da
constituigdo do complexo agroindustrial. Foi alterada a base técnica, desen-
volvida a inddstria fornecedora de meios de produgio para a agricultura e
ampliada, em linhas modemas, a inddstria processadora de alimentos e maté-
rias-primas. A base tecnoldgica da produgdo agricola foi alterada profunda-
mente, assim como a composigao das culturas e os processos de produgao.

Conforme amplamente discutido na literatura, o principal instrumento uti-
lizado para promover a industrializagdo do campo foi o crédito agricola sub-
sidiado. Na formulagdo de Kageyama er alii, a concessdao de crédito alta-
mente subsidiado e vinculado a utilizagao de insumos e priticas predetermi-
nadas induziv um padrdo de modemizagao ‘‘compulsdria’, capaz de obter
resultados significativos em pouquissimo tempo [Kageyama et alii (1987, p.
57)]). A distribuigao social, setorial e espacial dos incentivos provocou uma
divisdo de trabalho crescente: grosso rodo, maiores propriedades, em terras
melhores. tiveram acesso a crédito, subsidios, pesquisa, tecnologia e assis-
téncia técnica, a fim de produzir para o mercado externo ou para a agroin-
ddstria. Enquanto isso, os produtores menos capitalizados foram relegados a
terras menos férieis, utilizando praticas tradicionais e explorando a mao-de-
obra familiar para subsistir ou produzir um pequeno cxcedente comercializa-
do nos mercados urbanos, onde o baixo poder de compra das massas garan-
tiam pregos também baixos.

Tanto a mudanga na escala de produgao trazida pelo novo pacote tecnolé-
gico, como a tendéncia especulativa desecncadcada pelo processo de moder-
nizagdo serviram para acentuar ainda mais a concentragido da propriedade da
terra, afetando também as relagdes de produgao no campo. Além da mecani-
zagao expulsar a mao-de-obra, o espago de arrendatdrios, parceiros, possei-
ros e outros pequenos produtores também ficou reduzido pela ‘‘territorializa-

2 Essa discussao 6 baseada, em grande parte, no trabalho do Mariline a Beskow (1987).
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crédito se refletiu diretamente no desestimulo aos produtores e na redugao do
produto. o periodo 1980/85 — a excegao de 1983, que foi afetado por pro-
blemas climdticos — apresentou um bom desempenho. Alids, foi particular-
mente notdvel em comparagdo com a fase recessiva vivida pelo setor indus-
trial nesse periodo. O desempenho favordvel do setor agropecudrio durante a
crise teve forte influéncia sobre a avaliagcdo que diversos autores fazem dos
CAI, merecendo, portanto, ser analisado mais cuidadosamente.

De fato, a interpretacao desse desempenho positivo, num momento de
notdria retragdo do crédito e de sinalizagdo negativa dos pregos internacio-
nais — tanto por matérias-primas como por produtos processados — parece
envolver diversas facetas. Tem-se argumentado, inicialmente, que esse fe-
némeno refletiria um estdgio de ‘“‘plena’” ou ‘“‘relativa™ maturidade do novo
padrdo agricola [Kageyama er alii (1987, pp. 63-5)]. A retirada de subsidios
ao crédito teria encontrado uma estrutura produtiva tecnologicamente conso-
lidada e capaz de reagir a estimulos de mercado. Assim, quando o Estado re-
duziu drasticamente o volume de crédito subsidiado, passou a manipular
sistematicamente os pregcos minimos, nos primeiros anos da década de 80.
Outro fator que teria favorecido a manutengao de taxas razodveis de cresci-
mento do produto foi a incorporagdo de novas dareas com plantio de soja, vi-
sando tanto a valorizagao do capital, via valorizagao da terra. como a neces-

sidade de dar outro uso as terras supervalorizadas no sul do pais (Kageyama
et alii (1987, p. 65)].

Entretanto, essa aparente maturidade do padrao agricola pode ter sido,
nessa época, mais potencial do que real, pois a retirada do crédito subsidiado
genérico foi substituida pelo crédito dirigido ainda mais subsidiado. ‘““Numa
situacdo de restrigio da oferta de crédito como a observada, associada a
queda dos pregos recebidos pelos agricultores, situagao desfavordvel do mer-
cado internacional e retragdao da demanda devido aos anos de recessao agu-
da, a agricultura viabilizou-se, no perfodo 1980/85, especialmente pelos sub-
sidios. Em geral, as taxas de subsidios foram superiores a 40% nesse perio-
do, chegando a mais de 100% em 1984. Deste modo, foi possivel compensar
as quedas de pregos, através da redugio de custos, via subsf<lios”.® Ou seja,
nao houve exatamente uma eliminagdo do tratamento crediticio preferencial,
senao maior seletividade dos beneficidrios que, paradoxalmente, passaram a
ser mais subsidiados que antes. Isto estaria coerente com a afirmagao de
Miiller de que a onda modemizadora, quando dispunha de grandes recursos,
esbanjava; mas, na década de 80, quando os recursos escassearam, a disputa

pelos favores piiblicos limitou-se aos grupos mais modernos [Miiller (1988a,
p. 170)].

Além destas explicagdes, é preciso examinar também o crescimento dife-
rencial por produto durante esse periodo de crise (ver Tabela 2). De fato, os
produtos de maior peso no desempenho favordvel da agricultura nessa fase

* Ioid., pp. 20-1.
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TABELA 2

Producao dos Principais Produtos Alimentares, Lavouras de Matérias-
Primas e Produtos de Exportagio — 1980/84

Quantldads Produzida

Taxa de

Produtos Cresclmento
1980 1981 1982 1983 1984 (1979/81 a 1983/85)8
(%5}
Produtos Alimontares
Arroz 9.775.720 8.228.326 9.734.553 7.741.735 9.027.363 0.1
Bananab 448.046 447.337 454.500 437.744 470.815 1.0
Feljao 1.968.165 2.340.947 2.902.657 1.580.546 2.625.676 0,7
Trigo 2.701.613 2.209.631 1.826.945  2.236.700 1.983.157 1.7
Batata-Inglesa 1.939.537 1.912.169 2.154.775 1.826.579 2.171.133 0.0
Mandioca 23.465.649 24.516.360 24.072.320 21.847.892 21.466.222 -2,0
Matérlas-Primas
Algod8o Herbaceo 1.439.330 1.542.106 1.694.725 1.521.061 1.889.359 6.9
Amendolm 482.819 354.951 317.451 283.665 248.632 -7.5
Cana-de-Ag(car 148,650,563 155.934.109 186.646.607 216.036.958 222.317.847 9.1
Milho 20.372.072 21.116.908 21.842.477 18.731.216 21.164.138 1.4
Produlos Exportavels
Cacau 319.141 335.625 351.149 380.256 329.903 2,6
Caté 2.112.391 4.064.421 1.915.861 3 343.176 2.840.563 2.4
Mamona 280.688 291.812 192.148 171.777 222.678 -2,0
Soja 15.155.804 15.007.367 12.836.047 14.582.347 15.540.792 3,7
Slsal ou Agava 234.981 239.204 251.325 180.859 224,759 0.0
Laranja¢ 54.340.498 57.126.853 57.938.720 58.660.965 64 612.898 4.1

FONTE: IPEANPL.ANICAA, Dados Conjunturais da Agropecudria, n® 142 (jan. 1987).
8 Taxa de crescimento do produto médio do trlénlo.

b Produglo em mil cachos.

¢ Produgfio em mill frutos.

sao aqueles que dispunham de mecanismos de valorizagao, incentivos e sub-
sidios, além de crédito e de pregos minimos. Assim, o maior crescimento no
periodo foi registrado pela cana-de-agicar, protegida pelos miiltiplos meca-
nismos do Prodlcool. Os outros produtos de desempenho favordvel foram
trigo, soja, cacau, algodao e laranja. todos mais ou menos beneficiados por
mecanismos especiais relacionados aos esforgos de ajuste externo ou — como
no caso da laranja — por fatores externos. De outro lado. a redugao do cré-
dito subsidiado direcionado a compra de insumos modemos nao afetou ne-
cessariamente a produtividade, tendo em vista a estocagem e o uso exagera-
do — quase aleatdrio, as vezes — que se fazia anteriormente de adubos e de-
fensivos quimicos: uma utilizagdo mais racional de insumos permitiu a ma-
nutencao dos niveis de rendimento com menores niveis de despesa.

Esses diversos elementos de explicagao encontram-se, de alguma forma,
conjugados no trabalho de Delgado (1988), onde se observa que. no periodo
1980/84 . praticou-se uma politica agressiva de produgao, apesar da conten-
cao de crédito, protcgendo-se assim a rentabilidade de determinados seg-
mcntos empresariais via pregos. Os principais instrumentos dessa politica,
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escala, para o Norte. O ritmo de incorporagio de fronteira foi muito mais

lento que nos periodos anteriores, sendo notdvel apenas a expansao (ou o
reaproveitamento) da fronteira no Centro-Oeste.

O pessoal ocupado nas atividades agropecudrias também cresceu a ritmos
menores que nos quingiénios anteriores. Grande parte desse aumento esteve
associado ao processo de ‘“*'minifundizagdo™; a proporgio do pessoal ocupa-
do que trabalha em estabelecimentos de O a [0 ha cresceu de 37,4 para
40,0%. Quase 90% de todo o crescimento de pessoal ocupado entre 1980/85
ocorreu em estabelecimentos de 0-100 ha. Continuando tendéncias anterior-
mente verificadas, o aumento de pessoal ocupado concentrou-se no Norte e
Nordeste (71% do aumento total). Observa-se um certo declinio da impor-

tancia de proprietirios e arrendatirios e um aumento correspondente nas ca-
tegorias de parceiros e ocupantes.

Em sintese, as informagdes disponiveis para o primeiro guinquénio desta
década apontam para dois processos concomitantes e contraditérios. Por um
lado, o direcionamento de recursos estatais para um nimero mais limitado de
produtores modemos teria sido suficiente para manter os niveis de produgio
e produtividade do setor como um todo, durante o periodo de crise. Embora
ainda nao existam informagées que permitiriam comprovar essas hipdteses, €
provével que esses produtores beneficiados tenham continuado seu processo
de modernizagao tecnoldgica com a compra de maquinaria ¢ insumos mais
atualizados durante o periodo de crise.

Por outro lado, a atividade especulativa-financeira com recursos crediti-
cios, assim como a incorporagdo macica de dreas novas foram arrefecidas.
Isto parece ter proporcionado uma certa reabertura do espago para o mini-
fiindio e para a busca de condigdes de sobrevivéncia entre as formas nao-ca-
pitalistas ou menos organizadas da produgao agricola, especialmente em
&reas mais atrasadas. Conseqiicntemente, a agricultura parece ter voltado a
fazer o papel de biombo, garantindo a sobrevivéncia de contingentes signifi-
cativos da populagdo durante o pior momento da crise. Assim, é provavel

que o ritmo de migragdo rural-urbano tenha diminuido fortemente durante
esse periodo.

I.3 — Recuperagio e Supersafras — 1985/89

Apé6s 10 anos em que a produgao e produtividade agricola estiveram pra-
ticamente estagnadas [cf. Cedeplar (1986, pp. 10-2)], a sucessao de **supersa-
fras’ e *‘quase supersafras’ na segunda metade dessa década esta surpreen-
dendo os observadores (ver Tabela 3). Notidvel é o fato de essas mudangas
positivas terem ocorrido numa conjuntura externa que, até pouco tempo, era
bastante desfavoravel. Como foi conseguido esse aumento ¢ quais tém sido
suas conseqiiéncias? O cariter recentissimo dessas tendéncias e a falta de in-
formagdes mais estruturadas a respeito dificultam a resposta a tais perguntas.
Nao obstante, € possivel alinhavar alguns pontos pertincntes, apoiando-se
em recente e importante trabalho de Delgado (1988).
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mercado interno. Para tanto, torim pingados alguns clementos da politica
crediticia da primeira fase de modermizagiio para acrescenta-los a alguns ins-
trumentos testados ¢ aproviddos no periodo da crise. Desta forma, os incenti-
vos & exportagiio adotidos entre 198 1/84, i excecdo do congelamento da ta-
xa de cimbio durante grande parte da vigéncia do Plano Cruzado, basica-
mente persistivam. Para estimular a produgiio para o mercado interno, foram
adotados pregos de garantia nuiis clevados para os produtaos da cesta basica,
taxas de juros reais negativos do crédito rural (em 1986/87), aumentos no
volume de crédito disponivel para custcio ¢ investimento rural e sustentagao
das perdas de safra em 1985/86, via Proagro. O resultado dessa bateria de
medidas produtivas fvi o antincio de uma supersafra em 1985/86 — frustrada
pela seca no Centro-Sul — ¢ a realizagdo de uma *‘supersafra™ em 1986/87.

A recuperagdo do mercado mterno em 1985 e 1986 foi considerdavel. O
Plano Cruzado, cm particular, clevou o poder aquisitivo da populagao tra-
balhadora ¢, conscqticntemente, expandiu o consumo — a ponto de obrigar
a importagao de produtos quc, aparentemente, sobravam. Isto ajudou a au-
mentar a oferta na satta seguinte mas, com a nova recessao industrial em
1987, a situagdo dos assalariados tornou-se ainda mais desfavorivel. O re-
crudescimento do processo inflaciondrio e a nova crise recessiva fizeram o
governo retomar as medidas adotadas no auge da primeira crise, notadamente
no que se¢ refere ao encarecimento do crédito e & sustentacao de uma polijtica
de pregos ativa. A redugao da demanda interna ¢ a perspectiva de elevadas
compras de produtos agricolas pelo governo fizeram crescer os estoques de
arroz, milho e trigo. liberando novos ‘‘excedentes’™ para exportagao. Parale-
lamente, em 1988, pela primeira vez desde o inicio da década, a sinalizagao
dos pregos externos se inverteu devido, basicamente, a uma conjuntura cli-
mética desfavoravel e a quebra dc safra na América do Norte. Consequente-
mente, as safras de 1987/88 e a previsao para 1988/89 sao altamente favora-
veis, tanto em termos do volume global de produgao como dos seus impactos
sobre o saldo comercial (ver Tabela 3).

Em suma, a conjugagio de diversos instrumentos de estimulo a produgao,
noladamente para o mercado externo (mas, em determinados momentos, tam-
bém para o mercado interno), sustentados por uma forte infusdo de recursos
publicos, tem conseguido manter niveis relativamente clevados de produgao
¢ de renda intcrna do sctor agricola e dos CAl desde 1985. Paradoxalmente,
o nivel reduzido do consumo intemo de bens-saldrio tem favorecido o au-
mento dos saldos comerciais externos; s no periodo 1985/86 é que o cres-
cimento da massa de saldrios implicou maior demanda interma, concorrendo
assim com o csforgo de exportagio. Pelo lado ncgativo, essa politica de sal-
dos crescentes, cativos do servigo da divida, agravou ndo apenas as condi-
¢6es de abastecimento interno de alimentos bisicos, mas foi também fator de
agravamento de descquilibrios financeiros internos {Delgada (1988, p. 37)I.

Quais terdo sido as conseqiiéncias dessas tendCncias agricolas mais re-
centes sobre a situagdo nutricional da populagio urbana, sobre a fixagao do
pequeno produtor rural, sobre o emprego no campo ¢ sobre a migragao rural-
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“A partir de 1980, hd uma diversificag@o e intensificagio tecnolégicas, com
uma conduta intermmacionalizada da agricultura nacional e um aprofunda-
mento do padrio agririo moderno (...). Em 80 ndo hd divida de que (...)
com a aplicagdo da ciéncia modema houve uma revolugdo na organizagio
rural, e a supressdao do divdrcio entre indudstria e agricultura’ [Miiller
(1988a, pp. 171-2)). ““No perfodo pés-80. tudo leva a crer que a agricultura
dindmica, modernizada, estd em condi¢bées de prover a demanda alimentar
nacional” [Miller (1988a, p. 180)]. Tudo isso porque nos anos 80 houve
“uma intensificacio dos componentes modernos onde a modernizagao jd era
uma realidade’ [Miiller (19884, p. 13)].

A avaliacio de uma equipe da Unicamp, coordenada por Kageyama,
constata que, na perspectiva da sua base técnico-econémica, *‘a crise atingiu
a agncultura em plena maturidade (...). A relativa maturidade do novo pa-
drao agricola em relagido 2 politica de favorecimento financeiro que caracte-
rizou a década de 70 é evidenciada pela andlise do desempenho do setor nos
dltimos anos, em particular as relagdes com o D, [Kageyama er alii (1988,
pp. 63-4)]. “A partir do patamar técnico-cconémico atingido pelos segmen-
tos integrados aos CAl, a reproducdo da base técnica moderna ¢ a incorpora-
G3o de inovagées tecnoldgicas deixam de depender tio-somente de politicas
de crédito subsidiado ou de modernizagao compulsdria (...) passaram a ser
assegurados pelos padroes tecnolégicos impostos pelas agroindiistrias pro-
cessadoras e pela concorréncia entre as industrias produtoras de insumos e
mdquinas agricolas™ [Kageyama er alii (1988, p. 113)].

Outros grupos e autores vém trabalhando na explicitagdo da ‘‘caificagao™
com resultados compardveis.” A imagem que surge dessas andlises €, no ge-
ral, bastante alentadora quanto ao grau atual de integragdo, modemidade e
maturidade do CAI brasileiro. Entretanto, a énfase dada a4 maturidade e a
abrangéncia desse processo pode levar o leitor desavisado a concluir que o
Brasil encontra-se num estigio avangado de desenvolvimento da sua produ-
¢do agropecuidria, tendo as formas modernas e auto-sustentadas de produgao
penettado homogeneamente em todas as regides e setores, com capacidade
para competir de igual para igual no mercado intermacional e gerar uma
prosperidade generalizada para a sociedade brasileira.

De fato, ao enfatizar as transformagdes profundas havidas no padrao agri-
cola brasileiro e destacar suas facctas positivas, simultaneamente criticando
o romantismo dos defensores de formas “*ndo-modernas” de produgdo, algu-
mas andlises recentes induzem a, ou pelo menos viabilizam, uma avaliagdo
simplificadora do outro pdélo extremo. Assim, fortalecem-se, involuntaria-
mente, os posicionamentos politico-ideolégicos dos setores mais conservado-
res da sociedade agréria, cujas bandeiras — por motivos distintos — também
enfatizam o novo, o empresarial e o grande, em detrimento do atrasado, do

Inter alla, as andllses laltas na Coordanadoria de Agrlcuttura do IPLAN mostram aumenios da produgho, mas
dlscutem os seus custos linancalros pare o governo [cl. Gasquos of atli (1987}, Guimar&es (1987) o Deigado {1968)).
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e as polfticas de ajuste adotadas na América Latina produziram uma expan-
sdo do emprego no setor informal [Prealc (1987, p. 7)]-

No caso especifico da agricultura, ndo hd diivida de que a pequena produ-
Gdo familiar continua importante, apcsar de sua tendéncia declinante. Essa
importancia parece ter sumido de vista frente ao alarde recente em tormo da
*‘caificagdo™. As prdprias dificuldades de conceituagio e opcracionalizagao
do CAI pernmutem que se divulgucm estimativas exageradas a respeito da inr
portancia dos complexos agroindustriais, deixando. en passant, a impressao
de que sé os grandes estabelecimentos sdo produtivos. Por exemplo, a est-
mativa de Miiller, de que 20% dos estabclecimentos ligados ao CAIl eram
responsaveis por 80% do valor da produgido, parece nido deixar diividas
quanto as vantagens dos grandes empreendimentos ligados ao CAI.® Mas
como explicar, entdo, que os cstabelecimentos de menos de 50 ha, dispondo
de apenas 12,6% da 4rea total, respondiam por 40% do valor da produgao
total nesse mesmo ano {dados do Censo Agropecuéario (1980)]? Evidente-
mente, muitos desses estabelecimentos cstio organizados em bases mais mo-
demnas, utilizam mdquinas e insumos e cstio plenamente articulados ao setor
modemo, inclusive aos CAl. Em alguns setores — a produgio de suinos,
frangos, fumo e algoddo salta a vista — as proprias agroindiistrias preferem
reduzir seus riscos, delegando a pequenos estabelecimentos a responsabili-
dade de produzir sua matéria-prima. Assim, niao se podc simplesmente fazer
omissdo desse importantc setor. Por isso, Nazareth Wanderley comenta: “...
quaisquer que sejam as oricntagdes tedricas ¢ praticas dos estudiosos ¢ pes-
quisadores da Questdo Agréria, uma constatagio parece se impor a todos: a
pequena produgao familiar continua presente no cendrio das forgas sociais

atuantes no meio rural, responsdvel por parte considerivel da produgio agri-
cola™ [Wanderley (1988, p. 11)1.

A légica dessa continuada permanéncia € miiltipla, em primeiro lugar,
porque se trata de uma categoria social muito hetcrogénea, diferenciada por
fatores como forma de acesso 2 terra, tipo de cultura, nivel de tecnologia,
nivel e tipo de integragio com o mercado, localizagio etc. Ao nivel dos
agregados, porém, um fato continua invaridvel: mesmo com um processo de
tecnificagdo mais precdrio, a pequena produgio faz um uso mais intensivo de
todos os fatores a sua disposigdo, aproveita uma parcela maior de sua terra,
emprega mais mio-de-obra e tem uma produgdo por hectare muito maior do
que os conglomerados e latifiindios [cf. Martine (19874, Tabela 3-1, p. 62)].

E claro que esse maior aproveitamento dos fatores deriva da maior explo-
ragdo da mao-de-obra familiar, ndo significando necessariamente um fator de
conotagdo social positivo. Mas € essa realidade que explica a persisténcia de
formas *‘ndo-modemas’™ em todos os setores e até nos paises de economia
avangada. E também essa realidade quc continua justificando o valor social

— e mtenes cmvrenn

. -
MOlter (18884, p. 180). Obsarva-se que assa clira, mesmo estando correta, n3o contribuiria multo para a tose
de que os grandad 830 mals produlivos. Assim, por exemplo, os estabelecimentas de mals de 5.000 ha, que canlfo-

lam 24% de foda a Area Incorporada, contribulram com apenas 4.2% do valor da oroduco to1at em 1980 fdados do
Censo Agropecuério {1980)).
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da pequena produgao: em 1980, os estabelecimentos de menos de SO ha, com
12,6% da area total, abrangiam 69% de todo o pessoal ocupado na agrope-
cudria. Na agricultura, existem aspectos adicionais que favorecem a pequena
produgac. A natureza do ‘'‘risco’ que permmanece na agricultura, por mais
modemna que seja a forma de produgao, diferencia o empreendimento capita-
lista neste setor. Os fatores climéticos sao sempre imprevisiveis e apenas
parcialmente compensdaveis pela tecnologia existente. As pestes, pragas, fun-
gos e bactérias estao sempre evoluindo. A tentativa de minimizar tais riscos
explica, inclusive, a preferéncia de vérios conglomerados por pequenos pro-
dutores no formnecimento de matéria-prima.

Por outro lado, a industrializagao do processo produtivo, em muitas cultu-
ras, nao conseguiu eliminar a importincia do saber camponés e do acompa-
nhamento didrio da produgao. Como comenta Wanderley (1988, p. 106) no
caso do algodao em pleno Estado de Sao Paulo: *‘contrariamente ao que se
poderia supor, a modemizagao da cultura nao eliminou, pelo contrério,
acentuou a necessidade de um saber camponés, fruto de seu contacto e ob-
servagao diuturmos de sua terra e de sua cultura... Mesmo empregando a tec-
nologia mais sofisticada, s6 o olhar atento e o conhecimento particularizado
que o agricultor tem de seu oficio é capaz de precisar a solugao oportuna pa-
ra cada caso. Mutatis mutandis, essa observagao certamente vale para um
sem-nmimero de outras culturas e situagoes.

Outro fator que exige melhor especificagao do que significa exatamente
‘‘vantagem de escala’ na agricultura advém do fato de que tais vantagens
parecem ser incisivas apenas em algumas culturas e regides, notadamente
naquelas que permitem a utilizagao extensiva de méquinas. Isto &, sem duvi-
da, o caso da maior parte da 4rea agricultivel da América do Norte e de al-
gumas regides brasileiras. Entretanto, grande parte do terreno e topografia
brasileiros, assim como vdrias culturas, ou impedem a utilizagao de tratores,
rotores, colheitadeiras e outros implementos modemos, ou exigem maior in-
tensidade de mao-de-obra — o que nao significa necessariamente auséncia de
capital.

E interessante que a visao de que é necessano ser grande para ser efi-
ciente nao corresponde nem a perspectiva da literatura internacional neoclds-
sica. Sem entrar numa longa discussao a respeito, a observagao de Hayami e
Ruttan — dois respeitados especialistas em economia agricola de formagao,
postura e raciocinio neocldssicos — € pertinente, pois baseada numa extensi-
va revisao da literatura internacional:

*‘Ja existe um grande acervo de dados que sugerem que Os pequenos pro-
dutores fazem um uso mais eficiente da terra disponivel do que os grandes
fazendeiros (...). Em vista da informagao disponivel, constitui-se num grande
enigma tentar entender por que tanto os planejadores e decisores em agén-
cias internacionais de desenvolvimento continuam céticos a respeito da efi-
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ciéncia da pequena produgio’ [Hayami ¢ Ruttan (1985, pp 340-1, nossa
tradugao)].

Finalmente, é preciso recordar que a definigdo daquilo que constitui
grande’’, “pequena’ ou ‘‘média’ propricdade pode variar muito de acordo
com os contextos histdricos, espaciais e temporais, ¢ as condigées tecnoldgi-
cas prevalecentes. Surpreenderia muito o agricultor brasileiro saber que no
Nepal as propricdades acima de 5 ha sdo consideradas grandes e que na In-
donésia os lotes distribuidos em projetos de colonizagao bem sucedidos tém
médulos de 2 a 5 ha {cf Martine (1981, pp. 326-7)). E claro que o tipo de
cultura, solo, tecnologia, organizagio social, expectativas e necessidades sao
difcrentes dos que prevalecem no Brasil, mas tambdém existem grandes dife-
rengas internas cntre as proprias regides do pais. O importante a reter € que

existem tecnologias que nao exigem centenas de hectares para ser econonu-
camente viaveis.

A constatagdo de que a pequena produgao famihar individualizada apre-
senla vantagens comparativas cm algumas drecas ou sctores, ou de que ela
poderia alcangar maior escala, ndo deve dar margem a qualquer expectativa
de que ela venha a constituir o modelo agricola do futuro Recentemente, foi
feita uma avahagao realista dos diferentes papdis da pequena produgao —
como produtora de alimentos e matéria-prima ¢ como rescrva de mao-de-obra
[cf. Silva (1987, p. 26)] Suas conclusdes mostram que, cmbora continue
significativa a participagao da propriedade familiar, sua importincia vem-se
reduzindo rapidamente, tanto como produtora quanto como fornccedora de
mao-de-obra.

Por outro lado, embora seja démodé discutir essas questdes, continua pos-
sivel conceber outros arranjos da estrutura produtiva que aproveitem as
vantagens da propricdade familiar pelo lado da oferta de trabalho, para au-
mentar a produtividade. As estruturas coopcrativistas poderiam funcionar
com maiores vantagens para os pequcnos produtores, enquanto outras formas
associativas quase nao tém sido expcrimentadas. Algumas experiéncias reali-
zadas demonstram nio somente capacidade de produgio, como forte partici-
pagao no mercado de equipamentos, insumos ¢ mdquinas, além da geragio
de ICM [Simon er alii (1988, pp. 75-6)). As dificuldades de gencralizar tais
experiéncias tém, evidentemente, um aspecto técnico, mas apresentam tam-
bém importantes facetas politicas: ndo ¢ mera coincidéncia que a agao das
forgas conservadoras tenha-se concentrado na condenagao de todos os prin-
cipios coletivos de trabalho, produgao ¢ propriedade. Estudos mostram que,
na pior das hipdteses, o acesso a um pedago dc terra representa um ganho
imetiato de renda [Binal (1988, p. 36)], que cm todas as rcgides do pais os
pequenos produtores estio em mclhor situagao que os assalariados rurais
[Hoffmann e Kageyama (1986, p. 89)], ¢ que a perda de um lote implica uma
perda impostante no padrao de vida {IEIVUFRI/MTb (1987, p. 99)]. Tais
constatagdes deveriam motivar mais expcriéncias associativas, visando 2

produgao modemizada; mas, para isso, seria preciso apoio politico — objeto
de discussao do préximo capitulo.
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mulos estatais aplica-se a uma situagdo potencial. e ndo a uma realidade con-
sumada.

A caracteristica central deste auxilio multifacetado do Estado tem sido sua
distribuigdo desigual por setores, culturas. regides, grupos sociais e, sobre-
tudo, grupos ccondmicos. Ao constatar que apenas um pegueno mimero de
pradutores foi alcangado — ao contririo do que ocorrcu nos pafses centrais —
Miiller atnibui tais diferengas ‘“‘ao dinamismo particular de cada economia™
[Miiller (1988b, p. 11)]. Na realidade € um pouco mais que isso: a concen-
tragdo dos meios modemos de produgio e de acesso aos favores estatais, na
agricultura brasileira recente, ndo somente reflete mas perpetua, uma estrutu-
ra social profundamente desigual Face as limitagoes inercntes de recursos
publicos, sua alocagio passa nccessariamcnte por um processo de leiloa-
mento entre os diversos /lobbies que intermediam o gasto governamental no
setor. Evidentemente, o poder de fogo dos lobbies representantes dos capi-
tais mais integrados ¢ avassalador. O problema crescente situa-se, nao ao ni-
vel de dicotomias entre a capacidade de pressio respectiva de grandes/pe-
quenos, modemos/tradicionais ou integrados/nao-integrados, sendo entre
grupos representantes dos diversos complexos agroindustriais. Assim, o Es-
tado “passa a ser literalmente apropriado, ndo apenas pela burguesia en-
quanto classe proprietdria dos meios de produgio, mas por /obbies de inte-
resses especificos deste ou daquele ramo de atividades, forgando uma balka-
nizagao (ou fcudalizagdo) do préprio aparclho governamental™ [Silva (1988,
pp- 11-7)]

A dependéncia do CAl para com o Estado ¢ a forga de sua pressio ¢ res-
saltada também por Miiller: “‘estes setores apresentam-se fortemcnte organi-
zados em sindicatos patronais e atuam em mercados acentuadamente oligo-
polizados. Sao setores que dependem diretamente de politicas crediticias di-
rigidas 3 agricultura, o que os leva a operar como grupos de pressao (...),
impelindo-os a influenciar a formulagdo de politicas monctéria, fiscal, sala-
nal, cambial e relativas ao comércio interno e extermo. (...). Em virtude do
tamanho de suas plantas e de sua fome voraz por mercados, a formulagao das
politicas estatais € crucial e repercute imediatamente sobre a performance de
suas atividades. (...). Aqui se observa com cristalina transparéncia a politiza-

Gao dos processos econdmicos de acumulagdo de capital no pais...”" [Miiller
(1986, pp. 363-4)].

Diante dessas constatagées da manipulagao do Estado pelos setores oligo-
pdlicos e do volume de recursos efetivamente repassados de forma direta e
indireta aos setores ‘‘caificados’™, a eficiéncia cconémica desse setor fica
questiondvel e a reclamada desestatizagdo torna-se uma farsa. "*Na maior
parte das vezes, e nos setores mais importantes do capitalismo agrério, a tao
propalada eficiéncia da cmpresa capitalista na agricultura nada mais € que a
expressdo do seu poder em obter auxilio do Estado sob as diversas formas™
[Abramony (1987, p. 8)]. Ou seja, a eficiéncia dos grandes empreendimentos
é, em grande parte, uma eficiéncia politica e nao econdémica.
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I1.3 — Big is Efficient — Segunda Parte: Produtividade e Crise Agricola

Outro aspecto que contraria o argumento da eficiéncia econémica incon-
dicional do CATI brasileiro é o progresso reduzido conseguido pelo conjunto
da agropecudria brasileira no que diz respeito a produtividade. Nenhum dos
estudiosos interessados na questio agricola negaria o aumento significativo
da produgdo agropecudria brasileira nas \iltimas décadas. Costuma-se asso-
ciar esse incremento a maior produtividade, mas vale a pena examinar essa
questao mais detalhadamente.

Quanto ao aumento da produtividade do trabalho, nio pode haver dividas
de que tem havido um aumento substancial desse indicador, proporcionado
inclusive pcla expulsio de 30 milhdes de pequenos produtores, trabalhadores
rurais ¢ seus familiarcs, entre 1960 e 1980. Um argumento cldssico afirma
que este scria o indicador mais importante: ‘‘nao ¢ imperativo dessa maneira
que os rendimentos fisicos cresgam quando hd expensido da drea trabalhada
por pessoa’ [cf. Silva (1987, p. 26)]. Num pafs onde sobra mao-de-obra, po-
rém, essa tese ¢ bastante discutivel; levada ao extrcmo, exigiria a disponibi-
lidade de uma fronteira ilimitada de terras agricolas aproveitdveis para au-
mentar a produgdo c cvitar o éxodo rural. Assim, o rendimento fisico por
hectare cultivado c/ou disponivel continua sendo muito pertinente para a
avaliagdo das transformagdes rcais e das potencialidades futuras, malgrado
suas conhccidas limitagdes.

Neste sentido, € intercssante assinalar que estudos independentes da evo-
lugao da produtividade brasilcira mostram que:

a) o aumento da produgio agropecudria brasileira tcm sido — e continua
sendo — atribuivel, em partc majoritiria, ao aumento de drea plantada;

b) o aumento de produtividade por hectare concentrou-se em um periodo
rclativamente curto ¢ limitou-sc a cle; e

¢) o rendimento fisico da agricultura brasileira em geral continua muito
baixo ¢m comparagdo com os parametros intcrmacionais. Sendo, vejamos.

Trabalho recente de Graham, Gauthier e Barros (1987) examina o cresci-
mento agricola durante o periodo 1950/80 ¢ mostra que, 2 excegao do café e
cacau, o aumcnto do rendimento fisico da agricultura brasilera tem sido in-
significante: no caso do cacau. o avango deve-se exclusivamente ao cresci-
mento conseguido na década de 70. As trés culturas com o maior aumento do
produto — soja, laranja e trigo — registraram um crescimento enorme de Aarea
cultivada, mas aumentos dc produtividade insignificantes. Os autores tam-
bém assinalam que o padrio de produtividade observado para a década de 70
— portanto, durantc o auge da modernizagao via crédito subsidiado —~ € simi-
lar aquele que prevaleceu durante o periodo 1950/80 como um todo. No caso
das culturas de consumo basicamente doméstico — milho, arroz, feijdo, man-
dioca — ndo se observam aumcntos de produtividade: em alguns casos, inclu-
sive, nota-se um declinio alarmante de produtividade.
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acordos voluntdrios de restrigdo as exportagoes, a cartelizagido de exportado-
res, os acordos bilaterais excludentes, etc., s6 fizeram aumentar a participa-
¢do dos paises avangados nas exportagoes agricolas mundiais {Kageyama et
alii (1987, pp. 101-2)]. A crescente internacionalizagiao dos sistemas ali-
mentares produzidos pela reestruturagio da economia global significa que os
reflexos dessa crise serdo cada vez maiores para a produgio, para os pregos
e para a renda agricola dos paises em desenvolvimento.

Nos proprios paiscs de capitalismo central, a crise agricola tem produzido
uma crise econdmica com caracteristicas estruturais, seguida da faléncia de
empreendimentos capitalistas, de retornos decrescentes sobre o capital e do
declinio de comunidades rurais. Embora alguns paises do Terceiro Mundo,
notadamente o Brasil, tenham conseguido sobreviver a essa crise, gragas a
retragdo do mercado intemo e A forte infusdo de subsidios a exportagao, eles
niao tém condigdes de enfrentar uma guerra comercial no médio prazo. A
competigdo crcscente nos mercados externos acaba se refletindo nos merca-
dos domésticos. Essa crisc estrutural ndo tem previsGes nem prazos para
acabar.

O destino da safra 1988/89 ilustra bem esse dilema. Mal anunciada a nova
supersafra, varias classes de produtorcs agricolas iniciavam outra marcha so-
bre Brasilia para exigir que o governo bancasse pregos e garantias. Sem ca-
pacidade de competir no mercado externo e com um poder de compra limita-
do no mercado intermno, as supersafras se tornam uma vitdria pirrica que, para
scr repetida no ano seguinte. exige a transferéncia liquida de recursos publi-
cos aos produtores.

Um outro elemento que pode vir a agravar a crise agricola mundial e,
conseqiientemente, a competitividade relativa da agricultura brasileira € a
evolugdo da estrutura agrdria na Unido Soviética. As mudangas em curso na-
quele pais deverdo alterar radicalmente, no médio prazo, a sua posigido de
comprador de alimentos no mercado mundial. Ipso facto. a luta pela coloca-
¢do de excedentes no mercado mundial deveré ser intensificada. Nesse con-
texto, as vantagens tecnoldgicas e edafo-climidticas dos paises do Hemisfério
Norte enfraquecem muito as perspectivas de que o Brasil possa se tornar um
pais crescentemente exportador de grios. A excegio daqueles produtos onde
o Brasil tem vantagens comparativas (em geral na drca de frutiferas), tal mo-
delo somente poderi ser viabilizado com subsidios crescentes a exportagio.

Nessas circunstincias, o mercado interno poderia, potencialmente, vir a
dinamizar a produgdo agricola. Mas isto sé ocorrerd se o padriio agricola se
tormar ao mesmo tempo modermo e rediswributivista. No limite, uma nagio
quc nao modemize sua produgao agropecudria poderia até satisfazer suas ne-
cessidades de forma mais cficaz através da importagao. Mas, por outro lado,
se ela apresentar uma modernizagdo crescentemente concentradora, em que
se acentuam progressivamente as desigualdades sociais, ela ndo poder4 con-
tar com o mercado interno para dinamizar seu processo produtivo. Sem con-
digoes de competir no mercado intermacional e com um mercado interno su-
focado pclo baixo poder de compra das massas, as perspectivas de desenvol-
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vimento se tomariam cada vez mais dificeis. O fortalecimento do mercado
intemo cxige, portanto, pensar no progresso da agricultura como parte inte-
grante do desenvolvimento, nao sé da economia, mas da socicdade como um
todo. Nessa ética, pode intercssar mais a tentativa de capitalizar e tecnificar
produtores rurais do que transformi-los, via éxodo rural, em consumidores
sem renda. Interessa também o fortalecimento do poder de compra das mas-
sas urbanas. Como isso passa, por definigao, pcla questao dos saldrios ¢ ecm-
pregos. a provocagao da emigragao rural por modelos agricolas concentrado-
res ¢ o inchamento desordenado das cidades acabam constituindo um forte
empecilho ao desenvolvimento.

A atual crise agricola também tem fortes implicagées ecolégicas na medi-
da em que os esforgos para intensificar a produgao tiveram cfcitos negativos,
diretos e indirctos, sobrec o meio ambiente. Sem cntrar nesse debate ¢ fundo,
a discussdo do modelo agricola nao pode ser levada adiante sem o reconhe-
cimento de que o préprio padrao tecnoldgico atual estd em crise, até nos pai-
ses onde foi lan¢ado.'? Existem claras cvidéncias de que os incrementos ma-
cigos de produtividade agricola estao diminuindo ou estagnando, mesmo nos
paises desenvolvidos [cf. Buttel er alii (1985)]. A preocupagao com a noci-
vidade da mecanizagao e a utilizagdo de insumos quimicos do pacote tecno-
I6gico prevalecente para o solo, os rios, a fauna, a flora e o préprio organis-
mo humano - particularmente ecm vista da necessidade de doses cada vez
maiores de fertilizantes e defensivos — tém gerado uma polémica mundial. A
degradagao dec solos e a ocorréncia generalizada da erosao sao piores justa-
mente naquclas drecas onde o pacote tecnolégico obteve mais éxito, isto &,
nas areas de monocultura extensiva. A situagao atual de grande parte do Pa-
rand prenuncia um desastre ecoldgico ainda mais grave nos cerrados, que
servem atualmente de showcase para a agricultura “*caificada™.

Até a intensificagdo da produgao animal cstd criando sérios problemas,
particularmente cm termos da poluigao de rios. ecm regides mais densamente
povoadas. Por outro lado, os recursos necessdrios para a manutengao dos ni-
veis de produtividade alcangados crescem a ritmos geométricos.'* Em alguns
paises, particularmente os da Europa Ocidental, onde a ideologia da pcquena
produgao agricola persiste, a preservagao do meio ambiente esti constituindo

um dos argumentos inais fortes a favor dessa classe de produtores [Goodman
e Redclift (1989)].

I1.4 — Urbanizar é Preciso

Um dos argumentos mais freqicntemente utilizados pelos defensores do
modelo prevalecente de modemizagao — quando confrontado com suas in-

13 Para malor discuss8o desse lema, ver Martine (1887b).
14 Assirall @ Gasques (1988) mosiram quo, no Parana, a necessldado do ferillizantes para praduzir um qullo
de gros aumentiou em 93% antro 1970 o 1985. Em S3o Paulo. dados recontes mosiram que O uso ¢roscente ae In-

sumos nfio consague aelavar a produllvidade; var Estado de Sdo Pauio (1974188, Suplemenio Agrfcola).
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conveniéncias sociais, particularmente o éxodo rural — é o da inevitabilidade
do processo de urbanizagao, nos moldes em que ocorreu em pafses como os
Estados Unidos e o Canad4d. Nesse aspecto, coincide, mais uma vez, a opi-
nido de uma parte do setor técnico com a das forgas rurais conservadoras:

"*Nao podemos ir contra o que deu certo: no mundo inteiro € a diminuigdo da populagio do cam-
po, o aumento da tecnologia, da produtividade por hectare e o aumento da renda. Mecanizagdo da
agricultura com pouca gente no campo. Nos Estados Unidos, chegou-se A proporgio de 4% da popu-
lagdo no campo'' [Caiado (19874)].

‘A migragdo rural-urbana € consequéncia dos fatores de atragdo das cidades ..”" [Alves ¢ Contini
(1988, p. 49)].

Subjacente a essa argumentagdo — ignorando, por enquanto, as considera-
¢oes nitidamente politicas que a motivam em certos sctores — estd a idéia de
que no contexto dc uma crescente industrializagdo das atividades agririas, os
processos de produgado precisam-se racionalizar e modernizar. Isto implica
maior produtividade do trabalho e, portanto, liberagdo maciga de mao-de-
obra que. fatalmente, deverd dirigir-se as cidades: *‘A tendéncia a prosseguir
e intensificar a industrializagdo do campo (...) e os esforgos econdmicos, so-
ciais e politicos que isto ird requerer tenderd a deixar de lado milhGes de es-
tabclecimentos e pessoas como inteiramente dispensdveis’ [Miiller (19885,
p- 15)] (énfase nossa). Nas cidades, confonme ocorrcu nos paises ocidentais
desenvolvidos, os migrantes deverdo encontrar sustento nos setores indus-
triais ou em outros sctores dependentes do dinamismo industrial modemno.

Entretanto, esse tipo de comparagio entre paises como o Brasil e os oci-
dentais desenvolvidos é inadequado, pois os processos, tanto de modemiza-
¢do como de migragio rural-urbano, cstdo ocorrendo em contextos histdricos
diferentes. Pnmeiro, a estrutura fundidria de paises como os Estados Unidos
ou Canada, no periodo que antecedeu aos seus respectivos processos de mo-
demmizagao, refletia uma organizagdo social muito mais igualitdria. Se-
gundo, o desenvolvimento tecnoldgico, nesses paises, realizou-sc progressi-
vamente, em um periodo de quase 50 anos, como resultado da inovagido e
experimentagdo interma (e ndo da importagdo de pacotes fechados a serem
adaptados). A Revolugio Mecanica comegou, naqueles paises, na década de
20 e, embora tenha promovido uma emigragio rural, ecsta teve uma natureza
gradual. Como a mecanizagao gradual do campo surtiu efeitos positivos so-
bre a inddstria. a expansdo de oportunidades econdmicas nas cidades (2 ex-
cegido, obviamente, do periodo de Depressio) podia acompanhar o ritmo da
emigragdo. A Revolugdo Quimica. que ocorreu no inicio da década de 60,
apcnas complementou a profunda transformagdo jd em curso para uma agri-
cultura mais modcmma e intensiva em capital. Embora essa nova tecnologia
tenha provocado mais migragdo para as cidades, seus efeitos foram, nova-
mente, mais graduais e compensados pelas transformagoes ocorridas nas ci-
dades desses paises de economia avangada.

Em paises como o Brasil, as Revolugoes Mecéinica e Quimica ocorreram
a0 mesmo tempo € se superposicionaram a uma estrutura produtiva, que ha-
via chegado na década de 60 com uma tecnologia agricola rudimentar em
grande parte do pais. Além do mais, a organizagdo social tradicionalmente
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orientada para privilegiar as elites e a estrutura fundidria ji altamente con-
centrada, junto com a introdugao do novo pacote via um regime conservador,
tomaram os efeitos sociais dessa introdugao abrupta de tecnologia moderna
mais explosivos. Mas o pais estava também atravessando uma Revolugao
Demogréfica (isto €, crescimento acelerado provocado por taxas declinantes
de mortalidade e taxas estdveis de fecundidade), que os paiscs desenvolvidos
nunca conheceram. Consegiientemente, tanto as 4rcas rurais como urbanas
estavam gerando um estoque populacional dificit] de ser absorvido nas ativi-
dades produtivas — mesmo que nao sc tratasse de um pars subdesenvolvido.
Finalmente, e talvez mais importante. todas essas transformagoes estavam
ocorrendo aqui em condigdes tipicas de subdesenvolvimento — o que signifi-
ca nao somente a presenga de obstdiculos constituidos pela organizagao so-
cial interna altamente estratificada, mas ainda de condigbes concretas de do-
minancia ¢ dependéncia numa ordem intemacional também estratificada.
Basta olhar a questao da dependéncia tecnoldgica ¢ a quase total impoténcia
de paises como o Brasil no que se refere & flutuagdo dos mercados externos.

Em resumo, os fatores condicionantes do éxodo rural recente no Brasil
ndo sdo compardveis aqueles verificados nos paises desenvolvidos no auge
de sua modermnizagao. A expulsio de quase 30 milhdes de pessoas do campo,
em 20 anos, € impressionante, particularmente quando se considera que 36
milhées de pessoas continuam morando na area rural. A inddustria brasileira
tem tido um crescimento cxcepcional nos dltimos anos mas. apesar disso, seu
dinamismo tem proporcionado emprego satisfatorio apenas a um segmento
minoritdrio do excedente que se dirige as cidades. Por outro lado, o ritmo e a
forma de urbanizagao e de metropolizagao causam preocupagdes.'®

Outro aspecto precocupante ligado a crescente urbanizagao € a produgao e
distribuigdo de alimentos. Embora ndo existam dados atualizados, tudo leva
a crer que a situagao nutricional e alimentar da populagao brasileira, no final
da década de 80, ainda ¢ muito dificil. Tradicionalmente, a pequena produ-
Gao scmpre teve um papel primordial na alimentagao da populagao brasileira,
scja para autoconsumo da grandec massa de pequenos produtores, seja pela
produgdo de um excedente de alimentos bésicos que passou a sustentar as
crescentes massas urbanas. Com o processo de modernizagdo, quase 30
milhdes de produtores rurais foram transformados em consumidores urbanos
—sendo a grande maioria deles de baixa renda.

O ideal, na perspectiva de alguns defensorcs do atual modelo de modemi-
zagao, seria que esses cx-produtores, assim como o restante das massas ur-
banas, adquirissem novos hdbitos alimentares ¢ aprendessem a consumir os
produtos industrializados gerados pelas cadeias do complexo industrial.
Afirmam que: ‘A urbanizagao traz, assim, substanciais mudangas de hdbitos
de consumo, na diregao do que ocorreu nos paises avangados’ [Alves e
Contini (1988, p. 63)]. S6 que grande parte das massas urbanas, nativas ou
migrantes, nao tém com que comprar os novos produtos que sao consumidos

'8 Para uma discussio dessasquestdes, var Martine of aili (1968).
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pelos povos dos pafses avangados, por falta de renda e pelo prego cobrado
pelos produtos. ““A politica agricola tem até o momento enfatizado a expan-
sdo da produgdo como forma de diminuir o prego intermo dos alimentos. Por
trds desta estratégia estd o diagnéstico da insuficiéncia de oferta de produtos
agricolas. Ocorre que a prépria mudanga na base técnico-econfémica da
agricultura brasileira implicou uma sensfvel mudanga no processo de forma-
Gado de pregos agricolas, os quais se tornaram relativamente mais rigidos para
baixo em fungdo da monctarizagdo dos seus custos de produgdo. (...) E os
produtores nado aceitam pregos de mercado inferiores aos seus custos acres-
cidos de uma margem de lucro considerada remuneradora do capital envolvi-
do na produgao’ [Kageyama er alii (1987, p. 114)].

Portanto, os niveis elevados de subnutrigio deverao ser mantidos ou
mesmo aumentar, apesar de Miiller garantir que *ja no periodo pés-1980,
observa-se que a agricultura dinimica, modemizada, estd em condigoes de
prover também a demanda alimentar nacional” [Miiller (19885, p. 10)]. A
capacidade produtiva ndo encontra cco na capacidade de consumo, em virtu-
de da ma distribuigdo de renda que o préprio modelo de modernizagiao agri-
cola intensifica. Como essc mesmo autor reconhece, **... a politica de ‘con-
fisco’ salarial e a ausé&ncia de qualquer politica em relagdo a rcalidade de
60% da populagdo cstar em algum nivel de subnutrigio devem ter desempe-
nhado papel importantissimo nos graus de modemizagdo minimos que tive-
ram os produtos alimentares bdsicos produzidos em estabelecimentos de di-
minuto e pequeno portes’’ [Miiller (19885, p. 9)]. Portanto, ndo hé razdo pa-
ra esperar uma melhoria na situagdo nutricional via aumento da produgdo na
década de 80: € até possivel que a categoria de pequenos produtores ainda
esteja contribuindo para a sustentagdo fisica das grandes massas pobres. no
campo e na cidade.

Malgrado os impactos sociais negativos da modemizagao. pode-se esperar
um ccrto alivio do éxodo rural para o futuro. Na primeira metade da década
de 80, conforme argumentado em capitulo anterior. as seqiielas da crise de-
vem ter reduzido a intensidade dessa migragdo. O fato de o pequeno cstabe-
lecimento rural ter voltado a “‘jogar um papel de biombo™ para a populagao
mais pobre deve ter funcionado nesse sentido. No periodo do cruzado, en-
trctanto, vidrios fatores devem ter ajudado a acentuar um novo éxodo rural,
conforme discussdo antcrior. A redugdo do volume da populagdo rural de
41,0 para 38.6 milhdges, entre 1970 e 1980, também serviu para deprimir o
estoque dc migrantes-em-potencial. Finalmente, a queda dréstica da fecundi-
dade - embora ndo afete, per se, as taxas de migragdo no curto prazo, em ra-
zio da seletividade do processo migratério (os jovens adultos constituem um
contingente desproporcional de todos os migrantes) — afeta o volume e o rit-
mo de crescimento da populagdo rural [ver Martine e alii (1988, pp.
48-51)]. No cémputo geral, portanto, ¢ de se esperar um certo arrefecimento
da emigragdo do campo.

O reflexo do ““inchamento’ sobre o futuro urbano também se torna um
pouco relativo em vista da natureza da sua dinimica demografica. Cereris
paribus, quanto maior o crescimento da populagdo urbana relativa a popula-
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3o rural, menor o impacto da migragao de origem rural sobre as cidades.
Como a emigragao rural das duas décadas anteriores induziu o crescimento
acelerado da populagdo urbana, fazendo com que passasse a representar mais
de dois tergos da populagao total em 1980, é previsivel que, para o futuro,
mesmo taxas de emigragao tao elevadas quanto no passado tenham impacto
menor sobre o crescimento urbano. Cada vez mais, agora, o crescimento das
cidades sera resultado do seu crescimento vegetativo. Com a redugao do
éxodo rural e a queda da fecundidade em curso, é provavel que as cidades
passem a crescer a um ritmo menor no futuro. Estas constatagées nao ncgam,
de forma alguma, a magnitude dos problemas criados pelo atual processo de
urbanizagdo; apenas mostram como novos fatores concedem uma certa rela-
tividade as previsdes anteriores.

Embora seja ébvio que o futuro ccondémico, social, demogréfico ¢ politico
do pais se concentrard nas cidades a médio e longo prazos, a expulsao conti-
nua de migrantes para as cidades, no curto prazo, ¢ dificil para a prépria so-
ciedade. Na perspectiva da estrutura urbana, as cidades tornam-se inadmi-
nistriveis. Na perspectiva dos migrantes que demandam as cidades, o fato de
acabarem tendo que sobreviver nas favelas e nas periferias das metrépoles,
em condig6es subumanas, é também intolerdvel. Por esse prisma, a no¢ao de
que a migragao ¢ provocada por fatores dc atragao € uma faldcia que nido se
adequa a realidade. Como explicar entio o grande numero dos ‘“‘sem-terra’’
que se dispée a enfrentar todo tipo de privagio e violéncia na espera de ob-
ter um pedacinho de terra, seja nas 4reas de fronteira, seja na invasio trau-

matizante de terras improdutivas ou das perifcrias de grandes cidades no
Centro-Sul?

II1
CONSIDERACOES FINAIS: MODERNIZACAO, PROSPERIDADE E
BEM-ESTAR

A s vdrias diividas levantadas nos capitulos anteriores quanto ao pro-

cesso de modernizagao agricola, evidentemente, nao pretendem fazer
qualquer tipo de censura ao progresso técnico, senao assinalar como seus
efeitos s3o moldados pelas estruturas sécio-ccondmicas que prevalecem em
situagGes histéricas concretas.

Nio héd diivida de que o aumento da produgao e da produtividade na agri-
cultura € uma condigao sine qua non do desenvolvimento e da melhoria das
condigbes de vida da populagdao. Sem aumento de produgdao ndo hd o que
distribuir. Entretanto, o aumento da produgao nao ¢ condigao suficiente para
o bem-estar geral, pois nada garante que os beneficios do crescimento serdo
redistribuidos entre todos os setores da sociedade. O que determina o padrdo
de crescimento econdmico, e a repartigio dos seus beneficios, é o estilo de
desenvolvimento de uma sociedade, que, por sua vez, é cunhado no con-

fronto e na negociagao entre interesses distintos, provenicntes de diferentes
setores da sociedade.
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A énfase dada 2 modemidade, ao amadurecimento, a integragao ¢ a inexo-
rabilidade do processo dc ‘‘caificagado’™ precisa ser contrabalanceada pela
discussdo dos seus custos sociais. Se nao, acaba se assemelhando a postura
daqueles que defendem o crescimento econémico — custe 0 que custar — co-
mo atalho para o bem-estar generalizado, e que € necessario “*o bolo crescer
para distribui-lo’. A histdéria econémica do Brasil, durante os dltimos 25
anos, demonstra claramente que € possivel manter taxas elevadas de cresci-
mento, durante vAirios anos, sem que isso repercuta numa melhoria significa-
tiva das condigbes de vida da populagdo como um todo. O modelo de mo-
dernizagao conservadora conseguiu transformar o aparato produtivo e alcan-
gar cxpressivos niveis dc crescimento do produto. mas manteve elevados ni-
veis de pobreza absoluta, fazendo com que grande partc da populagao conti-
nuasse a se reproduzir em condigoes miserdveis, acentuando uma das distri-
buigdes de renda mais concentradas do mundao,

Scm divida, durante esse periodo, a cstrutura cconémica foi-se expandin-
do, diversificando e modemizando. A capacidade instalada, a infra-estrutura
bdsica e o produto intcrmo bruto expenmentaram saltos quantitativos da
maior importincia. As estruturas de produgio. dc escoamento ¢ de distribui-
cao foram ampliadas, diversificadas, melhoradas e modemizadas, principal-
mente em razao dos pesados investimentos realizados com recursos publicos.
A produgio e a produtividade registraram aumcntos significativos em todos
0s setorcs.

No entanto, as condigbes de vida da maioria da populagao, nos dltimos 25
anos, nao apresentaram ganhos comensurdveis com os avangos registrados
na cconomia como um todo. Houve um pequcno aumento na renda real das
grandes massas, mas o subcmprego e a desnutriio continuaram elevados,
enquanto o nivel médio do saldrio real se manteve baixo. No campo, os es-
forgos em diregio 3 modernizagdo produziram uma situagio de concentragao
e desigualdade mais nitida do que na cidade [ver Hoffmann e Kageyama
(1985)]. Os elevados gastos publicos praticados na agropeccudria geraram
muita renda entrc as elites, mas pouco afetaram a grande massa de produio-
res, a nio ser em termos negativos: perda de terra. redugao das oportunida-
des de emprego, mugragio para as frontciras ou para as cidades.

Em suma, embora ndo possa haver discussio a respeito da nccessidade de
aumcntar a produgio e a produtividade em todos os setores econdnicos, a
tradugdo do crescimento econdmico acelerado em condigGes de vida mais
satisfatérios para a maioria da populagdo ndo € nada automdtica. A dinami-
zagdo da cconomia favorcce determinados setores da sociedade, ou todos,
dependendo, ecm dltima instancia, das decisGes tomadas com relagao a orga-
nizagdo da cstrutura de produgido e & distribuicdo dos beneficios do dcsen-
volvimento. A histdria demonstra quc a tendéncia inerente do mercado.
quando deixado as suas préprias forgas, costuma andar no sentido da con-
centragio dos meios de produgio e da renda. Essa tendéncia é mais acentua-
da ainda quando h& uma repressio sistemndtica dos interesses contrdrios ao
capital. De acordo com Martine (1988), somente uma efetiva participagio de
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abaixo daquele proposto pelo regime militar em meados da década de 60 —
demonstra, mais uma vez, a forga polftica dos seus opositores. E claro que
numa Constituinte, onde parte importante dos representantes eram proprieta-
rios de terras ou ligados ao setor financeiro, era iluséria a esperanga de uma
legislagdo fundidria mais igualitdria.'® Mas mostra, também, a fraqueza poli-
tica e técnica dos defensores da pequena propriedade; por isso, reduziu-se,
sensivelmente, o nimero de intelectuais e técnicos que continuam sustentan-
do a viabilidade econémica da reforma agrdria.

Em termos simplificados, o raciocinio corrente é o seguinte: a reforma
agrdria, na melhor das circunstancias, terd condigGes de distribuir pequenos
lotes aos ‘‘sem-terra’. Como o govemo, na prdtica, ndo formecerd os outros
meios necessérios para desenvolver essa propriedade, a probabilidade de que
os ‘“‘reformados’ se juntem aos milhdes de pequenos produtores, que apenas
subsistem em condigbes marginais, é muito grande. Nessas circunstincias,
até os setores mais progressistas acabam apoiando a reforma agraria apenas
pelo enfoque de uma politica social, ou seja, uma forma tempordria de mini-
mizar o fluxo migratdrio para as cidades.

Sem divida, a redistribuigdo de terras produtivas a pequenos produtores
atomizados, destecnificados, desassistidos e ndo-integrados ao mercado seria
uma insensatez. Da mesma forma, imaginar resolver o problema da produgao
por meio desta classe, dada a escala exigida pelo pacote tecnolégico exis-
tente, também seria delirioso. Mas € ardilosa a insinuagdo de que redistribui-
cio de terra se faz com terras produtivas de grandes conglomerados para en-
tregd-los a pcquenos produtores incompetentes: nem toda propriedade grande
é produtiva e nem todo pequeno produtor é incompetente. A conivéncia do
Estado temn sido decisiva na determinagao do tamanho da 4rea mantida como
reserva de valor; por que o Estado nao teria agora a preocupagio de redefinir
a utilizagdo social de parte dessa terra? Se o CAI j4 atingiu um certo grau de
maturidade, sobram recursos para outras categorias sociais.'” A ‘“‘territoriali-
zagdo do capital’’ tornou-se parte da estratégia dos setores oligopdlicos, nédo
por exigéncia do capitalismo modemo, mas por sua lucratividade dentro de
um estilo de desenvolvimento que, freqlientemente, privilegia a atividade es-
peculativa em detrimento da produtiva.

Nessa perspectiva, a atengido explicita ao pequeno produtor ainda tem
sentido sob dois aspectos. Em primeiro lugar, porque ainda sobrariao 36 mi-
Ihdes de pessoas no campo em 1990, a grande maioria estabelecida em pe-
quenas propriedades. A impossibilidade de absorver harmoniosamente uma
grande parcela desse contingente nas cidades no curto prazo, conjugada a
evidéncia ja citada de que o acesso a um pedago de terra ainda constitui um
ganho imediato de renda ou uma forma de sobrevivéncia mais barata, deve-
riam motivar tentativas de usar parte das extensas terras improdutivas para

[ ,
Do acordo com uma pasquisa de Flalscher, 24% dos constitulnles eram ligados ao setor agropacudrio @ 25%
ao sator linanceiro,

17 Esla 8 a conclusao principal da Kageyama af alil (1987).
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fins sociars. Este tipo de abordagem representa, nitidamente, uma politica
social para o médio prazo. Num outro plano, tendo em vista as vantagens
comparativas do pcqueno produtor tecnificado em determinadas atividades,
culturas ou regides, assim como as potencialidades incxploradas de formas
associativas modemas, faz sentido investir mais esforgos e recursos gover-
namentais na ampliagao de tais alternativas. Existc também a possibilidade
de que novas tecnologias (p. ex., a biotecnologia) venham a ser mais ade-
quadas aos pequenos estabelecimentos.

Em que pese ao papel social significativo e ao potencial econémico da
pequena produgao nao hd dividas de que suas limitagOes técnicas e politicas
tém sido ressaltadas nos dltimos tempos. Mas se os defcnsores da pequena
producao nao tém sido capazes de mostrar, convincentemente, que a reforma
agrana resultaria, ndo somente na reparticio do patriménio fundidrio, como
também na difusdo do progresso técnico e na elevagdo da produtividade, os
apologistas do grande capital oligopolizado associado ao capital estatal tam-
bém ndo tém sido capazes de elaborar um projcto aceitdvel para a socicdade
como um todo, ¢ muito menos para os milhares de despossuidos que esse
modelo cria ou multiplica. Por um lado, a tao propalada capacidade empresa-
rial e a adogdo do capitalismo moderno estd muito aquém do esperado. Os
niveis de produtividade acabam nao sendo competitivos e a eficiéncia do
grande capital oligopdlico resume-se, muitas vezes, a uma capacidade de
manipular o Estado para que fornega o capital e assuma os maiores riscos do
processo produtivo.

Por outro lado, os setores oligopolizados e seus apologistas estdo absolu-
tamente perplexos com relagdo ao destino a ser dado aos enormes contin-
gentes rurais e urbanos em situagao de pobreza. Evidentc que o trickle-down
effect é implicito ao modelo proposto, mas, conforme ja argumentado, a ex-
periéncia mostra que seus resultados nao sao nada garantidos. Sendo assim,
¢ comum exigir-se a presenga do Estado para que faca alguma coisa — ndo se
sabc bem o qué — para aliviar essa situagao. *‘Desse modo, a luta de grupos e
classes sociais no padrao agrério industrial brasileiro tenderd a se polanzar
ainda mais em tomo dos atorcs modemos, e deixar inteiramente de lado a
grande massa humana dos ‘sem-terra’, ‘com terra insuficiente’ etc., que
corporificam a pobreza moderna. Certamente hoje se impde uma forma radi-
calmente distinta de pensar o destino social dessa gente' [Miiller (1988a, p.
183)].

Mas qual seria essa forma radicalmente distinta de pensar o destino dos
pobres c miserdveis? Infelizmente, a tinica pista € negativa: nio pode ser por
meio da reforma agréria! ‘‘Retomar idéias de distribuicao de terra como for-
ma de distribui¢ao de renda pela distribuigdo de meios de produgao € pres-
cindir da realidade do predominio da luta concorrencial entre os grupos so-
ciais modernos que tém condig¢oes de atender as demandas interna e externa”’
[Miiller (1988a, p. 183)]. SO que essa tal *‘luta concorrencial entre grupos
modemmos’’, no Brasil de hoje, ¢ uma contenda, cujo resultado &, muitas ve-
zes, “‘ajeitado’’ antccipadamente pelos grupos oligop6licos, além de ser ar-
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