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CAPÍTULO 16

PERFIL DA INOVAÇÃO NA INDÚSTRIA BRASILEIRA: UMA
COMPARAÇÃO INTERNACIONAL*

Eduardo B. Viotti

Adriano Ricardo Baessa

Priscila Koeller

1  INTRODUÇÃO

Há muito se desconfia que o dinamismo do processo de inovação tecnológica na
empresa brasileira é pobre e que este seria um dos mais sérios condicionantes do
limitado crescimento da produtividade e da competitividade da economia brasileira.
Até recentemente, contudo, a maior parte das evidências, alinhadas em suporte a
essa hipótese, era indireta, dado que não era possível obter informações sistemáticas
e representativas sobre o processo de inovação tecnológica nas empresas.

Com a Pesquisa Industrial-Inovação Tecnológica 2000 [IBGE (2002)], realiza-
da pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE), passou a ser possí-
vel, pela primeira vez, ter informações detalhadas sobre o processo de inovação na
indústria brasileira. Essa pesquisa tem a vantagem adicional de ter adotado
metodologia compatível com a da pesquisa de inovação realizada, na mesma época,
em países da Comunidade Européia — Community Innovation Survey 3 (CIS3)
—, que teve seus resultados divulgados recentemente [Eurostat (2004a e 2004b)].
Com isso, passou a ser possível não só a obtenção de informações sobre o processo
de inovação na empresa industrial brasileira como, também, os parâmetros para
avaliar esse processo por intermédio da realização de comparações internacionais.

É bem verdade que a indústria vem perdendo progressivamente sua importância
em termos de geração de renda e emprego. Sua posição relativa vem sendo clara-
mente ofuscada pelas de outros setores, especialmente pela dos serviços. Contu-
do, a relevância de se conhecer a inovação nas empresas industriais é muito maior
do que a participação desse setor na geração de emprego e renda leva a crer. A
indústria ainda tem um papel-chave no processo de geração e difusão de conheci-

* Os autores agradecem ao IBGE pela disponibilidade dos dados, aos estatísticos da Diretoria de Estudos Setoriais do IPEA e aos diversos
colegas que apresentaram comentários e sugestões às versões preliminares do trabalho.
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mentos e inovações tecnológicas para a economia e a sociedade como um todo.
Esta é uma das razões pelas quais ainda é comum referir-se a economias industria-
lizadas como se esta expressão fosse sinônimo de economias desenvolvidas. Essa
razão também está associada ao fato de o processo de industrialização haver sido
identificado, pela quase totalidade das teorias do desenvolvimento, como veículo
para a superação dos limites do atraso e do subdesenvolvimento.

Grande parte das inovações tecnológicas introduzidas na agricultura, por
exemplo, é constituída por máquinas, equipamentos, defensivos e fertilizantes
químicos e outros produtos que são, na verdade, inovações originadas no setor
industrial. A título de exemplo, também vale a pena lembrar que um grande estudo,
coordenado por Scherer (1984) e realizado a partir da análise de patentes, concluiu
que a indústria manufatureira havia sido a origem de 93% das tecnologias
introduzidas no resto da economia norte-americana durante os anos analisados.

Por isso, o fato de hoje ser possível contar com informações detalhadas sobre
a inovação na empresa industrial permite desvendar uma parte extremamente
importante do processo de inovação da economia brasileira como um todo.

Este artigo apresenta uma caracterização do processo de inovação tecnológica
ocorrido na indústria brasileira no período 1998-2000. É traçado um perfil das
principais características do processo de inovação da empresa industrial brasileira,
de seu esforço para inovar, assim como de seus condicionantes. Essas características
são comparadas com as de países selecionados da Europa,1 o que permite avaliar
melhor o seu significado relativo.

As análises das comparações internacionais realizadas devem levar em conta
o fato de que os países europeus, com os quais o Brasil é comparado, apresentam
estruturas industriais profundamente diferentes da brasileira, o que condiciona os
resultados de suas pesquisas de inovação. Contudo, a inclusão de países altamente
desenvolvidos na amostra enriquece a análise. Algumas das características do processo
de inovação desses países podem certamente servir de indicativos das características
que a empresa industrial brasileira precisa apresentar, caso pretenda se tornar
altamente produtiva e competitiva. Deve-se alertar, ademais, para o fato de que a
conjuntura desfavorável pela qual passou a economia brasileira no período sob
análise (1998-2000) pode ter condicionado parte dos resultados encontrados para
o Brasil. Quando forem divulgados os resultados da segunda Pintec 2003, que se
refere ao período 2001-2003, será possível avaliar como o processo de inovação

1. Infelizmente, não foi possível estabelecer um painel único e constante de países com os quais o Brasil é comparado em toda e qualquer
característica do processo de inovação. A existência de diferenças nos questionários aplicados em cada um dos países assim como a
ocorrência de respostas estatisticamente não- representativas para alguns quesitos em certos países explicam tal fato.
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comportou-se neste período mais recente, assim como evoluiu o processo entre os
dois períodos.

Espera-se que a caracterização e as comparações basicamente empíricas, aqui
realizadas, possam servir de material instigador para a realização de estudos mais
analíticos e teóricos voltados para a compreensão do processo de inovação
tecnológica no Brasil.

2  TAXAS DE INOVAÇÃO E TAMANHO DE EMPRESAS

Apenas 31% das empresas industriais brasileiras introduziram inovações2 no período
1998-2000, uma taxa de inovação muito baixa quando comparada com a de países
da Europa. Somente a Grécia (26%) apresentou uma taxa de inovação inferior à
brasileira. A taxa brasileira (31%) é muito menor do que a dos países líderes —
Dinamarca, Holanda, Bélgica e Alemanha (cujas taxas variam entre 49% e 60%).

Parte dessas diferenças entre taxas de inovação pode ser explicada pelo peso
relativo das empresas menores nas estruturas das indústrias dos diversos países, o
que pode ser verificado pelo fato de as diferenças entre taxas de inovação do Brasil
e dos demais países diminuírem nos extratos compostos por empresas de maior
porte (ver Tabela 1).

2. A definição precisa do conceito de inovação e dos demais conceitos básicos utilizados pelas pesquisas de inovação Pintec 2000 e CIS3
são apresentadas na Nota Explicativa que aparece ao fim deste livro.
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Na estrutura da composição das empresas por tamanho, o peso das pequenas
empresas (assim caracterizadas por terem de 10 a 49 pessoas ocupadas) é elevado
na Itália (87%), Espanha (82%), Brasil (78%) e Grécia (76%). As proporções de
grandes empresas (com 250 ou mais pessoas ocupadas) na Itália e na Espanha são
excepcionalmente reduzidas (2%). No Brasil, essas empresas representam 4% do
total. Na estrutura da composição por tamanho o peso das grandes é caracteristi-
camente elevado na Alemanha (10%), França (10%) e Áustria (9%). As grandes
empresas da indústria brasileira apresentaram taxas de inovação (65%) mais de
duas vezes superior ao total das empresas de todos os tamanhos (31%) e superior
à da média do total das empresas alemãs (60%).

No entanto, apenas parte do desnível da taxa média de inovação da empresa
industrial brasileira pode ser explicada pelo peso relativamente elevado do número
de pequenas empresas na composição de sua estrutura industrial. É possível observar,
por exemplo, que a taxa de inovação das pequenas empresas italianas (35%) é
muito mais elevada do que a das brasileiras (26%), apesar de os dois países contarem
com números e proporções muito elevados de pequenas empresas e de o número
médio de empregados da pequena empresa italiana (18) ser inferior ao da brasileira
(20).

3  EMPRESAS QUE INOVARAM EM PRODUTO E EM PROCESSO

Somente 20% das empresas inovadoras brasileiras inovaram apenas em produto,
o que é a mais baixa proporção dos países do Gráfico 2.

Cap16.pmd 13/05/05, 16:24657
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A maior parte das empresas inovadoras brasileiras inovou apenas em processo
(45%), o que é uma proporção significativamente maior que a de qualquer outro
país da tabela. É provável que esta ênfase relativa em inovações de processo seja,
em grande parte, resultado de um sistema de mudança técnica relativamente pobre
dominado pela introdução de inovações, que na maior parte das vezes são novidade
apenas para a empresa e que são resultantes basicamente da incorporação de novas
máquinas e equipamentos ao processo produtivo. Tal possibilidade é corroborada
pelo fato de o dispêndio com este tipo de atividade inovativa — aquisição de
máquinas e equipamentos para a inovação — representar proporção extremamente
elevada dos dispêndios totais com atividades inovadoras (ver Tabela 5 adiante).

Apenas 35% das empresas inovadoras brasileiras inovaram simultaneamente
em produto e processo, uma proporção relativamente baixa em comparação com
os países da Tabela 1.

De uma maneira geral, os países que apresentam taxas mais elevadas de inovação
também apresentam proporções elevadas de empresas que realizaram inovações
de forma simultânea em produto e em processo.

4  EMPRESAS QUE INOVARAM PARA O MERCADO

Vinte e três por cento das empresas inovadoras brasileiras introduziram inovações
de produto que são pioneiras no mercado. O restante das empresas que inovaram
em produto introduziu inovações que são novidades para a empresa na qual elas
foram introduzidas, mas não o são para o mercado em que ela atua.

A introdução de produtos ou processos, que, além de serem novos para a
empresa, o são também para o mercado, corresponde a um tipo de inovação mais
próxima da idéia original de inovação schumpeteriana, a qual está associada a
produtos ou processos novos para o mercado mundial. Esse tipo de inovação
atribui significativas vantagens competitivas para as empresas que as introduzem.
As inovações para o mercado podem ser consideradas, portanto, inovações de
qualidade superior àquelas que são novidade apenas para as empresas, mas não
para o mercado. As inovações que são pioneiras apenas para a empresa estão mui-
to mais próximas do conceito de difusão (ou absorção) de inovações do que do
conceito de inovações propriamente ditas.

A pesquisa de inovação da Europa considera “inovação para o mercado”
aquela que é pioneira para o negócio em que atua a empresa, enquanto a pesquisa
brasileira considera aquela que é pioneira para o mercado nacional. Essa diferença
nos questionários das duas pesquisas deve ser considerada quando se fazem

Cap16.pmd 13/05/05, 16:24658
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comparações das taxas de inovação para o mercado do Brasil com a de países
europeus.3 Caso se admita que, apesar da imprecisão envolvida, ainda é possível
realizar a comparação, pode-se afirmar que as taxas de inovação em produto para
o mercado colocam o Brasil em posição significativamente mais desvantajosa do
que a resultante da comparação direta das taxas de inovação em geral. O Brasil
apresenta a mais baixa taxa de inovação de produto para o mercado dentre os
países da Tabela 2 (23%). A taxa mais próxima à brasileira ocorre na Bélgica e,
mesmo assim, esta representa quase o dobro da do Brasil (45%).

Essa diferença significativa da taxa de inovação para o mercado do Brasil
com relação aos demais países da Tabela 2, pode ser tomada como mais uma
indicação da existência de um processo de mudança técnica dominado pela difu-
são ou aprendizado tecnológico característico de economias imitadoras.

Curiosamente, alguns países líderes na taxa de inovação em geral, como é o
caso da Alemanha, apresentam posição relativamente baixa na ordem dos mais
inovadores em produto para o mercado. Da mesma forma, alguns países mal
posicionados na escala dos mais inovadores em geral, como é o caso de Itália e

3. Certamente a especificação do questionário europeu é, nesse quesito, muito imprecisa e contribui para um resultado de difícil avaliação,
devido ao fato de cada empresa poder atuar nos mais diversos tipos de mercados, sejam eles subnacionais, nacionais, internacionais ou
globais. Para encontrar a proporção de empresas que inovaram para o mercado nacional seria necessário, nesse caso, adicionar a
proporção de empresas que teriam realizado inovações para o mercado nacional, mas que, por atuarem em mercados supranacionais,
responderam não haver introduzido inovações para os mercados em que atuam. Simultaneamente, seria necessário subtrair a proporção
de empresas que não introduziram inovações para o mercado nacional, mas que, por atuarem em mercados subnacionais, teriam
declarado haver introduzido inovações para o mercado em que atuam. É provável que um tipo de desvio compense o outro, ao menos
parcialmente. Por isso, uma comparação da proporção de empresas inovadoras para o mercado no Brasil com as de outros países
europeus parece não ser totalmente desprovida de sentido, apesar da imprecisão envolvida.
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Grécia, aparecem muito bem posicionados na ordem dos mais inovadores em
produto para o mercado. Muito provavelmente essas diferenças, aparentemente
pouco justificadas, estariam relacionadas com a variação das proporções de empresas
de cada país que atuam em mercados internacionais e domésticos. Países como
Alemanha, Bélgica e Holanda, por exemplo, devem apresentar uma proporção
mais elevada de empresas que atuam em mercados internacionais e que, por isso,
têm maior dificuldade de introduzir inovações para os mercados onde atuam.
Países como Grécia e possivelmente Itália devem apresentar maior proporção de
empresas com atuação doméstica e, por isso, suas empresas poderiam apresentar
maior facilidade para introduzir inovações para os mercados onde atuam.

TABELA 2
EMPRESAS INDUSTRIAIS QUE IMPLEMENTARAM INOVAÇÕES DE PRODUTO E PARA O
MERCADO ENTRE 1998 E 2000 — PAÍSES SELECIONADOS

Empresas industriais

Inovadoras em produtoPaíses Total Inovadoras

Total % para o mercado

Itália 93.918 35.820 25.280 82

Dinamarca   5.071   2.505   2.216 57

Grécia   7.165   1.882   1.308 56

Holanda 10.953   5.605   4.874 53

Áustria   7.365   3.233   2.678 53

França 25.063 10.077   8.373 52

Espanha 45.818 16.767 11.362 49

Alemanha 51.684 30.862 24.473 48

Bélgica   6.319 3.701   2.899 45

Brasil 71.273 22.101 12.215 23

Portugal 16.617   7.039   4.373 n.d.

Finlândia   4.203   1.803   1.502 n.d.

Suécia   7.756   3.065   2.372 n.d.

Fontes: Eurostat (2004a e b) e IBGE (2004). Elaboração dos autores.

Notas: “Inovação para o mercado” significa inovação que é nova para o “mercado nacional“, no caso da Pintec, e nova para o
“mercado da empresa”, no da CIS3. Diferentemente do que ocorre no caso da Pintec, o questionário da pesquisa européia de
inovação (CIS3) não inclui pergunta sobre inovações em processo para o mercado, por isso a comparação restringiu-se apenas às
empresas inovadoras em produto para o mercado.

n.d. = não-disponível.
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5  INOVAÇÃO NAS EMPRESAS NACIONAIS E ESTRANGEIRAS NO BRASIL4

As empresas industriais brasileiras de capital estrangeiro apresentam taxa de inovação
de 62%, que é o dobro da taxa das empresas de capital nacional (31%).

Grande parte da superioridade da taxa de inovação das empresas de capital
estrangeiro pode ser explicada pelo fato de essas empresas estarem fortemente con-
centradas nos estratos de empresas de maior porte.

A taxa de inovação da indústria brasileira cresce significativamente com o
tamanho das empresas (pequena, 27%; média, 46%; e grande, 65%), como, de
resto, ocorre nos demais países (ver Tabela 1).

No segmento das grandes empresas da indústria brasileira, as diferenças de
taxas de inovação entre nacionais (61%) e estrangeiras (79%) são proporcionalmente
bem menores.

Como 99% das empresas de pequeno porte são de capital nacional e apenas
1% destas são de capital estrangeiro, a performance inovadora da empresa nacional

4. Infelizmente, não foi possível comparar a performance inovadora de empresas nacionais e estrangeiras no Brasil com a de outras
economias da Europa devido ao fato de que a CIS3 não fornece dados estratificados pela origem do capital.

TABELA 3
BRASIL: PROPORÇÃO DO NÚMERO DE EMPRESAS, PARTICIPAÇÃO NA RECEITA LÍQUIDA DE
VENDAS (RLV) E TAXAS DE INOVAÇÃO DE EMPRESAS INDUSTRIAIS BRASILEIRAS POR
TAMANHO E ORIGEM DO CAPITAL — 1998-2000
[em %]

Total Pequena Média Grande
Empresas industriais

Empresas RLV Empresas RLV Empresas RLV Empresas RLV

Total de empresas

Nacional   97   62   99   93   93   73   79   57

Estrangeira     3   38     1     7     7   27   21   43

Empresas inovadoras

Nacional   31 n.d.   27 n.d.   44 n.d.   61 n.d.

Estrangeira   62 n.d.   40 n.d.   65 n.d.   79 n.d.

Total   31 n.d.   25 n.d.   29 n.d.   45 n.d.

Fontes: IBGE (2004) e Anpei (2004). Elaboração dos autores.

Notas: Os percentuais que aparecem nas linhas referentes às empresas inovadoras correspondem às taxas de inovação, isto é, à
proporção de empresas inovadoras nos totais de empresas nacionais, estrangeiras e no total de empresas independentemente da
origem de seu capital. Pequena empresa é aquela que tem de 10 a 49 pessoas ocupadas; média, a que tem de 50 a 249; e grande,
com 250 ou mais.

n.d. = não-disponível.
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é profundamente afetada por sua concentração no estrato de pequenas empresas,
que são as que apresentam menor taxa de inovação.

Apesar de as empresas de capital estrangeiro representarem apenas 3% do
número total de empresas, elas são responsáveis por 38% da receita líquida de
vendas (RLV) da indústria.

As taxas de inovação das empresas brasileiras distribuem-se de maneira muito
desigual entre os diversos setores da indústria (como, de resto, ocorre em outros
países).5 O setor de mais elevada taxa de inovação — máquinas de escritório e
equipamentos de informática — apresenta taxa de 66,4%, enquanto o de mais
baixa — reciclagem — tem taxa de inovação de apenas 9,3%. Os demais setores
distribuem-se neste intervalo (ver Tabela 4).

A ordenação (decrescente) dos setores pela taxa de inovação setorial, inde-
pendentemente da origem de seu capital, apresenta clara hierarquia, que segue de
forma mais ou menos perfeita a ordem de setores de tecnologia mais avançada
para os de tecnologia mais madura (ver Tabela 4).

Em linhas gerais, é possível verificar que os setores de tecnologia mais avançada
apresentam taxas de inovação que chegam a ser 4, 5 ou 6 vezes mais elevadas que
as dos mais maduros.

Além de os setores de mais elevada taxa de inovação serem, em geral, os de
tecnologia mais avançada, eles também são, na maioria das vezes, os mais impor-
tantes em termos de geração e transmissão de progresso técnico para os demais
setores da indústria e da economia como um todo, isto é, esses setores têm uma
espécie de efeito multiplicador de progresso tecnológico para as demais atividades
econômicas. Setores tais como os de máquinas e equipamentos de informática
material eletrônico e de comunicações, equipamentos de instrumentação e
automação são exemplos típicos de setores que apresentam essa capacidade de
difusão do progresso técnico.

Esses fatos tornam nítida a importância da consideração de especificidades
setoriais, tanto na construção de estratégias inovadoras de empresas como de
políticas de inovação. Empresas inseridas em setores de tecnologia mais avançada
terão muitas dificuldades de sobreviver ao jogo das pressões competitivas, caso adotem
estratégias tecnológicas passivas. Políticas de inovação que visem a maior eficiência
e eficácia na aplicação de recursos escassos devem tratar de maneira diferenciada
os setores da indústria e privilegiar os setores de tecnologia mais avançada.

5. Infelizmente, também não foi possível obter dados sobre a performance inovadora de setores da indústria de economias da Europa.
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Para os setores nos quais as taxas de inovação são, em linhas gerais, mais
elevadas para as empresas brasileiras como um todo, são menos significativas as
diferenças de taxas de inovação entre empresas de capital nacional e de capital
estrangeiro. Contudo, essas diferenças são extremamente significativas nos setores
de tecnologias mais maduras ou mais tradicionais. Tais diferenças podem ser
explicadas, ao menos em parte, pelo fato de haver uma desproporção muito maior
entre o tamanho médio das empresas de capital nacional e as de capital estrangeiro
nos setores de tecnologia mais madura ou mais tradicional. Nestes a participação
das empresas de capital nacional é pulverizada, com grande presença de empresas
de pequeno porte, o que não ocorre com as empresas de capital estrangeiro. A
assimetria das escalas das empresas de capital nacional e estrangeiro é muito menor
nos setores mais modernos.

Mesmo desconsiderando-se o setor de reciclagem, no qual há apenas cinco
empresas de capital estrangeiro e todas elas são inovadoras, é curioso perceber
como há uma certa inversão na ordem de setores mais inovadores para as empresas
de capital estrangeiro. Alguns setores relativamente mais maduros, tais como os
de móveis e produtos de minerais não-metálicos aparecem relativamente bem
posicionados na ordem de classificação dos setores mais inovativos de empresas de
capital estrangeiro. A taxa de inovação das empresas estrangeiras parece ser relati-
vamente elevada em setores intensivos em recursos naturais. É possível que isso
seja resultado do fato de as especificidades dos recursos naturais brasileiros, assim
como dos mercados compradores de seus produtos, requererem a realização de
esforços inovativos de adaptação e aperfeiçoamento das tecnologias absorvidas do
exterior. É provável que tais esforços sejam relativamente elevados em relação aos
que são necessários realizar em alguns dos setores mais avançados, onde há uma
estandardização maior de insumos e produtos e onde possivelmente as inovações
ocorram mais em pacotes dispersos no tempo, quando da transferência de linhas
de produção inteiras para o país.

Alguns setores mais avançados, como os de fabricação de material eletrônico,
instrumentação e de máquinas, aparelhos e materiais elétricos aparecem relativa-
mente mal posicionados na ordem dos setores mais inovadores de empresas de
capital estrangeiro. É surpreendente perceber que as empresas de capital estrangeiro
sejam relativamente pouco inovadoras exatamente em setores que são tecnologicamente
mais avançados e nos quais elas têm presença dominante. Esse fato pode mostrar
que a contribuição das empresas de capital estrangeiro para o processo de capacitação
e desenvolvimento tecnológicos brasileiro venha a ser mais limitado do que geral-
mente se supõe.
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Uma possível explicação para isso poderia ser buscada no provável predomínio
de uma estratégia de aprendizado passivo6 entre as empresas estrangeiras, especial-
mente entre as dos setores mais avançados. Seguindo a linha do menor esforço
tecnológico característica desta estratégia de aprendizado tecnológico, essas empresas
se dedicariam basicamente a transferir para o Brasil suas tecnologias de produção
de determinados produtos desenvolvidos para mercados globais e produzidos em
grande parte a partir de componentes ou insumos também globais (global
outsourcing). Nos setores mais tradicionais, tais como o de móveis, essas empresas
seriam obrigadas a desenvolver maior esforço local de introdução de inovações no
sentido de adequar suas linhas de produção às condições dos mercados locais de
matérias-primas ou insumos (que geralmente estão mais próximos, na cadeia de
transformação, das fontes de recursos naturais), assim como aos padrões locais de
gosto e renda dos consumidores.7

6  O ESFORÇO DAS EMPRESAS PARA INOVAR

As empresas inovadoras brasileiras investiram em 2000 apenas 0,7% de seu faturamento
em pesquisa e desenvolvimento (P&D) dentro da própria firma. Apenas Portugal
(0,4%) e Dinamarca (0,6%) investiram proporcionalmente menos que o Brasil
em P&D interno. Os investimentos em P&D interno como proporção do
faturamento das empresas industriais de Bélgica (2,1%), Holanda (2,2%), França
(2,5%) e Alemanha (2,7%) foram três ou mais vezes superiores aos das empresas
brasileiras.

Nenhum dos países da Tabela 5 apresentou empresas inovadoras que investiram
menos do que o Brasil (0,1%) em P&D externo em proporção aos respectivos
faturamentos. Esse fato pode ser um indício da ocorrência de dificuldades no
processo de interação de empresas com instituições de P&D no Brasil. Tais difi-
culdades poderiam ser decorrentes da existência de um desencontro entre, por um
lado, a qualificação e a vocação das instituições de P&D nacionais e, por outro, as
demandas tecnológicas das empresas. É possível também que a maioria das empresas
brasileiras não tenha acumulado uma base de capacitação tecnológica mínima
necessária para contratar P&D externo ou simplesmente não tenha sentido necessi-
dade de contratá-lo. Certamente, uma combinação destes e de outros fatores
explicariam o fato de apenas 3% do total dos dispêndios em atividades inovativas
realizadas pelas empresas inovadoras brasileiras serem destinados a P&D externo.

6. Sobre aprendizado tecnológico passivo ou ativo, ver Viotti (1997, 2002 e 2004).

7. Essa análise foi parcialmente inspirada em comentários de Roberto Vermulm.
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Todos os demais países gastam percentuais maiores nessa atividade, sendo que as
empresas holandesas investem 14% de seus dispêndios inovativos em P&D externo.

Durante o ano de 2000, as empresas inovadoras brasileiras investiram uma
elevada percentagem de seu faturamento (2,3%) na aquisição de máquinas e equipa-
mentos especificamente comprados para a implementação de produtos ou processos
novos ou tecnologicamente aperfeiçoados. Isto correspondeu a 52% do total dos
seus dispêndios em atividades inovadoras. Dos países da Tabela 5, apenas Portugal e
Grécia teriam investido uma proporção um pouco maior do faturamento de suas
empresas inovadoras na aquisição de máquinas e equipamentos.
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A aquisição de outros conhecimentos externos é a atividade inovadora em
que os países, em geral, menos investiram. As empresas brasileiras investiram nes-
sa atividade 0,2% de seu faturamento, como o fizeram as italianas, espanholas,
holandesas e belgas.

Nas três demais atividades inovadoras, que foram agrupadas em uma única
categoria — treinamento orientado para a inovação, atividades de comercialização
voltadas para a introdução de inovações no mercado e projetos industriais e outras
preparações técnicas necessárias à efetiva implementação de inovações —, as empresas
inovadoras belgas (1,1%) e as brasileiras (1,0%) são as que mais investiram.

Para a maioria dos países da Tabela 5, parece haver uma correlação positiva
entre percentuais do faturamento investidos em P&D interno e externo. De forma
menos nítida, mas relativamente consistente, há uma correlação negativa entre esses
percentuais relativos aos dispêndios em P&D e o referente aos dispêndios em má-
quinas e equipamentos especificamente comprados para a implementação de pro-
dutos ou processos novos ou tecnologicamente aperfeiçoados.

O reduzido esforço de P&D interno às empresas inovadoras brasileiras fica
mais uma vez caracterizado quando se verifica que em 2000 havia menos de uma
pessoa (0,9) dedicada a essa atividade por empresa. Este é o número mais baixo
dos países da Tabela 6. Mesmo a Itália, que tem uma proporção de pequenas
empresas em sua estrutura industrial (87%) maior do que o Brasil (78%) e cujo
número de pessoas empregadas em média em suas pequenas empresas (18) é inferior
ao brasileiro (20), apresentou um número médio de pessoas dedicadas a P&D
(2,7) três vezes mais elevado do que o brasileiro (0,9) (ver Tabela 6).

Os países líderes da P&D interna medida em termos de percentagem do
faturamento (Alemanha, França, Holanda e Bélgica) são também os líderes em
número de pessoas ocupadas em P&D, apesar de suas posições relativas serem
ligeiramente alteradas. O número médio de pessoas ocupadas em P&D nas empresas
inovadoras desses países é de 7 a mais de 15 vezes superior ao das empresas brasileiras.

Quase metade (49%) das pessoas ocupadas na atividade de P&D nas empresas
inovadoras brasileiras é constituída por pessoas com nível superior de educação,
36% são de pessoas de nível médio e o restante, 16%, é constituído por pessoas
que não chegam a ter nível médio de educação formal (ver Tabela 7).8

Apesar de as empresas que inovam para o mercado representarem uma parcela
relativamente pequena do total das empresas inovadoras, elas ocupam mais de 28

8. O questionário da CIS3 não abre a questão sobre pessoal ocupado em P&D por nível de qualificação. Por isso, não foi possível realizar
a comparação do Brasil com países da Europa nesse aspecto.
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mil pessoas na atividade de P&D, enquanto as muito mais numerosas empresas,
cujos produtos ou processos introduzidos são novos apenas para elas mesmas,
empregam apenas cerca de 12 mil pessoas nessa atividade. A desproporção em
favor das empresas que inovam para o mercado amplia-se significativamente para
o pessoal de nível superior (14.398 x 5.715) e mais ainda para o pessoal com pós-
graduação (2.426 x 526), como seria razoável supor.

Durante o ano de 2000, foram titulados mais de 18 mil mestres e de 5 mil
doutores no Brasil, enquanto as empresas inovadoras brasileiras ocupavam menos
de 3 mil pós-graduados em atividades de P&D.

Em síntese, no caso do Brasil, as atividades inovativas das empresas inovadoras
são fortemente marcadas pelos elevados dispêndios na aquisição de máquinas e
equipamentos, pelos baixos níveis de investimento e de recursos humanos alocados
em P&D interno e pelos baixíssimos investimentos em P&D externo. Tais carac-
terísticas corroboram a hipótese de que o sistema de mudança técnica brasileiro
pode ser caracterizado como predominantemente dominado pelo processo de
aprendizado tecnológico típico de economias eminentemente imitadoras, nas quais
a mudança técnica restringe-se basicamente à absorção e ao aperfeiçoamento de
inovações geradas fora do país.

TABELA 6
PESSOAL OCUPADO EM ATIVIDADES INTERNAS DE P&D NAS EMPRESAS INOVADORAS: PAÍSES
SELECIONADOS — 2000

Países
Número de pessoas

ocupadas em P&D

Número de empresas

inovadoras

Pessoal ocupado em

P&D por empresa

França 144.397 10.078 14,3

Alemanha 270.010 30.862   8,7

Bélgica   29.965   3.698   8,1

Holanda   35.529   5.596   6,3

Dinamarca   13.280   2.508   5,3

Grécia     5.544   1.881   2,9

Itália   95.243 35.814   2,7

Portugal     8.138   7.039   1,2

Brasil   20.114 22.698   0,9

Fontes: Eurostat (2004a) e IBGE (2004). Elaboração dos autores.
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7  PRINCIPAIS RESPONSÁVEIS PELO DESENVOLVIMENTO DA INOVAÇÃO E
FONTES DE INFORMAÇÃO

Em todos os países da Tabela 8, o principal responsável pelo desenvolvimento da
inovação é “a própria empresa ou outra empresa do grupo” em 68% ou mais das
empresas inovadoras de produto. “Outra empresa ou instituto” (sem cooperação
com a empresa) representa o caso menos freqüente de principal responsável pela
inovação entre as empresas inovadoras de produto, com a exceção do Brasil, onde
o caso menos freqüente refere-se a “cooperação com outra empresa ou instituto”.

Nos casos de 44% ou mais das empresas inovadoras de processo, o principal
responsável pelo desenvolvimento da inovação é “a própria empresa ou outra
empresa do grupo”, com a exceção do Brasil, onde essa percentagem é de apenas
12% e o principal responsável freqüentemente é “outra empresa ou instituto”. A
proporção de empresas brasileiras inovadoras em processo, cujo principal responsável
é “outra empresa ou instituto”, é extremamente elevada (83%), o que corresponde
a mais do triplo de qualquer outro país que aparece na tabela. Esse desequilíbrio
do caso brasileiro deve estar associado à predominância entre empresas brasileiras
de inovações de processo que foram resultado da simples aquisição de máquinas e
equipamentos fornecidos por outras empresas, item que, como ressaltado anterior-
mente, foi responsável por mais da metade dos dispêndios em atividades inovativas
em geral. O fato de tal desequilíbrio não se repetir em proporções semelhantes
para o caso das empresas inovadoras de produto pode estar associado à taxa muito
mais elevada de inovação para o mercado nacional (24%) que essas empresas
apresentam em relação à das empresas inovadoras de processo (11%) [IBGE (2002,
p. 32)].

A percentagem de empresas brasileiras inovadoras, tanto em produto quanto
em processo, cujo principal responsável pelo desenvolvimento da inovação foi a
própria empresa “em cooperação com outra empresa ou instituto” é desproporcio-
nalmente reduzida quando comparada com a de outros países. Tal fato deve indicar
a existência de um baixo grau de sinergia entre a empresa inovadora brasileira e o
sistema de inovação brasileiro, em particular, com alguns de seus principais agentes,
as próprias empresas e os institutos de pesquisa.

As empresas industriais com atividades inovadoras de todos os países selecio-
nados atribuíram maior importância, como fonte de informação, ao interior da
empresa, com exceção da Dinamarca, cujas empresas atribuíram maior importância
a clientes e consumidores (ver Tabela 9).

As empresas industriais do Brasil, Suécia, Áustria, Alemanha, Finlândia,
Holanda e Dinamarca, atribuem a clientes e consumidores o segundo lugar na sua
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ordem de maior importância, e a fornecedores o terceiro lugar, com exceção da
Alemanha, cujas empresas atribuem a feiras e exibições o terceiro lugar em sua
ordem de importância.

Quando se analisam as participações percentuais das importâncias atribuídas
às fontes de informação pelas empresas industriais de cada país, percebe-se que o
perfil do Brasil se assemelha ao da Alemanha e da Dinamarca.

8  RELAÇÕES DE COOPERAÇÃO EM PROJETOS DE P&D E INOVAÇÃO

É relativamente reduzida a proporção (11%) de empresas brasileiras inovadoras
que realizaram arranjos cooperativos com outras empresas ou instituições com
vistas ao desenvolvimento conjunto de projetos de P&D ou outros projetos de
inovação (ver Tabela 10).

Apesar de Itália e Espanha apresentarem taxas de inovação superiores às brasi-
leiras, as proporções das empresas inovadoras desses dois países que realizaram
arranjos cooperativos para a inovação (respectivamente, 8% e 10%) foram menores
do que a das brasileiras (11%). Nos demais países da Tabela 10 — França (35%),
Bélgica (24%) e Alemanha (19%) — proporções significativamente maiores de
empresas inovadoras realizaram arranjos cooperativos.

Apesar de as categorias de parceiros utilizadas na Pintec 2000 serem relativa-
mente diferentes daquelas utilizadas na CIS3, é possível chamar a atenção para
alguns aspectos relevantes que ressaltam da análise da tabela.

Fornecedores são os parceiros de inovação mais freqüentes (62%) entre as
empresas inovadoras brasileiras com arranjos cooperativos, assim como o são também
das empresas da Itália (58%) e França (73%), e, na Bélgica (80%), eles são os
segundos mais freqüentes, com uma mínima diferença separando-os do primeiro
colocado, os clientes e consumidores (81%). Estes, por sua vez, são os segundos
mais freqüentes parceiros de inovação no Brasil (52%) e estão entre os mais impor-
tantes em praticamente todos os países da Tabela 10.

Os arranjos cooperativos com concorrentes representam os tipos de arranjos
menos freqüentes (20%) entre as empresas inovadoras brasileiras com arranjos
cooperativos. Esses tipos de arranjos também não são dos mais freqüentes nos
demais países, contudo, em todos eles a freqüência de empresas com arranjos
cooperativos com concorrentes é muito mais elevada do que a que ocorre entre as
empresas inovadoras brasileiras com arranjos cooperativos. A importância para a
inovação dos arranjos cooperativos com clientes e consumidores e até mesmo
com concorrentes chama a atenção para o fato de que o estímulo à criação de um
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ambiente de competição acirrada parece não poder ser tomada como objetivo
único de políticas ou estratégias empresariais de inovação. Há indicações de que,
apesar de a competição ser um importante estímulo à eficiência e à inovação, a
existência de um certo grau de equilíbrio entre competição e cooperação seria
desejável para o sucesso da inovação em determinadas áreas.

Analisando-se de uma forma agregada os tipos de parceiros constantes em
ambas as pesquisas de inovação (cinco primeiras linhas da Tabela 10), vê-se a
formação de dois agrupamentos de modalidades de arranjos cooperativos. Na
maioria dos países as empresas centram as suas cooperações em clientes e fornecedores.
O que distingue os dois conjuntos é a cooperação com “empresas do mesmo gru-
po”, em que Bélgica e França se destacam e por isso determinam um agrupamento
isolado. O Brasil contrasta com os demais países do seu agrupamento, principal-
mente por apresentar as menores taxas de cooperação, excetuando-se nos arranjos
com fornecedores que só são superados pelas empresas dos países do agrupamento
anterior.

Quando se analisa o percentual de cooperação com estes mesmos tipos de
parceiros localizados nas próprias economias (nac.), também dois agrupamentos
de países se formam. Um é formado pelo Brasil apenas e o outro com os demais
países. Isso porque o Brasil apresenta as mais elevadas taxas de arranjos cooperativos
nacionais com todos os tipos de parceiros, excetuando-se o parceiro “outra empresa
do grupo” em que mostra a menor de todas as taxas de cooperação. Essa elevada
proporção de parceiros nacionais no caso do Brasil explica-se, provavelmente,
pelas significativas diferenças de dimensão geográfica e integração econômica que
o separa das economias européias com as quais está sendo comparado.

9  BARREIRAS À INOVAÇÃO

De uma maneira geral, as empresas industriais de todos os países, independentemente
de terem realizado ou não atividades inovadoras, encontram nos fatores econômicos
os maiores obstáculos à inovação. Dentre estes, o fator considerado como maior
obstáculo são os “elevados custos de inovação”. Dentre os fatores internos o que
mais se destaca é a “carência de pessoal qualificado”.

Dentre as empresas com atividade inovadora, pode-se distinguir dois agru-
pamentos. Bélgica, Itália, Holanda, Finlândia e Suécia compõem um grupo que
considera relativamente menos importantes os fatores econômicos que os demais
países. Destes, o fator menos evidenciado é “riscos econômicos” pela Bélgica, com
5%; e o mais é “elevados custos de inovação” pela Itália, com 18%. O outro grupo
de países, que inclui o Brasil, considera tais riscos mais relevantes. O que tem
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menor avaliação é “riscos econômicos”, por Portugal, com 16%, e o com maior é
“elevados custos de inovação” com 36% na Espanha. Essa discrepância observada
entre os dois grupos também se repete, mas em menor escala, em “outros fatores”,
e olhando apenas para estes, percebe-se que o Brasil mudaria de grupo.

No conjunto das empresas sem atividade inovadora pode-se discernir três
grupos. Um grupo com relativa baixa percepção de obstáculos, bem distribuída
para todos os fatores, formado por Bélgica, Holanda e Suécia. Um outro grupo
que acentua a percepção de todos os obstáculos, mas também atribui mais impor-
tância aos entraves econômicos, se comparados aos demais fatores, formado por
Espanha, Itália e Brasil. E, por fim, um grupo formado por Alemanha, Grécia e
Portugal, que aumenta ainda mais a percepção dos obstáculos, mas torna relativa-
mente menor a distinção dos fatores econômicos em relação aos demais, quando
comparado com o grupo anterior.

Apesar de essas observações eventualmente unirem países com histórias de
desenvolvimento tecnológico bem díspares, deve-se levar em conta o fato de que a
percepção que diferentes países têm dos obstáculos à inovação pode estar influen-
ciada por questões distintas. Uma clara possibilidade nesse sentido é o fato de
cada país poder estar passando, no momento da pesquisa, por situações muito
diferentes de conjuntura macro ou microeconômica. Outra razão refere-se à possi-
bilidade de a percepção de obstáculos em diferentes países estar referindo-se a
processos de inovação de qualidades e intensidades muito diferentes. Por exemplo,
os “elevados custos para a inovação” podem ter sido considerados obstáculos de
intensidade semelhante na Alemanha ou Brasil, mas é provável que, no caso do
Brasil, a percepção desse obstáculo esteja muito influenciada pelos custos de finan-
ciamento de seu esforço de inovação, enquanto no caso da Alemanha esteja mais
influenciada pelo fato de o país estar na fronteira do desenvolvimento tecnológico
em muitos setores e isso implicar custos muito mais elevados para a introdução de
inovações do que quando estas se referem a meros processos de modernização ou
imitação de concorrentes.

10  FINANCIAMENTO À INOVAÇÃO

A escassez de recursos para o financiamento de atividades inovativas é considerada
pelas empresas industriais brasileiras como um dos maiores obstáculos à inovação.
Apenas 11% das empresas brasileiras com atividades inovadoras receberam finan-
ciamentos públicos [Financiadora de Estudos e Projetos (Finep), Banco Nacional
de Desenvolvimento Econômico e Social (BNDES), Serviço Brasileiro de Apoio
às Micro e Pequenas Empresas (Sebrae), Banco do Brasil (BB) etc.] para o desen-
volvimento dessas atividades. No mesmo período e na quase totalidade dos países
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da Europa representados na Tabela 11, a proporção de empresas com atividades
inovadoras que recebeu financiamento público para o desenvolvimento destas é
extremamente mais elevada do que no Brasil. A importância de tal desproporção
pode ser acentuada quando se leva em conta o fato de o custo do financiamento
no Brasil ser geralmente muito mais elevado e seu volume mais escasso do que nos
países europeus. Agrava ainda mais essa desproporção a lembrança do fato de que,
em muitos dos países da Tabela 11, existe número muito mais elevado do que no
Brasil de empresas com grande capacitação tecnológica e maiores possibilidades
de autofinanciamento de suas atividades inovativas.

Em média, 35% das empresas industriais européias, que realizaram ativida-
des inovadoras no período 1998-2000, receberam algum tipo de financiamento
público, enquanto 8% receberam financiamento diretamente da União Européia
(UE). A distribuição dos financiamentos da UE privilegiou claramente países de menor
desenvolvimento relativo, o que indica o uso deliberado da política de inovação
como ferramenta de sua política de desenvolvimento regional. Entre os países euro-
peus e em relação às empresas que desenvolveram atividades inovadoras e recebe-
ram financiamento público, Portugal e Grécia são os países que apresentaram as
maiores proporções de empresas que receberam financiamento da UE. Tal propor-
ção foi de, respectivamente, 71% e 47% [Eurostat (2004a, p. 25 e 2004b)].9

9. Apenas 8% das empresas industriais dinamarquesas com atividades inovadoras teriam recebido financiamento público no período
1998-2000. Contudo, essa proporção refere-se apenas às empresas que teriam recebido financiamento da UE. As tabulações referentes
à Dinamarca não indicam qual proporção das empresas recebeu financiamento público de autoridades nacionais ou locais. Por isso,
optou-se por não incluir a Dinamarca nessa análise.
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11  SÍNTESE E CONCLUSÕES

Algumas das principais características do processo de inovação na empresa industrial
brasileira, comparadas, quando possível, com as de países selecionados da Europa,
podem ser sintetizadas nos seguintes fatos estilizados:

 Apenas 31% das empresas industriais brasileiras introduziram inovações
no período 1998-2000, uma taxa de inovação muito baixa quando comparada
com as da Dinamarca, Holanda, Bélgica e Alemanha, que variaram entre 49% e
60%.

 Somente 20% das empresas inovadoras brasileiras inovaram apenas em
produto, o que é a mais baixa proporção quando comparada com países europeus
selecionados.

 Quarenta e cinco por cento das empresas inovadoras brasileiras inovaram
apenas em processo, o que é uma proporção significativamente maior do que a de
qualquer outro país europeu da amostra.

 Vinte e três por cento das empresas brasileiras inovadoras de produto intro-
duziram inovações que eram pioneiras para o mercado nacional, enquanto o restante
das empresas inovadoras de produto introduziram inovações que eram novidade
para a empresa, mas que já eram produzidos por outras empresas no mercado
nacional.

 Quarenta e cinco por cento ou mais das empresas inovadoras de produto
da Bélgica, Alemanha, Espanha, França, Holanda, Grécia, Dinamarca e Itália intro-
duziram produtos que eram pioneiros para os mercados em que atuavam.

 As empresas industriais brasileiras de capital estrangeiro apresentaram taxa
de inovação de 62%, que foi o dobro da taxa das empresas de capital nacional.

 Como 99% das empresas de pequeno porte no Brasil são de capital nacional
e apenas 1% destas é de capital estrangeiro, a performance inovadora da média da
empresa nacional é profundamente afetada por sua concentração no estrato de
pequenas empresas, que geralmente apresentam menor taxa de inovação.

 Ademais, as empresas estrangeiras no Brasil estão concentradas nos setores
tecnologicamente mais avançados, que geralmente apresentam taxas de inovação
que chegam a ser quatro ou mais vezes superiores às dos setores mais maduros.

 Apesar disso, é curioso notar que alguns setores relativamente mais maduros
aparecem entre os mais bem posicionados na ordem de classificação dos setores
mais inovadores de empresas de capital estrangeiro no Brasil.
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 As diferenças em taxas de inovação entre empresas brasileiras de capital
nacional e as de capital estrangeiro são geralmente menos significativas nos setores
de tecnologia mais avançada.

 As empresas inovadoras brasileiras investiram em 2000 apenas 0,7% de
seu faturamento em P&D realizada dentro da própria firma, o que correspondeu
a 1/3 ou menos do valor atingido por essa proporção nos casos da Bélgica, Holanda,
França e Alemanha.

 Apenas 3% do total dos dispêndios em atividades inovativas realizadas
pelas empresas inovadoras brasileiras foram destinados a P&D externo, uma
proporção pequena quando comparada com países europeus selecionados.

 Durante o ano de 2000, as empresas inovadoras brasileiras investiram na
aquisição de “máquinas e equipamentos especificamente comprados para a imple-
mentação de produtos ou processos novos ou tecnologicamente aperfeiçoados”
2,3% de seu faturamento e 52% do total dos seus dispêndios em atividades
inovativas.

 Em 2000 havia menos de uma pessoa dedicada à P&D em média por
empresa inovadora no Brasil, enquanto esse número era entre 7 e mais de 15 vezes
superior nos casos da Alemanha, França, Holanda e Bélgica.

 Durante o ano de 2000, ano em que mais de 18 mil mestres e 5 mil doutores
foram titulados no Brasil, as empresas inovadoras brasileiras ocupavam menos de
3 mil pós-graduados em atividades de P&D.

 No caso de 83% das empresas brasileiras inovadoras em processo, o principal
responsável pelo desenvolvimento da inovação foi “outra empresa ou instituto”,
proporção que corresponde a um múltiplo das de países europeus selecionados.

 As empresas brasileiras inovadoras recorrem relativamente muito pouco à
“cooperação com outra empresa ou instituto” para o desenvolvimento de inovações.

 Fatores econômicos, especialmente os “elevados custos de inovação”, aparecem
como as mais elevadas barreiras ao processo de inovação na maioria dos países. No
caso do Brasil, contudo, esse tipo de barreira parece especialmente elevada na
percepção das empresas inovadoras.

 No Brasil, apenas 11% das empresas com atividades inovadoras receberam
financiamento público para a inovação no período 1998-2000, enquanto em países
selecionados da Europa essa proporção atingiu em média 35%.

O perfil da inovação na indústria brasileira traçado corrobora a hipótese, há
muito sugerida por inúmeras evidências indiretas, de que é relativamente pobre o
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dinamismo do processo de inovação da indústria brasileira. A taxa de inovação da
indústria brasileira é relativamente reduzida, quando comparada com a de países
da Europa, que são desenvolvidos econômica e tecnologicamente. Apesar de os
conceitos de “inovação para o mercado” utilizados nas pesquisas de inovação brasi-
leira e européia não serem perfeitamente idênticos, essas pesquisas fornecem
indicações de que a taxa brasileira de inovação para o mercado provavelmente
também seria muito reduzida em comparação com a de países europeus.

O conceito de “inovação para o mercado” corresponde a um tipo de inovação
mais próximo da idéia original de inovação schumpeteriana, a qual está associada
a produtos ou processos novos para o mercado mundial. Devido ao seu impacto
diferenciado na competitividade e à capacitação tecnológica requerida e acumulada
no processo, as inovações para o mercado podem ser consideradas inovações de
qualidade superior àquelas que são novidade apenas para as empresas, mas não o
são para o mercado. As inovações, que são pioneiras apenas para a empresa, estão
muito mais próximas do conceito schumpeteriano de difusão (ou absorção) de
inovações do que do conceito de inovações propriamente ditas. Por isso, o reduzido
peso relativo das inovações para o mercado no caso brasileiro é uma indicação que
corrobora a hipótese de que o sistema de mudança técnica brasileiro pode ser
caracterizado como predominantemente dominado pelo processo de aprendizado
tecnológico típico de economias eminentemente imitadoras, nas quais a mudança
técnica restringe-se basicamente à absorção e ao aperfeiçoamento de inovações
geradas fora do país.

Tal hipótese é fortalecida pelo fato de o dispêndio total com atividades
inovativas das empresas inovadoras brasileiras ser relativamente muito concentrado
na aquisição de máquinas e equipamentos e muito reduzido no esforço de realização
de P&D na própria empresa. Ademais, essas características, somadas ao reduzido
número médio de pessoas ocupadas na realização de atividades de P&D nas empresas
parecem não só confirmar a possibilidade de a estratégia tecnológica característica
das empresas industriais brasileiras ser concentrada basicamente na absorção de
tecnologias, como também mostra que, geralmente, muito pouco se faz para de-
senvolver conhecimentos necessários à efetiva capacitação das empresas nas
tecnologias absorvidas e ao seu aperfeiçoamento. Isto é, o aprendizado passivo
parece ser dominante entre as empresas industriais brasileiras.

As elevadas expectativas normalmente depositadas na implantação no país
de filiais de empresas estrangeiras (que na origem são geralmente inovadoras em
termos mundiais), como se estas viessem a se constituir em veículo da implantação
de um processo de inovação de qualidade superior no Brasil, parecem ser ao menos
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parcialmente exageradas. Há indicações preliminares de que, apesar de as empresas
industriais de capital estrangeiro apresentarem taxas de inovação muito superiores
à média da empresa de capital nacional, uma grande parte daquelas, especialmente
empresas de setores mais avançados, também poderia seguir estratégias tecnológicas
de aprendizado passivo, nas quais seu esforço seria dirigido basicamente para a
simples absorção de tecnologias geradas fora da economia brasileira. Caso isso seja
verdade, empresas de capital estrangeiro seguiriam, nesse aspecto, estratégia
tecnológica similar à da grande maioria das empresas de capital nacional.

O sistema nacional de inovação e aprendizado tecnológico poderia beneficiar-se
especialmente da eventual criação de condições para a realização do potencial de
inovação tecnológica de setores mais avançados, grande parte deles hoje dominada
por empresas de capital estrangeiro. Além de esses setores normalmente apresentarem
maiores oportunidades tecnológicas e mais elevadas taxas de inovação, eles geral-
mente também são setores-chave para o processo de transmissão de progresso
técnico para os demais setores da indústria e da economia como um todo, isto é,
esses setores têm uma espécie de efeito multiplicador de progresso tecnológico
para as demais atividades econômicas. Esta é uma das razões pelas quais a consideração
de especificidades setoriais tanto na construção de estratégias inovadoras de empresas,
como de políticas de inovação, é vital para o sucesso da inovação. Por isso, políticas
de inovação que visem à maior eficiência e à eficácia na aplicação de recursos
escassos devem tratar de maneira diferenciada os setores da indústria e privilegiar
os setores de tecnologia mais avançada.

Outra característica que marca e condiciona o processo de inovação na empresa
industrial brasileira parece ser a existência de um baixo grau de sinergia entre a
empresa inovadora e o sistema de inovação brasileiro, em particular, entre alguns
de seus principais agentes, outras empresas e institutos de pesquisa. A importância
atribuída pelas empresas inovadoras à formação de arranjos cooperativos com
clientes, consumidores, fornecedores e até mesmo com concorrentes, chama a
atenção para as conclusões de inúmeros economistas estudiosos do fenômeno da
inovação, que mostram que o sucesso da inovação parece depender da busca de
um certo grau de cooperação e não simplesmente do acirramento da competição.

Fatores econômicos — elevados custos de inovação, riscos econômicos e
carência de recursos financeiros — são identificados pelas empresas industriais
brasileiras como as mais elevadas barreiras ao processo de inovação. Isso parece
indicar a percepção das empresas sobre a necessidade de um ambiente
macroeconômico estável e de crescimento, assim como da disponibilidade de recursos
financeiros a baixo custo, para o florescimento do processo de inovação no país.
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O fato de em países da Europa (onde a disponibilidade de crédito barato e a
capacidade de autofinanciamento das empresas são muito maiores do que no Brasil)
a proporção de empresas industriais com atividades inovativas — que recebeu
financiamento público para a inovação — ter sido em média mais de três vezes
superior à brasileira, sugere que as políticas públicas de financiamento da inova-
ção precisam ser significativamente fortalecidas no Brasil.

As evidências que aqui foram tratadas mostram que o processo de inovação
da empresa industrial brasileira precisa dar um significativo salto quantitativo e
qualitativo, caso esta empresa queira construir condições sustentáveis para competir
com base na produtividade e em produtos inovadores, à semelhança do que ocorre
nos países desenvolvidos. Muito ainda precisa ser feito pelas empresas, pelos diversos
níveis de governo e pelas demais instituições do sistema nacional de inovação e
aprendizado para que a inovação venha a desempenhar cada vez mais um papel
importante na construção de bases sustentáveis para a competitividade da economia
nacional e para a melhoria das condições de vida da população, reduzindo-se
progressivamente a importância para a competitividade e o crescimento de fatores
tais como a abundância de recursos naturais, a oferta de mão-de-obra barata e
eventuais desvalorizações da moeda nacional. O desafio é construir instituições,
assim como mecanismos de estímulo e punição, que criem as condições para que
o processo de inovação e aprendizado da empresa brasileira caminhe nessa direção.
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