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CAPITULO 16

PERFIL DA INOVACAO NA INDUSTRIA BRASILEIRA: UMA
COMPARACAO INTERNACIONAL*

Eduardo B. Viotti
Adriano Ricardo Baessa
Priscila Koeller

1 INTRODUCAO

H4 muito se desconfia que o dinamismo do processo de inovagao tecnolégica na
empresa brasileira é pobre e que este seria um dos mais sérios condicionantes do
limitado crescimento da produtividade e da competitividade da economia brasileira.
Até recentemente, contudo, a maior parte das evidéncias, alinhadas em suporte a
essa hipdtese, era indireta, dado que nao era possivel obter informagoes sistemdticas
e representativas sobre o processo de inovagdo tecnolégica nas empresas.

Com a Pesquisa Industrial-Inovagao Tecnolégica 2000 [IBGE (2002)], realiza-
da pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), passou a ser possi-
vel, pela primeira vez, ter informagoes detalhadas sobre o processo de inovagao na
industria brasileira. Essa pesquisa tem a vantagem adicional de ter adotado
metodologia compativel com a da pesquisa de inovagio realizada, na mesma época,
em pafses da Comunidade Européia — Community Innovation Survey 3 (CIS3)
—, que teve seus resultados divulgados recentemente [Eurostat (20044 e 20045)].
Com isso, passou a ser possivel ndo s6 a obten¢io de informagoes sobre o processo
de inovagdo na empresa industrial brasileira como, também, os parimetros para
avaliar esse processo por intermédio da realizagao de comparagoes internacionais.

E bem verdade que a inddstria vem perdendo progressivamente sua importincia
em termos de geragdo de renda e emprego. Sua posigao relativa vem sendo clara-
mente ofuscada pelas de outros setores, especialmente pela dos servigos. Contu-
do, a relevincia de se conhecer a inovagio nas empresas industriais ¢ muito maior
do que a participagio desse setor na geraciao de emprego e renda leva a crer. A
industria ainda tem um papel-chave no processo de geracio e difusao de conheci-

* Os autores agradecem ao IBGE pela disponibilidade dos dados, aos estatisticos da Diretoria de Estudos Setoriais do IPEA e aos diversos
colegas que apresentaram comentdrios e sugestdes as versdes preliminares do trabalho.
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mentos e inovagdes tecnoldgicas para a economia e a sociedade como um todo.
Esta ¢ uma das razoes pelas quais ainda é comum referir-se a economias industria-
lizadas como se esta expressao fosse sindnimo de economias desenvolvidas. Essa
razdo também estd associada ao fato de o processo de industrializagao haver sido
identificado, pela quase totalidade das teorias do desenvolvimento, como veiculo
para a supera¢do dos limites do atraso e do subdesenvolvimento.

Grande parte das inovagoes tecnoldgicas introduzidas na agricultura, por
exemplo, ¢ constituida por mdquinas, equipamentos, defensivos e fertilizantes
quimicos e outros produtos que sio, na verdade, inovagdes originadas no setor
industrial. A titulo de exemplo, também vale a pena lembrar que um grande estudo,
coordenado por Scherer (1984) e realizado a partir da andlise de patentes, concluiu
que a inddstria manufatureira havia sido a origem de 93% das tecnologias
introduzidas no resto da economia norte-americana durante os anos analisados.

Por isso, o fato de hoje ser possivel contar com informagoes detalhadas sobre
a inovagdo na empresa industrial permite desvendar uma parte extremamente
importante do processo de inovagao da economia brasileira como um todo.

Este artigo apresenta uma caracterizagao do processo de inovagao tecnoldgica
ocorrido na industria brasileira no periodo 1998-2000. E tragado um perfil das
principais caracteristicas do processo de inovagao da empresa industrial brasileira,
de seu esforgo para inovar, assim como de seus condicionantes. Essas caracteristicas
s30 comparadas com as de paises selecionados da Europa,' o que permite avaliar
melhor o seu significado relativo.

As andlises das comparagbes internacionais realizadas devem levar em conta
o fato de que os paises europeus, com os quais o Brasil é comparado, apresentam
estruturas industriais profundamente diferentes da brasileira, o que condiciona os
resultados de suas pesquisas de inovagdo. Contudo, a inclusdo de paises altamente
desenvolvidos na amostra enriquece a andlise. Algumas das caracterfsticas do processo
de inovagio desses paises podem certamente servir de indicativos das caracteristicas
que a empresa industrial brasileira precisa apresentar, caso pretenda se tornar
altamente produtiva e competitiva. Deve-se alertar, ademais, para o fato de que a
conjuntura desfavordvel pela qual passou a economia brasileira no periodo sob
andlise (1998-2000) pode ter condicionado parte dos resultados encontrados para
o Brasil. Quando forem divulgados os resultados da segunda Pintec 2003, que se
refere ao periodo 2001-2003, serd possivel avaliar como o processo de inovagao

1. Infelizmente, ndo foi possivel estabelecer um painel Uinico e constante de paises com os quais o Brasil é comparado em toda e qualquer
caracteristica do processo de inovacdo. A existéncia de diferencas nos questionarios aplicados em cada um dos paises assim como a
ocorréncia de respostas estatisticamente ndo- representativas para alguns quesitos em certos paises explicam tal fato.
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comportou-se neste periodo mais recente, assim como evoluiu o processo entre os
dois periodos.

Espera-se que a caracterizagio e as comparagoes basicamente empiricas, aqui
realizadas, possam servir de material instigador para a realizagio de estudos mais
analiticos e tedricos voltados para a compreensio do processo de inovagao
tecnoldgica no Brasil.

2 TAXAS DE INOVACAO E TAMANHO DE EMPRESAS

Apenas 31% das empresas industriais brasileiras introduziram inovagoes® no periodo
1998-2000, uma taxa de inovagao muito baixa quando comparada com a de paises
da Europa. Somente a Grécia (26%) apresentou uma taxa de inovagio inferior a
brasileira. A taxa brasileira (31%) é muito menor do que a dos paises lideres —
Dinamarca, Holanda, Bélgica e Alemanha (cujas taxas variam entre 49% e 60%).

Parte dessas diferengas entre taxas de inovagao pode ser explicada pelo peso
relativo das empresas menores nas estruturas das industrias dos diversos paises, o
que pode ser verificado pelo fato de as diferengas entre taxas de inovagao do Brasil
e dos demais paises diminuirem nos extratos compostos por empresas de maior
porte (ver Tabela 1).

GRAFICO 1
PERCENTUAL DAS EMPRESAS INDUSTRIAIS QUE IMPLEMENTARAM E QUE NAO
IMPLEMENTARAM INOVACOES ENTRE 1998 E 2000 — PAISES SELECIONADOS
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2. A definicdo precisa do conceito de inovacao e dos demais conceitos basicos utilizados pelas pesquisas de inovacao Pintec 2000 e CIS3
sdo apresentadas na Nota Explicativa que aparece ao fim deste livro.
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Na estrutura da composi¢ao das empresas por tamanho, o peso das pequenas
empresas (assim caracterizadas por terem de 10 a 49 pessoas ocupadas) ¢ elevado
na Itdlia (87%), Espanha (82%), Brasil (78%) e Grécia (76%). As proporg¢des de
grandes empresas (com 250 ou mais pessoas ocupadas) na Itdlia e na Espanha sao
excepcionalmente reduzidas (2%). No Brasil, essas empresas representam 4% do
total. Na estrutura da composi¢io por tamanho o peso das grandes ¢ caracteristi-
camente elevado na Alemanha (10%), Franca (10%) e Austria (9%). As grandes
empresas da inddstria brasileira apresentaram taxas de inovagao (65%) mais de
duas vezes superior ao total das empresas de todos os tamanhos (31%) e superior
a da média do total das empresas alemas (60%).

No entanto, apenas parte do desnivel da taxa média de inovagao da empresa
industrial brasileira pode ser explicada pelo peso relativamente elevado do nimero
de pequenas empresas na composicio de sua estrutura industrial. E possivel observar,
por exemplo, que a taxa de inovagio das pequenas empresas italianas (35%) ¢
muito mais elevada do que a das brasileiras (26%), apesar de os dois paises contarem
com ndmeros ¢ propor¢des muito elevados de pequenas empresas e de o niimero

médio de empregados da pequena empresa italiana (18) ser inferior ao da brasileira
(20).

3 EMPRESAS QUE INOVARAM EM PRODUTO E EM PROCESSO

Somente 20% das empresas inovadoras brasileiras inovaram apenas em produto,
o que ¢ a mais baixa propor¢ao dos paises do Gréfico 2.

GRAFICO 2
PERCENTUAL DAS EMPRESAS INDUSTRIAIS QUE IMPLEMENTARAM INOVACOES SO DE PRODUTO,

SO DE PROCESSO E DE PRODUTO E PROCESSO ENTRE 1998 E 2000 — PAISES SELECIONADOS
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Fontes: Eurostat (20044) e IBGE (2004). Elaboracdo dos autores. S de produto W sode processo B o produto e processo
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A maior parte das empresas inovadoras brasileiras inovou apenas em processo
(45%), o que é uma proporgao significativamente maior que a de qualquer outro
pais da tabela. E provével que esta énfase relativa em inovagdes de processo seja,
em grande parte, resultado de um sistema de mudanca técnica relativamente pobre
dominado pela introdugio de inovagdes, que na maior parte das vezes sao novidade
apenas para a empresa e que sao resultantes basicamente da incorporagio de novas
mdquinas e equipamentos ao processo produtivo. Tal possibilidade ¢ corroborada
pelo fato de o dispéndio com este tipo de atividade inovativa — aquisi¢ao de
mdquinas e equipamentos para a inovagao — representar proporgao extremamente
elevada dos dispéndios totais com atividades inovadoras (ver Tabela 5 adiante).

Apenas 35% das empresas inovadoras brasileiras inovaram simultaneamente
em produto e processo, uma proporgio relativamente baixa em comparagio com
os paises da Tabela 1.

De uma maneira geral, os paises que apresentam taxas mais elevadas de inova¢ao
também apresentam proporgoes elevadas de empresas que realizaram inovagoes
de forma simultdnea em produto e em processo.

4 EMPRESAS QUE INOVARAM PARA O MERCADO

Vinte e trés por cento das empresas inovadoras brasileiras introduziram inovagoes
de produto que sao pioneiras no mercado. O restante das empresas que inovaram
em produto introduziu inovagdes que sao novidades para a empresa na qual elas
foram introduzidas, mas nio o sdo para o mercado em que ela atua.

A introdugio de produtos ou processos, que, além de serem novos para a
empresa, 0 s30 também para o mercado, corresponde a um tipo de inovagao mais
préxima da idéia original de inovagdo schumpeteriana, a qual estd associada a
produtos ou processos novos para o mercado mundial. Esse tipo de inovagao
atribui significativas vantagens competitivas para as empresas que as introduzem.
As inovagdes para o mercado podem ser consideradas, portanto, inovagoes de
qualidade superior aquelas que sao novidade apenas para as empresas, mas nio
para o mercado. As inovagdes que s3o pioneiras apenas para a empresa estao mui-
to mais préximas do conceito de difusdo (ou absor¢ao) de inovagdes do que do
conceito de inovagdes propriamente ditas.

A pesquisa de inovagio da Europa considera “inovagio para o mercado”
aquela que ¢ pioneira para o negdcio em que atua a empresa, enquanto a pesquisa
brasileira considera aquela que é pioneira para o mercado nacional. Essa diferenca
nos questiondrios das duas pesquisas deve ser considerada quando se fazem
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comparagbes das taxas de inovagao para o mercado do Brasil com a de paises
europeus.’ Caso se admita que, apesar da imprecisio envolvida, ainda ¢ possivel
realizar a comparagio, pode-se afirmar que as taxas de inovagao em produto para
o mercado colocam o Brasil em posicao significativamente mais desvantajosa do
que a resultante da comparacdo direta das taxas de inovagao em geral. O Brasil
apresenta a mais baixa taxa de inovacio de produto para o mercado dentre os
paises da Tabela 2 (23%). A taxa mais préxima a brasileira ocorre na Bélgica e,
mesmo assim, esta representa quase o dobro da do Brasil (45%).

Essa diferenca significativa da taxa de inovagio para o mercado do Brasil
com relagio aos demais paises da Tabela 2, pode ser tomada como mais uma
indicagdo da existéncia de um processo de mudanga técnica dominado pela difu-
s3o ou aprendizado tecnoldgico caracteristico de economias imitadoras.

Curiosamente, alguns paises lideres na taxa de inovagao em geral, como é o
caso da Alemanha, apresentam posigio relativamente baixa na ordem dos mais
inovadores em produto para o mercado. Da mesma forma, alguns paises mal
posicionados na escala dos mais inovadores em geral, como ¢ o caso de Itdlia e

GRAFICO 3
EMPRESAS QUE INOVARAM PARA O MERCADO COMO PERCENTUAL DO TOTAL DE
EMPRESAS QUE INOVARAM EM PRODUTO ENTRE 1998 E 2000 — PAISES SELECIONADOS

90

82

Fontes: Eurostat (2004 a e b) e IBGE (2004). Elaboracdo dos autores.

3. Certamente a especificacdo do questionario europeu €, nesse quesito, muito imprecisa e contribui para um resultado de dificil avaliagao,
devido ao fato de cada empresa poder atuar nos mais diversos tipos de mercados, sejam eles subnacionais, nacionais, internacionais ou
globais. Para encontrar a proporcdo de empresas que inovaram para o mercado nacional seria necessario, nesse caso, adicionar a
propor¢do de empresas que teriam realizado inovacdes para o mercado nacional, mas que, por atuarem em mercados supranacionais,
responderam néo haver introduzido inovacdes para os mercados em que atuam. Simultaneamente, seria necessario subtrair a proporcao
de empresas que ndo introduziram inovacdes para o mercado nacional, mas que, por atuarem em mercados subnacionais, teriam
declarado haver introduzido inovacdes para o mercado em que atuam. £ provavel que um tipo de desvio compense o outro, a0 menos
parcialmente. Por isso, uma comparacéo da proporcdo de empresas inovadoras para o mercado no Brasil com as de outros paises
europeus parece nao ser totalmente desprovida de sentido, apesar da imprecisdo envolvida.
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TABELA 2
EMPRESAS INDUSTRIAIS QUE IMPLEMENTARAM INOVACOES DE PRODUTO E PARA O
MERCADO ENTRE 1998 E 2000 — PAISES SELECIONADOS

Empresas industriais

Paises Total Inovadoras Inovadoras em produto
Total % para 0 mercado

Italia 93.918 35.820 25.280 82
Dinamarca 5.071 2.505 2.216 57
Grécia 7.165 1.882 1.308 56
Holanda 10.953 5.605 4874 53
Austria 7.365 3.233 2.678 53
Franca 25.063 10.077 8.373 52
Espanha 45818 16.767 11.362 49
Alemanha 51.684 30.862 24.473 48
Bélgica 6.319 3.701 2.899 45
Brasil 71.273 22.101 12.215 23
Portugal 16.617 7.039 4373 n.d.
Finlandia 4.203 1.803 1.502 n.d.
Suécia 7.756 3.065 2372 n.d.

Fontes: Eurostat (2004a e b) e IBGE (2004). Elaboracdo dos autores.

Notas: “Inovagdo para o mercado” significa inovagdo que é nova para o “mercado nacional”, no caso da Pintec, e nova para o
“mercado da empresa”, no da CIS3. Diferentemente do que ocorre no caso da Pintec, o questionrio da pesquisa européia de
inovacdo (CIS3) ndo inclui pergunta sobre inovagdes em processo para o mercado, por isso a comparacdo restringiu-se apenas as
empresas inovadoras em produto para o mercado.

n.d. = ndo-disponivel.

Grécia, aparecem muito bem posicionados na ordem dos mais inovadores em
produto para o mercado. Muito provavelmente essas diferencas, aparentemente
pouco justificadas, estariam relacionadas com a variagao das proporgoes de empresas
de cada paifs que atuam em mercados internacionais e domésticos. Paises como
Alemanha, Bélgica e Holanda, por exemplo, devem apresentar uma proporgao
mais elevada de empresas que atuam em mercados internacionais e que, por isso,
tém maior dificuldade de introduzir inovagbes para os mercados onde atuam.
Paises como Grécia e possivelmente Itdlia devem apresentar maior proporg¢ao de
empresas com atuagio doméstica e, por isso, suas empresas poderiam apresentar
maior facilidade para introduzir inovagdes para os mercados onde atuam.
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5 INOVACAO NAS EMPRESAS NACIONAIS E ESTRANGEIRAS NO BRASIL*

As empresas industriais brasileiras de capital estrangeiro apresentam taxa de inovagao
de 62%, que é o dobro da taxa das empresas de capital nacional (31%).

Grande parte da superioridade da taxa de inovagio das empresas de capital
estrangeiro pode ser explicada pelo fato de essas empresas estarem fortemente con-
centradas nos estratos de empresas de maior porte.

A taxa de inovagdo da industria brasileira cresce significativamente com o
tamanho das empresas (pequena, 27%; média, 46%; e grande, 65%), como, de
resto, ocorre nos demais paises (ver Tabela 1).

No segmento das grandes empresas da industria brasileira, as diferengas de
taxas de inova¢ao entre nacionais (61%) e estrangeiras (79%) sao proporcionalmente
bem menores.

Como 99% das empresas de pequeno porte s3o de capital nacional e apenas
1% destas sao de capital estrangeiro, a performance inovadora da empresa nacional

TABELA 3

BRASIL: PROPORQAO DO NUMERO QE EMPRESAS, PARTICIPAQAO NA RECEITA LiQUIDA DE
VENDAS (RLV) E TAXAS DE INOVACAO DE EMPRESAS INDUSTRIAIS BRASILEIRAS POR
TAMANHO E ORIGEM DO CAPITAL — 1998-2000

[em %]

Total Pequena Média Grande

Empresas industriais
Empresas  RLV Empresas  RLV Empresas  RLV Empresas  RLV

Total de empresas
Nacional 97 62 99 93 93 73 79 57

Estrangeira 3 38 1 7 7 27 21 43

Empresas inovadoras

Nacional 31 n.d. 27 n.d. 44 n.d. 61 n.d.
Estrangeira 62 n.d. 40 n.d. 65 n.d. 79 n.d.
Total 31 n.d. 25 n.d. 29 n.d. 45 n.d.

Fontes: IBGE (2004) e Anpei (2004). Elaboragdo dos autores.

Notas: Os percentuais que aparecem nas linhas referentes as empresas inovadoras correspondem as taxas de inovagdo, isto €, a
proporcao de empresas inovadoras nos totais de empresas nacionais, estrangeiras e no total de empresas independentemente da
origem de seu capital. Pequena empresa é aquela que tem de 10 a 49 pessoas ocupadas; média, a que tem de 50 a 249; e grande,
com 250 ou mais.

n.d. = ndo-disponivel.

4. Infelizmente, ndo foi possivel comparar a performance inovadora de empresas nacionais e estrangeiras no Brasil com a de outras
economias da Europa devido ao fato de que a CIS3 néo fornece dados estratificados pela origem do capital.
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¢ profundamente afetada por sua concentragao no estrato de pequenas empresas,
que s3o as que apresentam menor taxa de inovagao.

Apesar de as empresas de capital estrangeiro representarem apenas 3% do

ndmero total de empresas, elas sdo responsdveis por 38% da receita liquida de
vendas (RLV) da inddstria.

As taxas de inovagio das empresas brasileiras distribuem-se de maneira muito
desigual entre os diversos setores da industria (como, de resto, ocorre em outros
paises).” O setor de mais elevada taxa de inovagio — mdquinas de escritério e
equipamentos de informdtica — apresenta taxa de 66,4%, enquanto o de mais
baixa — reciclagem — tem taxa de inovagao de apenas 9,3%. Os demais setores
distribuem-se neste intervalo (ver Tabela 4).

A ordenagio (decrescente) dos setores pela taxa de inovagio setorial, inde-
pendentemente da origem de seu capital, apresenta clara hierarquia, que segue de
forma mais ou menos perfeita a ordem de setores de tecnologia mais avangada
para os de tecnologia mais madura (ver Tabela 4).

Em linhas gerais, ¢ possivel verificar que os setores de tecnologia mais avangada
apresentam taxas de inovagdo que chegam a ser 4, 5 ou 6 vezes mais elevadas que
as dos mais maduros.

Além de os setores de mais elevada taxa de inovagao serem, em geral, os de
tecnologia mais avancada, eles também sio, na maioria das vezes, os mais impor-
tantes em termos de geragio e transmissao de progresso técnico para os demais
setores da industria e da economia como um todo, isto ¢, esses setores tém uma
espécie de efeito multiplicador de progresso tecnoldgico para as demais atividades
econdmicas. Setores tais como os de mdquinas e equipamentos de informdtica
material eletrénico e de comunicagdes, equipamentos de instrumentagio e
automagio sio exemplos tipicos de setores que apresentam essa capacidade de
difusdo do progresso técnico.

Esses fatos tornam nitida a importincia da consideragao de especificidades
setoriais, tanto na constru¢io de estratégias inovadoras de empresas como de
politicas de inovagao. Empresas inseridas em setores de tecnologia mais avangada
terao muitas dificuldades de sobreviver ao jogo das pressdes competitivas, caso adotem
estratégias tecnoldgicas passivas. Politicas de inovagio que visem a maior eficiéncia
e eficdcia na aplicagio de recursos escassos devem tratar de maneira diferenciada
os setores da industria e privilegiar os setores de tecnologia mais avangada.

5. Infelizmente, também ndo foi possivel obter dados sobre a performance inovadora de setores da indUstria de economias da Europa.
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Para os setores nos quais as taxas de inovagao sao, em linhas gerais, mais
elevadas para as empresas brasileiras como um todo, sao menos significativas as
diferengas de taxas de inovagdo entre empresas de capital nacional e de capital
estrangeiro. Contudo, essas diferengas sao extremamente significativas nos setores
de tecnologias mais maduras ou mais tradicionais. Tais diferengas podem ser
explicadas, a0 menos em parte, pelo fato de haver uma despropor¢ao muito maior
entre o tamanho médio das empresas de capital nacional e as de capital estrangeiro
nos setores de tecnologia mais madura ou mais tradicional. Nestes a participa¢io
das empresas de capital nacional é pulverizada, com grande presenca de empresas
de pequeno porte, 0 que nao ocorre com as empresas de capital estrangeiro. A
assimetria das escalas das empresas de capital nacional e estrangeiro é muito menor
nos setores mais modernos.

Mesmo desconsiderando-se o setor de reciclagem, no qual hd apenas cinco
empresas de capital estrangeiro e todas elas s3o inovadoras, é curioso perceber
como hd uma certa inversao na ordem de setores mais inovadores para as empresas
de capital estrangeiro. Alguns setores relativamente mais maduros, tais como os
de méveis e produtos de minerais nao-metdlicos aparecem relativamente bem
posicionados na ordem de classificagao dos setores mais inovativos de empresas de
capital estrangeiro. A taxa de inovagdo das empresas estrangeiras parece ser relati-
vamente elevada em setores intensivos em recursos naturais. £ possivel que isso
seja resultado do fato de as especificidades dos recursos naturais brasileiros, assim
como dos mercados compradores de seus produtos, requererem a realizagio de
esforgos inovativos de adaptagao e aperfeicoamento das tecnologias absorvidas do
exterior. E provivel que tais esforcos sejam relativamente elevados em relagio aos
que sdo necessdrios realizar em alguns dos setores mais avangados, onde hd uma
estandardizagao maior de insumos e produtos e onde possivelmente as inovagoes
ocorram mais em pacotes dispersos no tempo, quando da transferéncia de linhas
de produg¢io inteiras para o pais.

Alguns setores mais avangados, como os de fabricagio de material eletronico,
instrumenta¢do e de mdquinas, aparelhos e materiais elétricos aparecem relativa-
mente mal posicionados na ordem dos setores mais inovadores de empresas de
capital estrangeiro. E surpreendente perceber que as empresas de capital estrangeiro
sejam relativamente pouco inovadoras exatamente em setores que sao tecnologicamente
mais avangados e nos quais elas tém presenca dominante. Esse fato pode mostrar
que a contribui¢io das empresas de capital estrangeiro para o processo de capacitagio
e desenvolvimento tecnoldgicos brasileiro venha a ser mais limitado do que geral-
mente se supoe.
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Uma possivel explicagio para isso poderia ser buscada no provével predominio
de uma estratégia de aprendizado passivo® entre as empresas estrangeiras, especial-
mente entre as dos setores mais avangados. Seguindo a linha do menor esforgo
tecnoldgico caracteristica desta estratégia de aprendizado tecnoldgico, essas empresas
se dedicariam basicamente a transferir para o Brasil suas tecnologias de produgao
de determinados produtos desenvolvidos para mercados globais e produzidos em
grande parte a partir de componentes ou insumos também globais (global
outsourcing). Nos setores mais tradicionais, tais como o de méveis, essas empresas
seriam obrigadas a desenvolver maior esfor¢o local de introdugio de inovagoes no
sentido de adequar suas linhas de produgio as condigoes dos mercados locais de
matérias-primas ou insumos (que geralmente estao mais préximos, na cadeia de
transformagao, das fontes de recursos naturais), assim como aos padroes locais de
gosto e renda dos consumidores.”

6 O ESFORCO DAS EMPRESAS PARA INOVAR

As empresas inovadoras brasileiras investiram em 2000 apenas 0,7% de seu faturamento
em pesquisa e desenvolvimento (P&D) dentro da prépria firma. Apenas Portugal
(0,4%) e Dinamarca (0,6%) investiram proporcionalmente menos que o Brasil
em P&D interno. Os investimentos em P&D interno como propor¢io do
faturamento das empresas industriais de Bélgica (2,1%), Holanda (2,2%), Franga
(2,5%) e Alemanha (2,7%) foram trés ou mais vezes superiores aos das empresas
brasileiras.

Nenhum dos paises da Tabela 5 apresentou empresas inovadoras que investiram
menos do que o Brasil (0,1%) em P&D externo em propor¢ao aos respectivos
faturamentos. Esse fato pode ser um indicio da ocorréncia de dificuldades no
processo de interagio de empresas com institui¢oes de P&D no Brasil. Tais difi-
culdades poderiam ser decorrentes da existéncia de um desencontro entre, por um
lado, a qualificagdo e a vocagao das institui¢oes de P&D nacionais e, por outro, as
demandas tecnolégicas das empresas. E possivel também que a maioria das empresas
brasileiras nao tenha acumulado uma base de capacitagdo tecnolégica minima
necessdria para contratar P&D externo ou simplesmente nio tenha sentido necessi-
dade de contratd-lo. Certamente, uma combinagio destes e de outros fatores
explicariam o fato de apenas 3% do total dos dispéndios em atividades inovativas
realizadas pelas empresas inovadoras brasileiras serem destinados a P&D externo.

6. Sobre aprendizado tecnoldgico passivo ou ativo, ver Viotti (1997, 2002 e 2004).

7. Essa andlise foi parcialmente inspirada em comentarios de Roberto Vermulm.
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GRAFICO 4
DISPENDIOS EM ATIVIDADES INOVATIVAS COMO PERCENTUAL DO FATURAMENTO PARA
EMPRESAS INOVADORAS: PAISES SELECIONADOS — 2000

3

P&D interno P&D externo Méquinas e equipamentos Outros conhecimentos Treinamento etc.

B pemanha B Holanda Bélgica = 1l Espanha N Brasil 8 Dinamarca % Portugal

Fontes: Eurostat (2004 a e b), IBGE (2004) e Bacen (2004) . Elaboracao dos autores.

GRAFICO 5
DISTRIBUICAO PERCENTUAL DOS DISPENDIOS EM ATIVIDADES INOVATIVAS DAS
INDUSTRIAS COM ATIVIDADE INOVADORA: PAISES SELECIONADOS — 2000
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Fontes: Eurostat (2004 a e b), IBGE (2004) e Bacen (2004). Elaboracdo dos autores.

Todos os demais paises gastam percentuais maiores nessa atividade, sendo que as
empresas holandesas investem 14% de seus dispéndios inovativos em P&D externo.

Durante o ano de 2000, as empresas inovadoras brasileiras investiram uma
elevada percentagem de seu faturamento (2,3%) na aquisi¢ao de mdquinas e equipa-
mentos especificamente comprados para a implementagio de produtos ou processos
novos ou tecnologicamente aperfeicoados. Isto correspondeu a 52% do total dos
seus dispéndios em atividades inovadoras. Dos paises da Tabela 5, apenas Portugal e
Grécia teriam investido uma propor¢io um pouco maior do faturamento de suas
empresas inovadoras na aquisi¢ao de mdquinas e equipamentos.
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A aquisi¢ao de outros conhecimentos externos ¢ a atividade inovadora em
que os paises, em geral, menos investiram. As empresas brasileiras investiram nes-
sa atividade 0,2% de seu faturamento, como o fizeram as italianas, espanholas,
holandesas e belgas.

Nas trés demais atividades inovadoras, que foram agrupadas em uma tnica
categoria — treinamento orientado para a inovagao, atividades de comercializacao
voltadas para a introdugao de inovagdes no mercado e projetos industriais e outras
preparagdes técnicas necessdrias a efetiva implementagio de inovagdes —, as empresas
inovadoras belgas (1,1%) e as brasileiras (1,0%) sdo as que mais investiram.

Para a maioria dos paises da Tabela 5, parece haver uma correlagao positiva
entre percentuais do faturamento investidos em P&D interno e externo. De forma
menos nitida, mas relativamente consistente, hd uma correlagio negativa entre esses
percentuais relativos aos dispéndios em P&D e o referente aos dispéndios em md-
quinas e equipamentos especificamente comprados para a implementagio de pro-
dutos ou processos novos ou tecnologicamente aperfeigoados.

O reduzido esfor¢o de P&D interno as empresas inovadoras brasileiras fica
mais uma vez caracterizado quando se verifica que em 2000 havia menos de uma
pessoa (0,9) dedicada a essa atividade por empresa. Este é o nimero mais baixo
dos paises da Tabela 6. Mesmo a Itdlia, que tem uma proporgio de pequenas
empresas em sua estrutura industrial (87%) maior do que o Brasil (78%) e cujo
nimero de pessoas empregadas em média em suas pequenas empresas (18) ¢ inferior
a0 brasileiro (20), apresentou um ndmero médio de pessoas dedicadas a P&D
(2,7) trés vezes mais elevado do que o brasileiro (0,9) (ver Tabela 6).

Os paises lideres da P&D interna medida em termos de percentagem do
faturamento (Alemanha, Franca, Holanda e Bélgica) sio também os lideres em
ndmero de pessoas ocupadas em P&D, apesar de suas posiges relativas serem
ligeiramente alteradas. O niimero médio de pessoas ocupadas em P&D nas empresas
inovadoras desses paises ¢ de 7 a mais de 15 vezes superior ao das empresas brasileiras.

Quase metade (49%) das pessoas ocupadas na atividade de P&D nas empresas
inovadoras brasileiras ¢ constituida por pessoas com nivel superior de educagio,
36% sao de pessoas de nivel médio e o restante, 16%, ¢ constituido por pessoas
que ndo chegam a ter nivel médio de educagao formal (ver Tabela 7).

Apesar de as empresas que inovam para o mercado representarem uma parcela
relativamente pequena do total das empresas inovadoras, elas ocupam mais de 28

8. 0 questionario da CIS3 ndo abre a questéo sobre pessoal ocupado em P&D por nivel de qualificagdo. Por isso, néo foi possivel realizar
a comparacdo do Brasil com paises da Europa nesse aspecto.
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TABELA 6
PESSOAL OCUPADO EM ATIVIDADES INTERNAS DE P&D NAS EMPRESAS INOVADORAS: PAISES
SELECIONADOS — 2000

Paises Ndmero de pessoas Ndmero de empresas Pessoal ocupado em
ocupadas em P&D inovadoras P&D por empresa
Franca 144.397 10.078 14,3
Alemanha 270.010 30.862 8,7
Bélgica 29.965 3.698 8,1
Holanda 35.529 5.596 6,3
Dinamarca 13.280 2.508 53
Grécia 5.544 1.881 2,9
Italia 95.243 35.814 2,7
Portugal 8.138 7.039 1,2
Brasil 20.114 22.698 0,9

Fontes: Eurostat (2004a) e IBGE (2004). Elaboragao dos autores.

mil pessoas na atividade de P&D, enquanto as muito mais numerosas empresas,
cujos produtos ou processos introduzidos sio novos apenas para elas mesmas,
empregam apenas cerca de 12 mil pessoas nessa atividade. A desproporgio em
favor das empresas que inovam para o mercado amplia-se significativamente para
o pessoal de nivel superior (14.398 x 5.715) e mais ainda para o pessoal com pds-
graduagio (2.426 x 526), como seria razodvel supor.

Durante o ano de 2000, foram titulados mais de 18 mil mestres e de 5 mil
doutores no Brasil, enquanto as empresas inovadoras brasileiras ocupavam menos
de 3 mil pds-graduados em atividades de P&D.

Em sintese, no caso do Brasil, as atividades inovativas das empresas inovadoras
sdo fortemente marcadas pelos elevados dispéndios na aquisi¢io de mdquinas e
equipamentos, pelos baixos niveis de investimento e de recursos humanos alocados
em P&D interno e pelos baixissimos investimentos em P&D externo. Tais carac-
teristicas corroboram a hipdtese de que o sistema de mudanca téenica brasileiro
pode ser caracterizado como predominantemente dominado pelo processo de
aprendizado tecnoldgico tipico de economias eminentemente imitadoras, nas quais
a mudanga téenica restringe-se basicamente a absor¢o e ao aperfeicoamento de
inovagoes geradas fora do pais.
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7 PRINCIPAIS RESPONSAyEIS PELO DESENVOLVIMENTO DA INOVACAO E
FONTES DE INFORMACAO

Em todos os paises da Tabela 8, o principal responsdvel pelo desenvolvimento da
inovagao é “a prépria empresa ou outra empresa do grupo” em 68% ou mais das
empresas inovadoras de produto. “Outra empresa ou instituto” (sem cooperagio
com a empresa) representa o caso menos freqiiente de principal responsdvel pela
inovagio entre as empresas inovadoras de produto, com a exce¢io do Brasil, onde
o caso menos freqiiente refere-se a “cooperagio com outra empresa ou instituto’.

Nos casos de 44% ou mais das empresas inovadoras de processo, o principal
responsdvel pelo desenvolvimento da inovagio ¢ “a prépria empresa ou outra
empresa do grupo”, com a excegao do Brasil, onde essa percentagem ¢é de apenas
12% e o principal responsdvel freqiientemente ¢ “outra empresa ou instituto”. A
proporgio de empresas brasileiras inovadoras em processo, cujo principal responsdvel
¢ “outra empresa ou instituto”, é extremamente elevada (83%), o que corresponde
a mais do triplo de qualquer outro pais que aparece na tabela. Esse desequilibrio
do caso brasileiro deve estar associado 4 predominncia entre empresas brasileiras
de inovagbes de processo que foram resultado da simples aquisi¢ao de mdquinas e
equipamentos fornecidos por outras empresas, item que, como ressaltado anterior-
mente, foi responsével por mais da metade dos dispéndios em atividades inovativas
em geral. O fato de tal desequilibrio nio se repetir em propor¢oes semelhantes
para o caso das empresas inovadoras de produto pode estar associado a taxa muito
mais elevada de inova¢io para o mercado nacional (24%) que essas empresas
apresentam em relagao a das empresas inovadoras de processo (11%) [IBGE (2002,

p- 32)].

A percentagem de empresas brasileiras inovadoras, tanto em produto quanto
em processo, cujo principal responsével pelo desenvolvimento da inovagio foi a
prépria empresa “em cooperagao com outra empresa ou instituto” é desproporcio-
nalmente reduzida quando comparada com a de outros paises. Tal fato deve indicar
a existéncia de um baixo grau de sinergia entre a empresa inovadora brasileira e o
sistema de inovagao brasileiro, em particular, com alguns de seus principais agentes,
as préprias empresas e os institutos de pesquisa.

As empresas industriais com atividades inovadoras de todos os paises selecio-
nados atribuiram maior importincia, como fonte de informacio, ao interior da
empresa, com exce¢ao da Dinamarca, cujas empresas atribuiram maior importincia
a clientes e consumidores (ver Tabela 9).

As empresas industriais do Brasil, Suécia, Austria, Alemanha, Finlandia,
Holanda e Dinamarca, atribuem a clientes e consumidores o segundo lugar na sua
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ordem de maior importincia, e a fornecedores o terceiro lugar, com excecao da
Alemanha, cujas empresas atribuem a feiras e exibi¢oes o terceiro lugar em sua
ordem de importincia.

Quando se analisam as participagbes percentuais das importancias atribuidas
as fontes de informagao pelas empresas industriais de cada pais, percebe-se que o
perfil do Brasil se assemelha ao da Alemanha e da Dinamarca.

8 RELACOES DE COOPERACAO EM PROJETOS DE P&D E INOVACAO

E relativamente reduzida a proporgio (11%) de empresas brasileiras inovadoras
que realizaram arranjos cooperativos com outras empresas ou instituigdes com
vistas ao desenvolvimento conjunto de projetos de P&D ou outros projetos de
inovacio (ver Tabela 10).

Apesar de Itdlia e Espanha apresentarem taxas de inovagio superiores as brasi-
leiras, as propor¢oes das empresas inovadoras desses dois paises que realizaram
arranjos cooperativos para a inovagao (respectivamente, 8% e 10%) foram menores
do que a das brasileiras (11%). Nos demais paises da Tabela 10 — Franga (35%),
Bélgica (24%) e Alemanha (19%) — proporgcoes significativamente maiores de
empresas inovadoras realizaram arranjos cooperativos.

Apesar de as categorias de parceiros utilizadas na Pintec 2000 serem relativa-
mente diferentes daquelas utilizadas na CIS3, ¢ possivel chamar a atengio para
alguns aspectos relevantes que ressaltam da andlise da tabela.

Fornecedores sao os parceiros de inovagao mais freqiientes (62%) entre as
empresas inovadoras brasileiras com arranjos cooperativos, assim como o s2o também
das empresas da Itdlia (58%) e Franca (73%), e, na Bélgica (80%), eles sdo os
segundos mais freqiientes, com uma minima diferenga separando-os do primeiro
colocado, os clientes e consumidores (81%). Estes, por sua vez, sio os segundos
mais freqiientes parceiros de inovagio no Brasil (52%) e estdo entre os mais impor-
tantes em praticamente todos os paises da Tabela 10.

Os arranjos cooperativos com concorrentes representam os tipos de arranjos
menos freqiientes (20%) entre as empresas inovadoras brasileiras com arranjos
cooperativos. Esses tipos de arranjos também ndo sio dos mais freqiientes nos
demais paises, contudo, em todos eles a freqiiéncia de empresas com arranjos
cooperativos com concorrentes ¢ muito mais elevada do que a que ocorre entre as
empresas inovadoras brasileiras com arranjos cooperativos. A importincia para a
inovagio dos arranjos cooperativos com clientes e consumidores e até mesmo
com concorrentes chama a atengdo para o fato de que o estimulo a criagao de um
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ambiente de competicao acirrada parece nao poder ser tomada como objetivo
tinico de politicas ou estratégias empresariais de inovagao. H4 indicagoes de que,
apesar de a competi¢ao ser um importante estimulo 2 eficiéncia e a inovagio, a
existéncia de um certo grau de equilibrio entre competi¢ao e cooperagio seria
desejdvel para o sucesso da inovagao em determinadas dreas.

Analisando-se de uma forma agregada os tipos de parceiros constantes em
ambas as pesquisas de inovagio (cinco primeiras linhas da Tabela 10), vé-se a
formagao de dois agrupamentos de modalidades de arranjos cooperativos. Na
maioria dos paises as empresas centram as suas cooperagoes em clientes e fornecedores.
O que distingue os dois conjuntos ¢ a cooperagio com “empresas do mesmo gru-
po”, em que Bélgica e Franga se destacam e por isso determinam um agrupamento
isolado. O Brasil contrasta com os demais paises do seu agrupamento, principal-
mente por apresentar as menores taxas de cooperagio, excetuando-se nos arranjos
com fornecedores que s6 sao superados pelas empresas dos paises do agrupamento
anterior.

Quando se analisa o percentual de cooperagiao com estes mesmos tipos de
parceiros localizados nas préprias economias (nac.), também dois agrupamentos
de paises se formam. Um ¢ formado pelo Brasil apenas ¢ o outro com os demais
paises. Isso porque o Brasil apresenta as mais elevadas taxas de arranjos cooperativos
nacionais com todos os tipos de parceiros, excetuando-se o parceiro “outra empresa
do grupo” em que mostra a menor de todas as taxas de cooperacdo. Essa elevada
propor¢ao de parceiros nacionais no caso do Brasil explica-se, provavelmente,
pelas significativas diferencas de dimensao geogréfica e integragio econdmica que
o separa das economias européias com as quais estd sendo comparado.

9 BARREIRAS A INOVACAO

De uma maneira geral, as empresas industriais de todos os paises, independentemente
de terem realizado ou nio atividades inovadoras, encontram nos fatores econémicos
os maiores obstdculos 4 inovagio. Dentre estes, o fator considerado como maior
obstdculo s3o os “elevados custos de inovacio”. Dentre os fatores internos o que
mais se destaca é a “caréncia de pessoal qualificado”.

Dentre as empresas com atividade inovadora, pode-se distinguir dois agru-
pamentos. Bélgica, Itdlia, Holanda, Finlandia e Suécia compdem um grupo que
considera relativamente menos importantes os fatores econémicos que os demais
paises. Destes, o fator menos evidenciado é “riscos econémicos” pela Bélgica, com
5%; e o mais ¢ “elevados custos de inovagao” pela Itdlia, com 18%. O outro grupo
de paises, que inclui o Brasil, considera tais riscos mais relevantes. O que tem



(enunuod)

678 | EDUARDO B. VIOTTI — ADRIANO RICARDO BAESSA — PRISCILA KOELLER

S 9 9 pu Ll v 1z ve 87 Iseig
3 3 S 3 9l 9 €l Ll Ll EIREIN
£ 4 9 € 9 v L 0l 8 elpugjul4
8 Ll Ll 0l 07 4! it 67 9l [ebniog
v 8l 8 9 vl Ll Ll 87 94 euIsny
3 3 g £ Ll v 8 3 L epuejoy
S 8 S 9 4l v 9l 8l 4! elley
0l Ll 6 6 gl 9 1z 9¢ 44 eyueds3
8 Ll L 8 6l 6 ve 0¢ 9 BP3IH
9 vl S € 44 L 24 ve 14 eyueu|y
v 9 3 4 0l 3 €l €l S edbjag

BIOpeACUI spepliAlle Wod mmmeEm

S051M5 9 sonpold sa0lped 3 sagde|nbal opedJaw 0 eibojoudal opedijijenb SolldurUl oe3enoul
SOAOU B S3I0PIWNSU0d ap a1uaPYNSul 9100S OBJRWIOMUI IO 0BIRWIOJU |eossad |euoideziueblo S0SIN3J 9p SOISND  SOIWQUOID
sop eysodsal eaelq 3pepl|iqixal4 ap epuIe) ap epuIe) 3ap epugle) zapibry ap epuIe) sopens|3 S02SIY 535IBd
$31018} S01INQ SOUJRIU S3103e4 S0|LUIQUODI $310}e4

000Z — SOQVNOIDI13S

S3S|vd :VIDNYLYOdWI VL1V 3d OINOD OYIVAONI ¥ SOTNDYLSO0 SILNINDIS SO INYYYYIAISNOD IND SIVIYLSNANI SYSIYINT 3a 0YIH0d0Yd
L1 v13avl



1679

“[oAjuods|p-0BU = U
“slanjuodsip sopep Wwalejuasaide oeu Jod asijeue ep sepinjXa LWeIo} edJeweulq 3 e3uel4 :eJoN
'sa10)ne S0P 0B3RI0GR[T *(00Z) 34! @ (BF007) 11S0INg (SBIu04

PERFIL DA INOVACAO NA INDUSTRIA BRASILEIRA: UMA COMPARACAO INTERNACIONAL

4 y € y S z sl 1z 9l iselg
y 4 € z ol y L 4l I epang
Pu U U Pu Pu Pu Pu Pu PU epuguy
4] 8 6 4l € 6 9 3 4 jebm.og
8 l L L sl 6 1z 3 9l epsny
_ _ 4 0 S z y 4 3 epueloH
ol L 9 S il S 7l 0 pl el
6 L L 8 il 9 sl re 0 eyueds3
il il S L ol L 4 0€ 6 en3I9
4] €l S y 5 ol 8l e vz eyuewaly
L € 0 0 6 z 6 ol y R

RIOPRAOUI 3PRPIAIE WaS sesaidw]

so3|nes 3 soinpoid  sdguped  sagdejnbal opedJal 0 eibojoudal opedyyljenb soJjgduBUlY og3eroul
SOAOU B S3I0pIWNSU0d ap aquaynsul 21q0S OB3eWOJUl  IGOS 0BSeWIOjU |eossad  |euoideziueblio S0SINd3) 3p SOISND  SODIWQUODD
sop e1sodsal edelq apepl|iqixa]4 ap epuIe) ap epuIe) 3p enURIR) zapIbiy 3p BDUIR)  SOPEeAd|T S00SIY S35Ied
91038} SOIINQ SOUIBU| S310184 S0JIWQUODD S310184

(oe3enunuod)



680 | EDUARDO B. VIOTTI — ADRIANO RICARDO BAESSA — PRISCILA KOELLER

menor avaliagio ¢ “riscos econémicos”, por Portugal, com 16%, e o com maior é
“elevados custos de inovagao” com 36% na Espanha. Essa discrepancia observada
entre os dois grupos também se repete, mas em menor escala, em “outros fatores”,
e olhando apenas para estes, percebe-se que o Brasil mudaria de grupo.

No conjunto das empresas sem atividade inovadora pode-se discernir trés
grupos. Um grupo com relativa baixa percep¢ao de obstdculos, bem distribuida
para todos os fatores, formado por Bélgica, Holanda e Suécia. Um outro grupo
que acentua a percep¢ao de todos os obstdculos, mas também atribui mais impor-
tAncia aos entraves econémicos, se comparados aos demais fatores, formado por
Espanha, Itdlia e Brasil. E, por fim, um grupo formado por Alemanha, Grécia e
Portugal, que aumenta ainda mais a percepgao dos obstdculos, mas torna relativa-
mente menor a distingdo dos fatores econdmicos em relagio aos demais, quando
comparado com o grupo anterior.

Apesar de essas observagoes eventualmente unirem paises com histérias de
desenvolvimento tecnolégico bem dispares, deve-se levar em conta o fato de que a
percepgao que diferentes paises tém dos obstdculos a inovagio pode estar influen-
ciada por questdes distintas. Uma clara possibilidade nesse sentido é o fato de
cada pais poder estar passando, no momento da pesquisa, por situages muito
diferentes de conjuntura macro ou microeconémica. Qutra razao refere-se a possi-
bilidade de a percep¢io de obstéculos em diferentes paises estar referindo-se a
processos de inovagio de qualidades e intensidades muito diferentes. Por exemplo,
os “elevados custos para a inovagio” podem ter sido considerados obstdculos de
intensidade semelhante na Alemanha ou Brasil, mas ¢ provdvel que, no caso do
Brasil, a percepgao desse obstdculo esteja muito influenciada pelos custos de finan-
ciamento de seu esforco de inovagio, enquanto no caso da Alemanha esteja mais
influenciada pelo fato de o pais estar na fronteira do desenvolvimento tecnoldgico
em muitos setores e isso implicar custos muito mais elevados para a introdugao de
inovagoes do que quando estas se referem a meros processos de modernizacio ou
imitagao de concorrentes.

10 FINANCIAMENTO A INOVACAO

A escassez de recursos para o financiamento de atividades inovativas ¢ considerada
pelas empresas industriais brasileiras como um dos maiores obstdculos 4 inovagao.
Apenas 11% das empresas brasileiras com atividades inovadoras receberam finan-
ciamentos puiblicos [Financiadora de Estudos e Projetos (Finep), Banco Nacional
de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES), Servico Brasileiro de Apoio
as Micro e Pequenas Empresas (Sebrae), Banco do Brasil (BB) etc.] para o desen-
volvimento dessas atividades. No mesmo periodo e na quase totalidade dos paises
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da Europa representados na Tabela 11, a propor¢ao de empresas com atividades
inovadoras que recebeu financiamento publico para o desenvolvimento destas é
extremamente mais elevada do que no Brasil. A importincia de tal despropor¢io
pode ser acentuada quando se leva em conta o fato de o custo do financiamento
no Brasil ser geralmente muito mais elevado e seu volume mais escasso do que nos
paises europeus. Agrava ainda mais essa despropor¢io a lembranca do fato de que,
em muitos dos paises da Tabela 11, existe niimero muito mais elevado do que no
Brasil de empresas com grande capacitagio tecnoldgica e maiores possibilidades
de autofinanciamento de suas atividades inovativas.

Em média, 35% das empresas industriais européias, que realizaram ativida-
des inovadoras no periodo 1998-2000, receberam algum tipo de financiamento
publico, enquanto 8% receberam financiamento diretamente da Uniao Européia
(UE). A distribuigio dos financiamentos da UE privilegiou claramente paises de menor
desenvolvimento relativo, o que indica o uso deliberado da politica de inovagao
como ferramenta de sua politica de desenvolvimento regional. Entre os paises euro-
peus e em relagdo as empresas que desenvolveram atividades inovadoras e recebe-
ram financiamento publico, Portugal e Grécia sao os paises que apresentaram as
maiores propor¢des de empresas que receberam financiamento da UE. Tal propor-
¢do foi de, respectivamente, 71% e 47% [Eurostat (20044, p. 25 ¢ 20046)].°

GRAFICO 6

PROPORCAO DAS EMPRESAS INDUSTRIAIS COM ATIVIDADES INOVATIVAS QUE
RECEBERAM FINANCIAMENTO PUBLICO PARA O DESENVOLVIMENTO DESSAS
ATIVIDADES: PAISES SELECIONADOS — 1998-2000

60

51 51

Fontes: Eurostat (2004 a) e IBGE (2004). Elaboracdo dos autores.

9. Apenas 8% das empresas industriais dinamarquesas com atividades inovadoras teriam recebido financiamento ptblico no periodo
1998-2000. Contudo, essa proporcao refere-se apenas as empresas que teriam recebido financiamento da UE. As tabulacGes referentes
a Dinamarca néo indicam qual proporcdo das empresas recebeu financiamento publico de autoridades nacionais ou locais. Por isso,
optou-se por ndo incluir a Dinamarca nessa andlise.
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11 SINTESE E CONCLUSOES

Algumas das principais caracteristicas do processo de inovagao na empresa industrial
brasileira, comparadas, quando possivel, com as de paises selecionados da Europa,
podem ser sintetizadas nos seguintes fatos estilizados:

e Apenas 31% das empresas industriais brasileiras introduziram inovagoes
no perfodo 1998-2000, uma taxa de inovagio muito baixa quando comparada
com as da Dinamarca, Holanda, Bélgica e Alemanha, que variaram entre 49% e

60%.

e Somente 20% das empresas inovadoras brasileiras inovaram apenas em
produto, o que é a mais baixa propor¢ao quando comparada com paises europeus
selecionados.

e Quarenta e cinco por cento das empresas inovadoras brasileiras inovaram
apenas em processo, o que ¢ uma propor¢ao significativamente maior do que a de
qualquer outro pais europeu da amostra.

e Vinte e trés por cento das empresas brasileiras inovadoras de produto intro-
duziram inovagdes que eram pioneiras para o mercado nacional, enquanto o restante
das empresas inovadoras de produto introduziram inovagdes que eram novidade
para a empresa, mas que jd eram produzidos por outras empresas no mercado
nacional.

e Quarenta e cinco por cento ou mais das empresas inovadoras de produto
da Bélgica, Alemanha, Espanha, Franca, Holanda, Grécia, Dinamarca e Itdlia intro-
duziram produtos que eram pioneiros para os mercados em que atuavam.

e As empresas industriais brasileiras de capital estrangeiro apresentaram taxa
de inovagdo de 62%, que foi o dobro da taxa das empresas de capital nacional.

e Como 99% das empresas de pequeno porte no Brasil s3o de capital nacional
e apenas 1% destas ¢ de capital estrangeiro, a performance inovadora da média da
empresa nacional é profundamente afetada por sua concentragio no estrato de
pequenas empresas, que geralmente apresentam menor taxa de inovagao.

e Ademais, as empresas estrangeiras no Brasil estdo concentradas nos setores
tecnologicamente mais avangados, que geralmente apresentam taxas de inovagao
que chegam a ser quatro ou mais vezes superiores as dos setores mais maduros.

e Apesar disso, ¢ curioso notar que alguns setores relativamente mais maduros
aparecem entre os mais bem posicionados na ordem de classificagao dos setores
mais inovadores de empresas de capital estrangeiro no Brasil.
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e As diferengas em taxas de inovagdo entre empresas brasileiras de capital
nacional e as de capital estrangeiro sao geralmente menos significativas nos setores
de tecnologia mais avangada.

e As empresas inovadoras brasileiras investiram em 2000 apenas 0,7% de
seu faturamento em P&D realizada dentro da prépria firma, o que correspondeu
a 1/3 ou menos do valor atingido por essa propor¢ao nos casos da Bélgica, Holanda,
Franca e Alemanha.

e Apenas 3% do total dos dispéndios em atividades inovativas realizadas
pelas empresas inovadoras brasileiras foram destinados a P&D externo, uma
propor¢ao pequena quando comparada com paises europeus selecionados.

e Durante o ano de 2000, as empresas inovadoras brasileiras investiram na
aquisi¢ao de “mdquinas e equipamentos especificamente comprados para a imple-
mentagio de produtos ou processos novos ou tecnologicamente aperfeicoados”
2,3% de seu faturamento e 52% do total dos seus dispéndios em atividades
inovativas.

e Em 2000 havia menos de uma pessoa dedicada a2 P&D em média por
empresa inovadora no Brasil, enquanto esse nimero era entre 7 e mais de 15 vezes
superior nos casos da Alemanha, Franga, Holanda e Bélgica.

e Durante 0 ano de 2000, ano em que mais de 18 mil mestres e 5 mil doutores
foram titulados no Brasil, as empresas inovadoras brasileiras ocupavam menos de

3 mil pés-graduados em atividades de P&D.

e No caso de 83% das empresas brasileiras inovadoras em processo, o principal
responsdvel pelo desenvolvimento da inovagao foi “outra empresa ou instituto’,
propor¢ao que corresponde a um multiplo das de paises europeus selecionados.

e As empresas brasileiras inovadoras recorrem relativamente muito pouco a
“cooperagao com outra empresa ou instituto” para o desenvolvimento de inovagoes.

e Fatores econdmicos, especialmente os “elevados custos de inova¢ao”, aparecem
como as mais elevadas barreiras ao processo de inova¢ao na maioria dos paises. No
caso do Brasil, contudo, esse tipo de barreira parece especialmente elevada na
percepgao das empresas inovadoras.

e No Brasil, apenas 11% das empresas com atividades inovadoras receberam
financiamento publico para a inovagao no periodo 1998-2000, enquanto em paises
selecionados da Europa essa proporgao atingiu em média 35%.

O perfil da inova¢ao na industria brasileira tragado corrobora a hipétese, hd
muito sugerida por inimeras evidéncias indiretas, de que ¢ relativamente pobre o
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dinamismo do processo de inovagio da inddstria brasileira. A taxa de inova¢ao da
industria brasileira ¢ relativamente reduzida, quando comparada com a de paises
da Europa, que sdo desenvolvidos econdmica e tecnologicamente. Apesar de os
conceitos de “inovagao para o mercado” utilizados nas pesquisas de inovagao brasi-
leira e européia nao serem perfeitamente idénticos, essas pesquisas fornecem
indicagbes de que a taxa brasileira de inovagao para o mercado provavelmente
também seria muito reduzida em comparagao com a de paises europeus.

O conceito de “inovagdo para o mercado” corresponde a um tipo de inovagao
mais préximo da idéia original de inovagio schumpeteriana, a qual estd associada
a produtos ou processos novos para o mercado mundial. Devido ao seu impacto
diferenciado na competitividade e 4 capacitagio tecnoldgica requerida e acumulada
no processo, as inovagdes para o mercado podem ser consideradas inovagoes de
qualidade superior aquelas que s3o novidade apenas para as empresas, mas nio o
s30 para o mercado. As inovagbes, que sao pioneiras apenas para a empresa, estao
muito mais préximas do conceito schumpeteriano de difusio (ou absor¢do) de
inovagdes do que do conceito de inovagdes propriamente ditas. Por isso, o reduzido
peso relativo das inovagbes para o mercado no caso brasileiro é uma indicagao que
corrobora a hipétese de que o sistema de mudanga técnica brasileiro pode ser
caracterizado como predominantemente dominado pelo processo de aprendizado
tecnoldgico tipico de economias eminentemente imitadoras, nas quais a mudanga
técnica restringe-se basicamente a absor¢io e ao aperfeicoamento de inovagoes
geradas fora do pais.

Tal hipétese ¢ fortalecida pelo fato de o dispéndio total com atividades
inovativas das empresas inovadoras brasileiras ser relativamente muito concentrado
na aquisi¢ao de mdquinas e equipamentos e muito reduzido no esforgo de realizagao
de P&D na prépria empresa. Ademais, essas caracteristicas, somadas ao reduzido
nimero médio de pessoas ocupadas na realizacao de atividades de P&D nas empresas
parecem nao sé confirmar a possibilidade de a estratégia tecnoldgica caracteristica
das empresas industriais brasileiras ser concentrada basicamente na absor¢io de
tecnologias, como também mostra que, geralmente, muito pouco se faz para de-
senvolver conhecimentos necessdrios a efetiva capacitagio das empresas nas
tecnologias absorvidas e ao seu aperfeigoamento. Isto é, o aprendizado passivo
parece ser dominante entre as empresas industriais brasileiras.

As elevadas expectativas normalmente depositadas na implantagio no pais
de filiais de empresas estrangeiras (que na origem sao geralmente inovadoras em
termos mundiais), como se estas viessem a se constituir em vefculo da implantagao
de um processo de inovagio de qualidade superior no Brasil, parecem ser a0 menos
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parcialmente exageradas. H4 indica¢bes preliminares de que, apesar de as empresas
industriais de capital estrangeiro apresentarem taxas de inovagao muito superiores
a média da empresa de capital nacional, uma grande parte daquelas, especialmente
empresas de setores mais avangados, também poderia seguir estratégias tecnoldgicas
de aprendizado passivo, nas quais seu esforgo seria dirigido basicamente para a
simples absor¢do de tecnologias geradas fora da economia brasileira. Caso isso seja
verdade, empresas de capital estrangeiro seguiriam, nesse aspecto, estratégia
tecnolégica similar & da grande maioria das empresas de capital nacional.

O sistema nacional de inova¢ao e aprendizado tecnoldgico poderia beneficiar-se
especialmente da eventual criagio de condigdes para a realizagio do potencial de
inovagao tecnoldgica de setores mais avangados, grande parte deles hoje dominada
por empresas de capital estrangeiro. Além de esses setores normalmente apresentarem
maiores oportunidades tecnoldgicas e mais elevadas taxas de inovagao, eles geral-
mente também s3o setores-chave para o processo de transmissao de progresso
técnico para os demais setores da industria e da economia como um todo, isto é,
esses setores tém uma espécie de efeito multiplicador de progresso tecnoldgico
para as demais atividades econdmicas. Esta ¢ uma das razoes pelas quais a consideragao
de especificidades setoriais tanto na construgao de estratégias inovadoras de empresas,
como de politicas de inovagdo, ¢ vital para o sucesso da inovagdo. Por isso, politicas
de inovagao que visem a maior eficiéncia e a eficdcia na aplicagdo de recursos
escassos devem tratar de maneira diferenciada os setores da industria e privilegiar
os setores de tecnologia mais avangada.

Outra caracteristica que marca e condiciona o processo de inovagdo na empresa
industrial brasileira parece ser a existéncia de um baixo grau de sinergia entre a
empresa inovadora e o sistema de inovagio brasileiro, em particular, entre alguns
de seus principais agentes, outras empresas e institutos de pesquisa. A importincia
atribuida pelas empresas inovadoras 4 formagao de arranjos cooperativos com
clientes, consumidores, fornecedores e até mesmo com concorrentes, chama a
atengdo para as conclusdes de indmeros economistas estudiosos do fendmeno da
inovagio, que mostram que o sucesso da inovagio parece depender da busca de
um certo grau de cooperagio e nao simplesmente do acirramento da competigao.

Fatores econdmicos — elevados custos de inovagio, riscos econémicos e
caréncia de recursos financeiros — sio identificados pelas empresas industriais
brasileiras como as mais elevadas barreiras ao processo de inovagio. Isso parece
indicar a percep¢io das empresas sobre a necessidade de um ambiente
macroecondmico estdvel e de crescimento, assim como da disponibilidade de recursos
financeiros a baixo custo, para o florescimento do processo de inovagao no pafs.
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O fato de em paises da Europa (onde a disponibilidade de crédito barato e a
capacidade de autofinanciamento das empresas s2o muito maiores do que no Brasil)
a proporgio de empresas industriais com atividades inovativas — que recebeu
financiamento publico para a inovagao — ter sido em média mais de trés vezes
superior 2 brasileira, sugere que as politicas pablicas de financiamento da inova-
¢do precisam ser significativamente fortalecidas no Brasil.

As evidéncias que aqui foram tratadas mostram que o processo de inovagao
da empresa industrial brasileira precisa dar um significativo salto quantitativo e
qualitativo, caso esta empresa queira construir condigoes sustentdveis para competir
com base na produtividade e em produtos inovadores, & semelhanga do que ocorre
nos paises desenvolvidos. Muito ainda precisa ser feito pelas empresas, pelos diversos
niveis de governo e pelas demais instituigoes do sistema nacional de inovagdo e
aprendizado para que a inovagio venha a desempenhar cada vez mais um papel
importante na constru¢ao de bases sustentdveis para a competitividade da economia
nacional e para a melhoria das condigoes de vida da populagio, reduzindo-se
progressivamente a importincia para a competitividade e o crescimento de fatores
tais como a abundincia de recursos naturais, a oferta de mao-de-obra barata e
eventuais desvaloriza¢des da moeda nacional. O desafio ¢ construir instituigoes,
assim como mecanismos de estimulo e puni¢do, que criem as condi¢oes para que
o processo de inovagdo e aprendizado da empresa brasileira caminhe nessa diregao.
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