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APRESENTACAO

O debate sobre as relagoes federativas no Brasil, por forca do processo
particular de descentralizagao preconizado na Constituigdo de 1988, ficou
muito voltado para a relagio entre governo federal e municipios. A agenda
de investigacio politica e socioecondmica centrou-se com mais atengio e
instrumentos politico-institucionais nos aspectos da democratizagao de poder
e de recursos federais em dire¢io aos entes governamentais municipais.

Passados quase 25 anos de consolidagio dessa trajetdria federativa municipalista,
um campo de investigacio, por for¢a da prépria retomada do crescimento econémico
do pais, vem se impondo como relevante relacionado aos estudos sobre os governos
estaduais. F sabido que sobre estes dltimos recaiu, em fins dos anos 1990, parte
importante do ajustamento macroecondmico com a renegocia¢io das dividas
estaduais, da contenc¢io da agio fiscal por meio da Lei de Responsabilidade Fiscal, mas,
por outro lado, passaram a ser pressionados para assumir maiores responsabilidades
de execugio de politicas, como na educagio e na satide, sem o correspondente
nivel de recursos.

Convivem, os governos estaduais, desde a década de 1990, com uma
trajetdria de duro e necessdrio ajustamento em suas capacidades de desenho e
implementagio de trajetérias de desenvolvimento, sejam estas capacidades as
econdmico-fiscais, sejam as politico-institucionais necessdrias ao atendimento
de politicas publicas estratégicas. Mesmo nesta década de 2010, tais restri¢oes
ainda se fazem muito presentes e, em muitos casos, vem impedindo que os
entes estaduais sejam capazes de capturar mais intensamente estimulos do
ciclo ascendente do investimento na economia brasileira.

O esforgo de identificagao, mapeamento e andlise de capacidades e
limitagoes governativas em uma experiéncia estadual concreta enriquece
a compreensdo da relagao intergovernamental estabelecida entre governo
federal e governos estaduais. Neste caso, o estado de Pernambuco mereceu a
atengao de exaustivo estudo ora disponibilizado quanto & compreensao das
caracteristicas de sua trajetdria politico-institucional recente.

Este livro, intitulado Capacidades governativas no ambiente federativo
nacional — Pernambuco (2000-2012), trata a fundo ora de dimensées
econdmico-fiscais, ora das dimensoes sociais e institucionais que marcaram
a trajetéria das politicas publicas dos governos estaduais em Pernambuco
entre 2000 e 2012. Seu objetivo, no sentido amplo, ¢ colocar luzes sobre
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o posicionamento atual de um ator relevante, a esfera estadual de governo,
para o sucesso ou o fracasso na implementacio de politicas publicas no pais.

O Ipea, com mais este trabalho, sente-se cumpridor de seu dever de
contribuir para a investigacio, o debate e a proposi¢io de politicas publicas
de alto nivel para o desenvolvimento nacional.

A todos(as), boa leitura!
Sergei Suarez Dillon Soares

Presidente do Instituto de Pesquisa
Econdémica Aplicada (Ipea)



INTRODUCAO!'

Este livro, intitulado Capacidades governativas no ambiente federativo nacional —
Pernambuco (2000-2012), investiga o processo recente de transformagoes sociais e
econdmicas no estado de Pernambuco e sua relagio com a possibilidade de construgio
de capacidades governativas. E parte de um projeto mais amplo em desenvolvimento
no Ipea, sob o titulo O gue podem os governos estaduais no Brasil: trajetorias de
desenvolvimento comparadas (1990-2010), e que investiga as capacidades e os limites
dos governos estaduais de implementarem politicas de desenvolvimento na atual quadra
do federalismo brasileiro. Além desta Unidade da Federagio, sio objetos de estudo os
estados Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Goids, Mato Grosso, Sergipe e Roraima.

Estudos desenvolvidos no Ambito deste projeto tém sugerido a existéncia
de grandes dificuldades enfrentadas pelos governos estaduais para aproveitar o
atual ciclo de expansao da economia brasileira e prover adequadamente seus
estados de investimentos necessarios 3 melhoria do bem-estar e da infraestrutura
econ6mica. Na verdade, pode-se afirmar com base em evidéncias das andlises
do projeto em curso que o quadro atual tem sido caracterizado por:

a) baixaautonomia fiscal dos governos estaduais em relacio as transferéncias
obrigatérias e voluntdrias do governo federal (Vergolino, 2013);

b) reduzida capacidade de investimento dos governos estaduais associada
a pesadas restri¢goes impostas pelo formato de renegociacio das dividas
estaduais (Silva ez al., 2013);

¢) atuacdo politica e institucional dos governos estaduais constrangida
pelo rumo tomado pelo federalismo brasileiro atual (Ismael, 2013); e

d) ambiente de relagdes intergovernamentais caracterizado por um
“federalismo sem pactuagao” (Monteiro Neto, 2014a).

E, segundo esse contexto, que se coloca o desafio de investigacio das
experiéncias estaduais especificas. Busca-se avaliar como Unidades da Federagao
com recursos, capacidades e limitagoes distintas operam dentro das regras mais
gerais do federalismo brasileiro para produzir politicas ptblicas em seus territérios.

1. Comentérios, criticas e sugestdes valiosos foram feitos a este trabalho pelos colegas Ronaldo Garcia Coutinho,
Constantino Mendes e Roberto Pires — da Diretoria de Estudos e Politicas do Estado, das Instituicées e da Democracia
(Diest) do Ipea — no seminério interno realizado em 25 de agosto de 2014, aos quais os autores agradecem toda a
colaboracdo dispensada. Os erros remanescentes sao, entretanto, de inteira responsabilidade dos autores.

2. Esses estudos citados sao parte integrante de uma discussao mais ampla registrada na publicacao Governos estaduais
no federalismo brasileiro: capacidades e limitacdes governativas em debate (Monteiro Neto, 2014b).
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Nesse caso da experiéncia em Pernambuco, distintamente dos outros
estados investigados, 0 momento socioeconémico atual revela tracos de grande
dinamismo, o que parece afetar positivamente a gestdo do governo estadual.
Analistas econémicos, empresdrios locais e nacionais, gestores ptblicos e classe
politica em Pernambuco tém estado em euforia desde meados da década passada,
motivados pela emergéncia de um ciclo de transformagao produtiva na economia
estadual como nio se tinha visto desde os anos 1960-1970.

Em vista desse ambiente positivo aos negdcios privados que vem resultando
em taxas de crescimento econdmico em vdrios anos, acima da média nacional,
esta reflexdo se debruca sobre a natureza das transformagoes em curso: seria
este mais um episédio de crescimento econdmico sem mudangas nas estruturas
sociais tal como outros no passado? Ou, diferentemente, o ciclo expansivo estd
sendo apropriado para gerar transformagdes estruturais de grande significado?

Para tal, este estudo redne um conjunto atualizado de informagaes,
dados e anilises sobre a socioeconomia pernambucana nesse tltimo periodo
de 2000-2012. Ele foi estruturado de maneira a contribuir para uma reflexao
sobre as transformagdes em curso, bem como sobre algumas estratégias de
politicas publicas.

Na parte I deste livro, intitulada Dimensdo social do desenvolvimento,
¢ feita uma avaliagao de aspectos da demografia; situacio social relacionada
com a evolu¢io de indicadores educagao, caracteristicas e evolugao da pobreza
e da desigualdade. A preocupagao nesta segio ¢ avaliar o nivel e a velocidade
com que as caracteristicas sociais — em particular, com as relacionadas a ideia
de capital humano — evoluem no estado vis-d-vis o resto do pais.

Em seguida, na parte I, Dimensio econdmica do desenvolvimento, as
transformagoes econdmicas em curso em Pernambuco sio evidenciadas e
analisadas. A economia estatual vem passando por forte dinamismo industrial
com a implantagio de projetos de envergadura como os da refinaria da Petrobras,
o estaleiro naval e uma fibrica de automéveis, entre outros. Tal transformacio
ja traz evidéncias de rebatimentos sobre o mercado de trabalho, sobre a
reconcentragao espacial da atividade produtiva no estado e a pressio por servigos
publicos de infraestrutura urbana.

Na parte III, Reconstrugio de capacidades governativas estaduais nos marcos
do federalismo atual, é feita inicialmente uma contextualiza¢io da a¢do federal
no estado centrada, de um lado, em elementos (instrumentos e recursos) das
politicas de financiamento da atividade produtiva representados pelos recursos do
Fundo Constitucional de Desenvolvimento do Nordeste (FNE) e os desembolsos
do Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES) e da
politica social de transferéncia de renda e de combate a pobreza (Programa
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Bolsa Familia e Beneficios de Prestacio Continuada — BPC) e, de outro lado,
nos projetos e investimentos do Programa de Aceleragio do Crescimento
(PAC e PAC2) da Uniao direcionados para a infraestrutura produtiva no estado.
O objetivo ¢é avaliar o sentido e a dimensio da agao federal nas transformacoes
em curso nesta Unidade da Federacio.

Em seguida, as finangas do governo estadual s3o investigadas com o intuito
de captar e dimensionar a capacidade do governo estadual em orientar recursos
publicos para questdes estratégicas do Estado. Em um momento da vida nacional
em que um esfor¢o de superagio da miséria e da pobreza absolutas estd em curso,
de que maneira e com que recursos as acoes estaduais sio determinadas a esse
objetivo? Alternativamente pergunta-se se o governo estadual tem se orientado
para criar alternativas de longo prazo de desenvolvimento. Enfim, o que se quer
avaliar ¢ se e como a a¢io do governo estadual tem operado alguma orientagao
estratégica politicamente prefigurada.

Por fim, na parte IV deste livro, intitulada Avangos e retrocessos da atuacio
governamental, sdo apresentados e discutidos os principais resultados do estudo.






CAPITULO 1

CONSIDERACOES TEORICO-METODOLOGICAS

Finda a década de 2000 e disponibilizados os dados dos censos demografico e
econdmico do pais pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), um
campo de pesquisa promissor se abre para o entendimento de processos, estruturas e
conjunturas que se definiram no Brasil, em suas realidades regionais, estaduais e locais.

Nesta tltima década o pais apresentou trajetdria de dinamismo econémico,
social e politico expressivos e, em certo sentido, diferentes de outros momentos
da vida nacional. Retomou-se o crescimento econdmico depois de décadas de
desarranjos fiscais e macroeconémicos (1980) e de estabilizacio macro e reformas
com baixo crescimento (1990). Mas nio somente a expansao econdmica foi
retomada, ela o foi com a realizacdo, pela primeira vez, por parte da democracia
brasileira, de bases para a redugao da pobreza e miséria e da desigualdade de renda.

Resolvidas as questdes macroecondmicas e institucionais relevantes, as quais
permitiram a construgio de capacidades governativas para uma atuagio mais ativa
das administragoes federal e subnacionais visando ao desenvolvimento, o pais pode se
dedicar mais afirmativamente a perseguir metas de crescimento econdmico e redugao
de seus deficir sociais, em particular, os da miséria de grandes contingentes de sua
populagio. A politica social passou a ser uma prioridade da agenda de governo e os
gastos sociais, de modo amplo, adquiriram relevincia no conjunto do gasto total do
governo (Santos, 2013; Arretche, 2012; Castro, Ribeiro, Chaves e Duarte, 2012).

Ao perseguir, via politica social, a redugio da pobreza generalizada, a agdo
governamental teve impactos sobre regides de menor desenvolvimento de maneira
muito intensa. Em particular, na regiao do Nordeste brasileiro, tradicional espago de
reprodugio de pobreza e baixo rendimento, contando com os maiores contingentes
de pobres do pais, o gasto social e os mecanismos de transferéncia de renda a
familias operaram uma reduc¢do da pobreza e da desigualdade sem precedentes.
(Hoffmann, 2013; Silveira Neto e Azzoni, 2013).

Investigar como realidades estaduais se comportaram frente a esses novos processos
econdmicos e sociais durante a década de 2010 se torna cada vez mais importante
para a avaliagao de erros e acertos de politicas ptblicas, bem como para se pensar em
novos caminhos e novos problemas (demandas sociais) que a atuagio governamental
precisard tomar em fungio dos éxitos e dos fracassos porventura experimentados.
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Realidades estaduais, dadas as suas especificidades, reagem diferentemente
a desenhos institucionais e de politicas pablicas de matiz federal. A depender da
matriz de capacidades institucionais e dos recursos existentes, as formas com que
se defrontam governos estaduais para reagir, influir e/ou adaptar-se a modelos de
politica publica desenhados e coordenados pelo governo central levam a resultados
bastante dissimilares entre regides e estados. Dai a necessidade de investigar
e aprender com tais experiéncias e realidades sociais préprias, no sentido de poder
refinar, reavaliar e reorientar trajetérias de politicas publicas no federalismo brasileiro.

O estudo sobre a socioeconomia do estado de Pernambuco se coloca
nesse contexto de: 7) realizar um balango da situacio socioecondémica estadual,
sua evolugdo e mudancas estruturais; e 77) vislumbrar os principais resultados de
politicas governamentais — federais e estaduais no estado — visando a objetivos
de alteracio de patamares de nivel de renda (objetivos econdémicos) e de nivel de
bem-estar (objetivos sociais).

Sao objetivos especificos:

1) Apontar e mensurar mudangas em varidveis sociais e econdmicas no
estado, com énfase na década de 2000-2010, contextualizando-as ora
frente a situagao passada, ora frente as dimensoes regional e nacional.

2) Avaliar em que dimensio da politica puablica (social, econémica etc.) se
consegue perceber ineditismo ou protagonismo das experiéncias estaduais
frente a sua trajetdria histérica pretérita.

3) Capturar as escolhas de politicas ptiblicas (seus resultados e suas manifestagoes)
feitas pelos governos estaduais e suas conexdes com as politicas (e recursos)
coordenadas pelo governo federal.

4)  Sugerir, com base na investigagao, possibilidades de orientagio de politicas
para o enfrentamento das questdes consideradas estratégicas promotoras
do desenvolvimento social e econémico sustentado.

1 CONTEXTO ANALITICO

Analisar uma realidade socioecon6mica de um estado da Federagio no Brasil
contemporaneo ¢ o desafio que se impds neste ensaio de desenvolvimento regional,
ainda mais quando este estado se localiza em uma regido de retraso relativo de
desenvolvimento, como ¢ o caso do Nordeste brasileiro.

Algumas premissas sao adotadas aqui para orientar o percurso analitico que
serd empreendido e estao relacionadas com:

a) a compreensio de um novo padrio de relagoes intergovernamentais que
se estabeleceu no Estado brasileiro, em particular, desde a promulgacio da
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Constitui¢ao de 1988, o qual tem rebatimentos relevantes sobre a definigio de
agendas e utilizacao de recursos por parte dos governos estaduais e municipais.
Em particular, por for¢a dos preceitos constitucionais, destaca-se a centralidade
assumida pela agenda social dentro das politicas publicas nacionais;'

b) uma nova configuracio dos elementos definidores do quadro macroecon6mico
em meados da década de 2000, com a mudancga de orientacio de uma
macroeconomia das reformas liberais, prevalecente entre 1990-2002,
caracterizada pelo baixo crescimento, forte repressio a politica fiscal e ao
crédito publico e elevado desemprego no mercado de trabalho, para uma
macroeconomia do pleno emprego, levada adiante a partir de 2003 até os
dias atuais, orientada por politicas fiscais e monetdrias ativas, expansio do
crédito publico e situagio de pleno emprego no mercado de trabalho.

Resultam dessas premissas que o desenvolvimento de uma socioeconomia
estadual, como a de Pernambuco, para ser mais bem prefigurado deve entender
que o federalismo brasileiro das dltimas duas décadas vem assumindo um aspecto
mais centralizador de recursos fiscais e de coordenagao de politicas puablicas por
parte da Unido. Nesse diapasao, as administracoes estaduais para levar adiante
suas eventuais estratégias de a¢io sobre o desenvolvimento local tornaram-se mais
dependentes do governo federal (Vergolino, 2013; Ismael, 2013).

As transferéncias, obrigatérias e negociadas ou voluntdrias, de recursos da Uniao
para um dado governo estadual se tornaram, pois, cada vez mais importantes para a
investigagao das possibilidades de mudanga estrutural que por ventura estejam sendo
encaminhadas em uma Unidade da Federacio, seja por conta de sua magnitude
(quantidade) vis-g-vis ao PIB estadual e s receitas tributdrias préprias, seja por conta
da orientagao estratégica (qualidade) que vird a assumir dentro das opgoes de gasto
publico — se em investimento ou em custeio, se na politica social ou na infraestrutura.

Entender, portanto, uma dada realidade estadual, implica necessariamente ter
que incorporar na andlise o quadro das relagdes intergovernamentais prevalecentes
no pais. O retrato a ser obtido da realidade socioeconémica pernambucana durante
a tltima década (ou qualquer década) é fruto nao somente das capacidades e das
orientagoes dos seus governos estaduais, mas também ¢ resultado da atuagao do
conjunto de capacidades governamentais possibilitadas pelo arranjo federativo em
curso e que beneficiam a Unidade da Federagao relevante.

A experiéncia brasileira pés-Constituicdo de 1988, no que tange ao seu
ambiente de relagoes federativas, prefigurou um sistema de partilha de recursos

1. Santos (2013) demonstra como as Transferéncias Publicas de Assisténcia e Previdéncia Social (as chamadas TAPS)
aumentaram persistentemente desde 1995, quando passaram de 11,03% do produto interno bruto (PIB) brasileiro para
12,77%, em 2000; para 14,15%, em 2005; para 14,55%, em 2010; e, finalmente, atingiram o patamar de 15,62%, em 2012.
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fiscais, o qual vem disponibilizando montantes cada vez mais relevantes para as
Unidades da Federacio de menor nivel de desenvolvimento socioeconémico e
o faz, em grande parte, como fracio de uma estratégia nacional de atendimento
universalizado de servigos publicos essenciais como educagio, satide e assisténcia
social, bem como da redugao da pobreza.

Para governos estaduais que se situam em regiées menos desenvolvidas do
pais, como ¢é o caso de Pernambuco, o federalismo brasileiro tem contribuido para
a superagao de deficit e gargalos sociais que, alternativamente, contando somente
com recursos estaduais préprios, nao poderia ser levada adiante em tempo razogvel.

As relacoes intergovernamentais do federalismo brasileiro, conquanto
sejam benéficas ou nao para a ampla maioria dos entes subnacionais, devem ser
consideradas dentro do contexto especifico das disparidades territoriais/regionais
em que estdo inseridas. As agoes, os instrumentos e os recursos do governo federal
a disposi¢ao dos governos estaduais em regiées de mais baixo desenvolvimento
econdmico e social, como sao os estados nordestinos, podem ser eventualmente
necessdrios para viabilizar estratégias minimas de desenvolvimento, mas podem
ser claramente insuficientes para promover trajetdrias robustas e substantivas de
desenvolvimento naqueles estados da Federagao.

Dai que a dimensao regional do desenvolvimento precisa ser levada em conta.
A regiao Nordeste, em particular, alvo especial da politica de desenvolvimento
regional brasileira desde o inicio dos anos 1960, tem recebido importantes recursos
para seu crescimento, contudo, o que se vé ¢ que sua estrutura produtiva e social
pouco se modificou ao longo dessas quase seis décadas de intervencao de politicas.
Sua participagao no PIB nacional, que era de 14,8% em 1960, passou para 13,8%
em 2010 (Monteiro Neto, 2014b, p. 46). Adicionalmente, contata-se que seus niveis
médios de desenvolvimento humano, medidos pelo indice de desenvolvimento
humano (IDH), sao os mais baixos do pais.

As discussdes tedricas sobre politicas de desenvolvimento regional estao
evoluindo para uma visao mais compreensiva, que incorpora tanto as estratégicas
(e instrumentos) voltadas para a solugio territorial especifica (place-based approaches),
como as voltadas para as pessoas indiscriminadamente (place-neutral approches).?
A atuagio governamental recente na esfera federal tem operado — embora nao de
maneira planejada — como novidade institucional nessas duas diregées: as politicas
sociais que atingem as pessoas em todo o territério nacional e que beneficiam
fortemente as regides Norte ¢ Nordeste do pais, regides com grande niimero de pobres;
e as politicas produtivas e/ou de infraestrutura, em que se escolhem regides, estados
ou municipios para receber investimentos federais especificos. Ainda se mostram

2. Ver literatura sobre o tema desenvolvida com base na experiéncia europeia de Pike et al. (2007) e Barca et al. (2012).
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pouco claros os potenciais sinérgicos entre as duas orientagoes de politica, bem como
falhas e/ou auséncia de coordenagio federativa das politicas tém sido apontadas.’

O papel transferidor inter-regional de recursos fiscais desempenhado pela
Unido tem sido relevante mas ainda nio suficiente para fazer igualar as receitas finais
por habitante nos estados da regido Nordeste com a média nacional. Em 2010 a
receita total (RT) por habitante no conjunto dos estados do Nordeste correspondia
a52,8% da média nacional. Quando somadas as transferéncias totais constitucionais
as receitas proprias, o valor final pds-transferéncias passou para 73,0% da média
nacional por habitante (Monteiro Neto, 2014b, p. 305). Com dotacoes per capita
de recursos publicos mais baixas, a capacidade de produzir convergéncia de gasto
em politicas publicas essenciais (satide, educagio) e em politicas de desenvolvimento
de infraestrutura e/ou produtiva, tem estado comprometida.

Em suma, as regras de distribui¢io de recursos no pacto federativo brasileiro
atual, a despeito dos avancos produzidos na tltima década, nio atendem,
adequadamente, aos requisitos de redugio das desigualdades regionais. Estd, portanto,
em parte, na disputa por recursos discriciondrios ou voluntarios da Unido, o sucesso
ou o fracasso de iniciativas regionais ou estaduais de desenvolvimento.

1.1 Estratégia analitica

Para realizar a investigagao da trajetéria do desenvolvimento em Pernambuco
nesta ultima década (anos 2000 a 2012), a andlise assumird as seguintes premissas:

a)  adimensio relevante do desenvolvimento: em face da prioridade que a agenda
social assumiu nas politicas publicas nacionais e dos efeitos dindmicos que ela
vem promovendo sobre as economias estaduais, principalmente as dos estados
de renda média e baixa, a dimensao social do desenvolvimento serd considerada
o vetor estruturante do estudo, no sentido de que se considera — em virtude
dos atuais preceitos do federalismo brasileiro — que os resultados obtidos nessa
drea devem continuar a ser estratégicos para orientar a politica pablica futura;

b) mesmo considerando-se que a dimensao social ¢ o vetor estruturante,
deve-se reconhecer que a dimensio econdémica do desenvolvimento estadual,
no atual contexto federativo brasileiro, tem papel relevante no sentido de que
seu fortalecimento e expansao estrutural devem ser orientados para garantir
nio apenas, mas majoritariamente, a elevagio do bem-estar e da igualdade
de renda e oportunidades. Se poderia pensar (de maneira equivocada) que
sendo considerada dimensao subsididria, em termos das premissas aqui
assumidas, a economia é considerada desimportante para uma estratégia

3. Em dois trabalhos recentes, Monteiro Neto (2013 e 2014c) apresenta e discute esse novo formato que esta se
configurando para as politicas federais do estado brasileiro que une a um s tempo — ainda que, repita-se, de maneira nao
inteiramente coordenada — as politicas sociais destinadas a pessoas e as politicas produtivas de apoio a setores e regides.
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de desenvolvimento. Nao ¢ caso. Os autores entendem que para atender
critérios de ampliacio do nivel de bem-estar e garantir sua sustentabilidade
intertemporal, a dimensao econ6émica estadual precisard ser requalificada
para atingir estes objetivos mais amplos e duradouros. Nesse contexto, os
recursos de partilha federativa precisariam ser repensados para operar outra
estratégia, tanto a sua magnitude quanto a sua orientacio final;

o) o governo e sua capacidade de governanga: considera-se o papel estratégico da
atuagio governamental para gerar trajetérias de desenvolvimento em regides
de baixo nivel de desenvolvimento. Tais capacidades governativas sao entendidas
aqui como o conjunto de instrumentos a disposi¢io de um dado governo,
neste caso, o estadual, mas também as agbes, os recursos e as estratégias do
governo federal no e para este estado da Federagio, que o permitem imprimir
orientagbes estratégicas sobre o desenvolvimento local. Sao dadas, de um
lado, pelas capacidades econémico-fiscais relacionadas com os instrumentos e
recursos econdmicos e tributdrios para a realizagio do gasto corrente e do gasto
em investimento e, de outro lado, pelas capacidades politico-institucionais —
instituigoes e instrumentos de planejamento e de gestao; quantidade e qualidade
do funcionalismo publico estadual — presentes em um dado momento na
realidade social objeto da investigagio (Monteiro Neto, 2014b, p. 55-56);

d)  a politica priblica e a capacidade governativa: a agao governamental visando a
criagao ou ao desenho de trajetérias de desenvolvimento deveria assumir um
cardter persuasivo sobre os demais atores e recursos a serem atraidos ao projeto
em curso. Entende-se que a politica puiblica para alcancar seu éxito seja capaz
de incentivar e aglutinar atores em torno de um projeto comum por meio de
modos democréticos de participagio. A compreensio da capacidade governativa,
portanto, foge de padroes pretéritos do tipo mecanismos de comando e controle
em favor de um sistema de incentivos relativamente descentralizados. Em um
ambiente sociopolitico com elevada complexidade de interesses, objetivos e
atores, a capacidade governativa precisa ser capaz de orientar um horizonte
de decisoes a partir de diversos ambientes de coordenacio voluntdria. Este é o
grande desafio da politica ptiblica nos tempos atuais. No caso de uma avaliagio
de experiéncia estadual no federalismo brasileiro, de inicio, deve-se considerar
a prépria coordenagio entre as agoes dos governos federal e estadual e, além
disso, a coordenacio de interesses e objetivos da politica publica (julgados
como democriticos e universais, a0 menos onde se aplicam) com os interesses
privados dos cidadios e do sistema empresarial.®

4. Ver a solida e criativa discussao sobre motivacdes e concepgoes de politica publica em ambientes democraticos
desenvolvida em Goodin, Rein e Moran (2008). A centralidade assumida pelas dimensdes de cooperagdo e coordenagao
institucional nas abordagens tedricas recentes sobre desenho e implementacéo de politicas ptblicas em geral tem forte
apelo as dimensGes operativas das relacdes intergovernamentais em ambientes federativos.
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CAPITULO 2

SITUACAO DEMOGRAFICA: CARACTERISTICAS DA POPULACAO

No dltimo meio século, desde 1950, a populagio residente pernambucana mais
que duplicou seu tamanho, passando de 3,4 milhées para 8,8 milhées em 2010.
Neste percurso, seu grau de urbaniza¢io foi enormemente acelerado como parte das
vicissitudes do modelo de industrializacio e modernizacio da sociedade brasileira no
periodo. Em Pernambuco somente 34,4% da populagio residia nas dreas urbanas estaduais
em 1950. J4 em 2010, ela estd concentrada majoritariamente em localidades urbanas;
sdo agora 80,1% do total. Foi somente na década de 1970 que se confirmou a transicio
de uma sociedade rural para urbana em Pernambuco: no censo demografico de 1970 sua
populago urbana tornou-se superior a rural: 2,8 milhées urbanos contra 2,3 milhoes rurais.

No conjunto da regido Nordeste as caracteristicas da populagio se assemelhavam
as verificadas em Pernambuco: ampla maioria de residentes no meio rural no inicio dos
anos 1950, 17,9 milhoes de habitantes (72,9% do total), e somente 27,0% (quase um
terco) em aglomerados urbanos. Em 2010, o quadro tornou-se também radicalmente
diferente, com uma populagao total de 53,0 milhées, sendo 73,1% na 4rea urbana e
somente 26,8% (quase um ter¢o) na drea rural.

TABELA 1
Pernambuco, Nordeste e Brasil: populacdes residente, total, urbana e rural
(1950, 1970, 2000 e 2010)

1950 1970
Total Urbana Rural Total Urbana Rural

1.169.786 2.225.980 2.811.656 2.350.210

PE 3.395.766 5.161.866
34,4% 65,6% 54,5% 45,5%
4.856.197 13.117.216 11.756.451 16.355.100

NE 17.973.413 28.111.551
27,0% 73,0% 41,8% 58,2%
18.124.119 33.820.279 52.097.260 41.037.586

BR 51.944.398 93.134.846
34,9% 65,1% 55,9% 44,1%

2000 2010
Total Urbana Rural Total Urbana Rural

6.052.930 1.859.007 7.052.210 1.744.238

PE 7.911.937 8.796.448
76,5% 23,5% 80,2% 19,8%
32.929.318 14.763.935 38.821.246 14.260.704

NE 47.693.253 53.081.950
69,0% 31,0% 73,1% 26,9%
137.755.550 31.835.143 160.925.792 29.830.007

BR 169.590.693 190.755.799
81,2% 18,8% 84,4% 15,6%

Fonte: IBGE (2010).
Elaboracdo dos autores.
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Em comparagio com os contextos regional e nacional, a popula¢io de
Pernambuco vem perdendo participacio relativa. Ela perfazia 18,8% do total
regional e 6,5% do total nacional em 1950, chegando em 2010 a 16,6% do
total regional e 4,6% do nacional. Este comportamento se deve basicamente ao
ritmo menos intenso de crescimento populacional estadual ao longo do periodo,
o qual foi de 1,6% ao ano (a.a.) durante os sessenta anos em relevo (1950 a 2010),
ao mesmo tempo em que no Nordeste esta taxa foi de 1,82% a.a. €, no Brasil, 2,22% a.a.

O crescimento da populagio em Pernambuco vem se dando a taxas sucessivamente
decrescentes desde a década de 1970 do século passado. Seguiu passo a passo
o movimento que se observou no restante do Nordeste e também do Brasil. Entretanto,
as taxas em Pernambuco estiveram sempre em patamar inferior as destas duas regioes.

A expansao populacional de qualquer regido ou localidade pode ser explicada,
de um lado, pela intensidade de expansdo do diferencial das taxas de fecundidade
(dos nascimentos) sobre a taxa de mortalidade e, de outro lado, pelos processos
de migracio (entrada e saida) de pessoas na e da regido. No caso dos estados
nordestinos, incluindo-se aqui Pernambuco, a dindmica populacional desde os anos
1950 — com intensidades variadas — vem consistindo de reducao da fecundidade
(menor nimero de filhos por mulher) e, simultaneamente, diminuigao das taxas
de mortalidade e saldos emigratérios positivos (saidas de populagio).

A perda de populagao ocorreu mais intensamente entre os anos de 1960 a 1980,
com a forte expansao da industrializa¢io no Sul-Sudeste do pais, sendo a cidade
de Sao Paulo o elemento atrator de mais alta intensidade. Internamente a regido,
o advento recorrente do fendmeno das secas atuou como um fator para a expulsao
de populagio. Em particular, a seca dos anos 1980-1983 caracterizou-se como
uma das mais violentas secas do século quanto aos seus impactos negativos sobre as
condigoes gerais de vida do cidadio nordestino.

Impactado fortemente — como se verd mais adiante nos capitulos sobre a
economia estadual — nos anos 1980 e 1990 pela crise fiscal do Estado brasileiro
e pelo novo ambiente de abertura comercial e produtiva para o exterior, o estado
de Pernambuco viu sua economia perder dinamismo e instrumentos necessdrios a
implementagio de estratégias de reestruturacio produtiva. Passou a experimentar um
longo periodo de baixas taxas de crescimento econdémico relativamente 4 experiéncia da
maioria dos estados da regiao Nordeste,' somente voltando a mostrar vitalidade a partir
de meados da década de 2000. Neste longo periodo, sua economia foi caracterizada
pela perda de parte de seu substrato industrial e pelo baixo nivel do investimento em
empreendimentos produtivos e de infraestrutura para o desenvolvimento.

1. Vergolino e Monteiro Neto (2002), em estudo sobre a socioeconomia de Pernambuco, mostraram que a perda de
relevancia do setor industrial no estado foi a causa mais expressiva para o baixo dinamismo relativo durante as décadas
de 1980 e 1990: o PIB industrial estadual em 1998 equivalia a apenas 71,8% do mesmo em 1985.
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Com perda de dinamismo econémico em Pernambuco entre 1980 e
2000, seguiu-se também uma trajetéria de baixa atrac¢io de populagio para
seu territério, conjugada com expulsao de populacio motivada pela busca de
oportunidade de trabalho em regioes mais dindmicas do pais e pelo fen6meno
da seca na década de 1980.

TABELA 2
Brasil, Nordeste e Pernambuco: populacao residente total (1950-2010)

1950 1960 1970 1980 1991 2000 2010

Valores absolutos

PE 3.395.766 4.081.947 5.161.866 6.143.503 7.127.855 7.918.344 8.796.448
NE 17.973.413  22.157.070  28.111.551 34.815.439 42497540  47.741.711 53.081.950
BR 51.044.398  70.324.103  93.134.846  119.011.052  146.825.475 169.799.170  190.755.799

Composicéo regional (%)

PE/NE 18,89 18,42 18,36 17,65 16,77 16,59 16,57
PE/BR 6,65 5,80 5,54 5,16 4,85 4,66 4,61
NE/BR 35,21 31,51 30,18 29,25 28,94 28,12 27,83

Taxas anuais de crescimento (%)

2010-1950 1960-1950 1970-1960 1980-1970 1991-1980 2000-1991 2010-2000

PE 1,60 1,86 2,38 1,76 1,36 1,18 1,06
NE 1,82 2,1 2,41 2,16 1,83 1,30 1,07
BR 2,22 3,26 2,85 2,48 1,93 1,63 1,17

Fonte: IBGE (2010).
Elaboracdo dos autores.

A investiga¢io da ocupagao da populagdo no territério mostra os seguintes
aspectos em Pernambuco: a populacio, segundo o Censo 2010, estd fortemente
concentrada na Regido Metropolitana (RM) e, em particular, na capital do
estado, Recife; e a Regiao Metropolitana do Recife (RM do Recife), formada por
quatorze municipios, passou a contar, em 2010, com 3,7 milhdes de habitantes
e o municipio do Recife, por sua vez, contou com 1,5 milhéoes.

No interior do estado, um conjunto de importantes municipios formam
aglomerados de populagio em cidades de porte médio com importincia para
a fixacdo de populagio no territério de modo mais desconcentrado; sio eles:
os municipios de Caruaru, Garanhuns, Gravatd e Bezerros no Agreste; Petrolina,
Salgueiro, Serra Talhada, Araripina e Arcoverde no Sertao; e Vitoria de Santo
Antdo na Zona da Mata; municipios que abrigaram, em conjunto, 1,3 milhao de
habitantes em 2010. Entretanto, dispersos pelo territério estadual, eles ndo tém
representado vitalidade suficiente para se tornarem eixos de desenvolvimento
alternativos a dinAmica metropolitana.
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A populagio vem aos poucos atingindo taxas de envelhecimento mais altas
no estado, o que terd, como se verd em capitulos posteriores, consequéncias
importantes para o perfil da politica pablica a ser implementada em futuro
nao muito distante. Segundo o censo de 2010, 2,2 milhoes de pernambucanos
(24,7% do total) estio na faixa de idade entre 0 e 14 anos (criancas);
2,3 milhées (26,0%) estiao na faixa de 15 a 29 anos (jovens); 3,7 milhoes
(41,2%) estio entre 30 e 65 anos (adultos); e 0,7 milhio (7,98%) sio idosos
com mais de 65 anos. E, portanto, o grupo de individuos na idade adulta
aquele com maior participa¢ao no conjunto da popula¢io estadual em 2010.

Na RM do Recife o envelhecimento da populagio atinge maiores propor¢oes:
s30 795 mil pessoas (21,1%) na faixa de 0 a 14 anos; 941 mil (25,0%) na faixa de
15 a29 anos; 1,7 milhdo (45,8%) de pessoas tém entre 30 e 65 anos; e, finalmente,
305 mil pessoas (8,1%) tém acima de 65 anos.

A chamada “razao de dependéncia” pode ser calculada com os dados coletados.
Esta razdo é dada pela propor¢io de pessoas no grupo “crianca+idoso” sobre o
grupo “jovens+adultos” e representa a razdo entre a parcela da populagao que
teoricamente néo trabalha sobre a outra parcela em idade economicamente ativa.
Seu cdlculo ¢ feito da seguinte forma:?

RD =[P )+ P(655+)]/P(15364) (1)

(0al4

Em Pernambuco esta razio ¢ de 48,6%, isto ¢, o grupo de populagio
em idade ndo ativa representa quase 50% da populagao em idade ativa. Na
RM do Recife esta razdo é menos significativa ainda, chegando a 41,2% em
2011. Sendo, na verdade, uma localidade de grande potencial econdémico
dentro do estado, a RM do Recife tende a atrair contingentes mais expressivos
de populagao em idade ativa de outras regides do estado; dai sua populagao
contar com parcela maior de jovens vis-2-vis os mais idosos.

Vista a partir de classes de rendimento mensal familiar, a populacao
residente em domicilios particulares no ano de 2011 se distribui de maneira
muito concentrada nos estratos inferiores de rendimento. Na verdade, o mon-
tante de 82,8% das pessoas percebe rendimentos de, no maximo, dois saldrios
minimos em Pernambuco. Na RM do estado, a situac¢io é um pouco melhor,
com 74,0% das pessoas residindo em domicilios com renda de até dois saldrios
minimos. Para o Nordeste e o Brasil, este percentual é de, respectivamente,

86,4% e 77,4%.

2. A definicdo do IBGE para Razao de Dependéncia (RD) é: peso da populagdo considerada inativa (0 a 14 anos e 65 anos
ou mais de idade) sobre a populacéo potencialmente ativa (15 a 64 anos de idade).
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GRAFICO 1

Populacdo residente em Pernambuco por faixa etaria (2011)
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Fonte: IBGE (2012b).
Elaboracdo dos autores.

GRAFICO 2

Populacdo residente na RM do Recife por faixa etaria (2011)
(Em mil habitantes)
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Elaboracdo dos autores.
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O grupo de populagio com padrées de renda mais significativos, acima
de trés saldrios minimos, representando os estratos de classe média baixa a
alta sa0 3,3% (296,4 mil pessoas) da popula¢io total em Pernambuco e 5,7%
(214,6 mil) na RM do Recife. No Nordeste, por sua vez, esta parcela de mais
alto rendimento mensal corresponde a 3,8% (2,0 milhoes) dos habitantes e
no Brasil corresponde a 8,3% (16,2 milhoes).

A populagao pernambucana ainda é majoritariamente de baixo rendimento
mensal, mesmo quando comparada a padrées regionais. O contingente de renda
superior — acima de trés saldrios minimos — reside, em forma concentrada,
na sua RM e principal centro urbano produtivo — apenas 82 mil pessoas em
toda a populagio do estado no estrato de renda superior residem em outras
localidades que nao a RM do Recife.

TABELA 3
Brasil, Nordeste, Pernambuco e RM do Recife: populacdo residente em domicilios
particulares, por classes de rendimento mensal familiar per capita (2011)

(Em %)
Proporcéo da populagao por faixa de renda mensal familiar
zggglljfaao AtSél\JI/4 Mﬁ/ij :e Tl?sadf Mﬁ;s Se Mzaias ge M;ias ge ’\gaSiT\/ldse rendS i?nrﬂeznto dec?aerrggéo
112 SM SM SMs SMs SMs
Brasil 195.243 93 17,3 27,3 23,5 73 4,7 3,6 1,6 5,2
Nordeste 54.226 20,2 26,0 27,2 13,0 33 2,1 1,7 2,0 4,6
Pernambuco 8.984 17,2 25,2 27,1 13,3 33 1,6 1,7 2,2 8,4
RM do Recife 3.766 9,7 21,3 26,5 16,5 4.8 2,9 2,8 2,8 12,7

Fonte: IBGE (2012b).
Elaboracdo dos autores.
Obs.: SM = salario minimo; SMs = salarios minimos.

A distribuigao da populago no territério configurou-se historicamente pela
ocupagio partindo do Litoral em dire¢ao ao Sertdo, passando pela sua por¢ao
intermédia no Agreste.

As taxas de reproducio dessa populagao tém variado aceleradamente entre 1950
€ 2010. Cresceu a taxas elevadas até o inicio da década de 1980 e depois comegou a
se expandir a taxas decrescentes, de tal sorte que, comparativamente ao que ocorre
na regiao Nordeste e no Brasil, Pernambuco encontra-se em posi¢ao muito favordvel.

Do ponto de vista da distribui¢ao etdria da populagao, a mudanca que
se nota nesse percurso ¢ expressiva e vem assumindo contornos similares ao
que se observa para o pais como um todo.
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O perfl, as caracteristicas e a evolugao atual desse contingente populacional
assumem cardter determinante sobre a trajetéria de condugao das politicas
publicas no estado, quer sejam elas federais, quer sejam as propriamente
estaduais. Abre-se agora uma janela de oportunidade, com o atingimento do
pico de populacio jovem no total da populagio, para o enfrentamento e solugao
dos principais problemas do subdesenvolvimento do estado.

Com uma populagio que tende a estabilizar sua taxa de expansio, os
principais desafios de universaliza¢ido e cobertura dos servigos essenciais,
como saude e educacio, poderio ser mais rapidamente superados, permitindo
adicionalmente que recursos também possam ser canalizados para a construgio
de maior dotagdo de infraestrutura fisica voltada para o desenvolvimento e
bem-estar da populagao.

Quanto ao perfil de género e de cor/raga, a populacido pernambucana se
caracteriza nesta ultima década pela predominancia de mulheres (51,9% do total)
e de pessoas que se declaram nao brancas (63,3%). Se a propor¢ao de mulheres
no total da popula¢io ¢ muito similar em Pernambuco, no Nordeste (51,2%)
e no Brasil (51,0%) como um todo, no tocante a cor/raga os pernambucanos
se declaram ser mais ndo brancos que os brasileiros (52,3%) em geral e um
pouco menos nio brancos que os nordestinos (70,6%).

TABELA 4
Brasil, Nordeste e Pernambuco: populacao residente por sexo e cor ou raca (2010)
Sexo Cor/raca
Total
Homens Mulheres Branca Nao branca’
4.230.681 4.565.767 3.225.294 5.571.096
PE 8.796.448
48,1% 51,9% 36,7% 63,3%
25.909.046 27.172.904 15.627.710 37.454.240
NE 53.081.950
48,8% 51,2% 29,4% 70,6%
93.406.990 97.348.809 91.051.646 99.704.153
BR 190.755.799
49,0% 51,0% 47,7% 52,3%

Fonte: IBGE (2010).
Elaboracao dos autores.
Nota: ' Inclui, conforme o IBGE, os grupos de cor/raca preta, parda, amarela e indigena.

Em suma, este capitulo procurou revelar o perfil e as caracteristicas evolutivas
atuais da populagio pernambucana, apontando para um quadro de referéncia
no qual esta se vé, em 2010, como predominantemente urbana, adulta (pessoas no
grupo de idade entre 30 e 60 anos), pobre (rendimento mensal inferior a um
saldrio minimo), feminina e nio branca.
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TABELA 5

Perfil predominante da populagdo de Pernambuco (2010)
Total 8,8 milhdes
Urbana 7,0 milhoes (80,2%)
Adulta (30 a 60 anos) 6,0 milhdes (68,7%)
Pobre (até 1 salario minimo) 6,1 milhdes (69,5%)
Feminina 4,5 milhdes (51,9%)
N&o branca 5,5 milhoes (63,3%)

Fonte: IBGE (2012b).
Elaboracdo dos autores.

As implicagoes dessas caracteristicas atuais verificadas no conjunto da
populagio para orientagoes de politicas governamentais serao mais bem detalhadas
e explicadas ao longo do documento, entretanto, cabe adiantar alguns de seus
contornos mais evidentes.

Um deles é que em sociedades predominantemente urbanas as exigéncias e
as necessidades por dotagdes de infraestrutura urbana (transporte, saneamento,
telecomunicagées e acesso de qualidade a educacio e satide) se tornam mais
prementes demandando, constantemente, volumes considerdveis de investimento
publico. Outro ponto relevante é o relacionado com a constatagao de uma situagio de
pobreza generalizada, a qual demandard esfor¢os governamentais para ser superada.

Além disso, com a populagdo se tornando mais feminina e nao branca,
os elementos de politicas precisarao ser orientados para o atendimento das
especificidades de grupos de populagio ji majoritdrios com reivindicagoes
democrdticas (género, raga, cor, diversidade sexual, idoso, juventude etc.) bem
mais amplas do que ocorria no passado.

Por fim, deve ser destacado que o envelhecimento gradual da populagio se, de
um lado, cria demandas de politicas publicas diferenciadas —a satide € 0 mercado de
trabalho, por exemplo, precisario se readequar aos grupos de idade mais longevos
e as suas necessidades especificas — de outro lado, tende a reduzir a pressao por
educagio bdsica e mesmo por saide da crianca e da gestante, entre outros.

Cada vez mais a politica publica, em contexto de maturidade democrética
da cidadania, deverd ser solicitada a se diversificar tematicamente para atender a
pluralidade de necessidades sociais e econdémicas da populagio.



CAPITULO 3

POBREZA E DESIGUALDADE

Um retrato atualizado da situagdo social do estado de Pernambuco pode ser
construido com os resultados mais recentes do trabalho do Programa das Nagoes
Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), do Ipea e da Fundagao Joao Pinheiro
(FJP-MG) sobre o relatério do Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil (2013).
Este documento traga um perfil recente e geral dos avangos na qualidade de vida
das populagdes municipais e dos estados brasileiros, o qual serve como um guia para
balizar detalhamentos mais apurados da situagao social.

Os esforcos do Brasil para reduzir a miséria e a pobreza, bem como diminuir seus
padrdes de desigualdades tém sido notéveis e tém resultado em melhorias mundialmente
reconhecidas. Conforme o relatério, “Em 2010, quase 70% dos municipios brasileiros
tinham indice de desenvolvimento humano municipal (IDHM) maior que a média
brasileira de 2000 e menos de 1% ainda estava abaixo de 1991.” (PNUD, 2013, p. 22).

O avango das politicas sociais e dos mecanismos de transferéncia de renda as familias
mais pobres produziu, e ainda estd a produzir, melhorias significativas no ambiente social do
Brasil. Tradicionalmente visto como um pais de alta desigualdade e pobreza generalizada, o
Brasil vem construindo um aparato de politicas pablicas para reverter tal quadro negativo.

As melhorias constatadas nas diversas regides e Unidades da Federacao espelham
esses esforcos nacionais. O indice de desenvolvimento humano (IDH) retine
algumas propriedades muito importantes para a consideragio de avangos em dadas
localidades. Sua énfase estd nos atributos para expansao das liberdades e capacidades
das pessoas e por isso ele considera os requisitos de: 7) longevidade, relacionada com
a ideia de vida longa e sauddvel; 77) educacio, o acesso ao conhecimento; e 77) renda,
relacionada com o padrio de vida que um individuo pode usufruir.

O IDHM é uma medida do nivel de desenvolvimento que varia de 0 a 1 e quanto
mais proximo de 1, maior o desenvolvimento humano de um municipio, ou de um
estado ou pais. Segundo o relatério do Atlas 2013, os municipios (ou estados) devem
ser classificados com base no indicador em: muito baixos, para valores entre 0 e 0,499;
baixos, para valores entre 0,500 e 0,599; médios, para valores entre 0,600 e 0,699; altos,
para valores entre 0,700 e 0,799; e muito altos, para valores acima de 0,800.

O estado de Pernambuco, com base no IDHM, pode ser classificado na
seguinte trajetoria de desenvolvimento: em 1991, com IDHM de 0,440, tinha nivel
de desenvolvimento muito baixo, sendo que neste mesmo ano o Brasil aparecia com
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IDHM de 0,493, também muito baixo; entre os estados da Federacao, Pernambuco
figurava em 14° lugar no ranking de nivel de desenvolvimento e apresentava a
melhor posi¢ao entre os estados da regiao Nordeste; o indice em Pernambuco era
equivalente a 89,2% do mesmo no Brasil neste ano.

Em 2000, seu valor do IDHM atingiu 0,544 e o estado subiu na classificagio
de desenvolvimento de muito baixo para baixo. O Brasil, por sua vez, atingiu valor
0,612 e avangou para a posigao de nivel médio de desenvolvimento. O indice em
Pernambuco, neste ano, foi equivalente a 88,9% do mesmo no Brasil. Melhoram
simultaneamente o Brasil e Pernambuco, embora tenha havido suave queda na propor¢ao
Pernambuco-Brasil, de modo que Pernambuco continuou em retraso relativo.

A posicio geral do estado no ano de 2000 no ranking sofreu uma queda para
0 15° lugar na classificagao. No cendrio regional, Pernambuco perdeu posi¢io para o
Rio Grande do Norte, que se tornou o estado nordestino de maior IDHM neste ano.

Passada mais uma década, em 2010 novos avangos sio produzidos. O IDHM
em Pernambuco chegou a 0,673 e o desenvolvimento estadual alcangou nivel
médio na escala geral. O Brasil, por sua vez, com IDHM de 0,727, se coloca no
patamar de alto desenvolvimento.

Do ponto de vista absoluto dos valores de IDH estd claro que Pernambuco
avangou na década, e até mesmo sua propor¢io com relagio total nacional
aumentou para 92,6%. Contudo, sua posi¢ao relativa no contexto nacional nao
tem se consolidado. Em 2010, o estado cai para 19° na classificagao geral, sendo
ultrapassado, no Nordeste, pelos estados do Rio Grande do Norte e Ceard.

Pernambuco: IDHM (1991)
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Fonte: PNUD; Ipea; FIP (2013).
Elaboracdo dos autores.
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GRAFICO 2

Pernambuco: IDHM (2000)
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Fonte: PNUD; Ipea; FIP (2013).

Elaboracdo dos autores.

GRAFICO 3

Pernambuco: IDHM (2010)
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Fonte: PNUD; Ipea; FIP (2013).

Elaboracdo dos autores.

Grande parte das dificuldades do estado de Pernambuco em fazer avancar seu nivel
de desenvolvimento estd no seu patamar inicial muito baixo, o que exige que o esforgo

de superacdo de suas deficiéncias e do seu gazp em relagio ao restante do pais tenha
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quer ser muito intenso. Na verdade, as taxas de crescimento observadas nas fontes de
explicacio do IDHM (renda, longevidade e educagao) verificadas no estado, em geral,
superam as mesmas observadas para o pais como um todo em todos os subperiodos
analisados, entretanto, se mostraram insuficientes para a redugio das distAncias.

As excegOes estao nas seguintes situagoes: primeiro, o estado de Pernambuco cresce
em intensidade menor que o Brasil no IDHM longevidade na década de 2000-2010
(1,13% de Pernambuco contra 1,16% ao ano de Brasil); e segundo, Pernambuco
cresce menos que o Brasil na IDH educagio para o conjunto do periodo 1991-2010
(4,44% contra 4,65% ao ano, respectivamente). Deste modo, em dois dos atributos
componentes do indice, o estado de Pernambuco ficou retrasado com relagio ao ritmo
de melhorias do restante do pais em cada uma das duas décadas analisadas.

TABELA 1
Pernambuco e Brasil: evolu¢do do IDHM
(Em valores absolutos e %)

IDHM renda IDHM longevidade IDHM educacdo
1991 2000 2010 1991 2000 2010 1991 2000 2010
PE 0,569 0,615 0,673 0,617 0,705 0,789 0,242 0,372 0,574
BR 0,647 0,692 0,739 0,662 0,727 0,816 0,279 0,456 0,637

Taxas anuais de crescimento (%)

2000-1991 2010-2000 2010-1991  2000-1991 2010-2000 2010-1991  2000-1991 2010-2000 2010-1991

PE 0,87 0,91 0,89 1,49 1,13 1.3 4,89 4,43 4,44

BR 0,75 0,66 0,7 1,05 1,16 1.1 561 34 4,65

Fonte: PNUD; Ipea; FIP (2013).
Elaboracao dos autores.

Os resultados dos indicadores de qualidade de vida em Pernambuco, quando
comparados com a sua realidade mais préxima no entorno regional requerem,
entretanto, atengao mais firme para sua compreensao. Os dados do IDHM apontam
para uma perda de posicio relativa no cendrio regional com os estados do Rio Grande
do Norte e Ceard, sobrepujando o IDHM de Pernambuco em 2010. Estes dois estados
avancaram mais celeremente seus indicadores na década. Para ambos as taxas anuais
de crescimento da década sio superiores a de Pernambuco no IDHM total. As taxas
anuais no perfodo 2000-2010 foram, respectivamente, para Pernambuco (2,15%);
Rio Grande do Norte (2,17%) e Ceard (2,34%). Quando se olha por elemento da
composicio do indicador, Pernambuco fica atrds em crescimento do IDHM renda
relativamente aos dois outros estados nesta tltima década. No critério de longevidade
cresce mais que 0 Ceard e menos que Rio Grande do Norte. No critério de educagio,
por sua vez, cresce mais que o Rio Grande do Norte e menos que o Ceard.
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Nessa década de 2000, o esfor¢o por melhorias nos indicadores sociais nio
deve ser desmerecido e, como se viu, sua evolu¢io tem sido mais rdpida que a
observada no pafs como um todo. Porém, partindo de um nivel inicial mais baixo
que a média nacional, sua evolugao nio foi capaz de produzir uma trajetéria de
aproximacao relativa a do pais.

Além disso, mesmo em estados da Federagio cujos indicadores de desenvol-
vimento tradicionalmente apareciam em nivel inferior ao PE, a evolu¢ao na tltima
década foi muito mais intensa, permitindo que — no caso do Rio Grande do Norte e
do Ceard — viessem a se colocar acima do nivel de desenvolvimento em Pernambuco.

Essa tlltima constatagio sobre performances diferentes (e superiores) de alguns
estados da regido deve servir para refletir sobre as estratégias que cada estado da
Federagio poe em prética para atingir seus objetivos. No Rio Grande do Norte
e no Ceard, que historicamente tiveram economias mais frageis (semidridas)
e menos diversificadas que a de Pernambuco e nem contam — pelo menos até
recentemente — com infraestruturas de desenvolvimento urbano tio sofisticadas
como a que se constituiram historicamente em Pernambuco e, no entanto, a
evolugio recente, naqueles dois estados nordestinos, no IDHM foi bem mais
relevante para promover uma real aproximagio com o nivel médio nacional.

TABELA 2

Brasil e Pernambuco: IDHM por faixas do desenvolvimento (1991, 2000 e 2010)
Nivel de desenvolvimento Anos pesquisados Pernambuco Brasil
Muito baixo (0 a 0,499) 1991 Muito baixo (0,440) Muito baixo (0,493)
Baixo (0,500 a 0,599) - Baixo (0,544)
Médio (0,600 a 0,699) 2000 - Médio (0,612)
Médio (0,600 a 0,699) - Médio (0,673)
Alto (0,700 a 0,799) 2010 - Alto (0,727)

Muito alto (0,800 a 1)

Fonte: dados brutos PNUD; Ipea; FIP (2013).
Elaboracdo dos autores.

A politica ptblica em Pernambuco para acelerar a expansio de seu IDHM
pode estar perdendo foco e/ou até mesmo sendo negligenciada em favor de outras
questoes consideradas mais relevantes no mix de politicas que cada administragao
estadual resolve priorizar.

Quer seja na varidvel renda, ou na de longevidade da populagao e dos niveis
de educagio atingidos, estados nordestinos com menores recursos e capacidades
de intervengio experimentaram resultados mais benéficos para suas populagoes
que Pernambuco nesta tltima década, mesmo em face da trajetéria de elevado
crescimento econdmico, da renda e da ocupagio na segunda metade dos anos 2000.
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As varidveis de educacio e longevidade tém jogado um papel mais forte na
expansio do IDH em Pernambuco que a varidvel renda. A conclusao que se segue
a partir deste resultado ¢ clara: ndo serd apenas — e nem mesmo substancialmente —
pelo crescimento econdmico que o desenvolvimento humano poderd ser ampliado no
estado. Neste sentido, os esforgos da politica publica podem promover mais efeitos
positivos se canalizados adequadamente para as politicas sociais protagonizadoras
de reducio de deficiéncias e deficit historicamente consagrados.

De maneira sintética, a situa¢ao atual do estado com rela¢io ao seu nivel de
desenvolvimento comparado ao do resto do pais mostra-se da seguinte maneira:

* desde 1991, ano inicial para o qual se tem o cdlculo do IDHM, até o
ano de 2010, a situagdo de Pernambuco em relagio ao pais é de retraso
relativo e absoluto;

* aampliacio do indice geral de desenvolvimento humano se faz, em média,
mais forte e robusta em virios outros estados da Federacio, principalmente
nos das regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste, que em Pernambuco;

* tem sido uma verdade que nas regides Norte e Nordeste do pais o IDHM
tem se mantido em nivel inferior relativamente aos das demais regioes,
nos lembrando da associagio da pobreza com a questao regional brasileira,
fortemente atrelada ao Nordeste. Entretanto, mesmo entre os estados da
regido Nordeste, hd aqueles que apresentaram melhorias no IDHM em
ritmo superior ao de Pernambuco;

*  nesse quesito do nivel de desenvolvimento humano, o estado de Pernambuco
tem observado um distanciamento relativo do IDHM tanto em termos
médios nacionais quanto regionais, configurando um movimento de
melhorias absolutas no ##ve/ de seu IDHM com perda de 7itmo da evolugao;

* o IDHM em Pernambuco, que se colocava na 14 posi¢io no ranking
nacional em 1991, caiu para a 15* posi¢do em 2000 e, por fim, chegou
em 2010 na 192 posicao entre os estados brasileiros.

TABELA 3
Evolucdo do IDHM: taxas anuais de crescimento (2000-2010)
(Em %)
IDHM total IDHM renda IDHM longevidade IDHM educagéo
PE 2,15 0,91 1,13 4,43
RN 2,17 11 1,24 4,19
CE 2,34 1,02 1,07 5,02

Fonte: PNUD; Ipea; FIP (2013).
Elaboracao dos autores.



Pobreza e Desigualdade 35

Os resultados pouco animadores do desenvolvimento social e humano
em Pernambuco sao confirmados por avaliagao adicional da performance no
indicador de analfabetismo para duas faixas etdrias selecionadas (tabela 4).
Comparando Pernambuco com os estados nordestinos Ceard e Bahia, a taxa de
analfabetismo na faixa de 11 a 14 anos de idade era a menor entre os trés em 1991.
Nos anos seguintes de 2000 a 2010, os demais estados melhoraram sua posicao
e conseguiram atingir taxas de analfabetismo inferiores 4s de Pernambuco.
Comportamento similar ocorre para a faixa de 15 anos ou mais, quando somente
em 1991 o estado de Pernambuco tinha taxas menores que as dos demais estados
comparados. No ano de 2000, nesta faixa de idade, o estado da Bahia teve a
menor taxa de analfabetismo entre os trés. Em 2010, novamente a Bahia se
mantém com as menores taxa neste indicador.

Portanto, o esfor¢o da politica de educacio nesse estado nao estd rendendo
os resultados necessdrios. Em estados analisados, como Ceard e Bahia, os indices
de alfabetizagdo na faixa etdria de 11 a 14 foram mais expressivos que os de
Pernambuco em 2000 e 2010.

A situacio média prevalecente para o Brasil como um todo ¢ algo ainda
distante para ser alcangado em Pernambuco e nos demais estados nordestinos.
Estes se mantém, regra geral, com indicadores de analfabetismo préximo a duas
vezes a média nacional, alertando para a insuficiéncia de agoes de politica publica
nessa area educacional.

TABELA 4
Taxa de analfabetismo em faixas etarias selecionadas (1991, 2000 e 2010)
(Em %)
PE CE BA BR
Anos selecionados Faixas etarias

Taxa de analfabetismo

11a 14 anos 27,06 29,67 29,51 14,62
1991

15 anos ou mais 32,90 36,07 34,53 19,40

114a 14 anos 11,16 9,25 8,52 5,03
2000

15 anos ou mais 23,06 24,97 22,09 12,94

11 a 14 anos 5,66 4,65 5,01 3,24
2010

15 anos ou mais 18,00 18,74 16,58 9,61

Fonte: PNUD; Ipea; FIP (2013).
Elaboracao dos autores.

A situagao da pobreza extrema seguiu entre 1991 e 2010 sendo mitigada
pela acdo da politica publica de Pernambuco, que tinha uma posigao relativa mais
confortdvel, comparativamente as de estados nordestinos como Ceard e Bahia sem,
entretanto, conseguir se aproximar mais fortemente do patamar médio nacional.
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Os avangos verificados foram muito significativos na redugao da pobreza (nao
extrema). Na década de 1991, o percentual de pobres no conjunto da populagao
situou-se em 58% em Pernambuco e préximo de 66% nos outros dois estados.

Em 2000, para todos os trés estados nordestinos, a pobreza alterou-se para
menos de 50% do total, sendo que em Pernambuco ela esteve em 45% e permaneceu
caindo até atingir 27% em 2010.

A situagdo geral, portanto, ¢ de expressiva melhoria. No espaco de duas décadas
a pobreza que grassava em torno de 60% da populagio em estados do Nordeste
foi substancialmente reduzida para valores préximos a 30% em 2010.

TABELA 5
Indicadores de pobreza selecionados (1991, 2000 e 2010)
(Em %)
Anos selecionados PE CE BA BR
Extremamente pobres 31,60 39,76 38,96 18,64
1991 Pobres 57,99 66,36 65,26 38,16
Ocupados com rendimento de até 1 SM .
(18 anos ou mais)
Extremamente pobres 22,30 28,11 25,68 12,48
2000 Pobres 45,27 51,75 49,72 27,90
Ocupados com rlend|mento de até 1 SM 64.43 69,97 6813 3,9
(18 anos ou mais)
Extremamente pobres 12,32 14,69 13,79 6,62
2010 Pobres 27,17 30,32 28,72 15,20
Ocupados com rendimento de até 1 SM 36,00 4146 40,92 21.91

(18 anos ou mais)

Fonte: PNUD; Ipea; FIP (2013).
Elaboracdo dos autores.
Obs.: SM = salario minimo.

Contribuiram fortemente para a redu¢io do percentual de pobres no conjunto
da populagao em estados brasileiros a politica social federal e a expansao do
mercado de trabalho com mais formaliza¢oes e com a melhoria no poder real
de compra do saldrio minimo.

Se, em 2000, 64% da populagao maior de 18 anos recebia até um saldrio minimo
em Pernambuco e 44% no Brasil, em 2010 0 mesmo percentual baixou em Pernambuco
para 36% e no Brasil para 22% (tabela 5).

A melhoria na situagdo da pobreza foi acompanhada pela reducio da
desigualdade de renda. Entretanto, dois movimentos sao perceptiveis: primeiro,
na década de 1991-2000 a desigualdade aumenta em Pernambuco, no Ceard e no
Brasil e cai na Bahia; e, depois, entre 2000 e 2010 o indicador de Gini para
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desigualdade de renda cai em todos os estados selecionados e também no Brasil
como um todo. Contribuiu para este fendmeno a reducio da participagao dos
10% mais ricos da popula¢io no conjunto dos rendimentos.

Em suma, o quadro de indicadores sociais em Pernambuco estd a indicar para
melhorias absolutas e muito relevantes na educacio fundamental, na reducio da
pobreza e na redugio das desigualdades de renda, como vem ocorrendo em virios
outros estados do pais e no Nordeste.

Entretanto, nio se deve negligenciar que Pernambuco, a despeito de seus
esforcos, nao tem se destacado, nesta dltima década, relativamente a estados
vizinhos da regiao, no ritmo de melhorias na educacio (no esfor¢o da redugio do
analfabetismo) e nem na queda realizada na concentracio de renda.

TABELA 6
Indicadores de desigualdade selecionados (1991, 2000 e 2010)
Anos selecionados PE CE BA BR
indice de Gini 0,65 0,66 0,67 0,63
1991 10% mais ricos’ 55,42 56,39 57,45 51,14
10% mais ricos/40% mais pobres 31,47 31,37 33,45 30,46
indice de Gini 0,66 0,67 0,66 0,64
2000 10% mais ricos’ 55,66 56,46 55,10 51,94
10% mais ricos/40% mais pobres 33,76 36,33 33,24 30,31
Indice de Gini 0,62 0,61 0,62 0,60
2010 10% mais ricos’ 52,57 50,76 51,05 48,93
10% mais ricos/40% mais pobres 26,63 24,97 25,98 22,78

Fonte: PNUD; Ipea; FIP (2013).
Elaboracdo dos autores.
Nota: ! Proporcéo da renda apropriada pelos 10% mais ricos.






CAPITULO 4

EDUCACAO: A EVOLUCAO DE INDICADORES E 0S ESFORCOS DA
POLITICA PUBLICA

1 EDUCACAO BASICA

A agenda da politica de educagio no Brasil desde os anos 1990 ji vem buscando
um esfor¢o de universalizacio do acesso a todos os cidadaos. A evolucao tem sido
expressiva, entretanto, seguindo o ritmo mais lento do crescimento da populagio,
também a expansao das vagas na educagio bdsica, que envolve prioritariamente
criancas e adolescentes, vem sendo reduzida. O conjunto da populagao atendida
pela educagio infantil, pelo ensino fundamental e pelo ensino médio, conforme
a tabela 12, aponta para este fendmeno. Quer seja para o estado de Pernambuco,
quer seja para o Nordeste, ou para o Brasil como um todo, o nimero total de
pessoas atendidas nas trés modalidades de ensino diminuiu entre 2000 e 2012.

Diferencas ocorrem, entretanto, em cada uma das trés. Na verdade, constata-se
redugao em termos absolutos para o ensino fundamental em todo o pais, caindo
de 35,7 milhées de pessoas atendidas, em 2000, para 29,7 milhoes, em 2012.
Em Pernambuco cresceu a oferta na educacio infantil de, respectivamente,
274,3 mil, em 2000, para 315,0 mil, em 2012 (acréscimo de 40,7 mil alunos
atendidos) e no ensino médio de, respectivamente, 353,6 mil, em 2000, para
392,4 mil, em 2012 (acréscimo de 38,7 mil vagas).

No ensino fundamental houve redu¢io no niimero de matriculas realizadas
no pais de 1,79 milhdo, em 2000, para 1,44 milhdo, em 2012, com redugio,
portanto, de 353,3 mil matriculas no periodo. Vale observar que nas trés modali-
dades de ensino a situagio de Pernambuco avancou ao longo da década em relacio
a sua posi¢ao no contexto geral da regido Nordeste, mas nio no contexto nacional.

Cabe notar, em relagao a educagio infantil, que o esfor¢o nacional para
ampliagdo de recursos na modalidade foi mais intenso nesta tltima década, com
amplia¢do do nimero de anos da educac¢io bédsica por meio da entrada mais cedo
de criangas na educagao infantil. Sendo assim, era esperado que o niimero de
matriculas aumentasse mais rapidamente pelo menos no final da década. Nao ¢
o que os nimeros mostram. Em Pernambuco, em particular, a sua participacio,
relativamente ao Nordeste e ao Brasil, nao foi alterada significativamente.

Um primeiro entendimento que se tem a partir desses dados é que a politica
de educacio no estado segue, em linhas gerais, o esfor¢o emanado pelas condi¢oes
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gerais que prevalecem no pais — o que significa que sao seguidoras das politicas
nacionais de educagao — mas nao foram capazes de ir mais além, gerando resultados
capazes de modificar sua condi¢do de retraso relativo ao restante do pais.

TABELA 1
Pernambuco, Nordeste e Brasil: nimero de matriculas na educacao basica® por etapas
de ensino (2000, 2005, 2010 e 2012)

Educacdo infantil Ensino fundamental Ensino médio Total

PE 274.331 1.798.644 353.634 2.426.609
2000 NE 1.979.351 12.509.126 1.923.582 16.412.059

BR 6.012.240 35.717.948 8.192.948 49.923.136

PE 330.774 1.720.714 448.653 2.500.141
2005 NE 2.258.043 11.189.835 2.669.335 16.117.213

BR 7.205.013 33.534.561 9.031.302 49.770.876

PE 297.731 1.496.651 429.451 2.223.833
2010 NE 2.016.464 9.564.009 2.424.793 14.005.266

BR 6.756.698 31.005.341 8.357.675 46.119.714

PE 315.082 1.445.322 392.384 2.152.788
2012 NE 2.092.771 9.076.655 2.354.227 13.523.653

BR 7.295.512 29.702.498 8.376.852 45.374.862

(%)

PE/NE 13,9 14,4 18,4 14,8
2000

PE/BR 4,6 5,0 43 4,9

PE/NE 14,6 15,4 16,8 15,5
2005

PE/BR 46 51 5,0 5.0

PE/NE 14,8 15,6 17,7 15,9
2010

PE/BR 44 48 51 4,8

PE/NE 15,1 15,9 16,7 15,9
2012

PE/BR 43 49 47 4,7

Fonte: INEP/MEC, sinopse estatistica da educacdo basica, varios anos.
Elaboracdo dos autores.
Nota: ! Exceto educagdo profissional, educacéo especial e educacao de jovens e adultos.

Para avaliar a performance da qualidade da educagao bdsica foi criado, em 2007,
o indice de desenvolvimento da educagio bésica (IDEB), o qual combina o fluxo
escolar atingido por alunos de uma dada escola com a avaliagao do desempenho
de alunos em provas de portugués e matemdtica. E uma avaliagio realizada nacio-
nalmente com vistas a gerar indicadores para a melhoria continua da educagao.
Além disso, trabalha com um sistema de metas a serem perseguidas pelas escolas
em cada municipio e Unidade da Federagao brasileira.

Na tabela 2 apontam-se os resultados obtidos (valores observados) para Per-
nambuco vis-a-vis o Brasil nos anos para os quais os indices foram construidos,
bem como as metas sugeridas para anos  frente.
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Em Pernambuco os valores observados em cada ano, em geral, superam os
valores projetados para aquele mesmo ano, evidenciando que a politica educacional
do estado vem conseguindo atingir as metas propostas de melhoria da qualidade na
educagio bésica. Comparado, entretanto, com o quadro mais geral do pais como
um todo, o estado fica em situagdo desfavordvel. Em cada ano que o indice foi
calculado, o valor observado mostra-se sempre inferior aos observados no mesmo
ano para o pais como um todo.

Em 2011, dltimo ano da série calculada, os indices do IDEB para as
trés séries avaliadas permaneceram préximo a 80% do valor médio do IDEB
para o pais. Além disso, em Pernambuco os valores absolutos em 2011 ainda
se equiparam aos valores médios do indice observados no pais em 2005.
Os avancos sao reconheciveis, mas a situa¢io de retraso ainda é tio considerdvel
que neste estado a qualidade (medida pelo IDEB), na média, estd cinco anos
em defasagem com relagio ao atual nivel nacional.

No quesito relacionado a capacidade de regularizar a entrada de criangas e
jovens na série de estudo compativel com a idade esperada para o aluno, a situacio
vem também melhorando e contribui, assim, para o quadro geral da educacio
no estado. Tanto no ensino fundamental como no ensino médio a situagio de
Pernambuco estd melhor que a da regido Nordeste como um todo, entretanto,
abaixo da média do pais.

TABELA 2
Pernambuco e Brasil: IDEB’
Valor observado Metas projetadas
42 série 82 série 32 série EM 42 série 82 série 32série EM
2005 3,1 24 2,7
2007 35 2,5 2,7 32 24 2,7
Pernambuco 2009 39 3,0 3,0 35 2,6 2,8
2011 4,2 33 3,1 39 2,8 3
2013 - - - 4,2 33 32
2005 3.8 3,5 3.4
2007 4,2 38 35 39 35 34
Brasil 2009 4,6 4 3,6 4,2 3,7 35
2011 5 41 3,7 4,6 39 3,7
2013 - - - 4.9 4,4 39

Fonte: INEP/MEC.

Elaboracao dos autores.

Nota: ' O IDEB foi criado pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP) em 2007 e retine
em um s indicador dois conceitos igualmente importantes para a qualidade da educacao: fluxo escolar e médias de
desempenho nas avaliagdes.
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Em Pernambuco a distor¢ao idade-série no ensino fundamental tem se mostrado
bastante significativa nesta tltima década e, portanto, é questao importante a ser
atacada mais incisivamente pela politica de educa¢io estadual. A tabela 3 traz
dados relevantes para a compreensio deste problema. Os dados cobrem os anos de
2001, 2005 e 2010 para as oito séries do ensino fundamental.

Uma caracteristica relevante extraida dos dados é que a taxa de distor¢io
idade-série, regra geral, aumenta progressivamente com o avangar das séries no
ensino fundamental. Esse comportamento significa que ao longo do periodo de
aprendizagem o aluno acaba entrando em uma situagao quase que cronica
de repeténcia, ficando cada vez mais defasado com relagdo a série “normal” onde
ele deveria estar vis-a-vis sua idade. Por exemplo, no ano mais recente de 2010
a distor¢do para cada série vai aumentando desde a primeira série (15,86%) até a
quinta (31,0%), depois desta hd um refluxo, o qual, entretanto, mantém-se
na oitava série (34,6%) em um patamar elevado. O problema da distor¢io
idade-série é que esta tende a operar em um efeito de acumulagio de prejuizos:
quando se perde o rendimento na primeira série, tende-se a operar o compor-
tamento de perdas, desta vez com mais for¢a, em anos subsequentes, o que vai
agravando o quadro ao longo do ensino fundamental.

O grafico 1 mostra a trajetéria assumida na década pela taxa de distor¢ao
idade-série. A politica publica em educacio precisa ser acionada para reduzir o
patamar médio da distor¢io e, indo além, ela precisa conter a fase de expansao
(mais forte a partir da 3? série) do indicador para que ela ndo atinja um pico tao
elevado. A partir dai, o esforco serd o de reduzir a trajetéria subsequente pds-pico.

Dito de outro modo, a politica serd mais efetiva quanto mais ela puder operar
na primeira fase do ensino fundamental (12 a 4* séries), de maneira a impedir que uma
vez instalado o problema (a distorgo), ela possa acumular-se nos anos posteriores.

Deve ser observado que os niveis médios de distor¢ao idade-série tém sido
reduzidos pelo esfor¢o da politica publica: houve uma queda para o total do estado
em 30,7% no periodo 2005-2010, superior a redugio ocorrida no periodo anterior
de 2001-2005 de 18,3%.

Um breve quadro comparativo da situagdo de Pernambuco com a regio
Nordeste e o Brasil recoloca o esfor¢o que a politica educacional ainda precisa
realizar. Tanto no ensino fundamental quanto no ensino médio os indicadores de
distor¢ao idade-série sao melhores em Pernambuco que no Nordeste. Entretanto,
a situagdo média do Brasil é melhor que a de Pernambuco.

Os esforgos em Pernambuco tém sido positivos, mas o percurso para atingir
niveis mais significativos e jd alcangados em outros estados da Federacio ainda
se mostra longo, requerendo que empenho e recursos mais focados em objetivos
precisos e predefinidos sejam necessdrios nos préximos anos.
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TABELA 3
Pernambuco, Nordeste e Brasil: taxa de distor¢do idade-série?
(Em %)
Anos Ensino fundamental Ensino médio
2006 39,0 62,4
Pernambuco 2010 29,7 49,1
2012 27,1 39,3
2006 41,2 62,3
Nordeste 2010 32,7 46,6
2012 30,3 418
2006 28,6 44,9
Brasil 2010 23,6 34,5
2012 22,0 311
Fonte: INEP/MEC.
Elaboracdo dos autores.
Nota: ' Dados obtidos para a rede total (pblica federal, estadual e municipal e privada).
TABELA 4
Pernambuco: taxa de distorcdo no ensino fundamental por dependéncia administrativa
(2001, 2005 e 2010)
(Em %)
Taxa de distorcdo no ensino fundamental
Ano Dependéncia
administratva 1o ggrie pesirie esérie deséie |00 Sesérie 6eséie Teséie Sséie SoC  Total
séries séries
PE 33,15 4507 5132 5298 4456 6510 62,73 60,74 62,20 63,00 52,48
Estadual 40,33 51,11 56,36 5564 52,07 6868 67,70 67,13 69,56 68,28 63,94
2001 Federal 36,57 63,41 5952 6421 5304 10,71 10,27 10,00 18,69 12,42 27,73
Municipal 3558 50,04 5760 6098 4886 73,33 7222 7040 7031 7203 54,75
Particular 9,59 10,09 1093 1232 10,68 14,27 1537 16,63 19,08 16,26 13,08
PE 22,60 32,58 37,83 4063 3280 5458 5396 51,22 5510 5381 42,89
Estadual 20,88 3471 41,84 4552 37,09 5823 59,09 5818 628 5951 54,06
2005 Federal - 719 1354 10,10 11,33 10,71 10,71
Municipal 26,24 3839 44,74 48,05 38,12 6245 61,77 5829 6164 6132 4589
Particular 632 65 727 828 707 957 1106 1146 1294 11,18 8,80
PE 1586 28,46 2883 31,00 2325 4043 3914 3330 3465 3732 29,71
Estadual 20,71 3457 29,83 37,11 29,95 20,71 3457 2983 37,11 41,03 39,18
2010 Federal - 10,00 6,60 925 841 8,54 8,54
Municipal 18,81 33,47 3516 3690 27,39 4698 46,12 3921 37,83 43,58 32,74
Particular 556 6,17 6,25 6,25 5,98 7,08 7,83 878 9,12 814 6,80

(Continua)
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(Continuagéo)
Taxa de distorcdo no ensino fundamental
Ano Depe_n_dénc!a
administratva 12 sgrie prsie série dséie |0 Siséie 6iséie Toséie Sséie Soc  Total
séries séries
Evolucdo da taxa de distorcdo (%)
PE -31,8  -27,7  -263 -233 -264 -162 -140 -157 -11,4 -146 -183
Estadual -48,2  -32,1  -258 182 -288 -152 -12,7 -13.3 96 -129 -155
2005-2001  Federal -329 319 1,0 -394 -137 -614
Municipal -26,2  -233  -223 21,2 -220 -148 -145 -17,2  -123  -149 -16,2
Particular -34,2  -351 -335 -328 -338 -329 -280 -31,1 -322 -312 -32,7
PE -298 -126  -238 -23,7 -291 -259 -275 -350 -37,1 -306 -30,7
Estadual -0,8 -04 -287 -185 -193 644 415 -487 -410 -31,0 -27,5
2010-2005  Federal - 39,1 -51.3 -84 -258 -203 -20,3
Municipal -283  -128 -214  -232 -282 -248 -253 -32,7 -386 -289 -28,7
Particular -12,0 -59  -140 -245 154  -260 -29.2 -234 -295 -27,2 -22,7

Fonte: Secretaria de Educacéo — PE. Censo Escolar 2001, 2005 e 2010. Disponivel em: <www.educacao.pe.gov.br/portal/>.

Elaboragdo dos autores.

GRAFICO 1
Pernambuco: distorcao idade-série (2010)
(Em %)
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e Trajetoria realizada

Elaboracdo dos autores.

2 EDUCACAO SUPERIOR: SITUACAO ATUAL E PERSPECTIVAS

== Trejetoria desejada

A situagdo do ensino superior também merece atengio especial em Pernambuco.
E sabido que ao longo desta década de 2000 um esforgo muito relevante por parte do
governo federal foi realizado no pais para a ampliacio do niimero de matriculas no ensino
superior. A politica publica para realizar tal objetivo utilizou-se de dois mecanismos.
Um foi o da ampliacio de vagas na universidade publica (por meio do Programa de
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Apoio a Planos de Reestruturacio e Expansao das Universidades Federais — Reuni),!
principalmente na rede federal (mas nao exclusivamente) e de criagao de novos campi de
universidades em vdrios estados do pais; e 0 outro foi a criagio do Programa Universidade
para Todos (Prouni), o qual visa financiar bolsas integrais ou parciais a alunos de baixa
renda para a realizagao de cursos universitdrios apoiando, portanto, a expansao da oferta
privada no ensino superior por meio de crédito subsidiado a alunos carentes.

Dessa politica publica resultou uma ampliagio geral de 2,7 milhées de
matriculas entre 2000 ¢ 2010, passando de 2,7 milhées, em 2000, para 5,4 milhoes,
em 2010, no Brasil como um todo.? Em Pernambuco o quadro deu-se do seguinte
modo: expansao de 106,4 mil vagas na década, sendo 29 mil publicas e 77,3 mil
privadas (embora, em muitos casos, financiadas pelo setor publico). Destaque-se
que o incremento da rede publica estadual de ensino superior foi de apenas 5,3 mil
matriculas no estado.

As taxas de crescimento na década foram bastante aceleradas e em Pernambuco
estiveram em patamar acima das do Brasil, mas abaixo, no quadro observado, da
regidao Nordeste, a qual se expandiu mais fortemente. Resultou desta aceleracio
que a participa¢do de Pernambuco no niimero de matriculas na graduagao total
nacional passou de 3,19%, em 2000, para nio mais de 3,53%, em 2010, ¢ em
relagio a0 Nordeste sua participago caiu de 20,8%, em 2000, para 18,2%, em 2010.

Em 2000 o niimero de matriculas na graduagao em Pernambuco correspondia
a1,08% de sua populagio. Em 2010 esta proporgao subiu para 2,18%. Entretanto,
no Brasil esta propor¢io, que era de 1,58%, em 2000, chegou a 2,85%, em 2010.

De maneira a assegurar mio de obra qualificada para o desenvolvimento
que vem ocorrendo na economia do estado, o nimero atual de matriculas no
ensino superior se mostra claramente insuficiente. Com uma populacio,
em 2010, de 1,059 milhao de jovens entre 18 e 24 anos, a propor¢ao de matriculas
corresponde a 18,1% deste subgrupo etdrio. Ou seja, menos de um quinto dos
jovens em idade de cursar a universidade realmente encontrou vagas disponiveis
ao final da década em Pernambuco.?

1. O programa Reuni foi instituido legalmente em abril de 2007 visando consolidar os esforcos de ampliacdo das uni-
versidades federais e dos institutos federais que se iniciaram em 2003. Entre 2003 e 2011 foram criadas quatorze novas
universidades no pafs e o nimero de municipios atendidos passou de 114, em 2003, para 237, em 2011. Para mais
informacdes, acesse: <http://reuni.mec.gov.br/>.

2."Em 2012, o Prouni atingiu a marca de 1 milhdo de bolsas de estudo concedidas a alunos de baixa renda de todo o
Brasil. Para o primeiro semestre de 2013 serdo oferecidas 195 mil bolsas de estudos (98.728 delas integrais) em 1.321
instituicoes de ensino. O programa faz parte do Plano de Desenvolvimento da Educacdo (PDE) e deve contribuir, entre
o periodo de 2011 a 2020, para que pelo menos 33% dos jovens de 18 a 24 anos acessem o ensino superior” (Prouni,
disponivel em: <http://prouniportal. mec.gov.br/>).

3. Segundo o Censo Demografico de 2010 do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), a porcentagem de pessoas
com nivel superior na populacao do Brasil era de 8,31%. A situacao nos estados evidenciou que ao Distrito Federal coube o
primeiro lugar, com 17,49% de sua populacdo; ao estado de Sao Paulo coube o segundo lugar (11,67%); ao Rio de Janeiro
o terceiro (10,91%); e Pernambuco ficou com o 192 lugar, com apenas 5,67% de sua populagdo com ensino superior, sendo
superado, na regido Nordeste, pelo Rio Grande do Norte (5,89% da sua populacao) e pela Paraiba (5,7 1% da sua populacdo).
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TABELA 5
Matriculas em cursos de graduacéo presenciais
NUmero de matriculas Taxa de crescimento anual (%)
2000 2005 2010 2000-2005 2005-2010 2000-2010
Brasil 2.694.245 4.453.156 5.449.120 10,6 4,1 7.3
Publica 887.026 1.192.189 1.461.696 6,1 4,2 5,1
Federal 482.750 579.587 833.934 3,7 7,5 5,6
Estadual 332.104 477.349 524.698 7,5 19 4,7
Municipal 72172 135.253 103.064 13,4 -53 3,6
Privada 1.807.219 3.260.967 3.987.424 12,5 4.1 8,2
Nordeste 413.709 738.262 1.052.161 12,3 7.3 9,8
Publica 271.795 352.757 438.090 54 4.4 4,9
Federal 146.147 171.220 260.147 3.2 8,7 59
Estadual 113.396 163.914 157.410 7,6 -0,8 33
Municipal 12.252 17.623 20.533 7,5 3,1 53
Privada 141914 385.505 614.071 22,1 9,8 15,8
Pernambuco 86.011 136.952 192.436 9,7 7,0 8,4
Plblica 51.779 64.045 80.808 4,3 4,8 4,6
Federal 27.088 27.871 42.460 0,6 8,8 4,6
Estadual 12.439 18.551 17.815 83 -0,8 3,7
Municipal 12.252 17.623 20.533 7,5 3,1 53
Privada 34.232 72.907 111.628 16,3 8,9 12,5

Fonte: INEP/MEC, sinopse estatistica da educagdo superior, varios anos.
Elaboracdo dos autores.
Obs.: Universidades; centros universitarios; faculdades integradas; faculdades, escolas e institutos; e centros de educacao tecnoldgica.

3 CENARIOS PARA A EDUCACAO SUPERIOR

Imagine que a politica publica em educacio superior se propée a elevar o
percentual de matriculas vis-g-vis ao grupo etdrio de 18 a 24 anos dos atuais
18,1% para o patamar de 40% ao longo das duas préximas décadas, isto é,
até 2030 — para especular sobre esta hip6tese serd preciso se abstrair, por ora,
da questdo sobre qual ente federativo deverd se encarregar desta tarefa, se o
federal ou o estadual. Este esforco significard mais que duplicar a proporgao
atual de vagas disponiveis, contudo, ainda nio atingiria os padroes médios jd
prevalecentes em paises desenvolvidos.*

Algumas hip6teses precisam ser feitas para a construgao do cendrio proposto.
Primeiro, deve-se assumir uma hipdtese para o crescimento da populagao residente

4. De acordo com os padrdes internacionais, nos paises desenvolvidos da Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento
Econdmico (OCDE), a oferta de matriculas no ensino superior ja correspondia, em média, a 60% do ndmero de jovens no grupo
etario de 18 a 24 anos em 2006. Para os Estados Unidos e a Coreia do Sul a proporcéo ja atinge, em cada um, 80% do grupo etério.
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no estado. Sabendo-se que a taxa de crescimento anual verificada na tltima década
foi de 1,056% e que a trajetdria da populagio é de reducio, a cada década,
da intensidade do crescimento populacional, serd suposto aqui que a taxa a ser
observada para o periodo 2010-2030 continuard a se reduzir e corresponderd a
85% da observada na dltima década (quadro 1).

A segunda hipdtese necessdria é sobre a propor¢io de jovens de 18 e 24 anos
a ser observada no periodo do cendrio desejado (2010-2030). Aqui se sugere a
possibilidade de se apoiar em duas outras hipdteses: uma primeira (A) assume que
a referida proporgao vai permanecer a mesma (isto ¢, 12,03% do total da populagao
em 2010) ao longo do periodo do cendrio. E um cendrio otimista em que os jovens
do grupo etdrio mantém sua participagio relativa no total da populagao. E outra
hipétese (B), desta vez mais pessimista, em que a proporg¢ao dos jovens do referido
grupo etdrio cai de 12,03% para 10% do total da populacio em fun¢io de um
maior envelhecimento da populagio total.

A adogao de tais hipdteses, para efeito de exercitar uma possivel trajetdria para
o esforgo da politica publica no estado, resulta nos seguintes resultados: a populacio do
estado em 2030 atingird o patamar de 9,621 milhées e o grupo etdrio de 18 a 24 anos
corresponderd, na hipétese A, a 1,157 milhao (9,621 milhées vezes 12,03%), sendo
que 40% deste tltimo resultam em 462,9 mil pessoas; e na hipétese B o grupo etdrio
chegard, em 2030, com 962 mil pessoas (9,621 milhées vezes 10,0%), sendo que os
40% de matriculas necessarias correspondem a 384,8 mil pessoas.

O numero atual de matriculas do ensino superior foi de 192,4 mil em 2010
e, portanto, precisard ser acrescido, na hipétese A, em 270,5 mil vagas até 2030.
Na hipétese B, por sua vez, o montante adicional de matriculas a ser ofertado pela
politica puablica é de 202,4 mil até 2030.

Para atingir uma meta de oferta de matriculas do ensino superior para 40%
dos jovens pernambucanos na idade ideal de cursar faculdade (18 a 24 anos),
a expansdo de matriculas terd que ser feita de maneira persistente e no montante que
varia — segundo as hipdteses assumidas — de um minimo de 10,1 mil até 13,5 mil
novas matriculas anualmente até 2030.

Esse nio serd um desafio de pequeno monta. Na verdade, para enfrentd-lo,
a coordenacio de esforgos federais e estaduais sera crucial. O estado, sozinho, nio
dispoe de recursos financeiros e humanos para a montagem e uma estratégia como
essa. Da mesma forma que a expansio atual da educa¢io superior tem sido comandada
pelo governo federal — como se viu isto ocorre em duas frentes simultineas, as quais
conjugam, de um lado, 0 aumento de vagas nas universidades federais e, portanto,

5. A taxa de crescimento da populacdo do periodo 2000-2010 (1,06% ao ano) corresponde a 89,9% da taxa observada
na década anterior (1991-2000) de 1,18% ao ano.
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a expansio do or¢amento publico federal para a drea via programa Prouni e, de outro
lado, a expansio de vagas oferecidas no setor privado (faculdades, universidades,
centros universitdrios etc.) por meio do financiamento de bolsas pelo programa
Reuni —, na nova estratégia de expansio estes programas precisarao ser acionados
em intensidade ainda maior para gerar os resultados desejados.

Nessa estratégia nio deve ser descurada aten¢io ao ensino técnico
profissionalizante. A nova orientagdo da politica federal jé avangou muito nessa
drea, com a cria¢ao de 250 novas unidades dos institutos federais de educagao
técnica em todos os estados do pais desde 2006. Nem todas estas unidades federais,
entretanto, estao completamente implementadas até este momento. Muitos governos
estaduais seguiram também nesta linha e tém feito esfor¢o de ampliacio de sua
rede estadual de educagio técnica e tecnoldgica.

QUADRO 1
Pernambuco: cendrio para a educagdo superior em 2030 — matriculas no grupo etario
(18 a 24 anos)

Valor observado Hinbteses do cendrio Valor médio observado Cendrio desejado
P em paises da OCDE (resultados)
2010 Desejado para 2030
2006 2030
PE PE
Matriculas no grupo 18,10 40,0 60,0 40,0
etério (%)
Hipotese: igual a 85%
Taxa de crescimento da taxa observada no
lguala 1,06% aoano  periodo 2010-2000, Populacéo em 2030

?;Og%?%afg;) no periodo 2010-2000  isto &, serd igual a )

85% x (1,06) = 0,90%
a0 ano.

igual a 9,620 milhdes.

Hipétese A: permanecera
igual & proporcao veri-
ficada em 2010, isto &,
sera de 12,03%.

Populacéo do grupo
- etdrio em 2030 igual a

1,157 milho.
Participacao do grupo

etario no total 12,03% Hipotese B: proporcio

da populado do grupo etario Populacdo do grupo
diminuira para 10% do - etario em 2030 igual a
total da populacdo do 962 mil.
estado.

Ndmero de matriculas 192.4 i Hipotese A - 462,9 mil matriculas.

no grupo etario ' Hipotese B - 384,8 mil matriculas.
Hind A 270,5 mil (ou 13,5 mil

Nidmero de matriculas Ipotese - a cada ano).

novas a serem criadas i i

até 2030 Hipstese B 202,4 mil (ou 10,1 mil

a cada ano).

Fonte: IBGE (dados da populagéo); INEP/MEC (dados da matricula no ensino superior).
Elaboracdo dos autores.
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4 CONCLUSOES PRELIMINARES SOBRE A DIMENSAO SOCIAL

A situagao prevalecente nos indicadores sociais em Pernambuco ¢, no minimo,
controversa. Se, de um lado, nota-se melhora nos indices gerais de desenvolvimento —
como o indice de desenvolvimento humano municipal (IDHM) analisado — na
ultima década esta melhoria nao foi, entretanto, de grande envergadura, e nao
promoveu de maneira substantiva a convergéncia de padroes de bem-estar com
relagao as regioes mais desenvolvidas do pais.

A foro. O aspecto positivo a ser notado é que houve ganhos sucessivos no
nivel de desenvolvimento, com seu IDHM médio saindo do patamar de muito
baixo desenvolvimento (0,440), em 1991, para baixo desenvolvimento (0,544),
em 2000, e para médio desenvolvimento (0,673), em 2010. Em todos estes anos
o IDHM médio estadual foi sucessivamente inferior ao padrao médio nacional.

O filme. O aspecto negativo da situagao atual ¢ a perda de posicao relativa
no conjunto dos estados brasileiros. O IDHM estadual, que estava na 14* posi¢ao no
ranking dos estados, em 1991, viu sua posi¢ao cair para a 15% em 2000 e,
posteriormente, para a 192, em 2010.

Conforme sugerido pela andlise do capitulo, estd nos parcos resultados obtidos
no esforgo da politica educacional a parte mais relevante da explicagio para a fraca
performance estadual no indicador de desenvolvimento social.
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CAPITULO 5

ESTRUTURA E DINAMICA EVOLUTIVA DA ECONOMIA: 1990-2012

1 PRODUTO INTERNO BRUTO (PIB) NO TERRITORIO

A economia pernambucana, assim como a do Nordeste brasileiro, é fortemente
ligada as condicionantes do mercado nacional. O significado mais amplo desta
afirmacio é que sua capacidade de crescer e de se expandir é muito mais dada
por condicionantes exdgenas do que internas A economia estadual. A dinAmica
particular em cada momento que se assume para o comportamento das varidveis
de comando sobre a evolu¢ao da economia brasileira impacta favordvel ou
desfavoravelmente no nivel de investimento em Pernambuco.

Como se verd nas se¢oes subsequentes deste capitulo, a economia pernambucana
nio é uma economia deprimida. Sua evolugio segue de perto os ditames da economia
nacional e regional, sendo que em alguns momentos estas duas crescem mais que a
de Pernambuco. Todavia, pode-se afirmar que o modelo de desenvolvimento que se
implantou no estado e na regido, baseado em rentincias fiscais e incentivos econdmicos
e financeiros para a instalagio de empresas, nio tem tido poder de produzir um
nivel superior de desenvolvimento sustentado (Vergolino e Monteiro Neto, 2002;
Monteiro Neto, 2005). Por conta de caracteristicas estruturais e histdricas, o mercado
de trabalho estadual foi marcado pelo elevado desemprego e subemprego e pelo baixo
nivel de remuneracio. Do mesmo modo, a propriedade de ativos e renda sempre
foi muito concentrada em fracoes reduzidas de pessoas e empresas.

A caracteristica marcante da determinacido do desenvolvimento de uma
economia estadual como a pernambucana ¢ sua dependéncia das orientagoes e
dos recursos econdmico-financeiros procedentes da Unido.

1.1 A evolucao econdémica: da década de 1960 aos dias atuais

O esforgo de acelera¢io do ritmo de crescimento econdémico promovido pelas
politicas setoriais e regionais do governo federal nestas tltimas cinco décadas,
desde 1960, produziu um benéfico atrelamento muito estreito da dinimica
da economia estadual aos rumos da economia nacional. A integrac¢io das
economias regionais a0 mercado nacional passou a produzir efeitos de estimulo
expansionistas, por meio da atividade industrial incentivada pelos mecanismos
fiscais e financeiros da politica regional.
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No longo periodo de 1960 a 2012 a economia pernambucana apresentou
taxa média de crescimento de seu produto interno bruto (PIB) de 3,3% ao
ano (a.a.). E verdade que ¢ uma taxa inferior is apresentadas pela regiao
Nordeste (4,1% a.a.) e também pelo Brasil (4,1% a.a.) como um todo, mas
¢ um nivel de crescimento bastante considerdvel em um periodo tao extenso
(tabela 1). O esforgo de crescimento, quando visto década a década, é bastante
elevado, tendo a economia pernambucana igualado os patamares nacionais
de elevado crescimento nas décadas de 1960, 1970 e 1980, vindo apenas a perder
dinamismo nos anos 1990, quando suas taxas ficaram em apenas 0,7% a.a.,
contra 2,95% do Nordeste e 2,86% do Brasil. Tendo apresentado um forte
crescimento de sua base industrial nas décadas de 1960 a 1980, quando
sobreveio a crise fiscal-financeira do Estado brasileiro em meados dos 1980, a
economia pernambucana passou a patinar em baixo crescimento e desarticulagao
dos elementos financiadores do investimento puablico. A trajetéria que se
estabeleceu na segunda metade da década de 1980 foi de fraca expansio do
PIB, prolongando-se nos anos 1990 e inicio dos 2000. Durante este periodo de
crise econdmico-financeira do Estado nacional, o governo estadual teve pouca
capacidade, quer seja institucional, quer seja de recursos financeiros-fiscais para
se contrapor a ondas depressivas vindas da economia nacional.

Na etapa de ajustamento macroecondmico e reformas institucionais, 1990
22002, a contengao da atividade fiscal do Estado brasileiro — somada a perda de
substincia e de recursos das politicas regionais, os quais tém papel relevante no
financiamento da atividade econémica estadual — resultou em baixas taxas de
crescimento no pais, as quais tiveram reverbera¢io muito forte em Pernambuco.
Durante este periodo (1990-2002), a economia estadual se expandiu a 1,2% a.a.,
contra 2,8% do Nordeste e 2,6% do Brasil.

A partir de 2003 configurou-se nova etapa de crescimento provocado pela
retomada do ativismo fiscal do Estado brasileiro. Passada a fase mais aguda
do ajustamento, o governo federal comecou a tomar decisées para ampliar
a capacidade de investimento do Estado, ora de forma direta, por meio de seu
gasto em investimento das estatais e da administracdo publica, ora por meio
de sua capacidade de financiar o investimento privado — Banco Nacional de
Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES), Banco do Brasil (BB), Caixa
Econémica Federal (CEF) e bancos regionais.

As taxas de crescimento das economias estadual, regional e nacional
mudaram de patamar no periodo recente (2003-2012) relativamente ao
anterior, atingindo 5,2% a.a. em Pernambuco, 4,7% no Nordeste e 4,0%
no Brasil. Novamente, assim como entre 1960 e 1980, a expansao industrial
foi o elemento dinimico do PIB estadual. As decisées do governo federal em
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apoiar a implantacao de unidades industriais de alta intensidade de capital,
como uma refinaria de petrdleo e gds, um estaleiro naval, uma sidertrgica e
uma montadora de automéveis, estdo a viabilizar novos patamares e velocidade
para a atividade econémica no estado.

A taxa de expansao da produgao total per capita no periodo 1960-2012 foi
menor em Pernambuco (1,79% a.a.) do que no restante do Nordeste (2,31%)
e no Brasil (2,08%). A esta taxa de longo prazo o produto per capita estadual
tende a ficar para trds em termos nacionais e regionais, uma vez que estas duas
tltimas regioes crescem a velocidades maiores.

Segundo os dados apresentados na tabela 1, um certo padrio pode ser
identificado na evolugao do PIB per capita. A taxa de crescimento observada
em Pernambuco foi praticamente similar as do Brasil nas décadas de 1960,
1970, 1980 e 2000. Ou seja, nestas fases decenais citadas, a economia estadual
acompanhou a evolugdo que se observa no restante do pais. Somente na década
de 1990, na fase de ajustamento macroeconémico e reformas, que a economia
estadual diverge mais claramente do restante do pais, com crescimento médio
negativo no periodo de -0,26% a.a., contra 1,39% a.a. para o Brasil com um
todo e 1,79% para o conjunto da regido Nordeste.

Em suma, em uma perspectiva de largo prazo, e quando ponderado pela
populagdo, o crescimento econémico estadual raramente supera os padroes
nacionais e regionais que o rodeiam. Tem sido mais comum obter taxas de
crescimento no maximo similares as médias nacionais.

A boa nova, entretanto, é que no periodo recente, principalmente depois
de 2003, as taxas de variagio do PIB por habitante no estado vém ficando acima
do restante do pais. Neste periodo de forte ativismo fiscal e de recomposi¢io das
instituicoes federais voltados ao crescimento econdmico (2003-2012), a economia
estadual cresceu a taxa de 4,22% a.a., enquanto as do Nordeste e a do Brasil se
expandiram a, respectivamente, 3,68% e 3,03% a.a.

Se, durante o longo periodo entre 1960 e 2012, a economia pernambucana
acompanhou de perto os movimentos ciclicos da economia nacional — grosso modo
crescendo préxima da média nacional quando o ciclo nacional foi ascendente,
e abaixo da média nacional quando o ciclo revelou-se descendente, revelando,
portanto, sua capacidade de integragdo a evolugio da economia nacional —
ela ndo tem sido capaz, entretanto, de suplantar, no conjunto do periodo,
o ritmo de crescimento nacional.

O grifico 1 apresenta a evolugao do PIB total entre 1960 ¢ 2012 em
nimeros-indices (1960 = 100). A economia pernambucana foi expandida por
um multiplo de apenas 6,8 no periodo, enquanto as do Nordeste e do Brasil
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foram em 8,3 ¢ 9,2, respectivamente. O impulso de transformacao gerado
pelos investimentos incentivados pela Superintendéncia do Desenvolvimento
do Nordeste (Sudene) a partir de 1960, bem como pelos gastos do governo
federal no I e II Planos Nacionais de Desenvolvimento (PNDs), e mesmo
pelos recursos do Fundo Constitucional de Financiamento do Nordeste
(FNE), assim como dos fundos regionais de desenvolvimento a partir da
implementa¢io da constituicao de 1988, teve como resultado um crescimento
acumulado do PIB estadual equivalente a, respectivamente, 81,9% e 73,9%
da evoluc¢io dos PIBs do Nordeste e do Brasil.

Do mesmo modo, o grifico 2 mostra a evolugio do PIB per capita no
periodo. Para este indicador, a evolugdo em Pernambuco é de um multiplo
de apenas 3,1, enquanto para o Nordeste a variagio do niimero-indice foi de
3,4 vezes e, para o Brasil, de 3,3 vezes. Nesse gréfico fica evidente a “colagem”
da economia pernambucana aos movimentos ciclicos da economia nacional,
entretanto, sua trajetoria mantém-se sempre em nivel abaixo da regional e
da nacional. Para a economia pernambucana é o que acontece no restante da
economia nacional que condiciona — e, em certo sentido, coloca limites —
seu crescimento de longo prazo.

TABELA 1
Pernambuco, Nordeste e Brasil: evolugdo do PIB total e per capita no periodo 1960-2012
e nos subperiodos escolhidos

(Em %)
Taxas anuais de crescimento!

Periodos escolhidos PIB total PIB per capita

Pernambuco  Nordeste Brasil Pernambuco  Nordeste Brasil
Periodo 1960-2012 3,30 4,11 4,14 1,79 2,31 2,08
Década de 1960 4,45 3,00 4,98 2,06 0,58 1,98
Década de 1970 8,35 8,52 8,45 6,47 6,21 5,82
Década de 1980 3,00 3,53 3,08 1,49 1,49 0,92
Década de 1990 0,71 2,95 2,86 -0,26 1,79 1,39
Década de 2000 3,68 3,86 3,60 2,47 2,54 2,24
Reformas econdmicas (1990-2002) 1,18 2,83 2,62 1,58 1,69 1,19
Ativismo fiscal (2003-2012) 5,25 4,67 3,99 4,22 3,68 3,03
Periodo 2000-2005 2,54 2,37 2,83 1,31 1,03 1,18
Periodo 2006-2012 5,53 4,08 3,66 4,62 3,31 2,89

Fonte: Contas regionais — dados brutos, IBGE.
Elaboracdo dos autores.
Nota: ' Taxas geométricas de crescimento obtidas por ajustamento de funcdo exponencial (Y = aXb).
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GRAFICO 1
Pernambuco, Nordeste e Brasil: evolugao do PIB (1960-2012)
(Em nuimero-indice: 1960 = 100)
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GRAFICO 2
Pernambuco, Nordeste e Brasil: evolugdo do PIB per capita (1960-2012)
(Em nmero-indice: 1960 = 100)
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1.2 PIB per capita: nivel e proporcdo com relacao ao Nordeste e ao Brasil

Colocado em valores reais de 2012, o PIB por habitante atingido pela economia
pernambucana no ano inicial das seis décadas desde 1960 mostra um desempenho
regular e condicionado, como visto antes, pela estrutura macroeconémica prevalecente
no pafs a cada momento, partindo de um patamar baixo, de apenas R$ 4,0 mil
(de 2012), em 1960, e que se mantém neste nivel na década de 1970. Assume uma
duplicagio de nivel em 1980 para cerca de R$ 8 ,0 mil e permanece assim até o ano
de 2000. Durante todo o periodo correspondente a crise externa das finangas publicas
brasileiras (década de 1980) e das reformas macroecon6émicas (1990), seu PIB per capita
permanecerd estagnado no nivel de R$ 8,0 mil. Serd somente a partir de 2010 que
se verificard um ganho de cerca de 40% no nivel real do PIB per capiza, passando de
R$ 8,0 mil, em 2000, para R$ 12,2 mil em 2010 e atingindo R$ 12,6 mil em 2012.

Comparando-se o PIB per capita pernambucano com os do Nordeste e do Brasil, fica
evidente que o primeiro se situa acima da média regional, muito embora tenha perdido
folego entre 1980 ¢ 2000, ano em que sua propor¢io percentual tornou-se a mais baixa
(106,8% do PIB per capita nordestino em 2000) desde 1960. Vem, contudo, ensaiando
uma elevagio de sua propor¢io sem ainda se aproximar do nivel estabelecido em 1960.

Com relagao ao PIB per capita nacional, sua situagio ¢ preocupante: foi mais
elevado em 1960, quando chegou a 59% do PIB per capita nacional, caiu para 50%
deste nos anos de 1980 e 2000 e vem apresentando esfor¢o de ampliagao para 55% nos
anos recentes de 2010 e 2012. Esta posicio relativa fragil neste indicador aponta para a
necessidade de revisio dos objetivos da politica regional brasileira, bem como a urgéncia
para a ampliagao dos recursos que o federalismo brasileiro transfere habitualmente para
a Unidades da Federagio das regides menos desenvolvidas. Ao longo de pouco mais
de cinquenta anos de politica regional um importante estado da Federagao continua
a apresentar um nivel global de producio econémica — e, portanto, de contribuicio
a0 esforgo nacional de desenvolvimento — muito reduzido.

TABELA 2

Pernambuco, Nordeste e Brasil: valor absoluto e proporcao com relacdo ao Brasil do
PIB per capita (1960, 1970, 1980, 1990, 2000, 2010 e 2012)

(Em R$ de 2012)

Anos escolhidos Pernambuco Nordeste Brasil
Valores de 2012 (R$)
1960 4.039 3.174 6.836
1970 4.890 3.610 9.308
1980 8.295 6.904 16.656
1990 8.616 6.982 15.708
2000 8.704 8.153 17.564
2010 12.217 10.797 22.272

2012 12.694 10.947 22.700

(Continua)
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(Continuagéo)

Anos escolhidos Pernambuco Nordeste Brasil
Proporcdo do PIB per capita de PE no Nordeste e no Brasil (%)

PE/NE PE/BR
1960 - 127,2 59,1
1970 - 135,5 52,5
1980 - 120,1 49,8
1990 - 123,4 54,9
2000 - 106,8 49,6
2010 - 1131 54,9
2012 - 116,0 55,9

Fonte: Contas regionais e censo demografico — dados brutos, IBGE.

Tendo esse quadro de referéncia em perspectiva, se poderia imaginar que
o atual ciclo expansivo vivido na economia estadual tem potencial para romper,
ao menos parcialmente, esse condicionamento imposto pela economia nacional?
Em outras palavras, a estrutura produtiva em implantagdo na economia
pernambucana neste momento contribuird efetivamente para que esta venha a
deslocar sua curva de crescimento para um patamar superior em dire¢io ao nivel
mais alto e préximo ao desempenho de longo prazo da economia brasileira e/ou
até mesmo superior a desta? Ou, alternativamente, continuar crescendo em nivel
de longo prazo inferior ao padrao nacional?

A investiga¢do em curso nesta subse¢do do trabalho tenta explorar mais a
fundo essa faceta do crescimento econdmico recente em Pernambuco, visando
colocar luz sobre o sentido das mudangas em curso: é apenas mais crescimento
econdmico a partir das bases preexistentes ou, pelo contrdrio, vai mais além,
apontando para a constru¢io de uma trajetéria de mudanca estrutural em que
novos setores produtivos vao sendo adicionados 4 economia estadual, com
ampliagio do mercado de trabalho e com melhoria das condi¢oes de vida da
populagiao? O que se vislumbra nesta experiéncia estadual? E, se ¢ mudanca
estrutural, qual a sua for¢a transformadora?

Somente mais recentemente, com a recomposicao das finangas federais e de
sua capacidade de propor estratégias produtivas para os entes subnacionais, que
se mostrou possivel a retomada do crescimento econdmico estadual motivada por
investimentos de grande porte capazes de atuar como elementos-ancora para o
estimulo e a atragio de novos investimentos privados.

O governo federal fez apostas para a implantagio de uma refinaria de petréleo
da Petrobras, de uma sidertrgica e de um estaleiro naval — projetos de grande
envergadura de capital e tecnolégica; projetos, sem divida, atratores de novos
investimentos ao longo das cadeias de produgao. Portanto, desde pelo menos 2005,
um novo momento para o setor industrial no estado vem sendo redefinido pelos
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esforcos federais e estaduais para a consolidagao de uma matriz produtiva renovada
e capaz de orientar uma trajetéria mais robusta de crescimento econdmico.

Os novos investimentos tém proporcionado uma elevagao da participagao
do PIB estadual no total regional ainda de maneira ténue, mas positiva.
Espera-se que quando da conclusio e matura¢io dos projetos em curso,
a economia estadual venha a elevar seu nivel de produto por habitante. A tabela 3
apresenta as estimativas da participagido do periodo recente para o PIB
estadual no agregado regional e nacional. As evidéncias apresentadas indicam
que a economia de Pernambuco passa a retomar seu espago no contexto da
economia nordestina ao longo do periodo 1995-2010.

Em 1995, o PIB estadual representava 2,3% do PIB nacional e 18,8% do
nordestino. Em 2010, esta participagao alcancou o patamar de 2,5% e 18,3%,
respectivamente. Duas situagoes sdo captadas a partir destes dados. Primeiro,
a economia estadual percorre uma recuperacio de sua participagdo relativa no
contexto regional. Segundo, o crescimento havido nio foi capaz de sustentar
sua participa¢do relativa no contexto nacional. Trata-se de uma queda pequena,
mas ndo desprezivel, considerando-se que durante esse periodo foram realizados
grandes investimentos na economia estadual, tanto pelo empresariado privado,
quanto por agentes publicos.

Percebe-se, todavia, a luz do estudo do comportamento do indicador acima
destacado, que a participacio do produto estadual no regional apresentou uma
tendéncia de suave declinio no contexto regional até 2008. Desde entao ocorre
uma retomada econémica que coincide com a aplicagao de recursos para o
investimento na refinaria de petréleo e derivados da Petrobras no porto de Suape
em 2009." O grifico 3 ilustra o comportamento de retomada da participagio do
PIB estadual frente ao regional.

TABELA 3

Pernambuco e Nordeste: participacdo no PIB do Nordeste e do Brasil (1995 e 2000-2010)

(Em %)
Regido 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
PE/NE 188 182 184 181 179 176 175 176 175 173 174 183
PE/BR 2323 23 2423 232323 23 23 24 25
NE/BR 120 124 126 130 128 127 131 131 131 13,1 135 135

Fonte: Contas regionais, IBGE.
Elaboracdo dos autores.

1. 0 ano de 2009 marca o momento em que o BNDES realizou o elevado desembolso de R$ 9 bilhdes para o projeto
da refinaria da Petrobras em Pernambuco, sendo este montante, individualmente, o mais relevante realizado na regiao
Nordeste e em Pernambuco em, pelo menos, duas décadas. Para mais informagGes, ver o relatério de atividades do BNDES.
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GRAFICO 3
Pernambuco: VAB a precos basicos — participacdo no PIB da regido Nordeste
(Em %)
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Fonte: IBGE.
Elaboracdo dos autores.

O que explica essa trajetdria constatada na participac¢io de Pernambuco no
PIB do Nordeste? Na fase de longo descenso da posicio relativa, correspondendo,
grosso modo, aos anos de 1995 a 2008, as mudangas na economia brasileira em
torno de uma agenda de reformas (abertura produtiva, comercial e financeira)
resultou em ajustamento macroecondmico com baixas taxas de crescimento
econémico no pais como um todo. O tecido produtivo em Pernambuco,
neste contexto, assistiu a um processo de desindustrializagdo com perda de
competitividade estrutural.

Dependente de recursos da politica de desenvolvimento regional e de
gastos em infraestrutura do governo federal, a economia pernambucana viu
ambos minguarem nestas tltimas décadas. Sua estratégia para se expandir ficou
reduzida a captagdo de recursos do FNE e a pritica de concessdo de incentivos
fiscais federais e estaduais para atragio do empreendimento privado.

A situago financeira do governo estadual, por sua vez, tornou-se extremamente
dificil e os recursos para investimentos mais escassos. Nesse periodo, o governo
estadual alienou a Companhia Elétrica de Pernambuco (Celpe) para o setor
privado. Grosso modo, o governo direcionou parte dos recursos captados por
meio da privatizagdo para cobrir o deficit do setor previdencidrio estadual, e a
outra parte investiu em obras de infraestrutura (duplicagao da BR-232, no trecho
Recife-Caruaru-Siao Caetano).

Investimentos em satde, educacio e seguranca publica, entretanto, foram
colocados em segundo plano e dependentes do f6lego a cada momento do tempo
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da arrecadagao estadual de imposto. Muito pouco foi realizado nestas dreas
estratégicas em prol do desenvolvimento do estado. Nesse periodo ¢ instituida,
em ambito federal, a Lei de Responsabilidade Fiscal (2000) que promoveu uma
gestdo mais eficiente e transparente das finangas puablicas estaduais. No plano
nacional e com forte rebatimento local, destaca-se a crise do “apagio” do setor
elétrico e também o recrudescimento da inflagdo, que alcangou taxas elevadas
na segunda metade de 2002.

A partir de 2003 as perspectivas mudaram com a chegada, ao governo
federal, de uma frente politica com matizes desenvolvimentistas. Inicialmente,
a retomada do nivel do investimento nio pdde ser realizada, pois o governo
precisou levar adiante politicas restritivas, como o aumento da taxa real de juros
e o controle das despesas publicas para debelar o descontrole inflaciondrio e as
expectativas negativas criadas pelos investidores. Os recursos para investimento
em obras de grande efeito multiplicador nio foram realizados e as economias de
Pernambuco e do Nordeste cresceram a taxas reduzidas.

A tabela 4 apresenta estimativas das taxas de crescimento do produto interno
por habitante. A expansao deste indicador nos anos iniciais da década de 2000
ocorrerd, como se verd mais adiante, provocada por investimentos do governo estadual
com recursos de privatiza¢io de alguns ativos publicos, principalmente a Celpe.
Jd em 2003 ocorre uma queda na taxa anual do PIB per capita, ficando em -2,9%,
decorrente do ambiente de crise nacional e regional. A partir de 2005, entretanto,
o nivel de variagao do PIB per capita ficaria préximo ou acima de 4% a.a. até 2010.

TABELA 4

Pernambuco, Nordeste e Brasil: taxas anuais de crescimento do PIB per capita (2000 a 2012)

(Em %)

2001 2002-  2003-  2004- 2005  2006-  2007-  2008-  2009-  2010-  2011-  2012-

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
PE 236 324 29 280 392 340 446 405 203 11,72 155 176
NE 052 464 545 426 482 338 450 744 137 642 128 0N
BR 013 146 -003 448 19 274 485 395 149 625 18 006

Fonte: Contas regionais — dados brutos, IBGE.
Elaboracdo dos autores.

Somente a partir de 2003, em fun¢io do aquecimento do mercado nacional e
da retomada, em patamar agora mais elevado e préximo ao que ocorria na década
de 1970, do investimento estatal em projetos estruturadores do desenvolvimento
regional no pais, ¢ que seu declinio relativo ¢ sustado. Com o investimento publico
a frente, a politica de desenvolvimento passou a sinalizar para uma lucrativa carteira
de projetos de interesse do setor privado.
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Destacam-se, no ciclo expansivo estadual em curso, os seguintes investi-
mentos estruturantes:

* a construgio da Refinaria de Petréleo Abreu e Lima, no Complexo
Industrial de Suape, com investimentos da Petrobras. Embora grande parte
dos investimentos na refinaria tenda a vazar para fora das fronteiras do
estado, o efeito econdmico tem sido positivo, especialmente no segmento
da construgio civil, que gerou um boom na demanda por habitagao em
decorréncia do aporte de um grande niimero de trabalhadores qualificados
na implantagio do empreendimento;

* aimplanta¢do de um estaleiro naval no Complexo Industrial de Suape
voltado para a produgio de navios e plataformas de petréleo, jd como
resultado da exploragao futura do pré-sal na Bacia de Campos no
Rio de Janeiro. Assegurada a viabilidade econdmico-financeira deste
empreendimento, novas plantas industriais voltadas para as mesmas
atividades procuram se instalar neste sitio industrial/portudrio. Os efeitos
para frente gerados pela implantagio deste empreendimento se fizeram
sentir nas dreas de construgio civil e de servicos especializados para suprir
as demandas dos novos trabalhadores;

* aimplantagio da ferrovia Transnordestina, cuja fase de construgao
tem requerido a contratagao de milhares de trabalhadores qualificados
e semiqualificados, oxigenando economicamente as sub-regides do
estado, especialmente aquelas localizadas nas regioes do Agreste e
Sertdo. Trata-se do mais importante projeto estruturador da economia
de Pernambuco. A ferrovia vai dotar o estado de um sistema logistico
sem similar no contexto dos estados da Federacao. O seu tracado no
sentido Leste-Oeste vai permitir escoar as riquezas do Sertdo e promover
o surgimento de novos empreendimentos em dreas que dependiam de
uma logistica mais sofisticada; e

* a construcdo dos canais Leste ¢ Norte da transposicao das dguas do
Rio Sdo Francisco. Os dois canais levardo a d4gua do rio para os estados
do Cear4, Rio Grande do Norte e Paraiba, atravessando as terras do Sertdo de
Pernambuco. Desta forma, a d4gua que vai correr por estes canais deverd
viabilizar as terras do Sertdo do estado e permitir a distribuicdo de dgua,
por meio de adutoras, para a regido agrestina do estado. Trata-se de uma
regido de elevadas potencialidades econdmicas, mas que apresenta uma
forte restrigio ao desenvolvimento: a escassez de dgua potdvel para as
futuras atividades industriais e de servigos que desejarem se implantar
na regiao.
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A trajetéria do PIB per capita é influenciada por vérios fatores, com destaque
para a qualidade e a quantidade dos recursos produtivos existentes — capitais fisico e
humano, recursos naturais, tecnologia, capacidade empresarial, cultura etc. No caso
de Pernambuco, sdo as decisoes de investimento privado estimuladas e financiadas
pelo Estado que tém feito diferenca no periodo recente.

GRAFICO 4
Brasil, Nordeste e Pernambuco: evolucdo do PIB per capita (1990-2009)

(Em R$ de 2000)
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Fonte: Ipeadata.
Elaboracdo dos autores.
Obs.: Reais de 2000.

No contexto nacional, observa-se que o PIB per capita permaneceu quase que
constante entre os anos 1990 e 2002. E possivel detectar um ponto de inflexdo no
PIB per capita a partir de 2002-2003, quando o indicador apresenta uma trajetéria
ascendente, ultrapassando o patamar de R$ 8 mil per capita em 2007 (grifico 5).

A intensidade com que o PIB por habitante avanc¢ou no restante do pais nao
se repetiu no Nordeste, tampouco em Pernambuco. Embora o PIB per capita do
estado de Pernambuco tenha sido consistentemente superior ao da regido Nordeste
em todo o periodo 1990-2009, a diferenga ente os dois é bastante reduzida e vem
se estreitando apds 2003.

Esse quadro visualizado permite suspeitar que persistem, seja para o proprio
estado, seja para a regido Nordeste, questoes estruturais que impedem a transformagao
de suas economias em dire¢io a padroes de mais elevada produtividade e renda
per capita. Com estruturas produtivas fundadas quase que exclusivamente em setores
produtores de bens de consumo néao durdvel e alguns bens intermedidrios em fun¢io
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dos requerimentos definidos pela integracao nacional dos mercados, em Pernambuco
a possibilidade de mudanca do padrao de produtividade é remota e depende da
intervenc¢do governamental federal, visando a redefinicio de sua estrutura setorial.

Sem um tipo de interven¢do que de fato promova a mudanga estrutural,
os investimentos da politica regional sozinhos nio foram e nio serdo capazes de
mudar a situagao prevalecente.

2 COMPOSICAO E DINAMICA SETORIAL DA ECONOMIA

Estimativas referentes a participagao relativa dos produtos setoriais (agropecudria,
industria e servigos) no valor adicionado bruto (VAB) — que corresponde ao PIB
sem a imputacio dos impostos indiretos — sdo disponibilizadas na tabela 21.
As evidéncias sdo extremamente sugestivas. A economia de Pernambuco observa
um padrio relativamente estdvel na sua composicio setorial agregada com maior
predominio do setor tercidrio na gera¢io de valor. A participagio da agropecudria,
e mesmo do setor industrial, apresentam um lento declinio ao longo do periodo,
que pode mesmo ser compreendido como um fenémeno ainda meramente
estatistico: conjuntamente teriam perdido cerca de 2 pontos percentuais para o
tercidrio entre 1995 e 2010 e retomam parte da perda em 2011.

Considerando-se a desagregacao subssetorial do VAB, entretanto, caracteristicas
importantes vém a tona. O setor agropecudrio tem ocupado papel pouco relevante
e com tendéncia a queda de sua participagao no VAB estadual.

O setor industrial mostra recuperagio da atividade, mas ainda enfrenta uma
situagio de fragilidade estrutural. Mesmo com investimentos em ramos de atividade
novos para a economia estadual relacionados com o refinamento de petréleo e
gds, a constru¢do e a reparacio de navios e a siderurgia, o VAB da industria de
transformacdo nao retomou o nivel que detinha em 1995, com 14,4% do VAB
estadual, e chega a 2011 com apenas 10,2% do total estadual. E forcoso notar,
entretanto, que o VAB estadual da industria de transformagio em 2011 ¢ 22,8%
maior, em termos reais, que o observado em 1995 (tabela 6).

E no ramo da construgao civil, e nao na inddstria de transformacio, que vem
se observando o maior avango no VAB do conjunto do setor industrial estadual.
Este ramo passou de 2,6% do VAB, em 1995, para 5,1%, em 2011, tendo se
expandido 3,3 vezes no periodo. Com investimentos em plantas industriais ainda
em execugdo em 2011, como sdo os casos da refinaria de petréleo e da sidertrgica,
bem como de vdrios projetos industriais de menor magnitude associados a cadeia
industrial, espera-se que o VAB da indstria de transformagio venha a apresentar
expansio muito mais significativa no periodo 2012-2015 que as estatisticas
recentes puderam captar.
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O ramo de servigos de utilidade publica (SIUP) que congrega as atividades de
servigos publicos, associados a distribui¢io de dgua, gds, esgoto e limpeza urbana,
apresentou notdvel crescimento em sua posi¢ao relativa, passando a operar 8,6%
do VAB estadual em 2011, contra 6,4% em 1995. Esse comportamento positivo
pode ser explicado pelos investimentos do setor publico estadual na ampliacao
da distribui¢io de dgua potdvel, bem como na ampliacio da malha estadual de
distribuicio de gds encanado. Nesse periodo o governo estadual foi capaz, também,
de ampliar a malha de distribuicio de gds encanado para uma boa parte dos
municipios da drea metropolitana do Recife, e cuja distribuicio chegou até a cidade
de Caruaru, na regido agrestina do estado, distante 140 km do distrito industrial de
Suape, onde fica localizada a central de distribui¢io. Adicionalmente, o crescimento
da renda e do emprego impactam na demanda residencial e industrial de energia e
dgua, levando a expansao dos negdcios nos ramos de atividade em relevo.

No geral, o setor industrial mostra sinais de ténue retomada para o crescimento,
com seu VAB chegando a 24% do estadual, em 2011, contra 23,6%, em 1995.
Destaque-se que entre os dois anos do extremo do periodo 1995-2011, o VAB
industrial chegou a atingir apenas 21,8% do total estadual em 2000. Nesse breve
periodo (1995-2000) seu crescimento total teria sido de apenas 2% relativamente
ao valor atingido em 1995.

O setor de servigos, por sua vez, manteve, em 2011, trajetéria de elevado
patamar de 72,6% no VAB estadual. Os seguintes ramos expandiram suas
contribuicoes ao crescimento do setor como um todo: comércio, com 11,5% do
VAB estadual, em 1995, e 13,6%, em 2011; e administragao publica (APU), com
23,3%, em 1995, € 24,0%, em 2011. Apresentaram leve contragio relativa os ramos
de setor financeiro, com 6,9% em 1995, e 5,6% em 2011; e outros servigos, com

29,6% em 1995, € 29,4% em 2011.

Em termos da dinimica do crescimento setorial, a geragao de VAB no estado
vem superando o ritmo nacional no periodo 1995-2011. O VAB estadual total
cresceu a taxa de 3,5% a.a. no periodo, contra 3,0% no pais como um todo.
Esta performance superior se mantém mais evidente em anos posteriores, como entre
2000 ¢ 2011 (4,2% a.a. para Pernambuco e 3,5% para o Brasil) e no subperiodo
mais recente 2005-2011 (5,7% a.a. para Pernambuco e 4,2% para o Brasil).

Quando se calcula a contribui¢io normalizada ao crescimento — que se refere
aquela taxa de crescimento de um dado setor/ramo que modifica para mais ou
para menos sua participagao relativa ao longo do periodo analisado — de cada
setor/ramo de atividade observa-se que sdo, por ordem, os ramos de outros servicos
(30,5%), APU (25,6%), comércio (15,7%), SITUP (10,3%), construgao (6,1%)
e inddstria de transformacio (5,5%) os que mais impulsionaram o VAB estadual

no periodo (tabela 9).
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Esse padrao de crescimento, em que as atividades tercidrias foram mais relevantes
que as industriais para a expansao do VAB total segue, grosso modo, a dinimica
verificada em nivel nacional. Ao setor de servigos couberam 76,3% dos impulsos ao
crescimento do VAB total do estado e a industria apenas 22,1% do total (menor que
a sua participagao real de 24,0% em 2011). No caso mais geral do Brasil, o setor de
servicos foi responsdvel por 71,0% do crescimento total e a industria apenas por 23,7%.

TABELA 5

Pernambuco e Brasil: VAB por setor de atividade (1995, 2000, 2005, 2010 e 2011)

(Em R$ milhdes)

Pernambuco
1995 2000 2005 2010 2011
Agropecudria 2.781 2.647 3.512 4.134 3.298
Industria 12.974 13.220 15.140 20.407 22.929
Extrativa mineral 97 163 45 222 149
Transformacao 7.920 6.809 7.500 10.009 9.731
Construcéo 1.442 1.972 3.757 4.603 4.833
SIup 3.514 4.276 3.838 5.574 8.217
Servigos 39.149 44.755 49.848 67.613 69.356
Comércio 6.340 6.397 8.953 13.619 13.019
Financeiro 3.762 2.442 3.182 5.099 5.324
APU 12.794 14.129 15.892 22.136 22.902
Outros 16.253 21.787 21.821 26.759 28.111
Total PE 54.904 60.622 68.500 92.154 95.583
Brasil
1995 2000 2005 2010 2011
Agropecuéria 135.870 144.561 167.364 192.894 204.721
IndUstria 648.036 715.521 858.256 1.020.774 1.033.053
Extrativa mineral 19.280 41.092 72.202 108.050 152.940
Transformacao 438.266 444317 530.433 590.045 547.729
Construgdo 61.297 87.765 112.026 117.051 115.534
SIup 129.194 142.346 143.596 205.628 216.850
Servicos 1.570.379 1.720.067 1.906.281 2422931 2.514.275
Comércio 275.645 273.446 327.515 455.262 474.582
Financeiro 212.621 153.819 206.792 273.163 278.924
APU 367.027 385.188 441.151 589.099 612.657
Outros 715.086 907.614 930.824 1.105.407 1.148.113
Total BR 2.354.285 2.580.149 2.931.902 3.636.599 3.752.050

Fonte: Contas regionais — dados brutos, IBGE.
Elaboracdo dos autores.
Obs.: Reais de 2012.
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TABELA 6
Pernambuco e Brasil: VAB por setor de atividade — composicao setorial (1995, 2000,
2005, 2010 e 2011)

(Em %)
Pernambuco

1995 2000 2005 2010 2011

Agropecudria 5,1 4,4 51 4,5 3,5
Industria 23,6 21,8 22,1 22,1 24,0
Extrativa mineral 0,2 0,3 0,1 0,2 0,2
Transformacao 14,4 11,2 10,9 10,9 10,2
Construgao 2,6 33 55 5,0 51
SIup 6,4 71 5,6 6,0 8,6
Servicos 71,3 73,8 72,8 73,4 72,6
Comércio 11,5 10,6 13,1 14,8 13,6
Financeiro 6,9 4,0 4.6 55 56
APU 233 233 23,2 24,0 24,0
Outros 29,6 35,9 31,9 29,0 29,4
Total PE 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Brasil

1995 2000 2005 2010 2011

Agropecudria 5,8 5,6 5,7 53 5,5
Inddstria 27,5 21,7 29,3 28,1 27,5
Extrativa mineral 0,8 1,6 2,5 3,0 4,1
Transformacao 18,6 17,2 18,1 16,2 14,6
Construgao 2,6 3,4 3,8 3,2 3,1
SIuP 5,5 55 49 57 58
Servicos 66,7 66,7 65,0 66,6 67,0
Comércio 11,7 10,6 11,2 12,5 12,6
Financeiro 9,0 6,0 71 7,5 7,4
APU 15,6 14,9 15,0 16,2 16,3
Outros 30,4 35,2 31,7 30,4 30,6
Total BR 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Contas regionais — dados brutos, IBGE.
Elaboracao dos autores.
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TABELA 7

69

Pernambuco e Brasil: evolucdo do VAB por setor de atividade (1995, 2000, 2005,

2010 e 2011)
(Em nmero-indice: 1995 = 100)

Pernambuco

1995 2000 2005 2010 2011

Agropecuaria 100 95 126 149 119
Industria 100 102 117 157 177
Extrativa mineral 100 167 46 227 153
Transformacao 100 86 95 126 123
Construcéo 100 137 261 319 335
SIup 100 122 109 159 234
Servicos 100 114 127 173 177
Comércio 100 101 141 215 205
Financeiro 100 65 85 136 142
APU 100 110 124 173 179
Outros 100 134 134 165 173
Total PE 100 110 125 168 174

Brasil

1995 2000 2005 2010 2011

Agropecuédria 100 106 123 142 151
Industria 100 110 132 158 159
Extrativa mineral 100 213 375 560 793
Transformacao 100 101 121 135 125
Construgao 100 143 183 191 188
Siup 100 110 m 159 168
Servicos 100 110 121 154 160
Comércio 100 99 119 165 172
Financeiro 100 72 97 128 131
APU 100 105 120 161 167
Outros 100 127 130 155 161
Total BR 100 110 125 154 159

Fonte: Contas regionais — dados brutos, IBGE.
Elaboracao dos autores.
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TABELA 8
Pernambuco e Brasil: evolucido do VAB por setor de atividade — taxas anuais de
crescimento (1995, 2000, 2005, 2010 e 2012)

(Em %)
Pernambuco
1995-2011 1995-2000 2000-2011 2005-2011
Agropecudria 1,07 -1,0 1,6 -1,0
Industria 3,62 04 53 7,2
Extrativa mineral 2,68 10,8 39 22,1
Transformagao 1,30 -3,0 19 4,4
Construgao 7,85 6,5 11,6 43
SIUP 5,45 4,0 8,0 13,5
Servicos 3,64 2,7 53 5,7
Comércio 4,60 0.2 6,8 6.4
Financeiro 2,19 -8,3 3,2 9,0
APU 3,71 2,0 54 6,3
Outros 3,48 6,0 5,1 43
Total PE 3,53 2,0 5.2 5.7
Brasil
1995-2011 1995-2000 2000-2011 2005-2011
Agropecudria 2,60 1,2 3,8 3,4
Industria 2,96 2,0 43 3,1
Extrativa mineral 13,82 16,3 20,7 13,3
Transformacao 1,40 03 2,0 0,5
Construgao 4,04 7,4 59 0,5
SIUP 3,29 2,0 4,8 7,1
Servicos 2,99 1,8 4,4 4,7
Comércio 3,45 -0, 51 6,4
Financeiro 1,71 -6,3 2,5 5,1
APU 3,25 1, 4.8 5,6
Qutros 3,00 4,9 4,4 3,6
Total BR 2,96 1.8 4,3 4,2

Fonte: Contas regionais — dados brutos, IBGE.
Elaboracdo dos autores.
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TABELA 9
Pernambuco e Brasil: contribuicdo dos setores de atividade a geracdo do VAB (1995-2011)
(Em %)
Pernambuco
Setores de atividade Participacdo no VAB Taxa anualyde crescimento do Contrjbuigéo normalizada ao
em 1995 (A) VAB no periodo 1995-2011 (B) crescimento [(A) * (B)] / 100
Agropecuaria 5,1 1.1 1.5
IndUstria 23,6 3,6 24,2
Extrativa mineral 0,2 2,7 0,0
Transformacao 14,4 1,3 5,3
Construgao 2,6 7,9 58
SIUP 6,4 5,5 9,9
Servicos 71,3 3,6 73,5
Comércio 11,5 4,6 15,0
Financeiro 6,9 2,2 4,3
APU 23,3 3,7 24,5
Outros 29,6 35 29,2
Total PE 100,0 3,5 100,0
Brasil
Agropecudria 58 2,6 51
Industria 27,5 3,0 27,5
Extrativa mineral 0,8 13,8 3,8
Transformacao 18,6 1,4 8,8
Construcao 2,6 4,0 3,6
SIuP 55 33 6,1
Servicos 66,7 3,0 67,4
Comércio 11,7 3,5 13,6
Financeiro 9,0 1,7 52
APU 15,6 33 171
Outros 30,4 3,0 30,8
Total BR 100,0 3,0 100,0

Fonte: Contas regionais — dados brutos, IBGE.
Elaboracdo dos autores.

2.1 Heterogeneidade estrutural: a marca do subdesenvolvimento

A percepcio de modificagoes substantivas na estrutura produtiva estadual nesta
tltima década serd mais bem empreendida pelo exame da produtividade geral dos
seus setores/subsetores econdmicos. A ideia de heterogeneidade estrutural decorre
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da verificagio de que a economia brasileira possui matriz produtiva que abriga forte
presenca simultinea de setores de alta e baixa produtividade média do trabalho,
os quais, entretanto, apresentam baixa sinergia ente si; adicionalmente verifica-se,
historicamente, que a mudanga setorial em direcio a ramos de atividades de elevada
intensidade de capital e, portanto, alta produtividade do trabalho — frequentemente
mais presentes no setor industrial — se d4 em ritmo muito lento.

Para os propdsitos deste trabalho a produtividade média geral da economia serd dada
pela relagao entre 0 VAB e a correspondente populagio ocupada (POC) a ele associada
(PTM = VA /POC). As tabelas 10 e 11 trazem as informag6es essenciais para a andlise.

Verifica-se, inicialmente, o peso relativamente pequeno do setor agropecudrio
na geragio total de valor agregado. Os percentuais observados para Pernambuco em
2000 (4,4%) e 2010 (4,5%) sao inferiores aos da média nacional nos mesmos anos,
que foram, respectivamente, de 5,6% e 5,3%. Contudo, este setor ainda é responsével
por uma parcela relativamente grande da POC estadual: 20,1% do total em 2010.
Resulta disso uma baixa produtividade média do trabalho neste setor de atividade,
em torno de R$ 3,9 mil em 2000 ¢ R$ 6,0 mil em 2010, valores que correspondem,
respectivamente, a 6,1% da produtividade média geral da economia pernambucana
em 2000 e a 8,3% da mesma em 2010 (tabela 11).

O setor industrial viu sua participagao no VAB total do estado aumentar de
21,8% para 22,1% entre o inicio e o fim da década. Uma pequena variagio que,
entretanto, permitiu, ainda que modesta, uma expansao — a taxa de 0,9% a.a. —
da produtividade média do setor de R$ 30,8 mil, em 2000, para R$ 33,8 mil, em 2010.
Destacou-se, na industria, o ramo de construcio civil com aumento anual de 4,2%
na produtividade média do trabalho, seguido pela industria de transformagio, com
apenas um incremento de 1,0% a.a. no periodo.

O setor de servigos tem sido responsdvel por quase trés quartos do valor
agregado estadual na década e emprega, em média, cerca de 60% da POC estadual.
Neste setor a produtividade média do trabalho cresceu a taxa de 1,0% a.a. na década,
com seu valor absoluto partindo de R$ 28,8 mil, em 2000, para R$ 31,9 mil, em 2010.
Contribuiram mais fortemente para a expansao da produtividade dos servigos os ramos
do comércio, com a taxa de 4,8% a.a. na década, e o setor financeiro, com 2,5% a.a.

E relevante reter o baixo crescimento da produtividade da industria como um todo.
Como este é 0 setor econdmico que tende a provocar mais reverberagoes em demais ramos
de atividade da economia por conta das inter-relagoes setoriais, sua baixa produtividade
revela baixa capacidade de estimular os demais ramos de atividade da economia.”

2. Em estudo sobre a heterogeneidade estrutural na economia brasileira, Squeff e Nogueira (2013) calcularam a produ-
tividade média do trabalho total (0,88%) e setorial (agropecuaria: 4,26%), industria (-0,63%) e servicos (0,47%) para o
periodo 2000-2009. A situagao em Pernambuco na mesma década €, portanto, mais confortavel do que a nacional em
periodo um pouco maior (2000-2010), pois seu crescimento total da produtividade foi de 1,2%, com variacdo positiva
para o setor industrial, comportamento este nao verificado no pais como um todo.
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O ramo de industria extrativa sofreu queda da produtividade na década,
com taxa negativa de -2,1% a.a. O ramo de inddstria de transformacao —
cuja participagao no VAB estadual ¢ significativa, ficando em 17,2% em 2000 e
16,2% em 2010 — teve sua produtividade aumentada a taxa anual de apenas 1,0%.
No setor industrial o ramo de atividade que mais aumentou a produtividade do
trabalho foi o de construcio civil: 4,2% a.a.

Em resumo, caracteristicas préprias de economia de baixo nivel de
desenvolvimento ainda sio bastante presentes na estrutura da economia
pernambucana na ultima década investigada. Seu setor agropecudrio, que gera
relativamente pouco valor agregado ¢, no entanto, um grande empregador de
mio de obra de baixa remuneracio; por conseguinte, sua produtividade média
do trabalho é menos de 10% da produtividade média geral do estado.

No setor industrial verifica-se que ndo hd estagnagio da produtividade média
do trabalho, mas a sua expansio foi baixa ao longo da década. O crescimento
observado na produtividade setorial foi gerado mais por impulsos da construgao
civil e menos da inddstria de transformagao.

No setor servigos, os impulsos de ganhos de produtividade vieram
predominantemente do comércio, seguido pelo setor financeiro e administragio
publica. O baixo crescimento da produtividade na década decorre de sua caracteristica
de grande absorvedor de mao de obra de demais setores da economia. No periodo,
sua participagao na POC foi aumentada em 3,6%, passando de 58,6%, em 2000,
para 62,2%, em 2010.

No seu conjunto, a produtividade média da mao de obra estadual passou de
R$ 63,6 mil, em 2000, para R$ 71,8 mil, em 2010 (valores constantes de 2012),
com crescimento anual de 1,2%. Tendo recebido impulsos mais expressivos apenas
dos ramos de comércio e da construgio civil, o que se pode inferir, preliminarmente,
com base nos resultados, é que os esforgos recentes, sejam estes estaduais, sejam
federais, de apoio a retomada da inddstria, ainda nao mostraram seus efeitos.

Em boa parte, os investimentos federais para a reestruturagao industrial
com a implantagio de siderurgia, estaleiro e refinaria de petréleo e gds ainda nio
maturaram o suficiente para alterar a matriz estrutural de valor agregado no estado.
Além disso, em face do baixo crescimento da produtividade média do trabalho
na inddstria de transformagao, pode-se argumentar, preliminarmente, pela baixa
eficicia dos incentivos fiscais dados pelos governos estaduais em regime de guerra
fiscal para atragdo de investimentos. A disseminagao irrestrita de concessao de
incentivos para quaisquer empreendimentos — portanto, sem visar a uma mudanca
estrutural na matriz produtiva — pouco tem contribuido para o aumento da
produtividade geral da economia.
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TABELA 10

Pernambuco: composicdo setorial do VAB e da POC (2000 e 2010)

(Em %)

VAB POC
Setores
2000 2010 2000 2010

Agropecudria 4,4 4,5 25,2 20,1
Indstria 218 22,1 16,2 17,7
Servicos 73,8 73,4 58,6 62,2

Fonte: Contas regionais e censos econdmicos — dados brutos, IBGE.
Elaboracdo dos autores.

TABELA 11
Pernambuco: produtividade média do trabalho por setor de atividade — (VAB/POC)"
(Em RS e %, respectivamente)

Taxa anual de crescimento

2000 2010 (2000 a 2010)
Agropecuéria 3.972 6.056 43
Industria 30.794 33.812 0,9
Extrativa mineral 47.577 38.490 -2,1
Transformacao 25.390 28.019 1,0
Construgéo 13.578 20.488 4,2
SIUP 343.450 349.875 0.2
Servicos 28.826 31.928 1,0
Comércio 14.070 22.518 4,8
Financeiro 117.244 150.223 2,5
Administracao publica 29.270 35.728 2,0
Qutros 36.653 31.138 -1,6
Total 63.593 71.796 1,2

Fonte: Contas regionais e censos econdmicos — dados brutos, IBGE.
Elaboracdo dos autores.

Nota: ' VAB: valor agregado bruto e POC: populacdo ocupada.
Obs.: Reais de 2012.

3 DINAMICA E ESTRUTURA PRODUTIVA NO TERRITORIO ESTADUAL

A configuragio espacial do estado ¢ visualizada no mapa 1, que apresenta a reparticao
cldssica de seu territério nas zonas da Mata, Agreste e Sertao. O mapa em questio,
retirado da pdgina eletrénica do Instituto Condepe/Fidem, apresenta as regioes de
planejamento do estado. Destacam-se a Regiao Metropolitana do Recife (RM do Recife);
as duas sub-regides da Mata (Sul e Norte); as trés sub-regioes do Agreste; e, finalmente, as
seis sub-regioes do Sertao. Embora essa regionaliza¢io do governo estadual, voltada para
o planejamento e agao governamental, nio coincida com a regionalizagio do Instituto
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Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) — microrregides —, é possivel operar com
esta ultima, bem mais desagregada que a primeira, sem perda de substincia analitica.

MAPA 1
Regionalizacdo e municipios do estado de Pernambuco

REGIONALIZAGAO E MUNICiPIOS DO ESTADO DE PERNAMBUCO

Fonte: Instituto Condepe/Fidem. Disponivel em: <http://www.condepefidem.pe.gov.br/web/condepe-fidem/apresentacao19>.
Obs.: Imagem cujos leiaute e textos ndo puderam ser padronizados e revisados em virtude das condicdes técnicas dos originais
disponibilizados pelos autores para publicagdo (nota do Editorial).

A tabela 12 apresenta as estimativas da participagio de cada microrregido
do estado, segundo a regionalizacio do IBGE, no PIB real estadual. A luz das
informagoes em questdo, é possivel destacar alguns pontos dignos de registro.

3.1 Sertdo pernambucano

Em primeiro lugar, observa-se o crescimento da participac¢io da economia sertaneja
no PIB estadual para o periodo 1996-2010, o qual passou de 7,52% para 11,47%,
respectivamente. Motivaram tais mudangas a busca pela diversificagao de potenciais
econdmicos da regiao.

Em relacio a microrregiao de Araripina, localizada no extremo ocidental do
estado, na fronteira com o Ceard, a explicagao pode estar relacionada aos investimentos
na atividade industrial de processamento do gesso. Neste momento, unidades
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manufatureiras, de médio porte, se instalaram no municipio, industrializando a
gipsita e realizando a transformagio em gesso. Atrelada a essa industria, destaca-se
a atividade de extracdo mineral da gipsita, cuja parte do excedente ¢ canalizada
para a industria cimenteira do estado.

As unidades industriais, produtoras de gesso para a industria, para a agricultura
e para a medicina, geraram efeitos positivos na economia da regiio, promovendo o
surgimento de unidades de transformacio, geralmente de pequena escala, voltadas
para a producio de placas de gesso. Além desses aspectos extremamente positivos,
a regido recebeu, nos ultimos quinze anos, uma atengio especial do Executivo
estadual, por meio da cria¢do de um conjunto de politicas publicas nas dreas
de satide, educagio, esgotamento sanitdrio e distribui¢ao de dgua. O Executivo
estadual, com apoio dos érgaos federais de fomento, criou um importante centro
de pesquisa e inovagao do gesso na cidade de Araripina.

Em sintese, a trajetdria exitosa da microrregido de Araripina deve-se aos
investimentos privados na inddstria do gesso e aos investimentos publicos, de
origem estadual e federal, na construc¢io de uma infraestrutura econdmica e social
de grande envergadura.

TABELA 12
Microrregioes de Pernambuco: PIB - participacao relativa (1996-2010)
(Em %)
Microrregiao 1996 2000 2007 2010

Microrregides do Sertéo

Araripina 0,97 1,66 1,49 1,60
Salgueiro 0,70 0,93 0,88 0,97
Pajet 1,47 1,83 1,91 1,87
Sertdo do Moxotd 0,95 1,12 1,19 1,23
Petrolina 2,94 3,61 4,20 4,41
Itaparica 0,49 1,65 1,41 1,39

Microrregides do Agreste

Vale do Ipanema 0,65 0,83 1,00 1,01
Vale do Ipojuca 4,78 6,19 6,62 6,54
Alto Capibaribe 0,77 1,35 1,48 1,72
Médio Capibaribe 1,02 1,41 1,30 1,34
Garanhuns 2,55 2,76 2,87 2,85
Brejo Pernambucano 0,88 1,21 1,14 1,15

(Continua)
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(Continuacéo)

Microrregiao 1996 2000 2007 2010

Microrregido da Mata

Mata Setentrional Pernambucana 3,70 4,39 3,84 3,99
Vitoria de Santo Antdo 1,41 1,63 1,62 1,77
Mata Meridional Pernambucana 3,53 3,85 3,30 3,59

Microrregido da RM do Recife

[tamaraca 1,84 2,23 2,05 1,90

Recife 67,90 53,60 50,40 48,39

Suape 3,39 9,71 13,26 14,26

Fernando de Noronha (isolada) 0,06 0,04 0,03 0,04

Pernambuco 100,00 100,00 100,00 100,00
Fonte: IBGE.

Elaboracdo dos autores.
Obs.: PIB em reais de 2000.

A regido que se destaca na economia sertaneja de Pernambuco é a microrregiao
de Petrolina. Seu protagonismo na atracio de recursos ptblicos para a mudanga
da infraestrutura e da dindmica de sua economia é bem conhecida. Contribuiram
historicamente para tal a constru¢io de grandes projetos estruturadores federais,
como a barragem de Sobradinho, administrada pela Companhia Hidro Elétrica
do Sao Francisco (CHESF); os projetos de irrigagdo publica para alavancar a
fruticultura, administrados pela Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sao
Francisco e do Parnaiba (CODEVASF); a criagao, ainda no governo do presidente
Lula, da Universidade Federal do Vale do Sao Francisco (UNIVASF); a instalacio
do Centro de Pesquisa da Embrapa Semidrido (CEPTSA); e também a criacio de
uma politica de incentivos fiscais — Finor 34/18 no passado e Prodepe no presente —
para a implantagdo de inddstrias de processamento.

Esse conjunto de projetos estruturadores estimulou empreendedores locais,
regionais e até internacionais para a implantagio, na regiao polarizada pela cidade de
Petrolina, de um conjunto de pequenas e médias empresas industriais voltadas para
as atividades de processamento de uma gama de produtos agricolas (principalmente
uva e manga) produzidos nos perimetros irrigados existentes na regido. Nao é por
outra razdo que a participacio desta microrregido na economia estadual, na ordem
de 4,4% em 2010, a torna a quarta regiao econdémica mais relevante do estado.

Nos tltimos vinte anos esse processo de expansio e criagao de novas unidades
industriais extrapolou os limites de Petrolina e avangou para outros municipios da
regido, como Lagoa Grande, onde se concentram as grandes plantagoes de uva e
a industria de vinho de mesa.
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3.2 Agreste pernambucano

Observa-se que essa mesorregiao, formada por seis microrregides, elevou sua
participa¢ao no PIB estadual: em 1996 era de 10,65%, alcangando, em 2010,
a taxa de 14,61%. Duas microrregioes se destacam no conjunto da economia
agrestina: o Vale do Ipojuca e o Alto Capibaribe. Nestas duas microrregides se
localizam dois sitios econémicos de grande importincia para a economia do estado.

No primeiro caso (Vale do Ipojuca), a regido é formada pelos municipios
de Caruaru, Toritama e Santa Cruz do Capibaribe. Nesta regiao se instalou
e desenvolveu uma industria de confec¢oes voltada para as classes de renda
mais baixa que, com o passar dos anos, foi se sofisticando e hoje, segundo
alguns estudos, ¢ considerada o polo de confec¢io mais importante do Nordeste
brasileiro. Trata-se da regido que recebeu a alcunha de Polo da Sulanca, o qual é
formado por micro, pequenas e médias unidades industriais que manufaturam
o tecido tipo “jeans” produzido no Sudeste do pais. O empreendedorismo estd
presente no dia a dia dos produtores locais. As taxas de ocupagdo na populagio
economicamente ativa (PEA) da regido sdo altas e representam um contraste
com outras regioes do estado.

Como segundo sitio mais importante dessa regido destaca-se a drea do
municipio de Gravatd (Alto Capibaribe). Localizada no eixo da BR-232, a drea
apresenta uma trajetdria de crescimento das atividades econdmicas apoiada nas
atividades de turismo e lazer. Estas duas atividades alavancaram a inddstria de
construgio civil na regido. Apds, especialmente, a conclusio da duplicagio da
BR-232, no trecho entre Recife e o municipio de Sao Caetano, ainda no Agreste,
todos os nucleos urbanos localizados no eixo da rodovia foram oxigenados pela
melhoria da logistica.

Com a duplicagido da BR-232 ficou mais rdpido para a classe média da
RM do Recife chegar até a cidade de Gravatd, uma espécie de estagao de inverno de
algumas familias pernambucanas. Assim, apés a conclusio da obra de duplicagio,
proliferaram na regiao de Gravatd os hotéis de estagao e os condominios fechados.
Isso provocou um boom da construgio civil na regido. As atividades ancilares geradas
por esse tipo de atividade, como comércio especializado e de alto padrio, lojas de
conveniéncia, lojas de artesanato, restaurantes etc. multiplicaram na regiao.

3.3 Zona da Mata pernambucana

A situagio aqui ¢ de transi¢io para um novo padrao de crescimento e desenvol-
vimento. A industria da cana, mesmo com todos os estimulos governamentais e
facilidades de crédito junto a bancos de fomento, estd colapsando em conta-gotas
em funcio da reestruturacio do setor em nivel nacional.
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Nessa sub-regido estd ocorrendo uma forte conversao das terras até entio
utilizadas para a plantacio de cana para a atividade industrial. O prego da terra, em
algumas localidades, tem apresentado crescimento ponderavel, por conta da chegada
de grandes projetos industriais. Muitas unidades industriais estao se instalando na
drea do Complexo Portudrio e Industrial de Suape expandido e extrapolando a drea
fisica originalmente planejada para o porto industrial.

No contexto das relagdes sociais, estd ocorrendo uma migracio da populagio
mais jovem, até entdo dedicada ao corte de cana, para as atividades industriais
urbanas, principalmente na industria de construgio civil e em algumas atividades
que exigem baixo grau de especializac¢io. Sao trabalhadores movidos pelas mais
altas remuneragdes pagas nas atividades de construgio civil e da industria que se
instalam na regiio.

Na Mata Norte, tendo como epicentro a cidade de Goiana, no eixo da BR-101,
recentemente duplicada, estd em fase de implantagao o complexo de producio de
hemoderivados da Hemobras, uma empresa estatal do governo federal. O investimento
nessa planta iniciou-se em 2007 e jd se encontra em fase inicial de producio.
A mudanca mais significativa, entretanto, pela qual passard esta regiao Norte do estado
(fronteira com a Paraiba) serd a implantagio da fébrica da FIAT S/A, montadora de
automdveis. As industrias prestamistas da montadora j4 estao adquirindo os terrenos
para a montagem de suas plantas industriais. O fend6meno que estd acontecendo na
Mata Sul, por conta do boom de Suape, vai se repetir na Mata Norte, em decorréncia
dos investimentos acima destacados.

3.4 RM do Recife

Finalmente destaca-se a RM do Recife — englobando as microrregioes do Recife,
Suape e Itamaracd — com sua perda de posigao relativa na composicao do PIB
estadual. Em 1996, esta regiao participava com 73,13% do PIB estadual.
Em 2010, declinou para 64,55%.

No seio da RM do Recife cldssica observa-se uma queda violenta na
participacdo da microrregiao do Recife (Olinda, Recife e Jaboatao) no PIB estadual,
que passou de 67,90%, em 1996, para 48,39%, em 2010, respectivamente.
Tem havido um processo de desindustrializagdo do “core” urbano da drea
metropolitana em favor de outras regiées do estado, entretanto, as atividades
tercidrias de mais alto valor agregado (publicidade, setor financeiro, shopping
centers, complexos hospitalares etc. e da administracdo publica) permanecem
no nucleo urbano mais importante.

A microrregido de Suape, por sua vez, apresentou um inédito crescimento do
PIB per capita, passando de pouco mais de R$ 4,5 mil (valores constantes de 2000),
em 1996, para R$ 22,7 mil, em 2010, com taxas anuais de crescimento de 11,6%.
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E para este eixo sul do territério que se expande a drea metropolitana do Recife,
a qual vem realizando, de forma intensa e rdpida, um processo de conurbagio com
os municipios no entorno do porto industrial de Suape.

Um novo perfil da atividade produtiva estd se consolidando dentro da
RM do Recife nesta década de 2000. A microrregido do Recife — envolvendo os
municipios do Recife, Jaboatio dos Guararapes e Olinda — vai se especializando cada
vez mais nas atividades tercidrias e transferindo a industria para seu entorno mais
préximo, em particular para o Cabo de Santo Agostinho e Ipojuca (porto de Suape),
que ampliaram suas posi¢oes no PIB estadual de 3,4% para 14,2% entre 1996 ¢ 2010.

Nesse processo de mudanga do perfil territorial da atividade econémica
percebe-se, entretanto, que nem toda a perda de posi¢ao relativa da microrregiao
do Recife — de 67,9%%, em 1996, para 48,4%, em 2010 (perda de 19,5%) —
foi revertida para Suape (que ganhou 10,8% no mesmo periodo). Uma parte
relevante da expansao industrial foi capturada por microrregioes do interior do
estado, com Caruaru (ganho de 1,76%) e Petrolina (ganho de 1,47%) a frente.
Estas duas regioes, somadas, aumentaram a participagdo relativa em 3,23%
entre 1996 e 2010.

A consolidagao do Complexo Industrial e Portudrio de Suape como base de
atracao de investimentos nesse novo momento de crescimento da economia nacional
representa uma bonanga para o estado de Pernambuco e, a0 mesmo, uma fonte de
grande preocupagao. No primeiro caso jd estd posta a intensidade com que o PIB
per capita vem se expandindo nesta microrregido — a taxas anuais equivalentes as da
economia chinesa, de 11% a.a. nos tltimos quinze anos — com o efeito adicional
de se constituir em uma alteragio na estrutura produtiva estadual no sentido de
empreendimentos de mais alta complexidade tecnolégica e de poder de arrasto
sobre o restante da economia.

O outro caso, o lado negativo, estd ligado aos efeitos altamente concentradores
da atividade produtiva e da populagio no territério da RM do Recife, ¢ até mesmo em
uma expansio da RM do Recife para o litoral sul do estado.

Tem se colocado como necessdria a atuagao dos governos federal, estadual e
municipais na tarefa da antecipagio dos efeitos negativos da intensa urbanizagao sem
a consequente base de infraestrutura urbana (saneamento, abastecimento de dgua,
telefonia, escolas e habita¢do). Para isso serd necessdrio contar com uma base para a
retomada do planejamento em escala metropolitana associada a uma perspectiva da
coordenagio federativa das agoes a serem consertadas e implementadas, tarefas que se
perderam (a do planejamento e a da coordenacio federativa) nos anos 1980 e 1990 e
nao foram adequadamente retomadas desde entao.



Estrutura e Dinamica Evolutiva da Economia: 1990-2010 81

TABELA 13
Microrregioes de Pernambuco: PIB per capita real — valor (R$ 1,00) e taxa de
crescimento geométrico (1996-2010)

(Em %)
Microrregiao 1996 2000 2007 2010 1996-2010  Taxa 1996-2010"
Araripina 954 1.615 1.749 2216 232 5,78
Salgueiro 1.179 1.643 1.973 2534 215 5,23
Pajet 1.224 1.661 2.153 2518 206 4,93
Sertdo do Moxotd 1.334 1.628 2.080 2454 184 4,15
Petrolina 2.325 2.786 3.556 4221 182 4,05
[taparica 1.114 3.826 3.855 4398 395 9,59
Vale do Ipanema 1.053 1.375 2.069 2378 226 5,58
Vale do Ipojuca 1.683 2.244 2.903 3259 194 4,50
Alto Capibaribe 1.002 1.710 2.119 2664 266 6,73
Médio Capibaribe 1.045 1.510 1.859 2253 216 5,26
Garanhuns 1.599 1.802 2.334 2735 171 3,64
Brejo Pernambucano 1.063 1.540 1.837 2250 212 5,12
Mata Setentrional Pernambucana 1.921 2.356 2.674 3166 165 3,38
Vitéria de Santo Antao 1.864 2.220 2.838 3480 187 4,25
Mata Meridional Pernambucana 1.770 2.050 2.210 2725 154 2,92
[tamaraca 3.843 4.513 4.741 4876 127 1,60
Recife 6.006 4.830 5.373 6306 105 0,33
Suape 4.406 12.333 19.854 22794 517 11,58
Fernando de Noronha 8.095 5.376 4310 5706 70 -2,30
Pernambuco 3324 3.405 4114 4828 145 2,52
Fonte: IBGE.

Elaboracdo dos autores.
Nota: ' Taxa de crescimento exponencial.
Obs.: PIB em reais de 2000.

4 INVESTIMENTOS PARA O CRESCIMENTO SUSTENTADO

As mudangas em curso na economia pernambucana se devem essencialmente as
alteragoes que se verificam no setor industrial. Nesse sentido, elas concorrem,
de um lado, para o reposicionamento do setor industrial por meio da adigao de
novos setores a estrutura industrial preexistente (petroquimica, estaleiro,
automobilistica) e, de outro lado, para o fortalecimento, via expansoes e
reinvestimentos, de setores jd instalados.
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O levantamento de investimentos anunciados para o estado no periodo
2007-2016° correspondendo ao montante de R$ 64,7 bilhées de investimentos,
ainda que de maneira panorimica, traz algumas evidéncias de para onde se tem
destinado e/ou pretendem se destinar os investimentos revelados por diversos
empreendimentos produtivos. De fato, cerca de dois ter¢os dos investimentos
anunciados destinam-se aos empreendimentos industriais, seguidos por 14,4%
para os setores imobilidrios e 14,0% para empreendimentos em infraestrutura —
logistica e servigos de utilidade publica (ver gréfico 5).

GRAFICO 5

Pernambuco: composicao setorial dos investimentos anunciados (2007-2016)

(Em %)
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Fonte: Fiepe (2013).
Elaboracdo dos autores.

Os empreendimentos que aparecem com maior peso em termos de volume de
investimentos podem ser destacados nos quadros 1 e 2 a seguir. Nota-se que os mais
representativos estao localizados no complexo industrial de Suape, consolidando-se
como l6cus preferencial da atividade industrial no estado.

3. Pesquisa realizada pela Ceplan Consultoria Econdmica e Planejamento (www.ceplanconsultoria.com.br) e
integrou o estudo “Proposta de uma Politica Industrial para o Estado de Pernambuco”. Recife, FIEPE, 2013.Tal
estudo baseou-se em diversas fontes, a saber: Relatério Nacional de Informacdes sobre Investimentos (Renai)
do Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior (MDIC); Programa de Aceleracéo do Crescimento
(PAC); Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo (MP); dados da Secretaria de Desenvolvimento Econo-
mico de Pernambuco (SDEC-PE) e coligadas AD-Diper e Suape; sites de empresas. Levantamento feito em 2013,
tendo como base investimentos anunciados entre 2004 e dez./2012, com previsao de realizacdo de 2007 até 2016.
N&o foram considerados investimentos com valores abaixo de R$ 100 mil.
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Entretanto, surge agora com forga a presenca de investimentos no municipio
de Goiana na regiao da Mata Norte do estado. Sao estas duas por¢des do territério
estadual as que mais merecem atengao da deciso de investimento privado, que, por
sua vez, foi muito influenciada pelas apostas publicas na criagao de infraestruturas
e de incentivos fiscais, crediticios e financeiros.

Consolida-se, neste ciclo de crescimento recente, a estratégia perseguida desde
a década de 1970 por sucessivos governos estaduais de modernizagio da economia
estadual por meio da consolida¢io do complexo industrial-portudrio de Suape
na Mata Sul. Adicionalmente, com o esfor¢o do governo estadual, a partir de
2007, em criar novos territdrios produtivos e em atender aos objetivos de interio-
rizagao do desenvolvimento, o municipio de Goiana que inicialmente recebeu a
fébrica da Hemobrds — um empreendimento do governo federal — passou a contar
também com a instalagio de uma unidade da Fiat automéveis, bem como de sua
rede de fornecedores.

Os empreendimentos em infraestrutura representam investimentos tocados dire-
tamente pelo governo federal ou financiados por este visando 4 melhoria da logistica de
transporte e de abastecimento de dgua na regiao Nordeste. A constru¢ao, ji em estdgio
adiantado, da ferrovia Transnordestina e da transposicao do rio Sao Francisco — obras
de dimensao regional e ndo apenas estadual — tém impacto direto sobre o territério
pernambucano. Além de criar elevadas externalidades para as frégeis economias do
semidrido estadual no agreste e no sertdo, devero realizar uma conexao mais ampla
da produgao do interior do estado com a regido do seu litoral, em particular com o
porto de Suape.

Os empreendimentos da Arena da Copa do Mundo da Federagao Internacional
de Futebol (Fifa), a via Mangue e a ampliagio do sistema Pirapama localizam-se
na RM do Recife e visam a garantir que esta drea metropolitana com quase metade
da populagio do estado tenha alguns gargalos de transporte urbano e no abaste-
cimento de dgua solucionados.

QUADRO 1
Investimentos industriais previstos para Pernambuco (2007-2016)

Empreendimento | Valor previsto (R$) | Empregos previstos

Refinaria General Abreu e Lima

Localizacdo: Complexo de Suape (Ipojuca-PE).

Produto: fabricagao de produtos de refino de petroleo, ressaltando a
produgdo diesel.

1.500 empregos diretos
35,7 bilhdes € 40.000 empregos
indiretos

Petroquimica Suape
Localizagdo: Complexo de Suape (Ipojuca-PE). 7 bilhoes 1.800 empregos diretos
Produto: producdo de PET, POY e PTA.

FIAT e sistemistas
Localizacdo: Goiana-PE.
Produto: automoveis (previséo de mais de 250 mil carros/ano) e autopecas.

4 bilhdes (FIAT) e 4 4.500 empregos
bilhdes (Sistemistas) diretos (Fiat)

(Continua)



84 Capacidades Governativas no Ambiente Federativo Nacional — Pernambuco (2000-2012)

(Continuacao)

Empreendimento Valor previsto (R$)

Empregos previstos

Estaleiro Atlantico Sul (EAS)
Localizagdo: Complexo de Suape (Ipojuca-PE).

Produto: producdo de navios de até 500 mil toneladas por porte bruto (tpb), 3,3 bilhdes
plataformas semissubmersiveis, navios FPSO e embarcacées de operacéo

maritima (EAMs).

Estalequ Promar ) _ 205 milhdes
Produto: navios gaseiros e barcos de apoio.

Estaleiro Construcdo e Montagem Offshore (CMO) 295 milhdes
Produto: construcdo e integracdo de médulos para plataformas de petréleo offshore.

Empresa Brasileira de Hemoderivados e Biotecnologia (Hemobrés)

Localizacdo: Goiana-PE.

Produto: producdo de medicamentos essenciais a portadores de doencas 670 milhoes
como hemofilia, cncer, AIDS, imunodeficiéncias primarias, entre outras,

tornando o Brasil autossuficiente na produgao destes hemoderivados.

Companhia Brasileira de Vidros Planos

Localizacdo: Goiana-PE. 390 milhdes

Produto: vidros planos voltados especialmente para a construcdo civil.

Wind Power Energia (WPE)-IMPSA e IMPSA Hydro

Localizacdo: Complexo de Suape (Ipojuca-PE).

Produto: WPE (fornecimento de solugdes integradas de energia para
projetos hidroelétricos e edlicos) e Impsa Hydro (producéo de maquinas e
equipamentos industriais).

630 milhdes (WPE) e 250
milhdes (Impsa Hydro)

Companhia Sidertrgica Suape (CSS)
Localizacdo: Complexo de Suape (Cabo de Santo Agostinho-PE).
Produto: laminadora de agos planos.

1,6 bilhdes

Kraft-Foods
Localizacdo: Vitdria de Santo Antdo-PE (inaugurada em 2011).
Produto: produgcéo de bebidas em pé e chocolates.

120 milhdes

AMBEV
Localizacdo: Igarassu-PE.
Produto: producdo de bebidas (cerveja e refrigerante).

360 milhdes

Total 58,9 bilhdes

7.500 empregos diretos
em plena operacdo

n.d.

n.d.

n.d.

320 empregos diretos

630 empregos diretos
(WPE) e 250 empregos
diretos (Impsa Hydro)

n.d.

n.d.

n.d.

16.500 empregos
diretos e indiretos

Fonte: Consultoria Econdmica e Planejamento (Ceplan).
Elaboracdo dos autores.

QUADRO 2
Investimentos em infraestrutura previstos (2007-2016)

Empreendimento

Valor previsto (R$)

Ferrovia Transnordestina
O percurso total da Transnordestina é de 1.728 km, dos quais 740 km aproximadamente localizam-se
em Pernambuco.

Transposicao de Bacia do rio S&o Francisco
Projeto que atinge quatro estados do Nordeste e em Pernambuco ira beneficiar o sertdo e o agreste.
As obras j& foram iniciadas e o valor estimado para elas é de R$ 2 bilhGes.

Considerando o valor total da obra em R$ 5,42 bilhdes, estima-se para Pernambuco o valor de R$ 2,3 bilhdes.

2,3 bilhdes

2 bilhdes

(Continua)
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Empreendimento

Valor previsto (R$)

Cidade da Copa e Arena da Copa
Construgdo do Estadio Arena Capibaribe: estadio da copa com valor de R$ 472 milhdes. Além disso,
estima-se a ligacdo da BR-408 & avenida Caxanga e ao futuro estadio da Copa, no ambito do Programa

472 milhdes
(estadio)

99 milhdes (acesso

de Aceleracdo do Crescimento (PAC). rodovidrio)
Via Mangue

Via publica localizada nos bairros do Pina e Boa Viagem, com investimentos originarios do PAC da ordem 331 milhdes
de R$ 331 milhdes, com previsdo de conclusdo em 2014.

Sistema Pirapama 550 milhdes
Complexo integrado de fornecimento de 4gua para RM do Recife — Sistema Pirapama (incluso no PAC).

Total 5,8 bilhdes

Fonte: Consultoria Econdmica e Planejamento (Ceplan).
Elaboracdo dos autores.

Um conjunto de fatores tem sido decisivo para viabilizar esse novo bloco de
investimentos relacionados, de um lado, pelas decisoes de investimento do governo

federal e, de outro lado, por fatores de atratividade da oferta de infraestrutura montada

e das politicas de incentivos fiscais implementadas por diversas gestoes do governo

de Pernambuco. Sao eles:

o diferencial da localizagdo, nos municipios de Ipojuca e Cabo de
Santo Agostinho (ao sul da RM do Recife), do Complexo Portudrio
e Industrial de Suape, estrategicamente posicionado na regiao Nor-
deste (abrangendo num raio de 800km uma populac¢io de 36 milhoes
de pessoas, 90% do produto interno bruto — PIB do Nordeste e seis
capitais regionais) com vantagens locacionais reconhecidas, infraestrutura
de logistica portudria e drea para instalagio de empreendimentos industriais;

a decisao estratégica do governo federal de construir, apds quase trinta anos,
com investimentos da Petrobras, novas refinarias no Brasil e localiza-las no
Nordeste, comegando pela implantagio da Refinaria General Abreu e Lima,
em Suape. Deflagrando, em paralelo, a implantagao de importantes plantas
petroquimicas — a Petroquimica Suape (PQS) liderada pela Petrobras; e
a M&G Polimeros do Brasil S/A liderada pelo grupo Mossi & Ghisolfy;

a iniciativa também estratégica do governo federal de retomar a industria
naval brasileira, entre outras iniciativas, de apoiar e incentivar a implantagio
do Estaleiro Adantico Sul (EAS) liderada pelo Grupo Odebrecht, por meio
da definicio de critérios de contetido local, vinculando esses investimentos
a demanda da Petrobras por navios petroleiros e plataformas. A partir da
implantagio do EAS foram atraidos outros estabelecimentos do setor naval,
a exemplo dos estaleiros Promar e CMO;
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* o empenho do governo estadual, de um lado, pelo estimulo a instalagio de
novos projetos no Complexo Portudrio e Industrial de Suape e em municipios
do seu entorno; na regido polarizada pelo municipio de Goiana e em outras
regioes de Pernambuco, provendo, entre outras iniciativas, a disponibilizacio de
politica diferenciada de incentivos fiscais; e, de outro lado, pela realiza¢ao
de importantes investimentos em infraestrutura, a exemplo da modernizacio do
porto de Suape e de um conjunto de obras de infraestrutura vidria.

Adicionalmente, pode-se afirmar que a propria expansio, verificada ao longo
da primeira década do século XXI, do mercado consumidor nordestino (e pernam-
bucano), foi o que atraiu novas empresas, especialmente aquelas voltadas para o
consumo nio durdvel e semidurdvel — caso das industrias de alimentos, de bebidas
e de téxtil e confeccoes, bem como de distribuicio de mercadorias, na maioria,
relacionadas ao segmento de logistica.

5 A DISTRIBUICAO ESPACIAL DOS INVESTIMENTOS

Uma desagregacio territorial mais refinada das intengoes de investimento é apresen-
tada a seguir. J4 havia sido ressaltado que a maior por¢io dos investimentos previstos
destina-se a regido metropolitana estadual (tabela 30): significativa concentragio de
75% do volume de recursos na RM do Recife, especialmente nos municipios
de Ipojuca e Cabo de Santo Agostinho, na drea do Complexo Industrial e Portu-
drio de Suape. Entretanto, no litoral norte do estado, no municipio de Goiana,
em fungio da implanta¢io de uma unidade da montadora de automéveis Fiat e da
fabrica de hemoderivados Hemobr4s sdo atraidos 12% do total dos investimentos
relatados para o estado.

TABELA 14

Pernambuco: distribuicdo espacial dos investimentos segundo regides de
desenvolvimento (2007-2016)

(Em %)

Regido de desenvolvimento

Pernambuco 100,00
Agreste Central 1,86
Agreste Meridional 0,53
Agreste Setentrional 0,09
Mata Norte 12,01
Mata Sul 2,51
Metropolitana 75,31

(Continua)
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(Continuacéo)

Regido de desenvolvimento

Sertdo Central 0,79
Sertdo do Araripe 0,04
Sertdo do ltaparica 0,01
Sertdo do Moxoto 1,29
Sertdo do Pajet 0,05
Sertdo do S&o Francisco 0,55
Né&o identificado 4,96

Fonte: Ceplan.
Obs.: A taxa de cdmbio média usada no periodo foi de R$ 1,90.

Uma grande preocupagao sobressai desta expressao territorial dos investi-
mentos relacionada a concentragao produtiva no conjunto da economia estadual.
A RM do Recife continua a exercer forte atra¢io de investimentos, sendo que na
etapa atual, esta regido metropolitana se espraia ainda mais indo em dire¢ao ao
litoral sul (municipio de Ipojuca).

A novidade estd no vetor do litoral ao norte do estado, em Goiana, com a
instalagdo ainda em curso do parque automobilistico da Fiat. Nas demais dreas do
territério estadual, principalmente no agreste e no sertao, as inten¢oes de investi-
mento sio mais escassas, embora existentes. Ainda assim, espera-se que provoquem
efeitos dinamizadores relevantes.

O governo estadual, de maneira a contrapesar esta tendéncia de esvaziamento
relativo das economias do agreste e do sertao, vem oferecendo por meio de sua
agéncia de desenvolvimento econdémico, a AD-Diper, uma gama de incentivos
fiscais com percentuais superiores de isen¢des para os empreendimentos dispostos
a se localizarem no interior. Os resultados parecem nao ter surtido ainda o efeito
desejado e deverio ser objeto de monitoramento constante nos préximos anos,
evitando o esvaziamento econdmico ou, ainda, o esvaziamento populacional destas
dreas da economia estadual.

Com a finalizagao das obras de infraestrutura da ferrovia Transnordestina e da
transposicio do rio Sao Francisco abrem-se, entretanto, possibilidades reais para o
interesse de realizagao de empreendimentos produtivos no interior do estado em
ritmo maior que o presentemente percebido. Dai que caberd ao governo estadual
atuar no sentido da viabilizagao de investimentos adicionais para magnificar os
efeitos gerados pela realizacao destas obras federais.
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6 DESAFIOS DA ALTERACAO DA ESTRUTURA PRODUTIVA EM CURSO

Os investimentos indicados anteriormente vém tendo, nesta etapa atual de realizagao,
repercussido mais direta na industria da construgéo civil e, de forma pontual,
em algumas industrias de bens nao durdveis, assim como em comércio e servigos.
No entanto, na medida em que sio implantados, especialmente aqueles vinculados
aos grandes empreendimentos, tenderao a acelerar os processos de transformagao
na estrutura produtiva estadual, entre os quais podem ser ressaltadas algumas
importantes tendéncias em termos setoriais.

1)

2)

3)

4)

A primeira tendéncia que se anuncia é a diminui¢io da expansio da
construgdo civil na medida em que se finaliza a fase implantagio dos
grandes empreendimentos industriais e de obras infraestruturais. O se-
tor tende a diminuir e pode sinalizar um novo ciclo expansivo, embora
em um patamar bem menor que o verificado em anos recentes, a partir
de investimentos no setor imobilidrio e de algumas obras de infraes-
trutura de certo peso que ainda deverdo ocorrer (conclusio da ferrovia
Transnordestina e da Transposi¢ao das dguas do rio Sio Francisco,
construgio da rodovia Arco Metropolitano e recuperagio e construgio
de outras vias, obras de infraestrutura hidrica entre outros).

Uma segunda tendéncia refere-se a perspectiva de elevagio da participagio
da indiistria de transformagdo na base produtiva estadual que deverd ocorrer
pelo inicio do processo de operagao dos novos empreendimentos, em par-
ticular aqueles relacionados s cadeias produtivas dos segmentos ligados as
industrias de petrdleo, gds, offshore e naval; automobilistica, farmacoquimica e
de equipamentos para produgio de energia edlica. Também contribuird paraa
expansdo da industria de transformacio a modernizagio de empreendimentos
ligados a segmentos existentes, com destaque para metalmecinica; alimentos
e bebidas; e téxtil. Estes segmentos tradicionais da estrutura produtiva
estadual sinalizam importantes mudangas no perfil produtivo, sobretudo
levando em conta a presenca de grandes empreendimentos, alguns deles
caracterizados como importantes players mundiais em suas dreas de atuagio.

Outra tendéncia que deverd marcar os préximos anos, no bojo do novo ciclo
de crescimento e da retomada da industria de transformagio, é o de expansio
dos servigos de apoio & produgio, como servicos de logistica; de tecnologia
da informagio e comunicagio; de manutencio; e de assisténcia técnica.

Por fim, considerando o efeito renda advindo da maturagao dos grandes
investimentos e seus desdobramentos no tecido produtivo estadual, com
consequente aumento da renda e do maior padrao de consumo, deverd
também ocorrer a elevagio das atividades comerciais e de prestagio de servigos
em geral, notadamente os que possuem conteiido maior de especializacdo (varejo
moderno; servicos de tecnologia da informagao — TI; servicos de entre-
tenimento e lazer; servigos de gastronomia e hospedagem; entre outros).
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Examinando as tendéncias especificas do setor industrial, novamente conside-
rando os investimentos estimados para os anos de 2007 a 2016, é possivel sinalizar
algumas mudangas qualitativas.

Em primeiro lugar, conforme pode ser visto na tabela 15, ao se utilizarem
como referéncia determinados dados de investimentos cujos recursos ainda serao
maturados em vez de, por exemplo, volumes de producio cujos recursos ja foram
realizados, é possivel estimar que a participagio de bens intermedidrios deverd crescer
na estrutura industrial pernambucana, sobretudo a partir da operacionalizacio da
refinaria, das plantas petroquimicas e das industrias farmoquimicas. Destarte, os
dados apontam que Pernambuco se credencia para se tornar um estado relevante
na produgio de bens de consumo durdvel e de capital em sua pauta industrial —
levando em conta a implantagao de empreendimentos ligados as industrias
automobilistica e naval.

Outra constata¢io de tendéncia de mudanga estrutural na base da inddstria
de Pernambuco diz respeito a perspectiva de crescimento das atividades voltadas
para o comércio exterior, envolvendo tanto a exportagao quanto a importagao,
casos da refinaria, das plantas petroquimicas, da montadora de automéveis e dos
estaleiros. Vale registrar ainda a presenga maior de grupos empresarias estrangeiros
na estrutura industrial pernambucana, muitos deles com atuagao global, caso de
algumas processadoras de alimentos e produtoras de bebidas que estdo se instalando
ou expandindo seus negdcios no estado (tabela 15).

TABELA 15
Pernambuco: distribuicdo dos investimentos anunciados segundo grupos de industria
e segmentos (2007-2016)

(Em %)
Segmentos industriais Participacdo
Empreendimentos industriais 100
Bens ndo duraveis de consumo 7.8
Fabricacdo de produtos alimenticios e bebidas 6,1
Fabricacdo de produtos téxteis 1,7
Confecgdo de artigos do vestuario e acessorios 0
Preparacdo de couros e fabricagdo de artigos de couro, artigos para viagem e calcados 0
Impressao e reproducdo de gravagoes 0
Bens intermediarios 70,2
Fabricacdo de celulose, papel e produtos de papel 0,2
Fabricacdo de coque, de produtos derivados do petrdleo e de biocombustiveis 46,5
Fabricacdo de produtos quimicos (inclusive farmoquimicos e farmacéuticos) 11,8
Fabricacdo de produtos de borracha e de material plastico 1.4

(Continua)
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(Continuacéo)
Segmentos industriais Participacao
Fabricacéo de produtos de minerais ndo metélicos 3
Metalurgia 6
Fabricacdo de produtos de metal, exceto maquinas e equipamentos 13
Bens de consumo duravel e de capital 21,6
Fabricacdo de maquinas, equipamentos e aparelhos eletroeletronicos 4,4
Fabricacdo de veiculos automotores, reboques e carrocerias 9,2
Fabricacdo de outros equipamentos de transporte, exceto veiculos automotores 8,0
Outros 0,5
Fabricacdo de produtos de madeira e moveis 0,2
Demais 0,2

Fonte: Ceplan.
Elaboracdo dos autores.

7 SINTESE DAS PRINCIPAIS TENDENCIAS DOS INVESTIMENTOS

Considerando a intensidade e o perfil dos novos investimentos produtivos em infraes-
trutura, ¢ possivel identificar as seguintes tendéncias para a economia pernambucana:

o novo ciclo de crescimento de Pernambuco estd sendo puxado pela
retomada do setor industrial em duas fases. Em uma primeira fase
pela construcio civil e doravante pela dindmica da inddstria de trans-
formagio e, complementarmente, pelo comportamento dos setores de
comércio e de servigos;

observam-se, também, alteracoes relevantes na estrutura produtiva
estadual, em especial, na industria de transformagao, com surgimento de
novas atividades (refino e petroquimica, construgao naval, automobilistica,
farmacoquimica e energia eélica) e a modernizagio de estabelecimentos
relacionados as atividades existentes (alimentos, bebidas, metalmecanica,
téxtil), com potencial de adensamento de cadeias produtivas no estado;

paralelamente a dindmica e as mudangas apresentadas pelo setor
industrial, verifica-se ainda a perspectiva de expansao do setor de
servigos. Destaque para aqueles voltados para a prestagio de servicos
as empresas — logfstica, assisténcia técnica, servicos de manutengao,
servicos de TI. Também devem avancar as atividades comerciais e de
prestacdo de servigos pessoais e sociais sob o estimulo de um maior
fluxo de renda e da melhoria do padrio de consumo — exemplo do
varejo moderno e dos servigos especializados em dreas como educacio,
saude e entretenimento e gastronomia;
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* com relagio a distribui¢ao espacial dos investimentos, vislumbra-se o
refor¢o da concentragao dos investimentos industriais e de infraestrutura
na RM do Recife, especialmente no Complexo Industrial e Portudrio de
Suape e seu entorno, a0 mesmo tempo em que se verifica um processo
de interioriza¢io dos investimentos, com a implanta¢io de novos em-
preendimentos, alguns de grande porte, em municipios como Goiana,
Igarassu, Itapissuma, Caruaru, Vitéria de Santo Antao, Gléria de Goitd,
Salgueiro e Petrolina;

* ainda em termos espaciais, observa-se o surgimento de novas centrali-
dades econdmicas, como de Suape, que tende a se complementar com a
tradicional centralidade do Recife e do entorno; bem como a perspectiva
de fortalecimento de nucleagdes econémicas como a dos municipios de
Goiana e vizinhanga, e da regido polarizada pelo municipio de Caruaru;

* outra constatagdo indicada pelos investimentos em curso refere-se a
alteragao no grau de abertura da economia de Pernambuco, com o
aumento dos fluxos comerciais e as mudangas relevantes, tanto na
pauta importadora, puxada sobretudo pela expansio da demanda por
insumos/matérias-primas, quanto exportadora, com a tendéncia a se
ampliar a participagio de produtos industrializados.



CAPITULO 6

COMERCIO EXTERIOR: PERFIL E DINAMICA

1 CARACTERISTICAS DAS EXPORTACOES E IMPORTACOES

Reconhecendo as significativas transformagées na estrutura produtiva e no perfil
do investimento industrial pelo qual passou a economia estadual na tltima década,
torna-se necessario entender as respostas e as contribui¢des que o comércio exterior
vem dando aos estimulos gerados na base produtiva.

A economia pernambucana na tltima metade do século passado se voltou
fortemente para o comércio interno nacional; seu comércio exterior, desde a
consolidagao da inddstria incentivada pelos mecanismos de desenvolvimento
regional (Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste — Sudene), foi
relegado a um segundo plano. Na verdade, o processo de industrializagao regional
caracterizado pela implantagio no Nordeste de filiais de empresas do Sul-Sudeste
significou a consolidagao de um papel supridor regional de bens e servicos, com
poucas empresas nordestinas se voltando para o mercado nacional.

As empresas industriais consolidadas na regiao afirmam, portanto, sua posi¢ao

e fornecedoras de bens e insumos ao mercado regional e, eventualmente, o nacional,

de fa doras de b do regional tualment al
pouco sendo destinado ao mercado externo.

O comércio exterior, tradicionalmente considerado uma fonte de dinamismo
regional, passou a ter papel de menor relevincia nesse contexto de elevada expansio
do mercado interno nacional (décadas de 1960 a 1980).

E somente a partir de meados dos anos 1990, com uma abertura comercial mais
ampla da economia brasileira, que as oportunidades do mercado internacional passam
a ser vistas como espagos a serem mais explorados pelo sistema empresarial regional.
De todo modo, para o Nordeste e Pernambuco, o corpo empresarial teve dificuldade
em converter sua produc¢io, do mercado nacional para o mercado internacional.

Nessa tiltima década, em fun¢o da implantacio de plantas industriais de alto valor
agregado para a consolidacio de uma refinaria de petréleo (Petrobras) e de um estaleiro
naval, o perfil produtivo estadual tende a se alterar de modo bastante significativo. Em uma
primeira fase, a de implantagio de projetos industriais, as importagoes, principalmente
de bens de capital, tendem a aumentar mais que proporcionalmente ao produto interno
bruto (PIB) estadual. Uma vez concluidos os projetos, entretanto, as importagoes tendem
a se reduzir, mas as exportagdes nio deverio se expandir significativamente, pois tais
grandes projetos estao majoritariamente voltados para o mercado nacional.
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E verdade, como foi mostrado em capitulos anteriores deste livro, que vérios
investimentos produtivos privados, ainda em fase de implantago, puxados pelos grandes
projetos governamentais, poderdo contribuir para a expansio das exportagoes. O projeto
da fibrica de automéveis da FIAT no estado, por exemplo, quando concluido, poderd dar

q
al a contribuicio a expansiao do comércio exterior estadual. Entretanto, as motivacoes
et ¢
que conduziram a efetivagao do projeto de investimento no estado apontam para uma
destinacio, em sua maior parte, ao mercado nacional da producio automobilistica.
G G

A tabela 1 disponibiliza os valores das exportagoes estaduais vis-a-vis as
exportagdes totais regionais. As evidéncias mostram que a economia de Pernambuco
foi capaz de aproveitar estimulos da economia mundial e expandir suas vendas
internacionais de bens. As exportagdes estaduais praticamente quadruplicaram
entre 1998 ¢ 2012, em termos de valor, enquanto as vendas da regiao Nordeste
para o resto do mundo, desde 1998, cresceram cinco vezes mais.

TABELA 1
Pernambuco e regido Nordeste: valor das exportacdes (1998-2012)
(Em US$ 1.000 FOB)

Exportaces
Ano Pernambuco Nordeste P(EOZ\‘)E
1998 362.257 3.720.485 9,7
1999 265.888 3.355.505 7,9
2000 284.248 4.026.157 71
2001 335.462 4.187.781 8,0
2002 319.996 4.655.567 6,9
2003 411.137 6.112.111 6,7
2004 517.549 8.043.285 6,4
2005 786.051 10.561.141 7,4
2006 781.046 11.629.126 6,7
2007 870.557 13.086.243 6,7
2008 937.633 15.451.508 6,1
2009 823.972 11.616.308 71
2010 1.112.502 15.863.313 7,0
2011 1.198.969 18.845.433 6,4
2012 1.319.976 18.773.218 7,0

Fonte: SECEX/Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior (MDIC) — dados brutos.
Elaboragdo dos autores.

Colocada a expansio das exportacoes estaduais em contextos regionais,
entretanto, nota-se a pequena relevincia daquelas regionalmente. O patamar médio
de participacio relativa ¢ baixo e sofreu um declinio no periodo analisado, de 9,7%
para 7,0% entre 1998 e 2012. O gréfico 1 ilustra, com propriedade, a trajetéria
das exportagdes regional e estadual. Percebe-se que, ao longo dos tltimos quatorze
anos, ampliou-se a diferenga entre o comportamento do valor das exportagoes
do estado em relacdo a regido. Isto sugere, de um lado, uma melhoria do grau de
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competitividade da economia regional, sem um acompanhamento mais vigoroso da
economia pernambucana no que concerne ao indicador das exportagoes. Além disso,
a economia nordestina, diferentemente da pernambucana, tem maior potencial de
diversificacio produtiva tendo, na tltima década, expandido a producio de graos
dos cerrados baianos e maranhenses, bem como a produgio de minerais, a partir do
Maranhao, para mercados internacionais, principalmente a China.

GRAFICO 1
Nordeste e Pernambuco: total das exportacdes
(Em US$ 1.000 FOB)
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Fonte: SECEX/MDIC.
Elaboracdo dos autores.

O gréfico 2, por sua vez, ilustra 0 comportamento comparado das exportagoes
e das importagoes de Pernambuco no periodo em andlise. A partir de sua leitura,
¢ possivel observar que as exportagoes cresceram, em valor, a taxas extremamente
modestas quando comparadas com as importagdes, que praticamente “explodiram”.
As exportagoes, tradicionalmente, dependem do comportamento e do nivel da renda
externa e da taxa real de cAmbio, tendo outras varidveis, como gosto e preferéncia
dos consumidores, papel menos relevante; varidveis, portanto, fora de controle da
economia local. As importagdes dependem, por sua vez, de maneira mais relevante,
do nivel e do comportamento da renda interna (que na tltima década se expandiu
em termos reais), da taxa real de cAmbio e dos investimentos (compra de insumos
e bens de capital).

E possivel afirmar que a pletora de bens exportados pela economia local se
defrontou com sérios problemas de mercado — pregos relativos; daf o crescimento
modesto do indicador. No caso das importagoes estas, com um “comportamento
quase explosivo”, refletem as mudancas estruturais que passa a economia local,
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em que se destaca um vigoroso processo de industrializa¢io capitaneado pela
industria quimica, de petréleo e naval. Ampliaram-se as importagoes de maquinas,
equipamentos e insumos para suprir essas novas atividades produtivas implantadas
no territério pernambucano a partir de 2003.

GRAFICO 2
Pernambuco: total das exportacdes e das importacdes
(Em US$ 1.000 FOB)
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Fonte: SECEX/MDIC.
Elaboracdo dos autores.

Outra maneira de capturar a tendéncia de expansio do comércio exterior
no processo de crescimento econémico do estado pode ser por meio da andlise da
dinamica das exportagdes e das importagoes. O indice de crescimento do valor
das exportagdes e das importagoes para o periodo 1998-2012 (1998 = 100) auxilia
neste exercicio. As estimativas estao na tabela 2.

TABELA 2
Pernambuco: evolucdo das exportacdes (X) e das importacdes (M)
(Em indice de crescimento: 1998 = 100)

Ano Exportacbes Importagdes
1998 100 100
1999 73,4 80,3
2000 78,5 102,2
2001 92,6 12,3
2002 88,3 92,1
2003 113,5 86,9
2004 142,9 82,8

(Continua)
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(Continuacéo)
Ano Exportaces Importacdes
2005 217,0 88,0
2006 215,6 11,9
2007 240,3 187,8
2008 258,8 268,6
2009 227,5 216,3
2010 307,1 357,2
2011 331,0 604,1
2012 364,4 719,9

Fonte: SECEX/MDIC — dados brutos.
Elaboracdo dos autores.

O grafico 3 ilustra a trajetéria da dindmica das importacoes e das exportagoes.
E possivel observar que as importagbes permanecem estagnadas até 2006, quando
entio o indice dispara, suplantando o crescimento das exportacoes. E possivel
ver que as exportagoes apresentaram uma trajetdria de crescimento nitidamente
ascendente ao longo do periodo em anilise. Isto sugere que sua contribuicao
para o crescimento do PIB de Pernambuco no periodo foi claramente positiva.
As importagoes cresceram 7,2 vezes entre 1998 e 2012, enquanto as exportagoes
aumentaram em 3,6 vezes. Entre 1998 e 2005 sua expansao (das importagoes)
foi pequena e claudicante; somente a partir de 2006 um impulso mais forte passa
a ser percebido, com o indice saindo de cerca de 112 para 719 no final da série.

GRAFICO 3
Pernambuco: grau de abertura — exportagdes e importacdes/PIB de Pernambuco
(Em nmero-indice: 1998 = 100)
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Elaboracdo dos autores.



98 Capacidades Governativas no Ambiente Federativo Nacional — Pernambuco (2000-2012)

2 0 GRAU DE ABERTURA EXTERNA DA ECONOMIA ESTADUAL

Identificados alguns comportamentos preliminares das exportagoes e das importagoes
em Pernambuco na Gltima década, cabe ainda tecer consideragoes sobre o peso do
comercio externo na economia estadual, por meio do comportamento do indice
referente ao grau de abertura externa.

A tabela 3 e o grafico 4 ilustram o comportamento do indicador de abertura
externa do estado, dado pela soma das exportagoes e das importagdes dividido pelo
PIB, [GAE = (X + M) / PIB] ao longo do periodo 1998-2012. Pode-se avaliar, desse
modo, que o peso e a importincia do conjunto das relagdes externas na economia
local indicam, portanto, a dimensio a que chegou no periodo recente a totalidade
das relagoes de troca da economia local com o exterior.

TABELA 3
Pernambuco: grau de abertura externa — (X + M) / PIB (1998-2012)
(Em US$ 1.000 FOB)

boo W' ® "W
1998 1.278.430 20.255.700 6.3
1999 1.001.193 14.082.600 7,1
2000 1.220.274 15.479.600 79
2001 1.364.069 13.290.500 10,3
2002 1.163.985 12.104.600 9,6
2003 1.207.106 12.732.900 9,5
2004 1.276.322 15.267.000 8,4
2005 1.591.984 20.296.100 78
2006 1.805.791 25.041.600 7,2
2007 2.590.639 31.430.500 8.2
2008 3.398.225 37.970.600 8,9
2009 2.805.344 39.015.300 7,2
2010 4.385.168 53.598.000 8,2
2011 6.733.235 61.876.700 10,9
2012 7.915.397 56.315.700 14,1

Fonte: SECEX/MDIC — dados brutos.
Elaboracdo dos autores.

Observa-se que o grau de abertura ao comércio exterior cresce bastante
entre 1998 ¢ 2012, passando de 6,3% do PIB estadual, em 1998, para 14,0%,
em 2012. A média geral do periodo 1998-2012 foi de 8,8% do seu PIB,
sendo que entre 1998-2005 a média foi de 7,3% e, no periodo subsequente
(2006-2012), atingiu novo patamar, 9,2%. O comércio exterior, portanto,
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vem dando contribui¢oes positivas, ainda que lentas, para a expansao do PIB
estadual. E verdade que sdo as importagoes, muito mais que as exportagoes, as
responséveis pelo impulso ao comércio exterior. Esse padrao vem se constituindo,
pelo menos, desde os anos 1970. Em trabalho anterior Vergolino e Monteiro
Neto (2002, p. 144) jd haviam identificado para o periodo 1970-1998
comportamento semelhante. Neste estudo, os autores apontaram para uma
mudanga de patamar do comércio exterior (X+M) no estado, que passou de
2,7% do PIB, em 1970, para 6,0%, em 1998. Aqui também a expansio total
do comércio internacional foi dada pelo maior volume das importacoes frente
as exportagdes. As importagdes, em 1998, haviam crescido quatorze vezes frente
ao montante observado em 1970. Por seu turno, as exportagdes nos mesmos
anos haviam crescido somente quatro vezes.

De modo sintético, pode-se apontar que a economia pernambucana vem
reagindo aos estimulos de uma economia nacional mais aberta para o exterior neste
periodo de mais intensa globaliza¢io econdmica. Entretanto, sua ligagio com o
comércio internacional se d4 mais pelas compras de bens e servicos realizadas do
que por eventuais vendas que se esfor¢a em efetivar.

De fato, suas vendas internacionais, conquanto tenham crescido em
termos reais no periodo 1998-2012, ainda representam fragio pouco expressiva
das exportagdes totais regionais, permanecendo em torno de 7% das vendas
internacionais do Nordeste.

GRAFICO 4
Pernambuco: grau de abertura - total das exportacdes e importacdes/PIB
(Em US$ 1.000 nominal)
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Fonte: PIB em délar — Banco Central; exportacdo e importagao — SECEX.
Elaboracdo dos autores.
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3 PERFIL DAS EXPORTACOES E DAS IMPORTACOES

3.1 Exportacdes

Um ponto importante deste estudo consiste na investigagao do perfil, em termos da
intensidade de capital, das exportagoes do estado. Trata-se de um aspecto importante
na compreensao da explica¢io da trajetdria recente da economia pernambucana.
A tabela 4 apresenta, para o ano de 2012, o perfil das exportacoes do estado. O
subconjunto de produtos classificados como bens de capital apresentou uma
participagao de 45,4% no total geral, seguido dos intermedidrios, com a parcela
de 34,0% e, finalmente, dos bens de consumo, com 13,7%. H4, portanto, uma
presenca relevante de bens de maior valor agregado na pauta exportadora estadual
que estd, contudo, necessitando sofrer alteragoes.

No grifico 5 hd outro recorte para o perfil das exportagdes, segundo a
classificagao da Classificacao Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE). Observa-se
que o crescimento absoluto das exportacoes foi explicado pelo comportamento das
vendas de produtos manufaturados vis-4-vis os semimanufaturados. A categoria
de alimentos e bebidas tem relevancia significativa na pauta exportadora estadual,
com 15,6% do total exportado, sendo seguida de perto pelos insumos industriais,
estes com 15,7% do total.

O perfil atual das exportagdes pernambucanas apresenta-se como parte do
esforco de sua economia para estruturar-se em torno da produgio de bens de mais
alto valor agregado; a predominancia de bens de capital e de bens intermedidrios
na pauta exportadora retrata bem esse fend6meno. Na verdade, com sua economia
historicamente voltada para a produgio e a exportacio de cana-de-agicar e
derivados, a diversificagdo e a transforma¢io em uma economia com intensidade
de industrializacdo cada vez maior, ajudada inclusive pelos esforcos da politica
regional, vem contribuindo para a presente situacio no final dos anos 2000.

TABELA 4
Pernambuco: perfil das exportagdes estaduais (2012)
(Em USS$ 1 FOB)

Exportacdes por tipo de uso final 2012 (%)
Bens de capital 424.566.090 45,4
Bens de capital (exceto equipamentos de transportes de uso industrial) 424.566.090 45,4
Equipamentos de transporte de uso industrial - 0,0
Bens intermediarios 318.461.386 34,1
Alimentos e bebidas destinados a indUstria 145.774.775 15,6
Insumos industriais 146.258.449 15,7
Pecas e acessorios de equipamentos de bens diversos 26.428.162 2,8
Bens diversos - 0,0
Bens de consumo 127.837.165 13,7
Bens de consumo duraveis 2.594.560 0.3
Bens de consumo ndo duraveis 125.242.605 13,4

(Continua)
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(Continuacéo)

Exportacdes por tipo de uso final 2012 (%)
Combustiveis e lubrificantes 11.083.310 1.2
Demais operaces 52.253.727 5,6
Total 934.201.678 100,0

Fonte: SECEX/MDIC — dados brutos.
Elaboracdo dos autores.

GRAFICO 5
Pernambuco: perfil das exportagdes (1998-2012)
(Em US$ 1.000 FOB)

1.200.000 —
1.000.000 —
800.000 —
600.000 —
400.000 —

200.000 —

0 —

I I I I I I I I I I I I I |
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

== Basico = 0@ - Industrializados (A+B) Semimanufaturados (A)
— Manufaturados (B)  ----- Operagdes especiais

Fonte: SECEX/MDIC.
Elaboracdo dos autores.

3.2 As firmas exportadoras

Na tabela 5 estao identificadas as principais empresas responsaveis pelas exportacoes
do estado. A literatura econdmica, em geral, afirma que o mercado externo apresenta
um perfil nitidamente competitivo. Neste sentido, empresas que produzem e
vendem bens e servicos a0 mercado externo sio empresas eficientes na producio
e no uso dos fatores e dos insumos de produgio.

A tabela 5 apresenta, ainda, a relagdo das vendas das empresas exportadoras
para os meses de janeiro a agosto dos anos de 2012 e 2013. Trata-se, evidentemente,
de uma fotografia, mas ajuda a aquilatar a tipologia das empresas que apresentam
maior grau de eficiéncia e competitividade em Pernambuco.

Um primeiro aspecto que chama atencio diz respeito ao nimero diversificado de
empresas, segundo o ramo de atividade, realizando a atividade de exportagio no estado,
indicando que o grau de concentragio ao nivel microecondmico ¢ razoavelmente baixo,
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diferindo em grande medida de outros estados que apresentam valor das exportagoes
bastante significativo, mas fortemente concentrado em poucas unidades empresariais.

Observa-se uma relevante presencga de unidades empresariais de capital
tipicamente local, como sio os casos das unidades processadoras de agtcar; de
baterias; de frutas tropicais; e processadoras de pescados e frutos do mar.

Entretanto, empresas de capital estrangeiro e principalmente as de capital
nacional no ramo da petroquimica ji surgem com grande potencial exportador na
lista das empresas relevantes. Este ¢ um comportamento que sinaliza para o perfil
produtivo em consolida¢do no estado: plantas industriais nos ramos da petroquimica
e quimica, bem como da automobilistica que, conquanto visam direcionar sua
produgio, em grande parte, para o mercado nacional, deverao também contribuir
mais vigorosamente para as exportagoes estaduais.

TABELA 5
Pernambuco: principais empresas exportadoras (2012 e 2013)
(Em US$ 1 FOB)

Dez principais empresas exportadoras 2013 (jan.-ago.) (%) 2012 (jan.-ago.) (%)
Cia Petroquimica de Pernambuco 55.232.924 11,5 10.060 0,0
Terphanel Ltda. 32.579.643 6,8 31.267.715 3,3
Petrobras Distribuidora S.A. 25.676.464 5,3 25.698.313 2,8
Usina Central Olho D'Agua S.A. 25.330.079 53 28.325.730 3,0
Cia Agroindustrial de Goiana 24144517 5,0 19.415.954 2,1
Acumuladores Moura S.A. 23.913.637 5,0 26.186.935 2,8
M&G Polimeros Brasil S.A. 23.137.695 4.8 28.849.893 31
Usina Trapiche S.A. 22.003.611 4,6 18.421.624 2,0
Petréleo Brasileiro S.A. (Petrobras) 17.643.030 3,7 34.929.081 3,7
Lanxess Elastomeros do Brasil S.A. 13.611.019 2.8 24.592.505 2,6
Subtotal 263.272.619 54,7 237.697.810 25,4
Total 481.723.915 100,0 934.201.678 100,0

Fonte: SECEX/MDIC — dados brutos.
Elaboracdo dos autores.

3.3 Destino das exportacoes

Um dos aspectos mais importantes no processo de investigacio das exportagdes,
em valor, de uma determinada regido, diz respeito a origem dos compradores.
Embasado nesta informagio ¢ que é possivel tragar cendrios prospectivos relativos ao
impacto do crescimento das vendas internacionais em relagao a renda, ao produto
e ao emprego da regido exportadora.

A identificacio do destino geografico das exportacdes de Pernambuco constitui
importante mapeamento das economias demandantes das exportagoes estaduais,
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assim como permite avaliar alteracoes possiveis de ocorrer nas dinimicas de tais
economias nacionais, com impacto nas exportagoes estaduais.

A tabela 6 apresenta os principais destinos das exportagoes estaduais. Em um
ranking dos vinte principais paises, a China, economia que mais cresce no mundo,
encontra-se em 20° lugar. O maior volume de vendas, nos anos mais recentes, se
destina a paises latino-americanos e europeus de renda média, como Argentina,
Venezuela, Espanha e Portugal. Sio economias que apresentam trajetdria de baixo
crescimento econdmico e, nos casos dos paises europeus citados, estes também
apresentam problemas de elevados endividamento piblico e crise de confian¢a dos
investidores privados. No médio e longo prazos, caso uma recuperagio econdmica
nao ocorra nestes paises, a demanda por exportdveis produzidos em Pernambuco
tende, tudo mais constante, a se reduzir.

Além disso, os paises compradores de produtos do estado nio apresentam
perfil de fidelidade as compras; vérios deles nao se mantém na lista entre um e outro
ano analisados. Ou, quando eles se mantém, suas compras sio muito inconstantes
nos valores transacionados. Os Estados Unidos, por exemplo, realizaram compras
no valor de US$ 68,1 milhées entre janeiro e agosto de 2012, reduzindo suas
compras para US$ 58,6 milhoes no mesmo periodo de 2013. A Espanha, por
sua vez, comprou bens no valor de US$ 31 milhées nos meses iniciais de 2012 e
apenas US$ 16,9 milhées nos mesmos meses de 2013.

A luz das informacées apresentadas ¢ possivel inferir que a contribuicio das
exportagoes para o resto do mundo na trajetdria de crescimento futuro da economia
de Pernambuco serd, nos préximos anos, incerta, em razao da situagio econémica
e politica dos principais demandantes.

TABELA 6
Pernambuco: principais destinos das exportacées (2012 e 2013)
(Em US$ 1 FOB)

Dez principais destinos 2013 (jan.-ago.) (%) 2012 (jan.-ago.) (%)
Argentina 87.260.753 18,1 59.179.499 6.3
Estados Unidos 58.629.436 12,2 68.128.616 7.3
Portugal 31.252.879 6,5 23.195.132 2,5
Venezuela 23.561.513 4,9 42.264.583 4,5
Libia 22.991.696 4.8 77.077 0,0
Roménia 19.734.090 4.1 - 0,0
Espanha 16.922.595 3,5 31.063.160 33
Uruguai 15.194.658 3,2 12.895.531 1,4
Nigéria 13.705.272 2,8 12.125.747 1.3
Paises Baixos (Holanda) 13.577.145 2.8 423.089.136 45,3
Subtotal 302.830.037 62,9 672.018.481 71,9
Total 481.723.915 100,0 934.201.678 100,0

Fonte: SECEX/MDIC — dados brutos.
Elaboracdo dos autores.
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4 PERFIL DAS IMPORTACOES

O principal item das importa¢oes no estado é combustiveis e lubrificantes,
com 42% do total em 2012. O subconjunto dos bens intermedidrios forma
o segundo item de maior relevincia na pauta importadora, com 32,4% do total.
No interior deste tltimo estao os insumos industriais, com compras de US$ 1 bilhio

(26,5% do total) em 2012.

As compras de bens importados estdo majoritariamente ligadas a produgao
industrial no estado. Sao bens de uso intermedidrio para a industria, combustiveis
e bens de capital que perfazem préximo a 90% do total importado.

TABELA 7
Pernambuco: perfil das importagdes estaduais (2012)
(Em US$ 1 FOB)

Importacdes por tipo de uso final 2012 (%)
Bens de capital 598.905.032 15,1
Bens de capital (exceto equipamentos de transportes uso industrial) 575.728.072 14,5
Equipamentos de transporte de uso industrial 23.176.960 0,6
Bens intermediarios 1.286.868.766 32,4
Alimentos e bebidas destinados a indUstria 181.073.708 4,6
Insumos industriais 1.053.660.685 26,5
Pecas e acessorios de equipamentos de bens diversos 52.132.359 13
Bens diversos 2.014 0,0
Bens de consumo 418.789.148 10,5
Bens de consumo duraveis 152.692.979 38
Bens de consumo ndo duraveis 266.096.169 6,7
Combustiveis e lubrificantes 1.666.472.829 42,0
Total 3.971.035.775 100,0

Fonte: SECEX/MDIC — dados brutos.
Elaboracdo dos autores.

5 AS FIRMAS IMPORTADORAS

Vistas as importages a partir das empresas que realizam as compras, a situagio
em Pernambuco em perfodo recente é a seguinte: a Petrobras tem se caracterizado
como a maior importadora estadual, com compras de US$ 1,6 bilhio entre janeiro
e agosto de 2012, e US$ 2,2 bilhoes nos mesmos meses de 2013. E razodvel afirmar
que esta empresa realiza o conjunto das compras de combustiveis e lubrificantes
realizado pelo estado. Seu poder de importagio é muito elevado e corresponde
sozinho a mais de 40% do total de importagdes estaduais em 2012 ¢ 2013.

Além disso, se destacam como importadores a M&G Polimeros, a Cisa
Trading, a Refinaria Abreu e Lima e o Estaleiro Atlantico Sul, os quais perfazem
cerca de 12% do total estadual em 2013, sendo estas empresas (mas nio somente)
localizadas no Complexo Industrial de Suape.
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TABELA 8
Pernambuco: principais empresas importadoras (2012 e 2013)
(Em US$ 1 FOB)

Dez principais empresas importadoras 2013 (jan.-ago.) (%) 2012 (jan.-ago.) (%)
Petroleo Brasileiro S.A. (Petrobras) 2.220.677.517 48,4 1.664.705.969 41,9
M&G Polimeros Brasil S.A. 322.964.963 7,0 317.986.187 8,0
Cisa Trading S.A. 97.390.584 2,1 83.420.657 2,1
Refinaria Abreu e Lima S.A. 75.390.994 1,6 139.816.726 3,5
Acumuladores Moura S.A. 73.687.805 1,6 49.972.643 1,3
Volkswagen do Brasil Ltda. 69.168.690 1,5 6.995.397 0,2
Bunge Alimentos S.A. 66.844.297 1,5 30.743.237 0,8
AMBEV-Cia de Bebidas das Américas 58.297.500 13 84.743.962 2,1
Estaleiro Atlantico Sul S.A. 56.131.114 1,2 14.902.075 0,4
Cia Petroquimica de Pernambuco (Petroquim) 56.007.864 1,2 9.234.206 0,2
Subtotal 3.096.561.328 67,4 2.402.521.059 60,5
Total 4.591.048.832  100,0 3.971.035.775 100,0

Fonte: SECEX/MDIC — dados brutos.
Elaboracdo dos autores.

6 CONCLUSOES

As relagdes da economia pernambucana com a economia internacional tém apresentado
caracteristicas marcantes na tltima década. De um lado, pode-se afirmar que o
comércio exterior tem dado contribui¢io importante ao crescimento econdmico no
estado: a série de dados analisada comeca com um grau total de abertura de 6,3%,
em 1998, e termina com 14,0%, em 2012. Passou de uma situagio muito deprimida
em fins da década dos 1990 para um patamar ji razodvel no inicio de 2010.

O conjunto das trocas externas do estado tem sido impulsionado, no periodo
recente, mais pelas importacoes do que pelas exportagoes. As importagoes realizadas
tém estado ligadas a crescente produgao industrial, e suas compras relacionam-se
com insumos industriais, combustiveis e lubrificantes e bens de capital. Neste
caso, as importagoes representam, em grande parte, componentes de adi¢ao ao PIB
estadual — na medida em que sdo bens processados e criam valor adicionado —, e nao
meramente demanda de consumo das familias.

Uma reflexdo importante deve ser registrada relativamente a estrutura econémica
do estado em fungio desse perfil do comércio exterior analisado. Foi registrado aqui
que a economia estadual, a despeito da ampliacio de suas relagoes com o exterior na
década, apresenta-se na sua forma mais recente como deficitdria (importagoes maiores
que exportagdes); entretanto, suas importagoes tém se destinado majoritariamente ao
setor produtivo industrial. Sendo assim, pode-se especular, a principio, que o deficit
comercial da economia pernambucana com o exterior precisa ser entendido como uma
estratégia de sua base industrial para gerar um nivel maior de valor adicionado a ser
escoado, na forma de bens e produtos industriais, para o mercado interno nacional.
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Na auséncia de dados para o comércio por vias internas no Brasil, essa é uma
hipétese ainda sem confirmagio para o periodo recente. Entretanto, as estatisticas de
comércio interno construidas nos anos 1980 e 1990 mostraram essa caracteristica
da economia de Pernambuco, assim como da do Nordeste: de vendedores de bens
industriais para o mercado do Sul-Sudeste do pais. Caso este perfil nio tenha se
modificado na década de 2000, pode-se considerar que os deficit na balanga comercial
do estado sao compensados com as vendas realizadas para o mercado interno.

Do ponto de vista das contas nacionais, e considerando uma economia aberta
para trocas inter-regionais, se as vendas para o mercado interno nao forem suficientes
para financiar o deficit externo, este ltimo pode ser financiado por transferéncias
governamentais de renda as regiées de menor desenvolvimento.

Regra geral, governos estaduais tém baixa capacidade de modificacio de sua
pauta de comércio internacional. Este tltimo tende a ser muito mais regido por
varidveis macroecondmicas operadas em nivel nacional (e, portanto, pelo governo
federal): o patamar de cAmbio prevalecente, bem como politicas de estimulo as
exportagoes —aumento da produtividade, redu¢ao/isengio de impostos, melhoria
de infraestrutura — estao, em geral, sob o comando das orientagoes federais.

Em Pernambuco a histéria recente tem mostrado que seu nivel de comércio tem
sido impactado mais pela varidvel importagao do que por exportagio. A existéncia
de uma modificagdo estrutural, ainda em curso, na matriz produtiva, que passard a
incorporar mais intensamente a producio de bens de maior valor agregado como
combustiveis, lubrificantes e derivados de petrdleo, navios e barcos, automdveis,
e produtos quimicos, j4 demanda um nivel superior de bens importados para a
concretizagio do ciclo de inversoes. Se estes novos ramos produtivos virao a contribuir
para uma ampliagio das exportagdes em ritmo superior ao das importagoes ¢ algo
ainda a ser vislumbrado.



CAPITULO 7

MERCADO DE TRABALHO: CARACTERISTICAS E EVOLUCAO

A andlise que se segue do mercado de trabalho em Pernambuco considera necessariamente
o contexto de aceleragio da atividade e do emprego no pais como um todo nesta década
de 2000-2010, do qual a economia estadual se beneficiou, assim como as caracteristicas
especificas que assumiu o mercado de trabalho pernambucano quanto a especializagio
setorial, ao grau de formalidade/informalidade e ao nivel de rendimentos gerado.
Atenta, também, para as especificidades intraestaduais do mercado de trabalho, com
destaque para o perfil das regioes de desenvolvimento de Pernambucano e foco mais
especifico do contexto da Regido Metropolitana do Recife (RM do Recife).

1 POPULACAO OCUPADA E RENDIMENTO

A tabela 1 traz os dados relevantes do mercado de trabalho para Brasil, Nordeste e
Pernambuco em 2000 e 2010. A populagio economicamente ativa (POC) se expandiu
bastante no periodo, nao apenas pelo crescimento da populagio ocupada, mas também
pela diminuigao da populacio desocupada (Pdesoc). No caso de Pernambuco, o
ganho liquido absoluto da populagio ocupada foi de 755,7 mil pessoas entre 2000
e 2010 e a queda da Pdesoc, por sua vez, foi de 171,1 mil. O mercado de trabalho
sofreu um ganho de qualidade muito significativo no periodo, com a Pdesoc caindo
de 9,4% do total da populagio em idade ativa (PIA), em 2000, para 5,7%, em 2010.

Os rendimentos tiveram ganhos reais de 10,6% (R$ 97) na década em
Pernambuco. Ficou atrés, entretanto, do conjunto da regido Nordeste, com ganhos
de 21,2% na década (R$ 165) e a frente do Brasil, que teve acréscimo de 5,0% (R$ 65)
entre o ano inicial e o final da década. O rendimento médio em Pernambuco equivale,
em 2010, a 75% do prevalecente no Brasil, e a 106% do equivalente do Nordeste.

A massa salarial (remuneragio média multiplicada pela POC) passou de 2,4 bilhées,
em 2000, para R$ 3,4 bilhoes em 2010, expandindo-se no decénio em R$ 1,0 bilhio,
isto é, sofreu acréscimo de cerca de 41% com relacio ao ano inicial.

TABELA 1
Brasil, Nordeste e Pernambuco: dindmica do mercado de trabalho (2000 e 2010)
- . . 2000 2010
Posicdo na ocupacéo e rendimento - -
Brasil Nordeste  Pernambuco Brasil Nordeste  Pernambuco
Populacdo em idade ativa 136.910.359  37.565.737 6.326.050 161.981.300  44.217.040 7.373.672
Populacdo economicamente ativa 77.467.473  19.477.471 3.242.77 93.504.659  23.106.950 3.827.308
Populacdo ocupada 65.629.892  16.384.648 2.648.179 86.353.839  20.854.301 3.403.873

(Continua)
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(Continuagéo)

o ~ , 2000 2010
Posicdo na ocupacdo e rendimento - -
Brasil Nordeste Pernambuco Brasil Nordeste Pernambuco
Populagéo desocupada 11.837.581  3.092.823 594.592 7.150.820  2.252.649 423.435
Populagsondo 59442886 18.088.266  3.083.279 68476640 21.110089  3.546.363
economicamente ativa

Rendimento médio das pessoas

1.280,17 780,39 910,20 1.344,70 945,61 1.006,99
ocupadas (R$)

Composicdo da populacao em idade ativa (%)

Populacéo em idade ativa 100 100 100 100 100 100
Populacéo economicamente ativa 56,6 51,8 51,3 57,7 52,3 51,9
Populagéo ocupada 479 43,6 41,9 53,3 47,2 46,2
Populacéo desocupada 8,6 8,2 9,4 4.4 5,1 5,7

Populagdo ndo
economicamente ativa

Fonte: Censo/IBGE.

Elaboracdo dos autores.

Obs.: 1. Rendimento deflacionado segundo Indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC).
2. Inflagdo a precos de 2010.

43,4 48,2 48,7 42,3 47,7 48,1

Quando se analisa as caracteristicas da popula¢io ocupada segundo a posi¢io
na ocupagio verifica-se a mudanga no contingente dos empregados — com acréscimo
liquido de 700 mil trabalhadores —, o qual passou de 1,5 milhdo, em 2000, para
2,2 milhoes, em 2010. A categoria empregados passou de 59,7% do total da popula-
¢ao ocupada, em 2000, para atingir 66,1% do total, em 2010. E a tinica modalidade
que expande a participagio relativa na POC do estado com as demais categorias
(conta propria; empregadores; nio remunerados; e trabalhadores de autoconsumo),
apresentando redugio relativa.

No interior da categoria dos empregados, os com carteira de trabalho assinada se
destacaram, com expansio de 467 mil novos postos. No total dos empregados, os com
carteira passaram de 28,3%, em 2000, para 35,7%, em 2010 (tabelas 2 e 3).

Os trabalhadores na categoria conta prépria, portanto, trabalhadores autdnomos,
observaram expansio absoluta de 122,7 mil ao longo da década. Os trabalhadores nas

atividades de autoconsumo, por sua vez, tiveram acrescimento de 51,1 mil pessoas
na década, passando de 199,4 mil, em 2000, para 250,6 mil, em 2010.

Destaca-se a redugio no nimero de empregadores durante o periodo: de 57,1 mil,
em 2000, para 50 mil, em 2010. As razoes para tal ocorréncia ndo estio claras. Como ao
longo dessa década o crescimento das economias brasileira e pernambucana foi muito
intenso, seria de se esperar que tivesse havido aumento deste nimero de maneira a
corresponder, via expansao da oferta, a um nivel de demanda maior sobre os negdcios.
Uma hipétese, ainda a ser averiguada, é que o crescimento econ6émico recente pode ter
tido como caracteristica a consolidagio de estruturas produtivas mais robustas, tanto
em termos de intensidade de capital quanto de tecnologia; dai que o nivel de oferta
pode ter se expandido muito mais pela ampliagio da escala de produgio e menos pela
quantidade de firmas e ofertantes (empregadores).
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Odutra caracteristica promissora do mercado de trabalho nesta dltima década
foi a redugao do grau de informalidade prevalecente na populagao ocupada.
O setor informal foi reduzido de 62,4%, em 2000, para 55,3%, em 2010, no total
da popula¢io ocupada. Em termos absolutos o contingente informal passou de 1,6
milhao para 1,8 milhao em 2010, com expansio anual de 1,3%.

O contingente de trabalhadores formais que se situava abaixo de 1,0 milhdo de
pessoas em 2000 — na verdade, 994 mil —, passou para 1,5 milhdo em 2010. O aumento
na participagao relativa foi significativo, passando de 37,6% para 44,7% do total.

TABELA 2

Pernambuco: populacdo ocupada segundo posicdo na ocupacdo (2000 e 2010)
Posicao na ocupacao e categoria do emprego no trabalho principal 2000 2010 2(2/?)0 2(2/:)0
Total 2.648.179 3.403.873 100 100
Empregados 1.581.224  2.249.832 59,7 66,1
Empregados — com carteira de trabalho assinada 749.229  1.216.795 28,3 35,7
Empregados — militares e funcionarios pablicos estatutarios 140.304 177.059 5,3 5,2
Empregados — outros sem carteira de trabalho assinada 691.691 855.978 26,1 25,1
Conta propria 663.665 786.389 25,1 231
Empregadores 57.161 50.095 2,2 1,5
N&o remunerados em ajuda a membro do domicilio 146.681 66.949 5,5 2,0
Trabalhadores na produgéo para o préprio consumo 199.450 250.608 7,5 1.4

Fonte: Censo/IBGE.

Elaboracdo dos autores.

TABELA 3

Pernambuco: estimativa do grau de informalidade do mercado de trabalho e evolugdo

(2000 e 2010)

, Populacdo ocupada Participacdo relativa (%) Taxa média anual de
Formal/informal )

2000 2010 2000 2010 crescimento (%)

Total 2.648.181 3.403.873 100,0 100,0 2,5
Formal 994.525 1.522.395 37,6 44,7 43
Informal 1.653.656 1.881.478 62,4 55,3 1,3

Fonte: Censo/IBGE.

Elaboracdo dos autores.

Obs.: Considera-se formal os empregados com carteira assinada, militares e funcionarios publicos estatutarios, conta propria
com contribuicdo na Previdéncia e empregadores com contribuicdo na Previdéncia. Considera-se informal os empregados
sem carteira assinada, conta propria sem contribuicdo na Previdéncia, empregadores sem contribuicdo na previdéncia,
ndo remunerados e trabalhadores para o préprio consumo.

A tabela 4 traz os dados sobre o grau de instru¢ao da for¢a de trabalho na RM
do Recife, em Pernambuco, no Nordeste ¢ no Brasil. O que se nota ¢ que a situagao
de Pernambuco no indicador observado ¢ superior ao restante do Nordeste, mas
inferior ao nivel médio prevalecente no pais como um todo. Nas faixas de nivel
de instrugao muito baixo, as condi¢oes vigentes no estado sao melhores do que as
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do Nordeste, mas nao melhores do que as do pais. Por exemplo, no contingente
sem instrucao e com menos de um ano de estudos, Pernambuco ainda tem uma
propor¢io relativamente grande de pessoas. Em 2011, sao 15,9% do total neste
grupo, contra 17,6% no Nordeste e apenas 9,2% para o Brasil como um todo.

Houve uma melhoria muito considerdvel entre os dez anos percorridos entre
2001 e 2011, com avangos pronunciados do grau de escolarizagio da forca de
trabalho. O contingente da populagio com onze anos ou mais de estudos — grupo
de instrugao com, pelo menos, o segundo grau completo — passou a representar
41,3% do total em 2011, contra 22,3% em 2001. Todos os grupos escolarizados
avancgaram e melhoraram de situacio ao longo da década, demonstrando que é o
grau de escolariza¢do que mais se expande no mercado de trabalho, fazendo com
que os demais grupos diminuam sua participagdo no contingente total.

Em particular, o grupo dos sem instru¢io ¢ menos de um ano de estudo
apresenta queda expressiva de 20,0% do total, para 15,9% entre 2001 e 2011.
A despeito da melhoria obtida por este grupo especifico, o fato dele se constituir
majoritariamente por pessoas de idade mais elevada torna-o mais dificil de ser
atingido pela politica publica de educacio. Apenas com o passar do tempo e a
medida que o grupo se reduz relativamente as criangas e jovens escolarizados ¢ que
o seu peso diminui na popula¢io ocupada.

TABELA 4
Brasil, Nordeste, Pernambuco e Recife: nivel de instrucdo da populacdo ocupada
(2001 e 2011)

(Em %)
2001 2011

Grupos de anos de estudo

Brasil  Nordeste ~ Pernambuco  Recife Brasil  Nordeste ~ Pernambuco  Recife
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
sem instrucdo e menos 11,6 239 20,0 81 9,2 176 15,9 78
de um ano
Um a trés anos 13,9 20,6 18,5 93 7,0 10,4 8,0 33
sem instrucao e até 25,5 44,5 386 17,5 16,2 27,9 23,9 1,1
trés anos
Quatro a sete anos 29,2 25,4 28,2 28,5 20,1 20,6 19,2 15,2
Oito a dez anos 16,0 10,6 10,9 15,0 17.3 15,0 15,5 14,9
Quatro a dez anos 45,3 36,0 39,0 43,5 37,3 35,6 34,7 30,1
Onze a quatorze anos 21,7 15,3 16,4 28,0 34,6 29,1 32,0 44,9
Quinze anos ou mais 71 38 59 10,9 11,7 73 9,3 13,8
Onze anos ou mais 28,8 19,0 22,3 38,9 46,3 36,4 41,3 58,7
Nao detejm\nados e sem 04 04 02 0.2
declaracéo
N&o determinados - - - - 0,1 0,1 0,1 0,1

Fonte: PNAD/IBGE.
Elaboracdo dos autores.
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A melhoria no grau de formalizagao e a expansio do nivel de ocupagao
da forca de trabalho em Pernambuco e no resto do pais como um todo,
foram acompanhadas, contudo, pela expansao das posicoes de trabalho de
baixa remunera¢io. Em Pernambuco, em 2000, 35,1% das pessoas ocupadas
recebiam até um saldrio minimo. Em 2010, este contingente passou para 50,8%.
Com proporgoes diferentes, o mesmo se deu na regido Nordeste e no Brasil
como um todo: expansio relativa do contingente com rendimento de até um
saldrio minimo (tabela 5). E verdade que o saldrio minimo nacional sofreu
ganhos reais muito significativos desde 2003, o que torna a comparagio, em
certo sentido, pouco clara.

Se ¢é verdade que no Brasil apenas 33,1% da POC percebem esse nivel de
rendimento (um saldrio minimo), em Pernambuco o peso no mercado de trabalho
¢ bem maior (de 50,8%), isto é, metade de sua forca de trabalho produtiva se
encontra no patamar mais baixo das remuneragées, indicando para a fragilidade
estrutural que ainda se apresenta.

Em termos relativos, todas as classes de rendimento acima de um saldrio minimo
em Pernambuco perderam participagio relativa entre 2000 e 2010. O significado
mais amplo deste comportamento é que houve redugio das desigualdades no mercado
de trabalho pela ampliagao generalizada do nimero de trabalhadores na base, bem
como da formalizacio de sua participa¢io no mercado de trabalho, garantindo-lhes
uma remuneragio de até um saldrio minimo. Entrou mais gente na base da pirimide
do mercado de trabalho que nos estratos superiores e medianos, contribuindo para
a redugio das diferencas entre os grupos.

Outra caracteristica a se destacar é a predominincia no mercado de
trabalho estadual das remuneragoes até trés saldrios minimos, as quais
corresponderam a 79,8% do total da POC em 2010. E, pois, um mercado
de trabalho marcado pela predominincia das baixas remuneragdes, do baixo
nivel de escolaridade (embora este esteja em uma fase crescente) e, portanto,
da baixa produtividade econdmica geral.

TABELA 5
Brasil, Nordeste e Pernambuco: participacdo das pessoas ocupadas por classe de
rendimento nominal mensal do trabalho principal (2000 e 2010)

(Em %)
Classes de rendimento nominal mensal 2000 2010
do trabalho principal Brasil Nordeste Pernambuco Brasil Nordeste Pernambuco
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Até um salario minimo 23,7 40,9 35,1 33,2 51,9 50,8
Mais de um a dois salarios minimos 25,7 22,4 25,8 33,1 20,4 23,2

(Continua)
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Classes de rendimento nominal mensal 2000 2010

do trabalho principal Brasil Nordeste  Pernambuco Brasil Nordeste  Pernambuco
Mais de dois a trés salarios minimos 12,6 6,8 7.8 10,6 53 58
Até trés salarios minimos 61,9 70,1 68,8 76,8 77,6 79,8
Mais de trés a cinco salarios minimos 12,7 6,4 7,7 8,0 4,2 4,5
Mais de cinco a dez saldrios minimos 11,0 4,9 6,0 58 3,1 34
De trés a dez saldrios minimos 23,7 11,3 13,7 13,9 73 79
Mais de dez a vinte saldrios minimos 4.4 2,1 2,6 2,0 1.1 1.3
Mais de vinte salarios minimos 23 1,0 1.3 0,8 04 0,5
Sem rendimento 7,7 15,6 13,6 6,6 13,6 10,6

Fonte: Censo/IBGE.
Elaboracdo dos autores.

2 FORCA DE TRABALHO POR SETOR DE ATIVIDADE

A expansio da ocupagio ao longo da década em relevo foi sentida em quase todos os
ramos de atividade, exceto um: o de alojamento e alimentagio, que tinha 118,9 mil
ocupados em 2000 e passou a ter 110,0 mil em 2010 (tabela 45).

O setor de servicos foi o que criou a maior quantidade de ocupag¢io na década:
foram 565,1 mil novas ocupagdes. A industria veio em seguida, com 174,2 mil, e
depois estd a agropecudria e pesca, com 16,3 mil novas ocupacoes. No conjunto
foram 755,7 mil novas ocupacoes geradas na década em Pernambuco. O setor de
servicos contribuiu com 74,7% das novas ocupagoes, a inddstria coube 23,0%,
e a agropecudria apenas 2,3% do total.

Em termos das ocupagdes de trabalho, o mercado de trabalho em Pernambuco
tornou-se ainda mais dependente do tercidrio; a participagio deste no total das
ocupagdes passou de 58,6%, em 2000, para 62,2%, em 2010. A industria também
apresentou recuperagio, embora modesta, saindo de 16,2%, em 2000, para 17,7%,
em 2010. Foi na agropecudria que se observou reducio relativa de 25,2% para
20,1% do total das ocupagdes entre 2000 e 2010.

Entre os ramos de atividade se destacaram, na criagao de ocupagdes de
trabalho, os de industria extrativa, com expansao anual de 5,3%; construcio civil
(4,5% a0 ano — a.a.); intermediagio financeira (5,0% a.a.); atividades imobilidrias
(4,7% a.a.); e satdde (5,5% a.a.). Os ramos de industria de transformacio e do
comércio apresentaram, ambos, taxas anuais de crescimento da ocupagio de
2,9% durante a década. Taxas que se nio foram excepcionais no sao, entretanto,
sob qualquer aspecto, de menor importincia para a dimensio que estes ramos
apresentam na estrutura da ocupagao.
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TABELA 6

Pernambuco: populacdo ocupada por se¢do de atividade do trabalho principal

(2000 e 2010)
Secao da atividade principal 2000 2010 Pa;t(\)c(l)zagao relat;\:i ;%) dTea:raesgumaelnn;st(ij’/?] )
Populacao ocupada total 2.648.180 3.403.874 100,0 100,0 2,5
Agropecuaria 666.291 682.603 25,2 20,1 0.2
ﬁgrréc;:;tlura, pecuaria, silvicultura e exploracdo 658.039 670,981 24,8 197 0.2
Pesca 8.252 11.622 0,3 0,3 3,5
IndUstria 429.288 603.556 16,2 17,7 3,5
Inddstria extrativa 3.419 5.757 0,1 0,2 53
IndUstria de transformacao 268.167 357.206 10,1 10,5 2,9
Producdo e distribuicdo de eletricidade, gas e 4gua 12.450 15.932 0,5 0,5 2,5
Construcao 145.252 224661 55 6,6 4,5
Terciario 1.552.596  2.117.697 58,6 62,2 3,2
Transporte, armazenagem e comunicagao 136.490 156.156 5,2 4,6 1.4
Alojamento e alimentacdo 118.905 110.013 4,5 3,2 -0,8
Intermediagdo financeira 20.831 33.945 0,8 1,0 50
g;‘;‘i%ii:?‘::}';’fgs'zz alugués e servicos 123507 194.735 47 5,7 4,7
Administracdo publica, defesa e seguridade social 155.103 199.435 5,9 5,9 2,5
Educacdo 155.758 179.495 59 53 14
Salde e servicos sociais 77.423 132.304 2,9 3,9 5,5
Outros servicos coletivos, sociais e pessoais 94.424 108.353 3,6 3,2 1,4
Servicos domésticos 173.952 217.072 6,6 6,4 2,2
ertgrz?eii?t(;?i;rgemacionais e outras instituicbes 87 17 0,0 0.0 15,1
Atividades mal especificadas 41.484 181.373 1.6 53 15,9

Fonte: Censo/IBGE.
Elaboracao dos autores.

3 FORCA DE TRABALHO NO TERRITORIO: AS REGIOES DE DESENVOLVIMENTO (RDS)

3.1 Regides de Desenvolvimento (RDs) estaduais

Os dados configurados a seguir retratam a estruturacio da for¢a de trabalho no

territério estadual e mostram a populagao econdmica ativa, a populac¢io ocupada
e a desocupada em 2000 e 2010 para as Regioes de Desenvolvimento (RDs)
do estado. A forca de trabalho estd tradicionalmente concentrada na RM do Recife,

que tem mais de 40% do total da POC (tabelas 7 e 8).
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Os ganhos ja comentados de aumento da ocupagio e redugao da desocupagio
foram generalizados por todas as RDs do estado; em todas elas a desocupacio em
2010 ¢ inferior a verificada em 2000. A expansao da ocupagio foi intensa o suficiente,
durante toda a década para, além de dar resposta a crescente expansio da PEA, ser
capaz de realizar a reducdo do nivel absoluto de desocupados.

Os dados de composi¢io estadual da ocupagio mostram uma importante
faceta recente do crescimento econdmico no estado. Tendo os investimentos
se concentrado — como vimos no capitulo anterior — na regiio litoranea do
estado e, preferencialmente, na RM do Recife, o nivel de ocupagao das regioes
do Agreste e do Sertdo somado, que correspondia a 46% do total em 2000, foi
reduzido para 44,3% em 2010. Houve um correspondente aumento relativo
da desocupagao nestas duas regioes de 27,8% do total estadual, em 2000, para
28,6%, em 2010.

Esses dados e caracteristicas da for¢a de trabalho apontam para a necessidade
da politica publica estadual monitorar eventuais tendéncias de esvaziamento relativo
do potencial econémico das regides do interior do estado. Assim como foi no
passado, nas décadas de 1960 e 1970, o crescimento mais intenso das atividades
econdmicas na RM do Recife drenou mao de obra e oportunidades econémicas
de regides do interior do estado para si.

Os equivocos cometidos no passado, 0s quais permitiram o crescimento
desordenado da drea metropolitana do Recife com crise do desemprego, da falta de
infraestrutura urbana e de vida decente nas fases de descenso econdmico (décadas
de 1980 e 1990), poderiam ser evitados na presente situagio de retomada do
crescimento. Para tal, maior aten¢ao poderia ser destacada para a rede urbana das
cidades médias no interior do estado, visando a expansao da qualidade de vida e
das oportunidades de trabalho.

TABELA 7
Pernambuco: PEA, POC e desocupacao (2000 e 2010)
2000 2010
Regido de desenvolvimento
PEA POC Desocupada PEA POC Desocupada
Brasil 77.467.473  65.629.892  11.837.581 93.504.659  86.353.839  7.150.820
Nordeste 19.477.471  16.384.648 3.092.823 23.106.950  20.854.301 2.252.649
Pernambuco 3.242.768 2.648.180 594.588 3.827.311 3.403.874 423.439
Agreste 837.942 745.826 92.116 964.070 899.228 64.840
Agreste Central 394.698 345.090 49.608 463.407 429.903 33.503
Agreste Meridional 251.224 227316 23.908 266.138 248.342 17.795
Agreste Setentrional 192.020 173.420 18.600 234.525 220.983 13.542

(Continua)
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2000 2010
Regido de desenvolvimento
PEA POC Desocupada PEA POC Desocupada
Mata e RM do Recife 1.860.414  1.430.988 429.426 2.198.606  1.896.229 302.377
Mata Norte 194.242 152.926 41.316 217.398 188.787 28.612
Mata Sul 223.645 172.405 51.240 257.583 221111 36.471
Metropolitana 1.442.527  1.105.657 336.870 1.723.625  1.486.331 237.294
Sertdo 544.412 471.366 73.046 664.635 608.417 56.222
Sertao Central 58.489 50.354 8.135 65.019 59.017 6.004
Sertao do Araripe 97.505 85.958 11.547 120.300 111.581 8.721
Sertdo do Itaparica 46.285 38.300 7.985 57.858 52.620 5.238
Sertao do Moxotd 71.709 60.244 11.465 84.811 77.644 7.167
Sertdo do Pajell 125.240 112.381 12.859 136.163 126.274 9.889
Sertdo do Séo Francisco 145.184 124.129 21.055 200.484 181.281 19.203
Fonte: Censo/IBGE.
Elaboracdo dos autores.
TABELA 8
Pernambuco: composicao regional da PEA, POC e desocupacao (2000 e 2010)
(Em %)
2000 2010
Regido de desenvolvimento
PEA POC Desocupada PEA POC Desocupada
Pernambuco 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Agreste 25,8 28,2 15,5 25,2 26,4 15,3
Agreste Central 12,2 13,0 8,3 12,1 12,6 79
Agreste Meridional 1,1 8,6 4,0 7,0 73 4,2
Agreste Setentrional 59 6,5 3,1 6,1 6,5 3,2
Mata e RM do Recife 57,4 54,0 72,2 57,4 55,7 71,4
Mata Norte 6,0 5,8 6,9 57 55 6,8
Mata Sul 6,9 6,5 8,6 6,7 6,5 8,6
Metropolitana 44,5 41,8 56,7 45,0 43,7 56,0
Sertao 16,8 17,8 12,3 17,4 17,9 133
Sertdo Central 1.8 1.9 1.4 1.7 17 14
Sertdo do Araripe 3,0 3,2 1,9 3,1 33 2.1
Sertdo do ltaparica 1,4 1.4 13 1,5 1,5 1,2
Sertao do Moxotd 2,2 23 1,9 2,2 2,3 17
Sertao do Pajeli 3,9 4,2 2,2 3,6 3,7 23
Sertdo do S&o Francisco 4,5 4,7 3,5 52 53 4,5

Fonte: Censo/IBGE.
Elaboracdo dos autores.
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3.2 ARM do Recife

As transformagées do mercado de trabalho em Pernambuco, em especial
as ocorridas na sua RM, perceptiveis pelo aumento relativo da populagio
ocupada, foram resultado das oportunidades econémicas que se apresentaram
ao longo da década de 2000, em volume e intensidade bem maiores que no
interior do estado.

Tomando-se como base dados da Pesquisa Mensal de Empregos (PME)
do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) com cobertura do
periodo de dezembro de 2003 a 2013 (tabela 9), observa-se que as atividades
de construcao civil e de servicos de intermediacao financeira e atividades
imobilidrias, aluguéis e servigos prestados a empresa foram as que apresentaram
maiores incrementos na participag¢io relativa do total da populagao ocupada da
metrépole, evidenciando a importincia da fase de implementacio de grandes
empreendimentos produtivos, infraestruturais e imobilidrios. Isto também
chama a atengdo de que o desempenho apresentado por estas atividades é, em
grande medida, circunstanciado por obras que no momento das suas finalizagoes
devem resultar em queda do crescimento da ocupagio — as evidéncias atuais
com a desmobilizagao dos empregos em obras como as da refinaria e do estaleiro
Atlantico Sul jd apontam nesta direcio. Aqui cabe a avaliacio do papel das
politicas publicas voltadas para minimizar os efeitos deste processo.

Esse processo se repete, de certa forma, no movimento em curso na Mata
Norte, com o impacto nos empregos da construgao civil e servigos imobilidrios
com a obras de implantagdo de uma nova planta da montadora FIAT e de
outros empreendimentos.

E previsivel que o emprego na industria da transformagio e nos servigos
voltados ao apoio a inddstria tenderd a crescer nos préximos anos, assim como
os servicos e o comércio, de uma maneira geral, no bojo dos efeitos dindmicos da
operagao das grandes plantas industriais. No entanto, ¢ um processo gradual
de absor¢io de mio de obra que deve contar com o apoio essencial de ampliagio das
politicas de capacitagio profissional, por exemplo.

Outro aspecto que refor¢a os avangos do mercado de trabalho em
Pernambuco, sobretudo na RM do Recife, estd no importante aumento do
rendimento médio. A tabela 10 mostra, em reais a pregos de 2014, que houve
uma elevacio de R$ 1.043,20, em 2003, para o patamar de R$ 1.487,9, em
2013; ou seja, um crescimento médio anual de 3,61%, acima da taxa apresentada
para o conjunto das RMS e bem acima das taxas verificadas para as regides de

Salvador (1,98% a.a.) e Sao Paulo (2,64% a.a.).
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TABELA 10
RMs: rendimento médio do mercado de trabalho (dez./2003 e dez./2013)
(Em RS e % a.a., respectivamente)

RM Dez./2003 Dez./2013 Taxa média anual (% a.a.)
Rio de Janeiro 1.499,06 2.231,52 3,92
Séo Paulo 1.651,62 2.144,30 2,64
Porto Alegre 1.467,09 1.965,51 3,10
Belo Horizonte 1.316,01 1.932,18 3,92
Recife 1.043,24 1.487,90 3,61
Salvador 1.186,62 1.443,50 1,98
Total 1.493,10 2.026,90 3,10

Fonte: PME/IBGE.

Elaboracdo dos autores.

Obs.: 1. Para RM: inflacionado pelo [ndice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC) de cada RM.
2. Para total das areas: inflacionado pela média ponderada do INPC das seis RMs.
3. A precos de abril de 2014.

Quando se analisa o desempenho sob o ponto de vista da taxa de desemprego,
tanto do ponto de vista da PME/IBGE quanto da Pesquisa de Emprego e
Desemprego (PED/Dieese), este tltimo incluindo o chamado emprego oculto,
registram-se significativas redugdes. Pela PME a taxa se reduz de 12,1%, em
dezembro de 2003, para 5,9%, em dezembro de 2013; e pela PED recua da média
anual, em 2003, de 23,2%, para 13,0%, em 2013.

As duas formas de mensuragio das taxas de desemprego no pais apontam
para melhorias no grau de absor¢io da forca de trabalho ao longo do periodo
considerado de dez anos. No caso da PME/IBGE, com metodologia mais préxima
de referéncias internacionais, a taxa de 5,9%, em dezembro de 2013, para o nivel
atual de desemprego, equivale a uma situagio de pleno emprego de recursos
produtivos na economia local.

TABELA 11

RMs: taxa de desemprego (PME/IBGE) do mercado de trabalho (dez./2003-dez./2013)

(Em %)

RM e total das RMs
Més/ano ;
Recife Salvador B.E|O Rio (.je S&o Paulo  Porto Alegre Tota'l das
Horizonte Janeiro metropoles

Dez./2003 12,1 15,7 10,4 8,6 11,8 7.9 10,9
Dez./2004 1.1 15,4 8,5 8,5 9,8 6,6 9,6
Dez./2005 13,9 14,6 7,0 6,8 7,9 6,7 8,4
Dez./2006 10,4 12,4 7.1 6,5 9,0 6,6 8,4
Dez./2007 9,9 11,4 5,5 6,1 8,0 53 7,5
Dez./2008 7,8 10,0 5.5 6,2 7.1 4,7 6,8

(Continua)
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RM e total das RMs

Meslano Recife Salvador Ho?ii?nte JF;ir?e(ijri) S&o Paulo  Porto Alegre n;r:ttrablpd::ses
Dez./2009 84 10,7 5,1 54 7,5 43 6,8
Dez./2010 6,9 84 43 4,9 53 3,0 53
Dez./2011 4,7 7,7 3,8 49 4,7 31 4,7
Dez./2012 5,6 57 3,5 4,0 52 3,0 4,6
Dez./2013 5,9 1,7 34 3,7 44 2,6 43

Fonte: Pesquisa Mensal de Emprego-PME/IBGE.
Elaboracdo dos autores.

TABELA 12

RMs: taxa de desemprego (PED/Dieese) do mercado de trabalho (2003-2013)

(Em %)

RM e total das RMs

Ao Recife Salvador Ho?iiLonte JF:r?e(ijrz Sdo Paulo  Porto Alegre Total RMs
2003 23,2 28,0 20,0 - 19,9 16,7 -
2004 23,1 25,5 19,3 - 18,7 15,9 -
2005 223 24,4 16,7 - 16,9 14,5 -
2006 21,3 23,6 138 - 15,8 14,3 -
2007 19,7 21,7 12,2 - 14,8 12,9 -
2008 196 20,3 9.8 - 13,4 11,2 .
2009 19,2 19,4 10,3 - 138 11 -
2010 16,2 16,6 8,4 - 11,9 8,7
2011 13,5 153 7,0 - 10,5 7.3
2012 12,0 17,7 5,1 - 10,9 7,0
2013 13,0 183 6.9 - 10,4 6.4 -

Fonte: Pesquisa de Emprego e Desemprego — PED/Dieese.
Elaboracdo dos autores.
Obs.: A PED ndo trabalha com os dados da taxa de desemprego da RM do Rio de Janeiro e do total das areas.

4 FORCA DE TRABALHO: DESAFIOS RELEVANTES

A identificagio dos grandes desafios que se apresentam para o mercado de trabalho
pernambucano deve considerar tanto as questoes mais gerais associadas a0 comportamento
futuro da economia estadual e da dindmica do mercado de trabalho, quanto questoes
relacionadas com caracteristicas especificas do mercado de mio de obra estadual.

No que se refere as primeiras questoes, nao se pode deixar de considerar que
sem um ritmo de crescimento econdmico que permita uma demanda crescente da
forca de trabalho, pelas unidades produtivas, todos os demais problemas presentes
no mercado de trabalho dificilmente encontrarao espagos para sua superagio.
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Nas décadas que antecederam os anos 2000 o mercado de trabalho estadual
se caracterizou por elevado grau de precarizacio e incapacidade de insercio de
parte importante da forga de trabalho em ocupacio regular, registrando taxas
significativas de desemprego.

A retomada gradual do crescimento econdmico de Pernambuco, associada ao
ambiente econdmico nacional também favordvel — marcado por politicas ptblicas
federais que ajudaram a expandir a renda (incluindo aumento real expressivo do
saldrio minimo) e ampliar o nivel de empregos, sobretudo nas camadas de menor
renda da populagio, foram fatores relevantes para a expansao da forga de trabalho
no estado, inclusive pela expansao de sua formalizacio.

Um duplo desafio se coloca doravante: o de manter o ritmo de expansio de sua
economia, especialmente a capacidade de continuar atraindo novos investimentos
e, talvez mais complexo, o de internalizar os possiveis efeitos da presenca de grandes
empreendimentos, ou seja, o de gerar efeitos de adensamento, garantindo aumento
de empregos e renda.

O exame das tendéncias relacionadas com a informalidade das relagoes de
trabalho no estado mostrou que mesmo considerando os avancos alcangados entre
2000 € 2010, quando se verificou um aumento da formalizagio das relagoes de trabalho
de 37,6% para 44,7%, ainda permanece o desafio de dar conta de mais da metade da
forca de trabalho caracterizada como informal. Some-se a isto a grande heterogeneidade
que caracteriza o conjunto de relagées de informalidade, compreendendo formas
distintas de relagoes, as quais deverao exigir agoes diferenciadas e adequadas as situagoes
encontradas, com o efetivo encaminhamento de sua efetiva superagio.

Outro desafio posto, nio obstante também verificar elevagoes importantes no
rendimento das pessoas ocupadas no intervalo dos dois tltimos censos demogréficos,
¢ da permanéncia de baixo nivel de rendimento. Por trds do baixo parimetro dos
rendimentos verificados ensejam determinantes estruturais associados a questoes
como a relagao assimétrica de poder entre empregadores e empregados, a baixa
produtividade do trabalho da maior parte das atividades, a elevada informalidade
e os insuficientes niveis de instru¢do e qualificagdo da fora de trabalho. Portanto,
como o desafio anterior, este tem um grau de complexidade que exige uma agao
multifacetada na abordagem voltada para a sua superacio.

A questao do nivel baixo de instru¢ao da populacio — que se tornou mais evidente
no contexto recente da retomada da economia de Pernambuco — é outro desafio
basilar do padrao do mercado de trabalho que se configurard nos préximos anos.
Apesar da importante melhoria no ensino, observével, por exemplo, pela diminuigao
de 38,6% para 23,9% das pessoas ocupadas sem instrugio e até trés anos de estudos,
respectivamente nos anos de 2000 e 2010 (tabela 4), o fato é que ainda se tem
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um patamar muito elevado de pessoas com baixo grau de instru¢do (neste mesmo
pardmetro a média do Brasil em 2010 era de 16,2%).

Contribui para essa situacdo uma dupla deficiéncia do sistema de ensino:
i) o fato de que sua abrangéncia, no contexto da dissemina¢io e busca de
universalizagdo que vem sendo perseguida pelo setor pablico, ndo alcancou
toda a populagio, incluindo parcelas que estio em idade de frequentar o ensino
fundamental; e 77) a constatacdo de que ainda persistem deficiéncias relativas
a qualidade do ensino que é, por vezes, apresentada como uma das razées do
abandono do ensino por parte da populagiao mais jovem. A disseminagao e os
esforcos no sentido de universalizar a educacio bdsica tém sido realizados com
perda da qualidade dos servicos oferecidos.

Essa questdo torna-se um desafio ainda maior no momento em que Pernambuco
passa por transformagdes relevantes na sua estrutura produtiva, com o surgimento
e a consolidagdo de empreendimentos que demandam mio de obra com maior
nivel de qualificagdo e grau de instrucao.

Outros desafios complementares, também relevantes para o mercado de
trabalho, dizem respeito a aspectos como o desafio de se reduzir o trabalho infantil
e juvenil na perspectiva de sua erradicagdo, considerando que esta forma de trabalho
ainda estd presente em vérios segmentos produtivos, notadamente na agropecudria
e no setor de servicos nos centros urbanos.

Esse desafio se articula, na maioria dos casos, também a uma realidade de
trabalhadores jovens que nio frequentaram ou abandonaram as escolas, envolvendo,
de um lado, questdes de ineficiéncia de politicas publicas e, de outro, a percepgao
para muitas familias em condigio de pobreza extrema de que a educa¢io nio ¢é
capaz de alteragdo substantiva, no contexto social em que estio submetidas;
e, ainda, o desafio de se ampliar e melhorar o padrao de inser¢io das mulheres no
mercado de trabalho.

5 CONCLUSOES PRELIMINARES

As mudangas constatadas no mercado de trabalho pernambucano entre 2000
e 2010 foram radicais quando se estabelece a comparagao com o que ocorreu
nas décadas anteriores, notadamente entre a segunda metade dos anos 1980 ¢ a
década de 1990. No periodo 2000-2010, o que se constata é o avango do nivel
de emprego, a disseminag¢do do processo de formalizacio da forca de trabalho e o
aumento significativo do nivel de rendimento do trabalho.

Tais mudangas e transformagdes, embora nio tenham superado os grandes
desafios que ainda se apresentam no mercado de trabalho da regiao, como se
assinalou anteriormente, abrem espagos para politicas e agoes governamentais
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que dificilmente poderiam ser implantadas em uma situagao na qual o avanco da
precarizagdo das relagoes de produgio, o aumento significativo do desemprego e a
redugio sistemdtica do rendimento do trabalho estivessem presentes.

O fato de ter predominando nos anos 1990 a adogio de politicas voltadas
para a pobreza, e ndo para as relagoes de trabalho, tem sua razio nas dificuldades
para implantar politicas centradas em um mercado de trabalho pouco dinimico e
submetido a um claro processo de desestruturagio, no contexto de uma economia
quase estagnada. Embora deva ser registrado que nao houve, mais recentemente,
auséncia de medidas ou politicas voltadas para o mercado de trabalho, no sentido
de tornar mais inclusiva a expansio ocorrida nesta tltima década, a énfase dada nas
politicas sociais foi centrada na pobreza e na identificagao das popula¢oes em situagoes
consideradas vulnerdveis, notadamente da perspectiva do nivel da renda domiciliar.

A implantacio de politicas sociais orientadas para os atuais desafios do
mercado de trabalho da regido, além de nio ser incompativel com a concretizacio de
politicas voltadas para a redugio da pobreza, nem com as politicas de disseminacio
e aumento da qualidade dos servigos sociais bdsicos, teria, sem divida, um papel
relevante na consolida¢do de um desenvolvimento com inclusio de importantes
segmentos da sociedade.

Nesse sentido, a politica social adequada ao presente momento vivido pelo Brasil
e por Pernambuco nao pode deixar de considerar: ) a consolidacio da atual politica
concebida a partir de agdes diretas voltadas para a superagio da pobreza, definidas
pelo governo federal como os programas de transferéncia de renda (a exemplo do
Bolsa Familia), ou ainda Programa de Combate da Pobreza Rural, como o PCPR;
i) a ampliacio e o fortalecimento de agdes governamentais (federal, estadual e
municipais), orientados para os desafios atuais do mercado de trabalho (informalidade
e auséncia de protecao social da parcela significativa da forca de trabalho, baixo nivel
de remuneragao, baixo nivel de instrugao e qualificagio da mao de obra, presenca
do trabalho infantil e juvenil, entre outros); 77i) e, finalmente, a disseminagio dos
servicos sociais bdsicos entre os trabalhadores e suas familias, notadamente os servicos
de educagio e formagao profissional de qualidade.



RECONSTRUCAO DE CAPACIDADES
GOVERNATIVAS ESTADUAIS NOS
MARCOS DO FEDERALISMO ATUAL

odnquieuldd
D seully eles) adibias oslduerap oy eied edewy eueled Ineld
d sunuedo] ojues ojids3 selon oeyuelely BIUQPUOY |NS Op apue
Bld SPUOZRWY euliele) elURS [RISPD4 OIS SIelaD) Seully eiedd)
OINDL 1 ODPC OCCOIMm DIDIAI DIHHIDAO pAIpDIDd INC OO OSSO IO DIYDIAL OINDb Jd Nl

uozewy euliele) ejues |eiapa4 oM
DYy 91ION Op spueln o1y seobe|y o
116195 oJiduer ap oy eied edewy
COIm MM DIHIDAO PAIDIDY INC OO NOC







CAPITULO 8

GOVERNO FEDERAL: ATUACAO RECENTE

O padrao de relacionamento do governo federal com as Unidades da Federacio
assumiu, na dltima década, novos contornos, ensejando a emergéncia de novo
pacto federativo. Sendo este o ente federativo de maior capacidade de extracio de
recursos da sociedade, tornou-se crescentemente o principal elemento de desenho,
implementacio e financiamento das politicas publicas no pais. Sua atuagio tem
se caracterizado pelo protagonismo nao apenas no gasto em investimento — seja
da administragao publica seja de suas empresas estatais —, como também no gasto
realizado na politica social, principalmente em transferéncias de renda a familias.

Sao considerados, para efeito da andlise, dois grandes vetores de orientacio possiveis
para a atuaco federal junto aos governos estaduais (e municipais). Um que se refere a
dinimica do investimento e visa 4 construgio de trajetérias de investimento produtivo
e/ou de infraestrutura em geral e, no caso, de Unidades da Federagio em regides de menor
desenvolvimento, assim como objetiva redugio de disparidades econémicas. E outro que
se relaciona com a dinAmica do bem-estar das populagoes por meio do gasto publico social.

Um mapeamento exaustivo desses vetores de atuacio federal implicaria na
obtengio de categorias bem mais numerosas do gasto publico que a efetivamente
possivel no momento. Por exemplo, de um lado, no vetor do gasto em investimento, os
dados de gastos federais em ciéncia, tecnologia e inovagio para construgio e manutengio
da rede de escolas e institutos técnicos federais, entre outros, seriam bastante desejdvetis.
De outro lado, no vetor social, um grupo mais amplo de transferéncias sociais federais,
como aposentadorias rurais, recursos do Programa de Agricultura Familiar (Pronaf)
a pequenos agricultores, entre outros também seriam igualmente desejéveis.

Para andlise da atuagio federal no estado de Pernambuco, um conjunto mais
restrito de informagoes sobre gastos federais — mas, ainda assim, bastante representativos
para a compreensio dos vetores de atuagio suscitados —, foi obtido e serd objeto de
discussdo nas pdginas a seguir. Destacam-se, de um lado, os investimentos previstos
no 4mbito do Programa de Aceleragao do Crescimento (PAC), os quais significam
a convergéncia de a¢oes de vdrios ministérios e 6rgaos do governo federal em 4reas
como infraestrutura de transportes, logistica, comunicagoes etc.; e as fontes publicas
de financiamento do investimento privado, como as do Banco do Nordeste do Brasil
(BNB) e do Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES).
De outro lado, as transferéncias de renda a familias do Programa Bolsa Familia; e as
transferéncias a familias dos Beneficios de Prestagio Continuada (BPC).
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Fato que deverd ficar claro com os dados desenvolvidos neste capitulo
¢ a visivel e crescente relevincia da Uniio nas transformagoes em curso na
socioeconomia estadual. Para além dos aspectos benéficos da atuagao federal nas
Unidades da Federagao em apoio ao seu desenvolvimento, deve-se reter, por sua
vez, a prépria incapacidade (ou baixa capacidade) do ente estadual para criar e
financiar orientagdes estratégicas préprias para seus cidadaos dentro do quadro
de moldura do federalismo brasileiro atual.

1 PAC: PROJETOS E INVESTIMENTOS

O PAC foi criado pelo governo federal em 2007 visando a retomada de investimentos
em setores estruturantes da economia brasileira. Este programa, além de contemplar
Unidades da Federagio individualmente, também financia projetos de dimensao
regional, em que mais de um estado ¢ beneficiado. Na sua primeira versio, ainda em
2007, ele contemplava o montante de R$ 503,9 bilhoes para obras de infraestrutura
logistica, energética, social e urbana.

A mengao a esse programa do governo federal ¢ necessdria, dada a importancia
que ele passou a desempenhar na coordenacao da agao federal visando ao
desenvolvimento econdmico brasileiro. Com vultosos recursos previstos para a
ampliagdo da infraestrutura social e econdmica nacional, o impacto sobre as economias
estaduais tem sido substancial. Para o estado de Pernambuco, em sua primeira fase
(2007-2010), o PAC previu a aplicagio do montante de R$ 33,6 bilhoes até 2010
e a articulagdo de mais R$ 32,0 bilhées para o periodo p6s-2010.

TABELA 1
Pernambuco: balanco dos investimentos do PAC para o periodo 2007-2010
(Em R$ milhdes)

) Empreendimentos exclusivos Empreendimento de carater regional
Fhos 2007-2010 P6s-2010 2007-2010 P6s-2010
Logistica 6.590,1 631,3 2.170,6 3.279,0
Energética 12.147,6 25.386,5 943,3 878,7
Social e Urbana 8.001,3 532,6 3.739,7 1.299,5
Total 26.739,1 26.550,4 6.853,6 5.457,2

Fonte: Brasil (2010).
Elaboracdo dos autores.

Em sua segunda etapa de realizagdo, no governo Dilma Rousseff, em 2011, o
PAC-2 foi langado com a indica¢o de investimentos de R$ 955,0 bilhdes para o periodo
2011-2014 para o pais como um todo. Os volumes alocados para Pernambuco também
cresceram de maneira significativa nesta segunda fase, com planejados R$ 55,62 bilhées
para o periodo 2011-2014 e mais R$ 15,77 bilhoes p6s-2014.
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Tanto na primeira quanto na segunda fase do PAC, o setor de energia foi aquele
em que mais recursos foram planejados para Pernambuco. Foram R$ 12,1 bilhoes
inicialmente entre 2007-2010 e mais R$ 31,1 bilhées para o horizonte do PAC-2
(tabelas 1 e 2). E neste ramo de atividade, energia, que se concentram os grandes
empreendimentos estruturadores da economia de Pernambuco nesta década: uma
refinaria de petréleo, uma siderurgia e um estaleiro naval.

TABELA 2
Pernambuco: todos os eixos — balanco dos investimentos do PAC no periodo 2011-2014
(Em R$ milhdes)

) Empreendimentos exclusivos Empreendimento de carater regional
s 2011-2014 Pés-2014 2011-2014 Pos-2014
Transportes 3.369,53 50,00 3.575,70
Energia 31.127,52 7.013,94 5.338,91 6.955,40
Cidade Melhor 1.315,64 731,19
Comunidade Cidada 277,18
Minha Casa, Minha Vida 2.654,37 424,94
Agua e Luz para Todos 3.409,42 212,67 4.551,15 385,72
Total 42.153,66 8.432,74 13.465,76 7.341,12

Fonte: Brasil (2013b).
Elaboragdo dos autores.

As tabelas de 3 a 8 desagregam as informagées de cada eixo estratégico de
investimentos. Fica evidente, realizando-se uma leitura geral, que as dreas em que o
estado de Pernambuco passaria a ser mais beneficiado com recursos do PAC-2 foram:
rodovias; geracdo de energia elétrica (hidrelétricas, edlicas e termelétricas); petréleo e
gds; saneamento; mobilidade urbana; e habita¢ao. De maneira particular, destacam-se
os investimentos de R$ 27,5 bilhoes para a drea de petréleo e gds em trés projetos
de alto vulto: a Refinaria Abreu e Lima (R$ 21,1 bilhoes), a Petroquimica Suape
(R$ 3,8 bilhoes), e o Estaleiro Atlantico Sul (plataformas e sondas: R$ 2,6 bilhées).

Se ¢ verdade que os maiores investimentos estio concentrados na regio
litordnea do estado, principalmente na drea do Complexo Industrial e Portudrio
de Suape, também ¢ verdade que as acoes do PAC-2 foram planejadas na sua
componente infraestrutura social (habitagao e saneamento) para contemplar
diversos municipios no interior do estado.

Os investimentos em saneamento (tabela 6), por exemplo, no valor de
R$ 1,46 bilhao para o periodo 2011-2014, previam aplicagdes em obras variadas
em 28 municipios do estado. Sao eles: Afogados da Ingazeira, Alianca, Arcoverde,
Buique, Cabo de Santo Agostinho, Camaragibe, Caruaru, Garanhuns, Goiana,
Ipojuca, Itapetim, Jaboatao, Moreno, Olinda, Ouricuri, Palmares, Paulista,
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Pesqueira, Petrolina, Recife, Salgueiro, Santa Cruz do Capibaribe, Sao Lourenco
da Mata, Serra Talhada, Surubim, Tacaratu, Timbadba e Venturosa.

Por sua vez, no eixo Minha Casa Minha Vida (tabela 7), com valor total
de R$ 2,66 bilhées, destaca-se a agao de urbanizagio de assentamentos precdrios
(R$ 1,28 bilhio), por meio de financiamentos de projetos de urbaniza¢io, assisténcia
técnica, elaboragdo de planos locais de habitagao e provisoes habitacionais conjugadas
para o expressivo nimero de 116 municipios do estado (MPOG, 2013).

Portanto, fica evidente, com base nos balangos de aplicacao de recursos analisados, que
em diversas dreas infraestruturais relevantes da atuacio do PAC, o estado de Pernambuco
foi devidamente contemplado para receber expressivos investimentos federais.

TABELA 3
Pernambuco: PAC - balanco do periodo 2011-2014 (eixo Transportes)
(Em R$ milhdes)

Empreendimentos exclusivos Empreendimento de carater regional

Eixo Transportes

2011-2014 Pés-2014 2011-2014 Pés-2014
Rodovias 1.901,03
Ferrovias - - 3.250,70
Portos 292,01 50,00 325,00
Hidrovias
Aeroportos 24,60
Equipamentos para estradas vicinais 9,56
Marinha mercante 1.142,33
Total 3.369,53 50,00 3.575.70 -

Fonte: Brasil (2013b).
Elaboracdo dos autores.

TABELA 4
Pernambuco: PAC - balanco do periodo 2011-2014 (eixo Energia)
(Em R$ milhdes)

Empreendimentos exclusivos Empreendimento de carater regional

Eixo Energia

2011-2014 Pés-2014 2011-2014 Pés-2014
Geracdo de energia elétrica 3,378,70 - 303,60 248,40
Transmisséo de energia elétrica 208,57 - 4.325,50 6.707,00
Petroleo e gas natural 27.540,25 7.013,94 307,04
Combustiveis renovaveis
Geologia e mineracéo (CPRM) - - 402,77
Total 31.127,52 7.013,94 5.338,91 6.955,40

Fonte: Brasil (2013b).
Elaboracdo dos autores.
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TABELA 5
Pernambuco: PAC - balanco do periodo 2011-2014 (eixo Cidade Melhor)
(Em R$ milhdes)

Empreendimentos exclusivos Empreendimento de carater regional

Eixo Cidade Melhor

2011-2014 P6s-2014 2011-2014 P6s-2014
Saneamento 856,07 678,87
Prevencdo em éreas de risco 191,21 52,32
Pavimentagao 15,46
Mobilidade urbana 252,90
Total 1.315,64 731,19 - -

Fonte: Brasil (2013b).
Elaboracdo dos autores.

TABELA 6
Pernambuco: PAC — balanc¢o do periodo 2011-2014 (eixo Comunidade Cidada)
(Em R$ milhGes)

Empreendimentos exclusivos

Eixo Comunidade Cidada

2011-2014 Pos-2014
Unidade Basica de Satde (UBS) 31,47
Unidade de Pronto Atendimento (UPA) 2,80
Creches e pré-escolas 80,38 -
Quadras esportivas nas escolas 115,77 -
Pragas dos esportes e da cultura 46,76
Total 277,18 -

Fonte: Brasil (2013b).
Elaboragdo dos autores.

TABELA 7
Pernambuco: PAC - balanco do periodo 2011-2014 (eixo Minha Casa, Minha Vida)
(Em R$ milhdes)

Empreendimentos exclusivos

Eixo Minha Casa, Minha Vida

2011-2014 P6s-2014
Minha Casa, Minha Vida 245,99
Financiamento SBPE! 1.122,84
Urbanizagao de assentamentos precérios 1.285,54 424,94
Total 2.654,37 424,94

Fonte: Brasil (2013b).
Elaboracdo dos autores.
Nota: ' SBPE: Sistema Brasileiro de Poupanca e Empréstimo.
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TABELA 8
Pernambuco: PAC - balanco do periodo 2011-2014 (eixo Agua e Luz para Todos)
(Em R$ milhdes)

) Empreendimentos exclusivos Empreendimento de caréter regional
Eixo Agua e Luz para Todos
2011-2014 P6s-2014 2011-2014 P6s-2014
Luz para Todos 80,61
Recursos hidricos 3.024,68 - 4.551,15 385,72
Agua em areas urbanas 304,13 212,67
Total 3.409,42 212,67 4.551,15 385,72

Fonte: Brasil (2013b).
Elaboracdo dos autores.

2 FONTES DE FINANCIAMENTO DO INVESTIMENTO

Para além da capacidade do governo estadual em arregimentar recursos proprios para
o financiamento do investimento, duas fontes federais de recursos sao alavancadoras
do potencial econdmico no territrio nacional. Uma é a dos desembolsos do BNDES
para apoio a empreendimentos privados e estatais, e a outra se refere a recursos do
Fundo Constitucional para o Desenvolvimento do Nordeste (FNE), gerenciados
pelo Banco do Nordeste do Brasil (BNB). Ambas as fontes foram amplamente
utilizadas para financiar politicas federais em Pernambuco.

No caso das fontes do BNDES e do FNE os recursos referem-se, majoritariamente,
a crédito bancdrio ao setor privado (ou empresa estatal) para o financiamento de
atividade produtiva e/ou infraestrutura. Destinam-se, pois, diretamente a acréscimo
de oferta produtiva. Sdo recursos federais que potencializam a limitada capacidade
de investimento das esferas estaduais de governo no Brasil.

A série de dados para o periodo 2000-2012 traz evidéncias de que recursos do governo
federal tém sido de grande importancia para a expansao da capacidade de investimento
no estado. De fato, dois padroes de comportamento das fontes federais de recursos sao
observdveis. Em um primeiro momento, ainda correspondendo a primeira metade da
década (2000-2000), a recuperagao dos montantes de recursos do FNE e do BNDES
é visivel, mas seu nivel conjunto oscila entre 1 e 2% do produto interno bruto (PIB)
estadual. Em valores constantes de 2012, a média anual esteve em R$ 1,1 bilh4o nesta fase.

Em um segundo momento, a partir de 2007, os recursos vao se avolumando
e chegam a 3% do PIB neste ano. Depois de passar pelo excepcional montante de
18,5% do PIB em 2009, a sua média para os anos 2007-2012 consolidou-se em 5,7%
do PIB estadual. A média anual de recursos para as duas fontes examinadas ficou em
R$ 6,3 bilhoes nos anos 2007-2012.

O notdvel volume de recursos desembolsados pelo BNDES no ano de 2009
refere-se, em sua quase totalidade, a financiamento do investimento da refinaria da
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Petrobras no estado. Neste mesmo ano o montante disponivel por esta institui¢ao de
fomento em Pernambuco correspondeu a 59% do total alocado para a regiao Nordeste.

O estado de Pernambuco ficou marcado, irremediavelmente, no periodo
2000-2012, pelo aporte acumulado de R$ 12,6 bilhoes e R$ 38,5 bilhaes,
respectivamente, proveniente do FNE e do BNDES. Somadas estas cifras atingiram
o total de R$ 51,1 bilhées no periodo, sendo que deste montante a parcela de
R$ 42,5 bilhoes foi mobilizada no periodo mais recente, depois de 2007.

Fontes publicas de recursos em trajetdria de expansao estdo, pois, a colocar a
economia pernambucana em um patamar superior de crescimento. A capacidade
de imprimir estimulos ao PIB estadual mais que duplicou entre a primeira ¢ a
segunda metade do periodo estudado, passando de 3,1% na média anual do periodo
2000-2006 para 8,6% anuais do PIB entre 2007-2012. O governo federal, sem
sombra de duvida, teve papel preponderante para a viabilizagio, por meio dos
recursos disponibilizados, das transformagées atuais na economia pernambucana.

As mudangas em curso na estrutura produtiva estadual tendem a colocar a
economia de Pernambuco em um novo patamar de renda e produto per capita
tanto quanto ird exigir, para sua efetivacio, investimentos macigos em formagao
de capital humano qualificado e em infraestrutura de transportes e logistica por
longo periodo adiante (tabelas 9 e 10).

TABELA 9
Pernambuco e Nordeste: contratacdes do FNE e desembolsos do BNDES (2000-2012)
(Em R$ milhdes de 2012)

Pernambuco Nordeste

FNE BNDES Total FNE BNDES Total
2000 244 828 1.072 1.871 7.390 9.261
2001 68 671 738 894 8.078 8.971
2002 32 956 988 658 8.270 8.928
2003 167 604 77 2121 5.737 7.858
2004 737 568 1.305 6.055 4670 10.726
2005 667 1.195 1.862 7.170 6.052 13.222
2006 843 903 1.745 7.261 7.250 14.512
2007 760 1.869 2629 6.237 7.537 13.774
2009 1.237 2.153 3.390 10.563 9.970 20.533
2009 1.697 15.886 17.583 11.224 26.913 38.136
2010 1.844 4784 6.628 12.194 19.394 31.589
2011 1.473 4.847 6.320 11.684 19.771 31.455
2012 2.837 3.208 6.045 11.970 21.048 33.018
Total 12.607 38.471 51.078 89.902 152.081 241983

Fonte: Fundos Constitucionais de Financiamento — Ministério da Integracao Nacional e Relatdrio anual do BNDES (varios nimeros).
Elaboracdo dos autores.
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TABELA 10

Pernambuco e Nordeste: contratacdes do FNE e desembolsos do BNDES — proporcao do PIB

(2000-2012)

(Em %)

Pernambuco Nordeste
FNE BNDES Total FNE BNDES Total

2000 0,4 1.2 16 05 19 2,4
2001 0,1 09 1,0 02 2,0 23
2002 00 13 13 02 2,0 2,1
2003 02 08 11 05 14 2,0
2004 1,0 0,7 17 14 1,1 25
2005 08 15 23 1,6 14 3,0
2006 1,0 11 21 16 16 3,1
2007 09 2,1 3,0 13 15 28
2009 13 23 37 2,0 19 38
2009 18 16,7 18,5 2,1 5,0 7,2
2010 17 45 6,2 21 3,4 55
2011 13 43 5,6 2,0 3,4 5,4
2012 2,5 28 53 2,0 36 5,6

Fonte: Fundos Constitucionais de Financiamento — Ministério da Integracdo Nacional e Relatorio anual do BNDES (vérios niimeros).
Elaboracdo dos autores.

3 AACAO DE TRANSFERENCIA DE RENDA DO GOVERNO FEDERAL

3.1 0 Programa Bolsa Familia (PBF)

A agio reparadora do governo federal no sentido de redugio da pobreza tem tido
impacto relevante no estado de Pernambuco, seja em termos do niimero de familias
beneficiadas, seja em termos dos montantes de recursos transferidos.

Desde 2003, quando o PBF foi criado, por meio da unificagio das virias
modalidades jd existentes de transferéncias de renda as familias, sua expansio no
territério nacional foi muito expressiva. Partindo de 6,5 milhoes de familias em
2004, em 2012 o PBF jd atinge 13,9 milhées de familias em todo o pais.

Na regiao Nordeste, onde o nimero de pobres é acentuadamente o mais
elevado do pais, o nimero de familia beneficiadas pelo PBF chega a metade do
total nacional de familias alistadas no programa: sio 7,0 milhoes de familias em
2012, correspondendo a 50,7% do total nacional.

Em Pernambuco, o nimero de familias beneficiadas tem sido crescente no
periodo, com sua participa¢io no total nacional saindo de 7,9% (519 mil) das
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familias, em 2004, para 8,3% (1,15 milhio), em 2012. O niimero de familias com
beneficios do PBE, na verdade, dobrou no estado durante a vigéncia do programa.

O volume de recursos recebido pelas familias beneficidrias passou de R$ 748 milhes
em 2004, cruzou o patamar de R$ 1,0 bilhdo em 2007, ¢ atingiu R$ 1,7 bilhdo em 2012
(valores constantes de 2012).

TABELA 11

Pernambuco, Nordeste e Brasil: beneficios do PBF (2004-2012)

(Em R$ milhoes de 2012)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
PE 748 825 932 1.056 1.186 1.291 1373 1.544 1.757
NE 5.260 5.605 6.136 6.732 7.389 8.007 8.544 9473 10.862
BR 9460 10790 11714 12.751 13.865 15189  16.197  18.288  21.157
PE/NE (%) 14,2 14,7 15,2 15,7 16,1 16,1 16,1 16,3 16,2
PE/BR (%) 7.9 76 8,0 83 8,6 8,5 8,5 84 83

Fonte: Brasil (2013a).

TABELA 12

Pernambuco, Nordeste e Brasil: beneficios do PBF (2004-2012)

(Em % do PIB estadual)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

PE 1,0 1,0 1,1 1,2 13 1,4 13 1,4 16
NE 1.2 13 13 1,4 14 15 1,5 1,6 18
BR 03 03 03 03 03 04 04 04 0,5

Fonte: Brasil (2013a).

TABELA 13

Pernambuco, Nordeste e Brasil: nimero de familias beneficiarias do PBF (2004-2012)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

PE 519 634 861 906 882 1.036 1.045 1.116 1.151
NE 3.320 4.246 5.443 5.574 5.445 6.208 6.455 6.826 7.049
BR 6.572 8700 10966  11.043 10558 12371 12778 13352 13.902
PE/NE (%) 15,6 14,9 15,8 16,3 16,2 16,7 16,2 16,3 16,3
PE/BR (%) 7.9 73 7.8 8,2 83 8,4 8,2 8,4 8.3

Fonte: Brasil (2013a).
Elaboracdo dos autores.
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A aplicagio desses recursos federais em cada localidade em que ele é recebido tem
impactos positivos sobre 0 bem-estar das familias recebedoras e também sobre as economias
locais em que a renda é gasta. Deste modo, as transferéncias a titulo de redugio da pobreza
tendem a ter reverberacoes também sobre as financas estaduais, na medida em que parte
se transforma em Imposto sobre Circulagao de Mercadorias e Servigos (ICMS). De outro
lado, tais recursos, por se constituirem em a¢ao federal para familias nos estados, permitem
que os governos estaduais possam canalizar alternativamente seus recursos escassos para
realizarem outras despesas estratégicas estaduais. Deste modo, a a¢ao transferidora de
renda as familias feita pela Unido contribui diretamente para o bem-estar das familias
envolvidas e indiretamente para a melhoria da arrecadagio prépria dos governos estaduais,
permitindo que estes venham a dar usos diversos a seus recursos estratégicos.

No caso dos montantes recebidos em Pernambuco, pode-se adiantar que os
R$ 1,7 bilhées destinados ao estado pelo governo federal, em 2012, correspondem a
65,3% do conjunto da despesa estadual total na drea de educagio, cultura e desporto
neste mesmo ano, conforme dados apresentados na proxima subse¢ao deste capitulo.
Ou, ainda, se se compara toda a despesa de capital do governo estadual nas dreas
sociais (R$ 963,2 milhoes) — educagao, cultura e desporto; satide; saneamento;
habitacao e urbanismo; trabalho; e direitos da cidadania — com o valor do PBF
em 2012, se verd que aquela despesa de capital corresponde a apenas a pouco mais
de metade (56,4%) do valor repassado pelo programa federal de transferéncias de
renda para, unicamente, o propdsito de mitigagio da pobreza.

Nio ¢, portanto, pequena a importincia desta modalidade de recursos
federais visando ao combate & miséria e a pobreza no estado, especialmente quando
comparadas em relacdo as despesas préprias do governo estadual em dreas sociais.

3.2 Beneficios de Prestacao Continuada (BPC)

Outro mecanismo da politica nacional de assisténcia e previdéncia regulado
pela Lei Orgénica da Assisténcia Social (Loas) e com impacto sobre o bem-estar
de individuos e familias pobres é o Beneficio de Prestagio Continuada (BPC).
Na agenda da politica nacional de assisténcia social, o BPC ¢é

um beneficio individual, nao vitalicio e intransferivel, que assegura a transferéncia
mensal de 1 (um) saldrio minimo ao idoso, com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais, e
A pessoa com deficiéncia, de qualquer idade, com impedimentos de longo prazo, de
natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagio com diversas
barreiras, podem obstruir sua participagio plena e efetiva na sociedade em igualdade de
condigoes com as demais pessoas. Em ambos os casos, devem comprovar nio possuir
meios de garantir o préprio sustento, nem té-lo provido por sua familia. A renda
mensal familiar per capita deve ser inferior a % (um quarto) do saldrio minimo vigente.!

1. Informagao obtida no sitio eletrdnico do Ministério do Desenvolvimento Social (MDS). Disponivel em: <http://goo.gl/
AWKINm>. Acesso em: 10 jul. 2014.
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Somado ao beneficio do PBE seu impacto no sentido do reforgo do or¢amento
familiar de cidadaos mais pobres tem sido considerdvel. Em Pernambuco o niimero de
beneficidrios em 2012 foi de 260,9 mil pessoas e, em 2004, era de 153,7 mil. O montante
de beneficios pagos que, em 2004, atingiu R$ 763 milhées, foi multiplicado por 2,6
chegando, em 2012, a R$ 1,9 bilhao (valores em reais de 2012). Enquanto o ntimero de
beneficiados cresce em 107,2 mil (69,7%) entre o inicio e 0 ano final do periodo, o valor
dos beneficios quase triplica, aumentando em R$ 1,2 bilhdo (159,3%).

Seu impacto no PIB estadual j4 se aproxima de 1,8% do PIB em 2012 sendo,
para um nimero menor de beneficidrios, at¢é mesmo maior que o PBE

TABELA 14
Pernambuco, Nordeste e Brasil: BPC (2004-2012)
(Em R$ milhoes de 2012)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
PE 763,0 886,1  1.0565  1.1676 12791 14334 15821 17465  1.979,1
NE 36762 43359 52338 58591 64359 73240 81132 86588  9.8993
BR 99202 119746 145704 163547 18.0205 20.561,6 22.6553  24.076,1 27.4347
PE/NE (%) 20,8 20,4 20,2 19,9 19,9 19,6 19,5 20,2 20,0
PE/BR (%) 7,7 7.4 7.3 7.1 71 7,0 7,0 73 7.2

Fonte: Brasil (2013a).

Elaboragdo dos autores.

TABELA 15

Pernambuco, Nordeste e Brasil: BPC — proporcao dos PIBs estadual, regional e nacional

(2004-2012)

(Em %)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

PE 1,0 11 13 13 1,4 15 1,5 16 18
NE 0,9 1,0 1,1 1,2 1.2 1,4 14 15 17
BR 03 04 04 0,4 0,5 05 05 06 06

Fonte: Brasil (2013a).

Elaboracdo dos autores.

TABELA 16

Pernambuco, Nordeste e Brasil: nimero de beneficiarios do BPC (2004-2012)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

PE 153,7 167,1 178,1 192,0 206,9 220,9 237,2 249,3 260,9
NE 752,2 822,0 887,9 9599  1.0466  1.1299  1.221,0 12947  1.3633
BR 2061,0 22774 24775 26808 29345 31668 34015 35953  3.7718
PE/NE (%) 20,4 20,3 20,1 20,0 19,8 19,6 19,4 19,3 19,1
PE/BR (%) 75 73 7.2 7.2 7,0 7,0 7,0 6.9 6.9

Fonte: Brasil (2013a).
Elaboracao dos autores.
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3.3 PBF e BPC: o impacto conjunto da acao social federal

Pode-se, neste momento, realizar uma avaliagao conjunta desses dois instrumentos
de politica social federal quanto ao seu impacto para o atendimento de cidadios
pernambucanos em situacdes de miséria ou de pobreza.

Segundo os dados apresentados nas tabelas 17, 18 e 19, destaca-se o niimero
de beneficidrios da agao da politica social federal com 673 mil pessoas recebedoras de
beneficios em 2004 e uma expansao subsequente até o ano de 2012, quando atingiu
o numero de 1,4 milhdo de pessoas. Em termos da populacio total do estado esses
ntimeros, na verdade, representam o seguinte: em 2004, o nimero de beneficidrios
correspondia a 8,0% da populagio total estimada para o estado (segundo o IBGE,
8.323.911 pessoas); em 2012, o percentual de beneficidrios aumentou para 15,8%
da populagio estimada para este ano, de 8.931.028 pessoas.

Os montantes conjuntos de recursos de R$ 1,5 bilhao em 2004 ¢ R$ 3,7 bilhoes
em 2012 correspondem, respectivamente, a 2,0% e 3,3% do PIB estadual. Sob qualquer
perspectiva de andlise tais recursos significam aportes de grande relevincia para, além do
seu cardter original de apoio a cidadaos carentes, a expansio da demanda agregada na
economia estadual. Sao valores, os desta agio social conjunta em 2012, por exemplo,
superiores ao volume de crédito disponibilizado pelo FNE para atividades produtivas
no estado no mesmo ano. Sdo também superiores aos recursos ptiblicos do or¢amento
estadual destinados a rubrica de investimento em 2012 (tabelas 17, 18 e 19).

TABELA 17
Pernambuco, Nordeste e Brasil: beneficios pagos do PBF e do BPC (2004-2012)
(Em R$ milhGes de 2012)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
PE 1.510,8 1.711,2 1.988,8 2.223,2 2.465,4 27241 2.955,2 3.290,9 3.736,4
NE 8.936,3 9.940,6 113699 125915 13.8254 153312 16.6575 18.131,8  20.761,4
BR 19.380,1  22.7650  26.284,1  29.106,1 31.8857 357509 38.852,0 423641 485919
PE/NE (%) 16,9 17,2 17,5 17,7 17,8 17,8 17,7 18,1 18,0
PE/BR (%) 78 7,5 7,6 7,6 7,7 7,6 7,6 78 7.1

Fonte: Brasil (2013a).
Elaboracdo dos autores.

TABELA 18
Pernambuco, Nordeste e Brasil: beneficios pagos do PBF e do BPC - proporcao do PIB
(2004-2012)

(Em %)
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
PE 2,0 21 2,4 2,5 2,7 2,9 2,8 3,0 33
NE 21 2,2 2,4 2,6 2,6 2,9 2,9 3,1 3,5
BR 0,6 0,7 0,7 0,8 08 0,9 0,9 1,0 11

Fonte: Brasil (2013a).
Elaboracdo dos autores.
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TABELA 19
Pernambuco, Nordeste e Brasil: nimero de beneficiarios do PBF e do BPC (2004-2012)
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
PE 673 801 1.039 1.098 1.088 1.257 1.282 1.365 1412
NE 4.073 5.068 6.330 6.534 6.492 7337 7.676 8.121 8.412
BR 8633 10978 13443 13724 13492 15538  16.180  16.948  17.674
PE/NE (%) 16,5 15,8 16,4 16,8 16,8 171 16,7 16,8 16,8
PE/BR (%) 7.8 73 7,7 8,0 8,1 8,1 7,9 8,1 8,0

Fonte: Brasil (2013a).
Elaboracao dos autores.

4 BALANCO DA ACAO FEDERAL EM POLITICAS E INSTRUMENTOS ESCOLHIDOS

A investigacdo da acio federal no estado de Pernambuco ao longo do periodo
2000-2012 mostrou um quadro bastante promissor de transferéncias de recursos
com vistas ao desenvolvimento. De um lado, as fontes de financiamento do
crédito ao investimento produtivo representadas pelos desembolsos do FNE
e do BNDES, os quais se destinam & ampliagao de capacidade produtiva,
atingiram um total acumulado de R$ 51 bilhoes. Os recursos ganham
robustez a partir de 2008, quando ultrapassam a linha de R$ 1 bilhao anual.
Nos dltimos trés anos da série (2010-2012) os valores anuais tém ficado na
marca dos R$ 6 bilhaes.

De outro lado, os recursos de agdes escolhidas da politica social, o PBF e
o BPC, os quais se destinam a aplicacio diversa da anterior, também tiveram
grande incremento em Pernambuco. Sao recursos destinados a ajuda a cidadaos
em situagao de vulnerabilidade social (pobreza e situagio de deficiéncia fisica
ou mental), se transformando, portanto, em ampliagao do consumo (demanda
agregada) no estado. Tais recursos somaram de maneira acumulada entre 2004
e 2012 o correspondente a R$ 22,6 bilhées (tabela 20).

Somadas as duas fontes de recursos — aqui denominadas de recursos
a atividade produtiva (FNE ¢ BNDES) e a politica social (PBF ¢ BPC) —,
o governo federal operou a transferéncia de R$ 73,7 bilhoes entre 2000 e 2012
para Pernambuco. Em 2004, ano em que hd dados disponiveis para todas as
varidveis escolhidas, permitindo, desse modo, uma comparagio mais fidedigna
da acdo governamental, as duas fontes orientadoras de recursos (oferta e demanda
agregadas) correspondiam a 3,7% do PIB estadual; em 2012, a mesma propor¢ao
atingiu o patamar de 8,6% do seu PIB (tabela 21).

Em suma, o governo federal passou a ter uma agao mais preponderante,
ora em termos de recursos, ora em termos de raios de atuagao de politicas
setoriais e sociais, no estado e na regido na segunda metade da década do que
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no periodo anterior. Configurou-se, na verdade, uma mudanc¢a de orientagao
estratégica para o desenvolvimento regional e para a relacao federativa
instituida junto a governos estaduais, por meio da ampliagao do investimento
publico. O governo federal reconhece a necessidade de atuar em duas frentes:
uma que tem a ver com as politicas sociais universais e voltadas a pessoas
(place-neutral approach) necessarias para a reducao da miséria e desigualdade; e
outra que corresponde ao reconhecimento de que a intervengao estatal visando
a modificacdo estrutural de uma dada economia é necessdria; caso contrdrio,
a contar apenas com acréscimos marginais ao longo do tempo — sem uma
mudanga substantiva nos patamares de investimento — esta economia tende
a continuar em situagao de retraso (place-based approach).

Junto com esse padrao mais robusto de inversées publicas, de elevados
beneficios para a economia estadual, definiu-se, contudo, no Brasil um modus
operandi de relagoes federativas em que os governos estaduais se tornam meros
executores de politicas centralmente definidas (Monteiro Neto, 2014a).
Este padrao de relagdes federativas em curso cobra seu preco: em ambiente de
ampliadas demandas democrdticas por parte dos cidadios, os governos subnacionais
tendem a se ver em posi¢io de elevada e crescente submissdo frente ao governo federal
para a realizagio de quaisquer negociagdes politicas visando a obten¢ao de recursos
publicos. Conflitos de interesses tendem a surgir com mais frequéncia e se tornam
mais acirrados em cendrio de reducio do nivel de atividade econdmica geral do pais.

TABELA 20

Pernambuco: acdes do governo federal no incentivo a atividade econémica —
FNE e BNDES - e na politica social — PBF e BPC (2000-2012)

(Em R$ milhoes de 2012)

Pernambuco
Politica de crédito Politica social Total
FNE BNDES Subtotal (4) PBF BPC Subtotal (B) (A+B)

2000 244 828 1.072 - - - 1.072
2001 68 671 738 - - - 738
2002 32 956 988 - - - 988
2003 167 604 7 - - - 77
2004 737 568 1.305 748 763 1.511 2.816
2005 667 1.195 1.862 825 886 1711 3.574
2006 843 903 1.745 932 1.057 1.989 3.734
2007 760 1.869 2.629 1.056 1.168 2.223 4.853
2008 1.237 2.153 3.390 1.186 1.279 2.465 5.856
2009 1.697 15.886 17.583 1.291 1.433 2724 20.308
2010 1.844 4.784 6.628 1.373 1.582 2.955 9.583
2011 1.473 4.847 6.320 1.544 1.747 3.291 9.611
2012 2.837 3.208 6.045 1.757 1.979 3.736 9.781
Total 12.607 38.471 51.078 10.713 11.893 22.606 73.684

Fonte: Fundos Constitucionais de Financiamento/MI; BNDES; Brasil (2013a).
Elaboracdo dos autores.
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Pernambuco: acdes do governo federal no incentivo a atividade econémica
(FNE e BNDES) e na politica social (PBF e BPC) — proporc¢ao do PIB (2000-2012)

(Em %)
Pernambuco

Politica de crédito Politica social Total

FNE BNDES Subtotal (4) PBF BPC Subtotal (B) (A +B)
2000 0,4 1,2 1,6 1,6
2001 0,1 0,9 1,0 1,0
2002 0,0 13 13 1,3
2003 0,2 0,8 1,1 1.1
2004 1,0 0,7 1,7 1,0 1,0 2,0 3,7
2005 0,8 1,5 2,3 1,0 1,1 2,1 4,5
2006 1,0 1,1 2,1 1,1 13 2,4 4,5
2007 0,9 2,1 3,0 1,2 13 2,5 5.5
2008 13 2,3 3,7 13 1,4 2,7 6,3
2009 1,8 16,7 18,5 1,4 1,5 2,9 21,3
2010 1,7 4,5 6,2 13 1,5 2,8 8,9
2011 1.3 43 5,6 1,4 1,6 3,0 8,6
2012 2,5 2,8 53 1,6 1,8 33 8,6

Fonte: Fundos Constitucionais de Financiamento/MI; BNDES; Brasil (2013a).
Elaboracdo dos autores.






CAPITULO 9

GOVERNO ESTADUAL: CAPACIDADES FISCAIS E INSTITUCIONAIS

A reflexdo sobre as financas publicas estaduais que se desdobra neste capitulo visa
dois objetivos. Primeiro, avaliar o comportamento das finangas frente & conjuntura
econdmica mais geral com que elas se deparam. E, segundo, avaliar a orientagao
dada 2 utiliza¢io dos recursos fiscais no sentido da criagio de capacidades insti-
tucionais para a elaboracio de estratégias governamentais de desenvolvimento.

1 FINANCAS PUBLICAS: COMPORTAMENTO RECENTE (2000-2012)

1.1 Receitas estaduais

A anilise dos dados das receitas estaduais permite detectar uma expansio continua
em termos reais do conjunto das receitas do estado no periodo. Desconsidere-se
inicialmente o ano 2000, em que aparece um nivel de receita muito alto por conta
de um evento excepcional referente & alienacao de bens que ¢, na verdade, receita de
privatiza¢do de empresa publica de fornecimento de energia elétrica (Companhia
Energética de Pernambuco — Celpe). Segundo fontes da imprensa local da época, o
valor da operagio para alienagio da maior empresa do estado teria girado em torno de
US$ 1,0 bilhdo, ou R$ 2,2 bilhées naquele ano. Valores obtidos no balanco geral do
estado estimam que o montante se aproxima de R$ 5,6 bilhées, conforme tabela 73.

Nos anos de 2001 e 2002, as receitas correntes estaduais permanecem sem
alteragio: nem o imposto sobre circula¢io de mercadorias e servigos (ICMS), nem
o imposto sobre a propriedade de veiculos automotores (IPVA) foram capazes de
gerar recursos ao Tesouro estadual em montantes mais elevados, talvez evidenciando
que o gasto em investimento com os recursos da privatizagao nio tinha, nestes dois
anos, ainda produzido efeito multiplicador de monta sobre a economia estadual.

Em termos da propor¢io no produto interno bruto (PIB) estadual,
o conjunto de receitas correntes de impostos ICMS + IPVA somou 8,7% na média
no periodo 2000-2006 ¢ 9,5% na média no periodo 2007-2012. O aumento
mais visivel estd nas Outras Receitas Correntes (ORCs), que passam da média
de 4,5% do PIB na primeira metade da década para a média de 7,7% do PIB
no periodo posterior. Sao receitas que correspondem a transferéncias da Unido
para o estado a titulo, entre outros, de recursos para financiamento de despesas

do Sistema Unico de Satde (SUS).
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O que vem explicar a expansdo das receitas totais ¢ a trajetdria vigorosa do
item ORC:s. Os valores partem da média de R$ 1,2 bilhio, no triénio 2000-2002,
para R$ 4,9 bilhées no triénio 2003-2005. Ou, de maneira mais ampla, da média
de R$ 3,1 bilhoes no periodo 2000-2005, para a nova média de R$ 7,4 bilhoes
no periodo posterior, de 2006-2012 (tabela 1).

Ao longo de todo o periodo constata-se a recuperacio do nivel de receitas
estaduais em taxas superiores a da economia. Entre 2001 e 20006, a taxa média
anual foi de 6,5% ao ano (a.a.) e nos anos posteriores, de 2007-2012, chegou a
7,1% a.a. A propor¢ao da receita total no PIB estadual aumentou o equivalente
a seis pontos percentuais, passando de 14%, na média de 2001-2012, para 20,2%
entre 2011 e 2012 (tabela 2).

TABELA 1
Pernambuco: receita total consolidada (2000-2012)
(Em R$ de 2012)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Receita total (1+2) 17.470 10.978 11.148 12.501 13.640 15.123 16.045 16.604 18.809 19.658 21.992 22.381 25.047
1) Receitas correntes 10.987 10.090 10.413 12.064 13.236 14.781 15,616 16.275 18.080 17.635 19.420 21.271 21.907
ICMS 6.263 5850 5.972 5.824 6.253 6.825 7.241 7.571 8.014 8.144 9.357 10.247 10.468
IPVA 289 270 239 277 296 321 351 385 417 453 461 508 564
FPE 2,929 2.879 3.043 2.783 2.847 3.298 3.431 3.738 4.247 3.790 3.800 4.368 4.275
ICD 13 1" 12 - - - - - 20 24 44 43 52
Divida ativa tributaria - - - - - - - - 28 & 26 46 33
Qutras receitas correntes 1.493 1.080 1.148 4.276 4.984 5.609 5929 6.173 7.280 7.231 7.961 8.551 9.014

Transferéncia ao Fundo

de Manutencdo e
Desenvolvimento da Educacéo
Basica e de Valorizagao dos
Profissionais da Educacdo

- --1.096 -1.144 -1.272 -1.334 -1.593 -1.926 -2.051 -2.230 -2.490 -2.499

(FUNDEB)

2) Receitas de capital 6.483 883 735 437 403 341 429 329 729 2.023 2572 1.110 3.140
Alienagéo de bens 5612 193 32 - 5 10 79 1 4 21 5 1 7
Operagcdes de crédito 77 68 65 58 121 102 99 113 279 1348 750 545 2310
Transferéncias de capital 191 229 532 - - - - - 370 432 997 556 746
Outras receitas de capital 603 398 106 379 277 230 250 214 75 221 820 8 77

Fonte: Pernambuco ([s.d.]).
Elaboracdo dos autores.
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TABELA 2
Pernambuco: receita total e suas modalidades como proporcao do PIB (2000-2012)
(Em %)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Receita total (1+2) 253 154 150 17,1 18,0 19,0 19,3 18,9 20,4 20,7 20,5 21,3 23,2
1) Receitas correntes 159 14,1 140 165 17,5 186 188 185 19,6 185 181 20,2 203
ICMS 91 82 80 80 82 86 87 86 87 86 87 97 97
IPVA 04 04 03 04 04 04 04 04 05 05 04 05 05
FPE 42 40 41 38 38 41 41 43 46 40 35 41 40
IcD 00 00 00 - - - - - 00 00 00 00 00
Divida ativa tributaria - - - - - - - - 00 00 00 00 00
Qutras receitas correntes 22 15 15 59 66 70 71 70 79 76 74 81 83

Transferéncia ao Fundo de Manutencéo e
Desenvolvimento da Educacéo Basica e de
Valorizacdo dos Profissionais da Educacao

(FUNDEB)

2) Receitas de capital 94 12 10 06 05 04 05 04 08 21 24 11 29
Alienacdo de bens g1 03 00 00 00 00 O1 00 00 00 00 00 00
Operacdes de crédito o1 o1 o1 01 02 01 01 01 03 14 07 05 21
Transferéncias de capital 03 03 07 - - - - - 04 05 09 05 07
Outras receitas de capital 09 o6 01 05 04 03 03 02 01 02 08 00 01

Fonte: Pernambuco ([s.d.]).
Elaboracdo dos autores.

A arrecadagio do mais importante imposto da esfera estadual de governo,
o ICMS, também apresentou trajetéria de ganhos, contribuindo para a expansio
das receitas totais. Partindo de uma situagao de queda no periodo 2001-2003,
quando ficou abaixo dos R$ 6 bilhoes atingidos em 2000, a arrecadagao volta a
apresentar crescimento continuo a partir de 2004 até 2012. Neste tltimo ano seu
valor atingiu R$ 10,5 bilhoes, equivalente a 41,8% da receita total do estado e a
9,7% do seu PIB (graficos 1 e 2).
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GRAFICO 1
Pernambuco: arrecadacdo do ICMS (2000-2012)
(Em RS de 2012)
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Fonte: Balanco geral do estado (varios niimeros) — Sefaz-PE.
Elaboracdo dos autores.

GRAFICO 2
Pernambuco: ICMS como proporcédo do PIB (2000-2012)
(Em %)
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Fonte: Balanco geral do estado (varios niimeros) — Sefaz-PE.
Elaboracdo dos autores.

1.2 Despesas estaduais

Constata-se aqui que as despesas totais se expandem em termos reais ao longo
de todo o periodo e, como se verd mais detidamente, houve uma melhoria na
capacidade de gasto no estado, em particular no gasto em investimento.

No conjunto das despesas correntes o crescimento observado ¢ vigoroso,
fazendo o montante saltar da média anual de R$ 11,4 bilhées no periodo
2000-2005 para a média de R$ 17,4 bilhdes nos anos subsequentes (2006-2012).
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Houve apenas uma queda real no ano de 2003 (em relacio ao ano anterior) que
pode ser atribuida a elevada contragao da economia nacional em func¢io do ajuste
fiscal e monetdrio do primeiro ano do governo Lula no Executivo federal, sendo,
entretanto, revertida no ano seguinte (tabela 3).

O subitem de despesas referente ao pessoal e a encargos sociais se elevou da
média anual de R$ 6,5 bilhées, na primeira metade da década (2000-2005), para
a média de R$ 9,7 bilhées no periodo 2006-2012.

Quando as despesas de capital sdo investigadas percebe-se um comportamento
para seu principal componente, a despesa de investimento, que aponta para
uma média anual mais elevada nos trés primeiros anos da década (2000-2002):
de R$ 1,5 bilhio cai, em seguida, para a média anual de R$ 803 milhées entre
2003 € 2008 e volta a se expandir para o patamar médio anual de R$ 1,9 bilhio
entre 2009 e 2012.

Sobressai a constatagao de dois momentos de expansao do investimento:
um no inicio da década de 2000-2001 e outro jd no fim da mesma, a partir de
2009-2012; no intervalo intermedidrio, correspondente aos anos de 2002-2008,
consolidou-se uma situacao de baixa na realizacao das inversées. A natureza dos
dois ciclos mais visiveis do investimento visualizados é, entretanto, distinta,
embora os recursos envolvidos sejam, em termos reais, aproximados. No ciclo
do investimento do inicio da década a despesa de investimento foi financiada
majoritariamente por venda de ativos da Celpe (privatizagiao) em 1999, o que
permitiu a execugao da despesa nos anos de 2000, 2001 e 2002, como pode-se
ver na tabela 3 e no gréfico 3.

No ciclo atual (2009-2012), contudo, o investimento tem sido possibilitado
pela ampliacdo da receita corrente, principalmente do principal tributo estadual,
0 ICMS, mas, principalmente, por operagoes de crédito junto ao sistema financeiro
publico nacional — Caixa Econémica Federal (CEF), Banco do Brasil (BB),
e Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES) — e organismos
multilaterais (Banco Mundial e Banco Interamericano).

No grifico 3, os dados de participagao da despesa em investimento (exceto
inversoes financeiras) como propor¢io do PIB estadual entre 2000 e 2012
fazem uma curva em forma de “U”. Os investimentos sio elevados no inicio da
década (2000-2002) e no final (2009-2012) com a verificacio de uma situacio
de calmaria (um vale) no periodo intermédio, quando o investimento ficou na

média anual de 1,0% do PIB.
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GRAFICO 3
Pernambuco: gastos em investimento como proporcao do PIB (2000-2012)
(Em %)
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Fonte: Balanco geral do estado (varios niimeros) — Sefaz-PE
Elaboracdo dos autores.

Cabe uma reflexio sobre esse periodo de estabilidade do investimento em
torno de um patamar de 1% do PIB estadual. Seria este patamar a situagao
padrio de gasto em investimento do governo estadual na auséncia de condigées
excepcionais, como a privatizagio de ativos no inicio da década de 2000 ou a
tomada de empréstimos externos no seu final? Em outros termos, as condigoes
estruturais (sociais, econdmicas e institucionais) que definem as financas
estaduais em Pernambuco sio tais que o nivel de investimento publico estadual
somente poderd se expandir pela presenca de condicoes excepcionais ao fluxo
corrente de recursos?

Esses questionamentos pretendem, na verdade, especular sobre qual seria a
trajetéria mais estdvel da capacidade de investimento por parte do governo estadual
em situagoes de calmaria institucional e previsibilidade de receitas. E possivel
imaginar que cada novo ciclo de investimento gera condi¢des para que a trajetéria
média, em um periodo imediatamente posterior da capacidade de investimento,
se torne mais robusta?

Nos anos que antecederam a privatizagio da Celpe e de parte da Companhia
Pernambucana de Saneamento (Compesa) o investimento estadual estava em
nivel muito baixo. Segundo dados do balan¢o das contas do estado, a despesa
de investimento (exceto inversoes financeiras) mostrou-se da seguinte maneira:
R$ 309,6 milhées (0,46% do PIB estadual) em 1997; R$ 359,7 milhoes (0,53%
do PIB estadual) em 1998; e R$ 310,4 milhoes (0,46% do PIB estadual) em
1999. Este foi um periodo muito dificil da economia brasileira, pois coincidiu
com a renegocia¢io da divida dos estados com o governo federal, que imp6s
ajustamento forte nas despesas estaduais, 20 mesmo tempo em que, do lado das



Governo Estadual: capacidades fiscais e institucionais 147

receitas, houve pouco crescimento decorrente do cendrio econdmico nacional de
graves crises financeiras. E possivel, entio, imaginar que os niveis de investimento
entre 1997 e 1999, de préximo a 2% do PIB estadual, no sejam o padrao
histérico e que este esteja, na verdade, mais préximo de 1% do PIB.

Decorre, entdo, que o volume de gasto em investimento do ciclo 2000-2002,
depois de sua efetiva realizacdo, teria tido um efeito multiplicador relativamente
fraco sobre a economia pernambucana, uma vez que o nivel de investimento teria
retornado para seu padrao habitual (em torno de 1% do PIB) entre 2003 e 2008.

Indo adiante na reflexao sobre a capacidade de investimento estadual,
quais sdo as condi¢oes que permitem vislumbrar que apds o ciclo recente de
expansio do investimento (2009-2012) lastreado em endividamento a trajetéria
do investimento nio reverterd para o seu padrao habitual? Poder4, de maneira
crescente, o governo estadual acompanhar as demandas por investimento em
infraestrutura de logistica, saneamento, comunicag¢oes e de formagao de mao de
obra para atender as volumosas exigéncias do investimento privado ora em curso?

Essas sao questoes ainda sem respostas, mas que especulam sobre as escolhas
que envolvem cada ciclo de investimento, sua capacidade de criar mudangas
estruturais e de fortalecer a base social e econémica do estado. As decisoes, por
determinados estilos de desenvolvimento, tomadas por cada administrac¢ao
estadual, por certo devem ser compreendidas dentro do ambiente que as cercam
— a situacio da economia nacional e as perspectivas de atragio de investimentos
privados sao muito relevantes, por exemplo — entretanto, sabendo-se que no caso
de Pernambuco a trajetéria da situagdo social ainda se encontra muito aquém dos
niveis médios j4 atingidos pelo restante do pais, tais decisoes estao levando em
devida consideragio a urgéncia e a relevincia para que os investimentos sejam
capazes de acelerar a melhoria dos indicadores sociais prevalecentes?

Em termos da relevincia das despesas no conjunto da economia estadual,
0 que se nota é uma expansio mais pronunciada da despesa corrente da média
de 15,6% do PIB no periodo 2000-2006 para a média anual de 17,7% nos
anos 2007-2012, sendo que o subitem de despesa de pessoal e encargos (folha
de pagamentos dos servidores estaduais) passou de 8,9% para 10,0% do PIB
nos dois periodos referidos (tabela 4).

No principal item da despesa de capital, o gasto em investimento continua,
em certo sentido, muito contido a despeito dos avangos recentes. Este tltimo ficou
na média anual de 1,5% do PIB na primeira metade da década e manteve-se nesta
média anual de 1,5% do PIB entre 2007 e 2012, vindo a sofrer uma aceleracao
para um novo patamar de 1,9% do PIB nos anos de 2010 a 2012.
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TABELA 3
Pernambuco: despesa total consolidada (2000-2012)
(Em RS de 2012)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Despesas totais 11.986 11.711 15.000 12.928 13.772 14.890 15.772 16.181 18.270 19.850 21.494 23.674 24.470
Despesas correntes 9.420 9.510 12.279 11.544 12.383 13.409 14.032 14.640 16.219 16.928 18.423 20.524 20.960
Pessoal e encargos sociais 5.179 5.158 7.348 6.844 7.259 7.726 8.077 8.512 9.294 9.631 10.303 11.119 11.473
Juros e encargos da divida 533 546 556 526 455 444 420 378 337 305 310 343 368
Transferéncia aos municipios ~ 1.622 1.600 1.675 1.661 1.763 1.910 2.017 2.126 2.260 2.308 2.602 3.057 2.970
Outras despesas correntes 2.086 2.207 2.700 2.513 2.906 3.330 3.518 3.624 4.328 4.685 5.208 6.005 6.149

Despesas de capital 2,567 2.200 2.721 1.384 1389 1.481 1.741 1.541 2.051 2.921 3.071 3.150 3.510
Investimentos 1.354 1.405 1904 754 729 737 954 674 973 1.359 2.055 2.123 2.293
InversGes financeiras 758 225 158 39 53 9% 114 282 450 930 631 582 682
Amortizacao da divida 454 570 659 591 607 648 673 584 629 632 385 446 535

Fonte: Pernambuco ([s.d.]).
Elaboracdo dos autores.

TABELA 4
Pernambuco: despesa total e suas modalidades como proporcao do PIB (2000-2012)
(Em %)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Despesas totais 17,4 16,4 201 17,7 182 18,7 190 184 198 209 200 215 21,8
Despesas correntes 136 133 165 158 163 168 169 16,7 176 178 17,1 18,7 18,6
Pessoal e encargos sociais 75 72 99 94 96 97 97 97 101 101 96 10,1 10,2
Juros e encargos da divida 08 08 07 07 06 06 05 04 04 03 03 03 03

Transferéncia aos municipios 2,3 2,2 2,2 2,3 2,3 24 24 24 24 24 24 28 26

Outras despesas correntes 30 31 36 34 38 42 42 41 47 49 48 55 55
Despesas de capital 3,7 3,1 3,7 1,9 1,8 19 21 1,8 2,2 3,1 29 29 31
Investimentos 2,0 2,0 2,6 1,0 1,0 09 1,1 0,8 11 1.4 1,9 19 2,0
Inversdes financeiras it 03 062 o017 01 01 O 03 05 10 06 05 06
Amortizacdo da divida 07 08 09 08 08 08 08 07 07 07 04 04 05

Fonte: Pernambuco ([s.d.]).
Elaboragdo dos autores.

2 A CAPACIDADE ESTADUAL DE ATIVACAO DE DEMANDA AGREGADA (I-CAD)

A anilise do conjunto das despesas governamentais ¢ tanto mais relevante
quanto melhor se puder avaliar a capacidade de conducio, por parte do governo
estadual, e de realizacio da trajetdria de desenvolvimento escolhida ou pactuada
com seus cidadaos.
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Do ponto de vista econdmico pode-se pensar que em um dado momento
do tempo o governo detém certa capacidade de ativagao da demanda agregada
em seu territério. Quaisquer que sejam os raios de manobra para a realizagao da
despesa publica, é a partir do manuseio de um conjunto de rubricas de despesa
que o governo estadual imprime estimulos & economia local. Para efeito do recorte
de dados com que se estd trabalhando, serd considerado que um indicador que
mede a capacidade de ativagio, o qual serd denominado de I-CAD, ¢ dado pelo
seguinte conjunto de gastos:

* despesa de pessoal e encargos (Dpe);
* outras despesas correntes (Doc); e
* despesas de investimento (Dinv).

Tais modalidades de despesa estadual sdo aquelas em que o governo
estadual tem comando direto sobre sua destinacio, ora na forma de recursos
para folha de pagamentos de seus servidores, ora na forma de recursos pagos a
classe empresarial local pelo fornecimento de bens e servigos ao setor publico.
Em ambos os casos admite-se que sua maior parte seja gasta e internalizada na
prépria economia estadual.

Logo, o indicador de capacidade de ativacio da demanda local serd dado por:
I-CAD = Dpe + Doc + Dinv (1)

Do modo como foi definido o indicador foram excluidos todos os
seguintes tipos de despesas que ndo impactam diretamente a demanda agregada
no estado ou nio sio realizados sob comando direto do governo estadual:
i) os juros e os encargos da divida, j& que sao despesas, em geral, pagas ao sistema
financeiro e, portanto, a empresas e familias majoritariamente residentes fora
do contexto estadual; ) as transferéncias aos municipios — esta é uma despesa
que uma vez transferida, passa a ser comandada pelo governo municipal;
ela pode até mesmo ser gasta no estado, mas nio serd realizada diretamente pelo
governo estadual; 777) do mesmo modo que o item 7, as rubricas de inversoes
financeiras e amortiza¢do da divida representam recursos que saem do estado
para pagamento ao sistema financeiro.

Calculado o indicador I-CAD (tabela 5), os dados trazem os seguintes
elementos para a compreensio da constru¢io de capacidades governativas.
O potencial de realizacdo de demanda agregada teve altos e baixos na primeira
metade da década e sua média ficou em 14,1% do PIB entre 2000 e 2006.
Nos anos posteriores, a média anual geral subiu para 16,5% do PIB (2007-2012),
sendo que ela se acelera a partir de 2009, quando a média passa para o nivel de

17,2% do PIB (entre 2009 e 2012).
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TABELA 5
Pernambuco: I-CAD - governo estadual (2000-2012)
(Em % do PIB estadual)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Pessoal e encargos 7,5 72 99 94 96 97 9,7 9,7 10,1 10,1 96 10,1 10,6
Outras despesas correntes 3,0 3,1 3,6 3,4 3,8 4,2 4,2 41 4,7 4,9 4,8 55 57
Investimento 20 20 26 10 10 09 11 08 1,1 14 19 19 21
Total 125 123 16,0 138 144 148 151 146 158 165 163 17,5 184

Fonte: Pernambuco ([s.d.]).
Elaboracdo dos autores.

Verifica-se, portanto, uma relevante recuperagio da capacidade de atuacio
do governo estadual sobre o ritmo e a trajetéria do crescimento da economia local.
O componente mais relevante do ponto de vista de seu peso no conjunto do I-CAD
¢ 0 gasto em pessoal e encargos sociais, isto é, folha de saldrios e previdéncia, o qual
tende a ter um impacto sobre a economia local muito intenso: seus vazamentos
para fora do estado tendem a ser menores que os do gasto em investimento, por
exemplo. Entre 2000 e 2006 aquele componente de despesa se situou na propor¢io
de 63,2% do I-CAD e, posteriormente, entre 2007 e 2012, foi responsdvel por
apenas 61,5% do indicador.

O gasto de custeio corrente (exceto pessoal e encargos) foi, entretanto,
0 que mais cresceu, respondendo por 25,8% e 30,3% do I-CAD nos dois periodos
considerados, respectivamente.

Por sua vez, o gasto em investimento precisa ser recortado diferentemente para ser
mais bem-compreendido. Caso adote-se o recorte em dois grandes momentos da década,
isto ¢, 2000-2005 e 2006-2012, o investimento serd responsavel por 11,0% e 8,2% do
volume observado para o I-CAD em cada periodo, respectivamente. Haverd, portanto,
uma queda pronunciada de sua relevincia na formagio da demanda agregada estadual.
Entretanto, os dados sugerem para o fato de que trés situagoes podem ser identificadas.

No primeiro momento, nos anos 2000 a 2002, a média de participagao do
investimento no I-CAD ficou em 16,1% do indicador, um patamar elevado que nio
serd atingido posteriormente. O gasto nesta rubrica se deveu, contudo, a uma situagao
excepcional representada pelo uso de recursos da venda de um importante ativo estadual:
sua maior empresa a época (Celpe). Uma vez utilizados os recursos obtidos com a
privatizagio realizada, as despesas de investimentos retornaram a um patamar mais baixo.

No segundo momento, de 2003 a 2009, os gastos em investimentos contribuiram,
em média, com apenas 6,9% da capacidade de ativagio da demanda agregada durante
o periodo assinalado. E verdade que este foi um periodo em que a economia brasileira
passava por uma transi¢io de alinhamento mais ortodoxo e restritivo na condugio das
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politicas monetdria e fiscal (2003-2006) para uma macroeconomia mais conducente
ao gasto publico e 2 ampliacio do crédito bancdrio (2007 em diante). Entretanto, em
Pernambuco nos anos de 2007 e 2008 — no inicio de uma nova administracao estadual —,
o gasto com investimento ficou muito contido e pouco foi capaz de mudar a sua
contribuigio para a ativa¢io da demanda agregada. A fonte de financiamento do gasto
passou a ser, de maneira crescente, o endividamento. Segundo informagoes dos balangos
gerais do estado (Sefaz-PE), em 2008 foram captados R$ 213 milhoes (valores correntes)
e, em 2009, o montante mais expressivo foi de R$ 1,1 bilhio (valores correntes).

No triénio seguinte, 2010-2012, o investimento reagiu positivamente e passou
a responder por 11,3% do I-CAD. Neste caso, o investimento foi financiado,
diferentemente do que se passou no inicio da década, de maneira muito relevante
por empréstimos bancdrios (operagoes de crédito). Seguiram-se ao empréstimo de
2009 (j& comentado) os realizados em 2010 (R$ 664 milhées), em 2011 (R$ 517
milhdes), e em 2012 (R$ 2,3 bilhoes). Constituiram-se em fontes principais da
oferta de recursos: 0o BNDES, com empréstimos para infraestrutura rural e para o
projeto da Copa de Futebol (construgio da Arena PE), e o Banco Mundial (BIRD),
cujos recursos destinam-se & educagio e 2 infraestrutura em geral.

Somados os recursos de operagoes de crédito chega-se a um montante de
R$ 5,2 bilhées de reais entre 2008 e 2012 (medidos em valores constantes de 2012).
Volume muito expressivo e que, sem divida, permitiu a retomada da capacidade
de investimento do governo estadual depois de periodo de relativa pentria de
recursos entre 2003 e 2008.

Adicionalmente, deve-se mencionar o ingresso de recursos da ordem de
R$ 990 milhées em 2010 (valores constantes de 2012), pagos pelo Bradesco e pela
Caixa Econdmica Federal, provenientes do leilao da carteira de saldrios dos servidores
publicos estaduais, os quais permitiram, também, a expansao da capacidade
de investimento do governo estadual.

3 ENDIVIDAMENTO: SITUACAO ATUAL E PERSPECTIVAS

O grau de endividamento estadual, contrariamente ao que significa o indice de
capacidades de criagio de demanda — uma medida de capacidade governativa —, implica
em um freio A criagdo de gasto e de demanda agregada local. Deste modo, a situagio de
endividamento enfrentada por um determinado ente federativo pode, se muito elevada
e/ou muito alongada no tempo, se traduzir em redugio de capacidades governativas.

No caso brasileiro mais geral, a situagao do endividamento dos estados ficou mais
dramdtica a partir da década de 1980, com a desestruturagao das finangas estaduais.
Estendeu-se até a segunda metade dos anos 1990, quando finalmente passou por
um severo processo de ajustamento junto ao governo federal. Silva ez al. (2013)
demonstram como o ajustamento vem operando desde entio e apontam para um
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quadro de diminui¢ao paulatina do peso do servico da divida nas financas estaduais
a partir de 2005, em meio a um panorama geral de melhoria da atividade econémica
no pais. Tal reducio do peso do servigo da divida se faz, contudo, ainda associado
a uma pequena expansao do investimento publico estadual. Ou seja, o quadro de
moldura em que se coloca a renegociacio das dividas publicas estaduais se, de um lado,
foi capaz de conter a trajetéria de descontrole das finangas estaduais, de outro lado
ainda nio tem permitido um logro maior na orientagao de um ciclo de investimentos
publicos estaduais.

Em Pernambuco, em particular, o estoque da divida do governo estadual,
em 2012, corresponde a 85,4% do mesmo no inicio da década passada (2000),
evidenciando o esfor¢o geral de melhoria de gestao do endividamento no periodo
subsequente (tabela 6). Entretanto, cabe assinalar que, se em 2008, esta mesma
proporgio atingiu seu nivel mais baixo, de 55,3%, desde entio o endividamento
tem aumentado em termos reais.

O indicador relevante para a solvéncia da divida ¢, entretanto, a relagio
divida-Receita Corrente Liquida (RCL), pois esta é pardmetro utilizado pelo
governo federal para orientagio do nivel de comprometimento méximo que
a divida de cada estado pode atingir — com o teto mdximo dado pelo valor da
RCL. No caso de Pernambuco, a referida propor¢io vem saindo de um patamar
elevado de mais de 100% desde o inicio dos anos 2000 para uma trajetéria de
declinio. Entre 2008 e 2011 esta propor¢io ficou abaixo dos 50% e voltou a
crescer em 2012 para 56,2%.

Um sugestivo indicador para avaliagao da necessidade de reducio do nivel
de endividamento pode ser obtido pela comparagio entre os recursos gastos
com o servi¢o da divida e os recursos gastos com investimento. Neste caso,
o indicador observado mostra-se razodvel nos anos iniciais de 2000-2002 (na média
dos 70%) e, no final, a partir de 2010, bem mais baixa, com a média de 35% para
a proporgao entre as varidveis, sendo que nos anos intermedidrios (2003 a 2009)
a relacdo entre os gastos foi muito desfavordvel ao investimento (tabela 6).

TABELA 6

Pernambuco: indicadores de solvéncia da divida, RCL e despesa de investimento
(2000-2012)

(Em R$ de 2012)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Estoque da divida

L - 10.006 9.786 10.177 8.670 8.157 7.040 6.176 5.536 5.538 5.629 6.103 6.393 8.077
(administracéo direta)

Juros e encargos da divida 533 545 525 526 455 444 420 378 337 305 310 343 368
Amortizacao 453 569 630 591 607 648 672 583 629 631 384 446 535
Servico da divida 986 1.114 1.155 1.116 1.062 1.091 1.092 961 966 936 694 789 903

(Continua)
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(Continuagéo)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Receita Corrente Liquida (RCL) - - - 8241 8.678 9.719 10.171 10.843 12044 11.818 12984 15.030 14.363
Divida/RCL (%) nd. nd nd 1052 940 724 607 51,1 460 476 470 425 56,2
Servico da

T —— o) 72,8 793 60,7 1480 1456 1481 1145 1425 993 688 338 372 394

Fonte: Pernambuco ([s.d.]).
Elaboracao dos autores.

Esse indicador alerta para o fato de que ainda se compromete demasiado as
receitas correntes estaduais em despesas de servico da divida, as quais poderiam estar
sendo carreadas para a ampliag¢io do nivel de investimento. A situac¢io presente,
entre 2009 e 2012, é a que configura a melhor situagao desde o forte ajustamento
da divida de 1997, contudo, a ampliagio do endividamento — permitida justamente
por este quadro de melhoria — pode resultar em custos adicionais de servigo da
divida, provocando contracoes desnecessdrias no nivel de investimento.

Somado ao peso — relacionado diretamente com o seu montante em um dado
momento — que o servico da divida pode gerar para as financas estaduais adiciona-se, em
situagdes de empréstimos internacionais em moeda estrangeira, os encargos adicionais
e imprevistos que a variagio cambial pode impor ao estoque e ao fluxo da divida.
No documento do balango geral do estado para 2012, os dados jd mostram que em 2011
havia uma parcela da divida exposta a variagio cambial equivalente a R$ 775 milhées
(correntes), correspondendo a 11% do total; esta proporgao foi ampliada para 21%
em 2012, por sua vez, correspondendo a um valor mais expressivo de R$ 1,9 bilhao.

Em situacoes como essa, de valorizagio da moeda estrangeira, o estoque da
divida tende a crescer e o custo do seu servigo, em nivel mais alto, tende a competir
com os recursos que poderiam ser destinados ao investimento.

4 DECISOES DE GASTO ESTADUAL: AS AREAS PRIORITARIAS

A anilise a seguir avalia o gasto do governo estadual visto de maneira a captar
algumas especificidades da estratégia de conducio do comando da despesa para
reorientar o perfil do desenvolvimento em curso. Deste modo, as despesas informadas
por funcdo foram agrupadas segundo sua destinagdo: 7) social; 77) infraestrutura;
iii) produtivo; iv) assisténcia e previdéncia; e ) funcoes estratégicas do estado,
conforme a descri¢io das tabelas 79 e 80. Com este recorte analitico pretende-se
obter referéncias mais explicitas acerca da orientagdo estratégica perseguida para
as politicas publicas pelos governos estaduais ao longo do periodo investigado.

Os dados estao coletados para as despesas correntes totais nos anos de 2001,
2006, 2010 € 2012 e, adicionalmente, foram obtidos dados de despesas de capital
para os anos de 2006, 2010 e 2012. Deste modo, além de analisar o conjunto de
escolhas espelhadas nas despesas totais, também serd possivel obter um quadro
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geral das opcoes estratégicas feitas por tipo de gasto a que se destina o acréscimo
da capacidade de investimento no estado.

Constata-se, inicialmente, a valorizagio das despesas relacionadas a dimensao
social do desenvolvimento no conjunto total das despesas nos anos analisados.
Este subgrupo de despesas partiu de 30% do total, em 2001, para 38,9%,
em 2006; chegou a 47,9% em 2010 e, finalmente, a 47,6% em 2012; cresceu em
um montante de 8,9% entre 2001 e 2006 e novamente foi acrescido de mais 9%
entre 2006 e 2010, estabilizando-se em seguida. As despesas relacionadas a itens
sociais do desenvolvimento, portanto, requereram quase metade (1/2) do conjunto
das despesas do estado nesse inicio da década de 2010.

Destacam-se no grupo de despesas sociais as de educagio, satide e seguranga
publica, com os gastos mais expressivos. Somadas a duas rubricas de educagio + satide,
seus percentuais no total assumem as seguintes proporgoes de 17,9%, 26,1%, 30,8%
e 30,3%, respectivamente, em 2001, 2006, 2010 e 2012. De maneira mais ampla,
o conjunto de despesas do grupo educacio + saide + seguranca ficou responsdvel
por mais de 80% dos gastos sociais totais do governo nos anos investigados: 87,1%
em 2001, 88,4% em 2006, 83,8% em 2010 e 83,1% em 2012.

Se se considera os itens de infraestrutura + produtivo como aquele tipo de
gasto que se destina ao fortalecimento mais direto ao setor produtivo no estado,
vé-se que seu gasto partiu de um patamar relativamente elevado frente as despesas
totais: em 2001 foi de 9,1%, caiu para 4,9% das despesas totais em 2006 e logrou
uma expansao para 7,0% em 2010 e 8,0% em 2012. Coube 2 infraestrutura a

maior parcela dos gastos, que se revelou em 7,0% dos gastos totais em 2001, e
2,9%, 4,0% e 5,2%, respectivamente, nos anos de 2006, 2010 e 2012."

O leitor pode perceber que a expansao desses gastos essenciais para o
desenvolvimento foi possivel pela redugao relativa do gasto nos componentes de
assisténcia e previdéncia e nas despesas de pessoal de todos os poderes e encargos

da divida publica.

A andlise do gasto de capital (investimento + inversoes) permite, entretanto,
outra leitura da orientagio adotada pelas administragoes governamentais no periodo.
O item de maior expressio ¢ o de encargos especiais (nas fungdes estratégicas
do governo) e que tem como componente crucial os encargos da divida publica,
os quais consumiram a expressa parcela de 45% da despesa de capital em 20006,

1. Visto como proporcao do PIB estadual, o gasto do governo estadual de investimento em infraestrutura (que neste caso
é representado basicamente por transportes), e que mais se aproxima do conceito de investimento, ainda é muito baixo:
correspondeu a 0,3% do PIB em 2006, 0,6% em 2010 e 0,9% em 2012. Estudos de avaliacdo de padrdes internacionais
de gasto para paises em desenvolvimento na América Latina adotam como razoavel que o gasto anual em infraestrutura
deve ficar entre 4% e 6% do PIB. Para mais informacdes, ver Brasil em Desenvolvimento (Ipea, v. 1, p. 123, 2011).
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caindo para 12,7% em 2010 e 15,5% em 2012, sendo que ainda nestes dois tltimos
anos é um dos principais itens de despesa de capital do estado.

Tem figurado como importante alvo da politica de gasto de capital a drea de
infraestrutura em transportes, a qual cresce desde 2006, partindo de 12,1% do
total, nesta data, para 19,3% em 2010 e 27,5% em 2012.

De modo isolado, entretanto, foi a drea social que mais se beneficiou da politica
de investimento. O seu gasto cresce de 26,7%, do total em 2006, para 53,9% em
2010 e para 44,5% em 2012, sendo que aqui o gasto foi mais forte em saneamento
e habitagao do que em educagio + satdde. O primeiro grupo de despesa de capital
atingiu 6,5% em 2006 e saltou para 26,2% em 2010 e 18,4% em 2012. Por sua
vez 4 drea de educagio + satide foi destinada a despesa de capital correspondente
a 14,2% em 2006, 18,6% em 2010 e 14,4% em 2012.

A drea de seguranca publica também observa uma forte elevagao do gasto em
investimento, relativamente ao ponto de partida aqui considerado, de 1,1%,
em 20006, para 4,7%, em 2010, e 5,4%, em 2012.

O quadro geral observado nos anos escolhidos entre 2001 ¢ 2012 evidencia
a recuperagdo do nivel do gasto estadual em dreas estratégicas. Em particular, a
despesa total em fungdes sociais e de infraestrutura ganhou relevincia dentro do
conjunto das despesas frente ao positivo desfalecimento do gasto em despesas em
funcoes estratégicas de estado e previdencidrias. As despesas de capital seguiram
muito de perto o perfil setorial das despesas totais.

Entretanto, cabe ainda observar a predominincia do gasto ampliado em
infraestrutura frente as dreas mais essenciais da politica social. Considere-se que
os itens de infraestrutura + habitagao e urbanismo possa ser entendido como
ampliacdo mais geral das capacidades de investimento em condig6es infra estruturais.
Este gasto conjunto montou, ento, a 17,8% do gasto de capital em 2006, a 28,0%
em 2010 e a 38,2% em 2012, enquanto que o gasto em capital do subconjunto
educagao + sadde ficou com fragdes sempre menores, de 14,2% da despesa de
capital total em 2006, 18,6% em 2010 e 14,4% em 2012.

A observagio da perda relativa do gasto em investimento em drea core da
politica social (a educagio e a satide) frente a itens mais afeitos as condigoes infra
estruturais acima ndo ¢ sem sentido. Registre-se que estas categorias de gastos sao
todas de enorme relevancia para a qualidade de vida da populagao. A ponderagao
vem, contudo, das observagées feitas nas partes iniciais deste livro — quando da
andlise das condigoes gerais da situagao social no estado —, que apontaram para
deficit ainda muito forte da populagio do estado relacionado ao (ainda) baixo
nivel e qualidade da educagio, os quais pesaram desfavoravelmente no indice de
desenvolvimento humano municipal IDHM).
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Como quer que se entendam as decisoes sob prioridades de gasto feitas pelo
governo estadual, serd, contudo, necessdrio vislumbrar que tais decisoes foram
tomadas em um cendrio especialmente benigno para o governo de Pernambuco.

O novo ambiente de receitas em expansio percebido no estado a partir de
meados da década passada — quer sejam as receitas proprias, quer sejam as receitas
de transferéncias constitucionais, quer sejam ainda os recursos para investimento
das fontes de crédito publico amplamente revisitadas neste estudo — se configurou,
portanto, em possibilidades e capacidades governamentais mais promissoras que
no periodo anterior. De todo modo, as demandas mais frequentes do federalismo
brasileiro passaram a definir padrées de gasto mais préximos as dreas sociais
(educagio, satde e assisténcia social), de seguranga publica e de infraestrutura.

5 ESTRUTURA ORGANIZACIONAL DO EXECUTIVO ESTADUAL

A estrutura organizacional do Executivo estadual em cada momento reflete
a forma como o governo local se organizou para implementar suas escolhas
estratégias. A composi¢io e o perfil das secretarias que formam a administragao
direta do governo apontam para um cendrio geral de relevantes transformagées
na politica publica nacional durante o periodo. Passando de um momento de
um perfil mais minimalista para a intervenc¢ao do Estado durante os governos
Fernando Henrique Cardoso (FHC) I e IT (1995-2002) até outro periodo
de mais intenso ativismo fiscal nos governos Lula I e II (2003-2010).

O quadro 1 mostra transformagdes na estrutura das secretarias do governo
estadual em trés momentos do tempo: primeiro, em 2005-2006, representativo
da gestdo do entdo governador Jarbas Vasconcelos, quando predominou uma
estrutura governamental mais enxuta — de apenas dezoito secretarias — sob
orienta¢ao dos paradigmas entao prevalecentes de diminuigao do tamanho e
fun¢oes do estado. Neste periodo, por exemplo, a secretaria de administracao
chamava-se “administracao e reforma do estado”.

Nos anos seguintes, ja durante a gestao do entdo governador Eduardo
Campos, a estrutura de secretarias aumentou inicialmente de 18 para 23
durante seu primeiro mandato (2007-2010), com as mudancas sendo realizadas
ainda em 2007 e novamente sofrendo acréscimo, desta vez para 28, no seu
segundo mandato (2011-2013). Na verdade, as mudangas foram feitas ainda
em 2010, com vistas a assegurar apoios politico-partiddrios a renovac¢io do
mandato. Tributdrias de uma situacio fiscal em nivel federal mais favordvel
gerada pelo ciclo expansivo da economia brasileira, as capacidades governativas
estaduais passaram a se expandir também de modo positivo. As relagoes
governamentais também mais aproximadas entre o entao governador — como
presidente nacional do Partido Socialista Brasileiro (PSB), agremiacio com
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importante destaque na alianga politico-partiddria de sustenta¢ao do governo
federal — e o entdo presidente da Republica, Luis Indcio Lula da Silva, abriram
um horizonte de dotagao de recursos para o estado de Pernambuco, diferente
e mais benfazejo que o ciclo anterior.

Nio por menos que o niimero de secretarias estaduais se expandiu
durante o periodo, ora para atender a novos atores politicos (como mulheres
e jovens) com demandas em ascensdo e em reconhecimento pela politica
publica, ora para ser capaz de captar recursos de maneira mais expedita com
suas contrapartes no governo federal em ministérios como o das Cidades,
o da Cultura, o da Ciéncia, Tecnologia e Inovagao, e também em diversos
projetos federais, como o da Copa Mundial de Futebol de 2014, sediada no
Brasil, ora ainda para acumular apoios politico-partiddrios, como foram os
casos das pastas criadas como desmembramento de outras. Os casos mais
representativos dos desmembramentos das instituigdes que sofreram algumas
secretarias estaduais sdo os seguintes: 7) a Secretaria de Sustentabilidade e Meio
Ambiente (desmembrada da antiga Secretaria de Ciéncia, Tecnologia e Meio
Ambiente), que passou a ser dirigida pelo Partido Verde (PV), agremiacio
partiddria que até entdo nio fazia parte da base de apoio ao governo estadual;
ii) a Secretaria de Crianga e Juventude, criada para reforcar os apoios de novos
integrantes (principalmente do vice-governador, que se desfiliou do PDT) ao
partido oficial do governo, o PSB; e iii) a Secretaria de Trabalho, Qualificacio e
Empreendedorismo, destinada a assegurar apoios do PTB ao governo estadual.
Estas duas tltimas secretarias foram criadas a partir do desmembramento da
Secretaria de Trabalho e Juventude.?

Quaisquer que tenham sido as razoes especificas para a expansio do
naimero de secretarias no Executivo estadual — representativas do fortalecimento
das capacidades executivas estaduais — foi a emergéncia, ao longo do periodo
2000-2012, embora de maneira mais robusta a partir de 2006 de um novo
quadro fiscal-financeiro e de relagdes politicas estreitas com o governo federal,
que permitiu a reconstrugdo de capacidades governativas em escala mais ampla
que na década anterior.

2. No Relatdrio de Acdo de Governo 2007, a sequinte justificativa é apresentada para a expansao das unidades executivas
do governo: “O primeiro passo [em direcdo a construcao de um novo modelo de governanca chamado de ‘Todos por
Pernambuco’] foi dado com a criacdo de Secretarias Especiais Teméticas (Juventude e Emprego, Mulher, Cultura, Esportes)
para viabilizar politicas publicas concretas que alcancam toda a estrutura de governo, além de Secretarias Especiais de
Articulacdo Social e Regional, para estabelecer os canais institucionais de didlogo com a sociedade, em escala estadual
e interiorizando a participacdo popular nas acdes governamentais.” e, adicionalmente, o governo também criou, a
semelhanca de seu congénere no governo federal, o conselho de desenvolvimento econémico e social em Pernambuco,
o chamado Conselho Estadual de Desenvolvimento Econdmico e Social (Cedes), com representantes dos diversos setores
da sociedade (trabalhadores, empresarios, académicos, profissionais liberais, juventude etc.). Mais informagoes estao
disponiveis em: <http://goo.gl/vPge9o>.
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QUADRO 1
Pernambuco: governo do estado — estrutura de secretarias da administracdo direta

2005-2006

2007-2009

2010-2013

Governo Jarbas Vasconcelos

Governo Eduardo Campos

Governo Eduardo Campos!

Administracdo

Governadoria do estado
Administracao e reforma do estado
Imprensa

Planejamento

Governadoria do estado
Administragao
Imprensa

Planejamento e gestdo

Governadoria do estado
Administragao
Imprensa

Planejamento e gestao

Fazenda Fazenda Fazenda
e governo
Gabinete Civil Casa Civil Casa Civil
Casa Militar Casa Militar Casa Militar
Articulagdo social e regional Articulagdo social e regional
Governo Governo
Satde Satde Satide
Educacdo e cultura Educacdo Educacdo
Cultura Cultura
Esportes
) . . . Desenvolvimento social e direitos Desenvolvimento social e direitos
Desenvolvimento social e cidadania
Politicas humanos humanos
sociais Crianca e da juventude
Justica e direitos humanos
Defesa social Defesa social Defesa social
Mulher Mulher
) Trabalho, qualificacdo
Trabalho e juventude g -a
e empreendedorismo
Desenvolvimento urbano Cidades Cidades
Desenvolvimento econdmico, . o . .
: Desenvolvimento econdmico Desenvolvimento econdmico
turismo e esportes
Infraestrutura
Transportes Transportes
Economia, R hidri " R hidri .
infraestru- ecursos hidricos e energéticos ecursos hidricos e energéticos
tura e meio Meio ambiente e sustentabilidade
ambiente

Ciéncia, tecnologia e meio ambiente

Produc&o rural e reforma agraria

Turismo

Ciéncia, tecnologia e meio ambiente

Agricultura e reforma agraria

Turismo

Ciéncia e tecnologia
Agricultura e reforma agréria
Turismo

Micro e pequena empresa
Extraordinaria da Copa 2014

Namero total de secretarias da administracdo direta

18

23

28

Fonte: Pernambuco ([s.d.]).
Elaboracdo dos autores.

Nota: ' Em dezembro de 2013, o governo do estado fez mudancas na estrutura de secretarias — motivadas por criticas politicas
do gigantismo da méaquina administrativa estadual — visando a uma redugéo de seu nimero: a pasta de cultura foi
anexada a educacao; articulagdo social e regional e desenvolvimento social foram extintas e ligadas a Secretaria de
Governo e Desenvolvimento Social; as pastas de transportes e de recursos hidricos foram, por sua vez, transformadas
em Secretaria da Infraestrutura; e esportes foi ligada a educagao.



CAPITULO 10

CAPACIDADES GOVERNATIVAS: BALANCO DA ATUACAO DOS
GOVERNOS FEDERAL E ESTADUAL

Neste capitulo os dados de despesa dos governos federal e estadual sao agrupados e
sintetizados com vistas a criagdo de uma percepgio conjunta da trajetéria de ganhos
de capacidade governativa em Pernambuco entre 2000 ¢ 2012.

De um lado, as fontes federais de ativacido da demanda agregada dadas pelas
fontes de financiamento do crédito ao investimento produtivo — recursos do Fundo
Constitucional de Desenvolvimento (FNE) e dos desembolsos do Banco Nacional
de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES) — e por instrumentos de politica
social de transferéncia de renda a cidadaos mais necessitados — recursos do programa
Bolsa Familia (PBF) e dos Beneficios de Prestagio Continuada (BPC). De outro
lado, os dados das despesas estaduais em investimento (exceto inversoes financeiras e
amortizagoes da divida) e em pessoal e encargos, somados a outras despesas correntes.

Para ambos os entes promotores da despesa publica, seja federal, seja estadual,
o sentido da realizagio do gasto ¢ o financiamento de bens e servigos publicos no
territério estadual. O governo federal executa uma gama ampla de politicas de
sua atribui¢do constitucional como, por exemplo, o financiamento da educacio
superior, da politica de ciéncia e tecnologia, de investimentos em infraestruturas de
transportes e comunicagoes, entre outros. Estas sio a¢des para as quais os volumes
de recursos gastos pela Unido em Pernambuco nio estao aqui apresentados. Portanto,
os dados de investimento e de gastos com transferéncias a pessoas evidenciados
como expressdo da atuagio federal no estado sio, na verdade, apenas uma fragao
da verdadeira extensio do papel federal em Pernambuco.

No caso da atuagio do governo estadual, os dados de despesa sdo, por sua
vez, mais completos, visto que representam a expressao da totalidade de gastos, de
fato, realizados e contabilizados por esta esfera de governo.

Do ponto de vista dos agregados macroecondmicos, os dados representativos
das capacidades governativas federais e estaduais significam cria¢ao de demanda de
investimento e de consumo. O governo federal expandiu, no periodo 2000-2012,
a capacidade de geracio do investimento em Pernambuco em magnitude superior
aquela mesma do governo estadual. Responde, na verdade, por pelo menos cerca
de 70% do investimento realizado no estado nos anos mais recentes de 2011 e
2012, e cerca de 20% do conjunto das fontes de recursos.
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TABELA 1
Pernambuco: capacidades federal e estadual de ativacdo da demanda agregada (2000 a 2012)
(Em R$ milhdes de 2012)

Fontes federais (A) Fontes estaduais (B)
Investimento  Gasto social i (ATOF‘B)
Total Investimento!  Gasto corrente? Total
(FNE + BNDES)  (PBF + BPC)

2000 1.072 - 1.072 1.354 7.265 8.619 9.691
2001 738 - 738 1.405 7.364 8.769 9.508
2002 988 - 988 1.904 10.048 11.952 12.940
2003 71 - 771 754 9.357 10.112 10.882
2004 1.305 1.511 2.816 729 10.165 10.894 13.710
2005 1.862 1.711 3.574 737 11.056 11.793 15.367
2006 1.745 1.989 3.734 954 11.595 12.549 16.283
2007 2.629 2223 4.853 674 12.136 12.811 17.663
2008 3.390 2.465 5.856 973 13.622 14.595 20.450
2009 17.583 2724 20.308 1.359 14.315 15.675 35.982
2010 6.628 2.955 9.583 2.055 15.510 17.565 27.148
201 6.320 3.291 9.611 2.123 17.124 19.247 28.858
2012 6.045 3.736 9.781 2.293 17.622 19.915 29.696
Total acumulado 51.078 22.606 73.684 17.313 157.181 174.494  248.178
2000-2006 8.481 5211 13.692 7.837 66.850 74.687 88.379
2007-2012 42.597 17.395 59.992 9.476 90.330 99.807 159.799

Fonte: BNDES; MI; Brasil (2013a); Sefaz/PE.

Elaboracdo dos autores.

Notas: ' Despesa em investimento, exceto inversdes financeiras e amortizacées da divida.
? Gasto corrente: pessoal e encargos e outras despesas correntes.

Em termos de recursos aplicados no estado, o governo federal operou um
nivel de atuagao muito mais expressivo a partir de 2007 do que anteriormente.
De um montante acumulado para o periodo 2000-2006 de R$ 13,6 bilhoes
para os dois grupos de fontes analisadas, o montante de recursos direcionados
para Pernambuco passou para o patamar mais significativo, R$ 59,9 bilhoes no
periodo 2007-2012, com crescimento de mais de quatro vezes relativamente
ao montante inicial (tabela 1).

O impacto da mudanca de patamar dos recursos federais ao longo da
década sobre a geracio de produto interno bruto (PIB) é notdvel. Partindo de
uma média anual no periodo 2000-2006 de 2,5% do PIB estadual, os recursos
federais chegaram a atingir a média de 9,9% anuais no periodo 2007-2012.

As fontes federais de recursos aqui apresentadas tiveram um crescimento
muito firme no periodo, com sua participagio no total dos recursos analisados
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saindo da média de 14,3% nos anos iniciais da década (2000-20006), para
35,7% entre 2007 e 2012. Apenas em 2012 as duas fontes federais de recursos
representavam 8,7% do PIB estadual. Por este angulo de andlise, pode-se afirmar
que a marca do governo federal no estado tem sido a de estimulo e ampliagao

do nivel de investimento produtivo, o qual atingiu o patamar de 5,4% do PIB
estadual em 2012 (tabela 2).

O governo estadual, por sua vez, teve sua capacidade de investimento mais
restrita quanto a disponibilidade de recursos sob seu comando direto. Seu nivel
de investimento permaneceu, em média, em 1,5% ao longo da década, com
patamar mais elevado de 2,0% do PIB no periodo 2010-2012. Sua atuagao tem
se dado mais fortemente na realiza¢io das despesas correntes, as quais passam de
10,5% do PIB estadual, em 2000, para 15,7% do mesmo, em 2012 (tabela 3).

TABELA 2
Pernambuco: capacidades federal e estadual de ativacdo da demanda agregada —
composicao das fontes de gasto (2000-2012)

(Em %)
Fontes federais (4) Fontes estaduais (B)
Investimento  Gasto social Total
Total Investimento'  Gasto corrente? Total (A+B)
(FNE + BNDES)  (PBF + BPC)
2000 1,1 - 1,1 14,0 75,0 88,9 100
2001 7.8 - 7.8 14,8 77,5 92,2 100
2002 7,6 - 7,6 14,7 77,7 924 100
2003 71 - 71 6,9 86,0 92,9 100
2004 9,5 11,0 20,5 53 74,1 79,5 100
2005 12,1 1,1 233 4.8 71,9 76,7 100
2006 10,7 12,2 22,9 5,9 71,2 771 100
2007 14,9 12,6 27,5 3,8 68,7 72,5 100
2008 16,6 12,1 28,6 4.8 66,6 1.4 100
2009 48,9 7,6 56,4 3.8 39,8 43,6 100
2010 244 10,9 353 7,6 57,1 64,7 100
2011 21,9 11,4 333 7,4 59,3 66,7 100
2012 20,4 12,6 32,9 7,7 59,3 67,1 100
Meédia do periodo 16,4 11,3 24,2 7,8 68,0 758 100
2000-2006 94 11,5 14,3 95 76,2 85,7 100,0
2007-2012 24,5 11,2 357 58 585 64,3 100,0

Fonte: BNDES; MI; Brasil (2013a); Sefaz/PE.

Elaboracdo dos autores.

Notas: ' Despesa em investimento, exceto inversdes financeiras e amortizacdes da divida.
Z Gasto corrente: pessoal e encargos e outras despesas correntes.
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TABELA 3
Pernambuco: capacidades federal e estadual de ativacdo da demanda agregada —
proporcdo do PIB (2000-2012)

(Em %)
Fontes federais (4) Fontes estaduais (B)
Investimento  Gasto social Total
Total Investimento'  Gasto corrente? Total (A+B)
(FNE + BNDES)  (PBF + BPC)

2000 1,6 - 1.6 2,0 10,5 12,5 14,0
2001 1,0 - 1.0 23 10,3 12,6 13,6
2002 13 - 1,3 2,6 13,5 16,0 17,4
2003 1.1 - 1.1 1.1 12,8 13,9 14,9
2004 1.7 2,0 3,7 09 13,4 14,3 18,0
2005 2,3 2,1 4,5 0,9 13,9 14,8 19,3
2006 2,1 2,4 4,5 1.1 13,9 15,1 19,6
2007 3,0 2,5 55 0,8 13,8 14,6 20,1
2008 3,7 2,7 6,3 11 14,8 15,8 22,1
2009 18,5 2,9 21,3 1.4 15,0 16,5 37,8
2010 6,2 2.8 8,9 1.9 14,4 16,3 25,2
2011 57 3,0 8,7 1,9 15,6 17,5 26,2
2012 54 33 8,7 2,1 15,7 17,8 26,5
Média do periodo 4.1 2,6 59 1,5 13,7 15,2 21,1
2000-2006 1,6 2,2 2,5 1.5 12,6 14,2 16,7
2007-2012 7,1 2,9 99 1,5 14,9 16,4 26,3

Fonte: BNDES; MI; Brasil (2013a); Sefaz/PE.

Elaboracdo dos autores.

Notas: ' Despesa em investimento, exceto inversdes financeiras e amortizacées da divida.
2 Gasto corrente: pessoal e encargos e outras despesas correntes.

As reverberagdes sobre o nivel de atividade se fizeram notar pela ampliagao
do PIB estadual a partir da segunda metade da década. No periodo 2000-2005,
a evolugao do PIB total estadual foi de 2,5% ao ano, e o PIB per capita de 1,0%
ao ano. No periodo posterior (2006-2012), os PIBs total e per capita cresceram,
respectivamente, as taxas anuais de 5,5% e 4,6%. Algumas explicagoes para a alteragio
no padrio de atuagao federal no estado se encontram em uma conjugacio de dois
fatores benignos para o estado de Pernambuco. Primeiro, como j4 foi afirmado no
capitulo 1, a mudanga no regime macroecondmico do pais a partir de 2004/2005,
quando as politicas fiscal e monetdria passaram a ficar mais orientadas para o
crescimento: expansdo do gasto nas dreas sociais e expansao da oferta de crédito
publico para a infraestrutura e investimento privado; e a cria¢ao e implementagio
do Plano de Aceleragio do Crescimento (PAC) a partir de 2007, o qual buscou a
reorientagio do gasto governamental para um novo ciclo de crescimento do pais.
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Segundo, a convergéncia politica entre os governos federal e estadual a partir
de 2007, com a eleigao (em 2006) de Eduardo Campos, do Partido Socialista
Brasileiro (PSB), ao governo do estado. Integrando, este governador, a base politica
aliada e de sustentagao do governo Lula da Silva (Partido dos Trabalhadores — PT)
na Presidéncia da Republica e atuando, ainda, como presidente nacional do PSB,
as relagoes Unido-estado de Pernambuco tornaram-se muito mais estreitas: o estado
passou a ter tratamento, por parte do governo federal, mais assertivo do que em
épocas pretéritas, para o financiamento de projetos de investimento.

O desentrave, ainda em 2007, das amarras para fazer deslanchar os projetos
da refinaria da Petrobras e da fibrica de produgao de firmacos e hemoderivados,
Hemobris, é exemplo dos resultados que essa relagio politica estreita entre governo
federal e estadual trouxe em termos de beneficios para Pernambuco. Nos anos
subsequentes se seguiram vérios outros projetos de investimento em que a atuagio
do governo federal foi decisiva, principalmente aqueles relacionados com obras de
infraestrutura logistica e de transportes que, mesmo sendo nacionais ou regionais,
passavam necessariamente por Pernambuco: a duplicagio da BR-101; a transposicio
do rio Sao Francisco; e a construcio da ferrovia Transnordestina. A decisao federal
de construir um estaleiro naval no estado estd também no rol das intervencées
federais mais diretas do governo Lula da Silva.

A facilitagdo para que projetos privados de vulto se viabilizassem também foi
resultado dessa parceria federativa, como é o caso da montadora de automéveis FIAT;!
no municipio de Goiana (Mata Norte), ¢ mesmo dos investimentos da Perdigao
(Bom Conselho) e da Sadia (Vitéria de Santo Antao), ambos empreendimentos
do ramo de carnes e enlatados. Estes projetos contaram com aportes do BNDES
para a reestruturagao produtiva em nivel nacional. Tais investimentos, ancorados
no financiamento federal e em incentivos fiscais federais e/ou estaduais, passaram a
estimular, via efeito multiplicador, a recepgo de outros projetos privados associados as
cadeias produtivas em implantagio e a alimentar o ciclo de investimento no estado.?

1. Esse empreendimento contou com recursos de incentivos fiscais do Fundo de Desenvolvimento do Nordeste (FDNE), gerido
pela Superintendéncia para o Desenvolvimento do Nordeste (Sudene), da ordem de R$ 1,46 bilhGes (desembolsos previstos
para 2014). Para mais informacGes, ver mapa de previsdo do desembolso financeiro — ano 2014, da Sudene. Disponivel em:
<http://goo.gl/LAIFV>.

2. Centrar as consideracdes sobre a criagdo de estratégias de desenvolvimento apenas com base na evolugdo dos recursos
monetarios invertidos em uma dada sociedade é avaliacdo simplista. Avaliar o sentido de estratégias delineadas ou em curso
em Pernambuco nesta quadra historica e, portanto, inferir transformacdes em curso ou futuras €, entretanto, atitude mais
razoavel. Embora, com volumes muito elevados de recursos para investimento, muitos deles em implantacdo e ainda ndo
concluidos, a estrutura produtiva estadual ainda ndo deu sinais mais evidentes de alteragdes. E claro que podera apresentar
resultados mais palpaveis de mudancas estruturais nas estatisticas de contas regionais para os préximos anos. Como se viu,
entretanto, anteriormente, a medida de produtividade média do trabalho em Pernambuco, de R$ 63,6 mil em 2000, passou
para R$ 71,8 mil em 2010 (em valores constantes de 2012). A taxa de crescimento da produtividade média — calculada como
a relagdo valor adicionado bruto/populac&o ocupada — foi de apenas 1,2% ao longo da década. Os resultados setoriais para
a relacdo VAB/POC sdo mais preocupantes ainda: no setor agropecuario a taxa média de produtividade foi de 4,3% anuais e
as da indUstria e dos servicos foram, respectivamente, de 0,9% e 1,0% nesta mesma década. Estes nimeros sobre os efeitos
setoriais do crescimento em curso apontam para a necessidade de monitoramento, avaliacéo e calibracdo dos resultados das
estratégias de fomento a atividade produtiva perseguidas pelos governos recentes.
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Nao seria razodvel creditar o éxito do crescimento de Pernambuco, a partir de
2006/2007, apenas ao governo federal, pois o governo estadual implementou um conjunto
de mudangas administrativas e gerenciais visando 4 melhoria do planejamento e da gestao.
Inicialmente um modelo integrado de planejamento e gestao foi criado pela Secretaria de
Planejamento e sua implementagio paulatina, com crivo pessoal do governador, passou
a ser feita dentro e por orientacio do paldcio do governo, com reunies presenciais de
secretdrios e governador. O modelo permitiu a defini¢do de metas prioritdrias para todo o
governo bem como sua avaliagio constante. Desse modo, parte relevante do or¢amento
tornou-se alocado segundo critérios mais bem-definidos ao longo do tempo.

De maneira a corresponder a essas novas fungdes de planejamento, monitoramento
e avaliacao, ainda em 2008 (edital n® 1, de 19 de dezembro de 2008. Secretaria de
Administragio — SAD-governo de Pernambuco) o governo criou novas carreiras de
servico ptblico com setecentas vagas distribuidas para os cargos de analista de gestao
administrativa (trezentas vagas), analista de planejamento, orgamento e gestao (220 vagas)
e analista de controle interno (180 vagas).

Requalifica, portanto, o servigo publico estadual com novos quadros para
o trabalho de uma nova administracio publica em moldes gerenciais — chamada de
administragao por resultado —, como se vem fazendo no governo federal desde o
governo Fernando Henrique (reforma Bresseriana), e também nos governos estaduais
de Sao Paulo e Minas Gerais, entre outros.

A seu modo, o governo estadual passou a se reequipar em termos administrativos
para repensar estrategicamente o estado, bem como produzir reorientagoes de metas
e recursos. Os resultados, entretanto, parecem estar em curso, nio se apresentando
até o momento, com forca modificadora para produzir mudancas substantivas em
dreas de politicas piblicas como a educagio e o indice de desenvolvimento humano,
por exemplo.?

De todo modo, parece estar mais claro pela andlise do quadro de recuperagio das
finangas estaduais que no atual federalismo brasileiro os governos estaduais, quer seja o
de Pernambuco, quer seja o de outros estados, apresentam capacidades muito limitadas
para a criagao e a implementagio de vetores realmente estratégicos de desenvolvimento.

A consolidagao de um quadro federativo com relacoes estratégicas baseadas
na intensa cooperagao entre governos federal e estaduais (e também os municipais)
torna-se, por isso mesmo, cada vez mais necessdria e urgente no Brasil atual.

3. Depois de realizado esse trabalho, o qual cobre apenas o periodo 2000-2012, saiu na imprensa nacional e na
pernambucana resultados do IDEB para o estado, em 2013, mais auspiciosos que os aqui relatados para a educacao.
No site G1, da Globo, em 5 de setembro de 2014 foi veiculada a noticia intitulada PE alcanca meta esperada para 2015
no IDEB do ensino médio estadual. Se este resultado positivo serd acompanhado de melhorias em outros indicadores
sociais em magnitude suficiente para reverter a trajetoria pregressa de retraso ainda néo se sabe. Para mais detalhes
da noticia, acesse: <http://goo.gl/zYUdHm>.
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CONCLUSOES

O panorama das relagoes sociopoliticas e econdmicas em Pernambuco no periodo
sob andlise (2000-2012) ganhou contornos muito auspiciosos, portadores
de projeto de mudangas. Distancia-se, em larga medida, da experiéncia verificada
nas duas décadas anteriores, de 1980 ¢ 1990. Concorreram para estas mudangas
nio apenas as melhorias econdmicas e fiscais no periodo, mas também os arranjos
e os compromissos politico-federativos feitos entre governos federal e estadual a
partir de 2007.

Constatou-se que parte significativa das capacidades governativas obtidas
e/ou construidas em Pernambuco visando a melhorias das politicas sociais
e econdmicas se deveu a uma atencio especial do governo federal ao estado.
Tal “atengao especial” esteve materializada na alianga politica estabelecida entre
o governo federal (Lula-Dilma, do Partido dos Trabalhadores — PT) e o governo
estadual (Eduardo Campos, do Partido Socialista Brasileiro — PSB), com vistas a
sustentagdo de um projeto politico de avango social e desenvolvimentista no pais.

O ambiente mais geral em que se inscreveu esse pacto politico foi dado, de um
lado, por forga dos preceitos da Constituigao de 1988 e da mais forte orientagao do
governo federal a partir de 2003, no fortalecimento das politicas sociais federais, as
quais ganharam maior relevo no conjunto das politicas nacionais, principalmente
as relacionadas com as 4reas de educacio, satde, assisténcia social e transferéncias
de renda a familias. Neste contexto, a Uniao passou a determinar — em grande
parte por conta de sua maior capacidade de desenho, implementagao e execugao de
politicas puablicas — o ritmo e o nivel dos avangos sociais no federalismo brasileiro.

Os resultados mais expressivos tém aparecido na melhoria na distribui¢ao
de renda e na redugdo da pobreza generalizada. Os recursos destinados a estas
politicas se expandiram de maneira considerdvel, como tem mostrado amplamente
a literatura recente. Neste contexto, os governos estaduais tém sido caudatdrios
dos resultados positivos da agdo federal em seus estados.

De outro lado, a agao governamental também passou a se pautar por maior
ativismo fiscal consubstanciado na ampliacao do gasto publico (da administragao
direta e das empresas estatais) em infraestrutura, bem como na expansio do
crédito bancdrio publico para a atividade produtiva.

No caso especifico de Pernambuco, com uma socioeconomia fortemente
marcada pela condigao de subdesenvolvimento e pelo histérico de duas décadas
anteriores de baixo crescimento econdémico, o estado viu as alteragdes na politica
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publica se colocarem em trajetéria de execuc¢do, com resultados no sentido e
magnitude da mudanca jd, embora imprecisos, evidentes.

E possivel constatar que as capacidades econémico-fiscais em Pernambuco,
decorrentes da a¢io conjunta dos governos estadual e federal, avancaram de
maneira substantiva, com o quadro de recursos no periodo 2007-2012 muito mais
alvissareiro que no periodo 2000-2006.

1 CAPACIDADES GOVERNATIVAS: AVANCOS E RECUOS

1.1 Escolhas e prioridades sociais

Tem sido nas dreas de educagio e de satide que os governos no pafs tém
dedicado mais atengio e esforcos de suas politicas publicas. O governo estadual
em Pernambuco nao fugiu a este padrio e, como foi visto em capitulos
anteriores, a redu¢do alcangada nas taxas de analfabetismo, por exemplo,
foi significativa. Entretanto, tais taxas no estado continuam bem acima
das médias nacionais, provocando retardos na expansio dos seus indices de
desenvolvimento humano (IDHs).

Somando-se ao elevado nivel de analfabetismo estd a dificuldade da politica
educacional em provocar efetiva reducdo na distor¢ao idade-série, que se agrava a
medida que o aluno permanece na escola: regra geral, a taxa de distor¢ao é maior
entre as 5* e 8 séries do que na fase inicial, da 1* a 4* séries.

A intervengio do governo estadual no periodo recente foi atenta aos problemas
da drea e promoveu uma expansio do gasto em educagio.’ Conforme apurou-se no
trabalho, com base em dados dos balangos gerais do estado (Secretaria da Fazenda
do Estado de Pernambuco — Sefaz-PE), o patamar do gasto em educagao esteve
bastante deprimido no inicio da década de 2000, quando correspondia a apenas
8,5% do total da despesa estadual. Em 2010, o gasto com educagio chegou a 13,7%
da despesa total no estado e, em 2012, estabilizou-se em 13,0% da referida despesa.

Sem divida esse patamar de gasto, mesmo tendo se expandido em anos
recentes, parece nio ter se revelado condizente com as necessidades de superagio
dos deficit existentes e de elevagio dos niveis em diregio aos padroes nacionais.
Em particular, a parcela da despesa de capital em educagio (representativa do
investimento) vis-a-vis a despesa total em educagao apresentou-se da seguinte
maneira nos anos de 2006, 2010 e 2012: 7,5%, 10,4% e 9,8%, respectivamente.
Enquanto isso a despesa total de capital do estado relativamente a despesa estadual
total foi de 11,0%, 14,3% e 14,3% nos mesmos anos.

1. 0 gasto em educacao analisado neste livro, com base nos balancos gerais do estado, corresponde ao grupo de
despesas de educacdo, cultura e desporto.
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O quadro mais geral do gasto nas rubricas sociais apontou para a amplia¢io do
nivel de recursos estaduais alocados. Contudo, os gastos parecem ser mais dirigidos pela
demanda preexistente e menos orientados a mudanga de prioridades. Predominam,
a0 longo do tempo, os gastos com satde sobre os com educagio e sobre todos os
demais (saneamento; habitacio e urbanismo; trabalho; e direitos da cidadania).

O manejo dos recursos dentro da 4rea social, em termos de subdreas a priorizar,
segundo o observado, recebeu pouca aten¢io. Os patamares — mesmo quando
o conjunto absoluto de recursos a disposi¢ao do governo estadual se amplia —
distribuidos entre dreas especificas da politica social tendem a certa rigidez na
repartico entre as subdreas. O perfil estabelecido historicamente para a demanda
de recursos parece comandar a estrutura do gasto. As orientagoes da politica
publica estadual tém tido pouca capacidade de imprimir mudanga ou reorientagao
substantiva do gasto social.

Em dreas de politica publica de grande importancia para as sociedades
contemporaneas, como sio as agendas de ciéncia e tecnologia e de meio ambiente,
o gasto realizado e declarado nas contas gerais do estado foi muito reduzido.
Ainda em 2001 o gasto nestas duas dreas somou o equivalente a 1,1% da despesa
estadual total (R$ 121,7 milhées). Em 2010, o gasto conjunto foi de 0,8%
(R$ 138,2 milhoes) da despesa total e, em 2012, voltou para o patamar do inicio
da década, apenas 1,1% (R$ 209,5 milhoes) do total da despesa estadual.
S4o temdticas em que os gastos absolutos crescem ao longo do tempo, mas em
termos comparativos com as demais dreas de atendimento da politica publica,
elas ndo ganharam expressio no estado.

Desse quadro de condugio das politicas sociais e dos correspondentes gastos
efetuados resultou uma pequena evolugao do indice de desenvolvimento humano
(IDH) em Pernambuco.” Os avangos registrados nos indices de desenvolvimento
humano municipal (IDHM), medidos para os anos de 1991, 2000 e 2010,
apontaram para ganhos absolutos — com melhoria das condigoes gerais de vida no
estado —, mas com perdas relativas em termos de sua posi¢ao no cendrio nacional.
O valor do IDHM do estado em 1991 colocava Pernambuco em 14° lugar entre
as Unidades da Federagao. Em 2000, sua posicdo caiu para 15° lugar e, finalmente,
em 2010, chegou a 19° na classificagio geral dos estados.

2. 0 indicador do desenvolvimento humano, desde quando foi lancado pela Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU),
foi sempre motivo de polémica. Seus resultados sintéticos tendem, segundo alguns analistas, a obscurecer aspectos
diversos da sociedade sobre a qual se analisa. Outros pesquisadores, entretanto, tendem a apontar para o esforco
positivo e saudavel de agregacao de atributos diversos do desenvolvimento, para além do tradicional indicador de
renda per capita, como a educacéo e a longevidade (esta Ultima espelhando o nivel de satide geral da sociedade).
Seu uso — do indicador — se generalizou, contudo, entre (e dentro de) paises e vem permitindo a comparagdo internacional
mais ampla. A contribuico para a qualificacdo dos vetores de politica publica que mais influenciam, em cada realidade
distinta, o desenvolvimento humano, tem sido enorme. A anélise do indicador, o IDH, ao longo do tempo tem sido mais
relevante ainda, pois permite a avaliacdo da velocidade com que as agdes de politica pablica vém influenciando os
atributos sociais e econdmicos que resultam no proprio indicador final.
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Analisadas as razoes para tal performance, a baixa melhoria dos niveis
educacionais ¢ o mais forte elemento explicativo para a queda relativa de Pernambuco
no cendrio do desenvolvimento humano brasileiro. Seus indices histéricos de
analfabetismo, de escolarizacio da populagio em geral e o nivel da repeténcia dos
alunos da 1% a 8* séries encontram-se ainda em niveis preocupantes relativamente
a padroes médios nacionais.

O quadro se torna mais dramdtico, apontando para a necessidade de avaliagio
e reorientagao da politica publica (principalmente de educagio), se se tem em mente
que na dltima década os aportes de recursos do governo federal para a redugao
da pobreza no estado foram de grande magnitude. Recursos que permitem folga
para que o governo do estado se dedique mais proximamente a agendas sob sua
responsabilidade constitucional, como na educagao bdsica.

Com efeito, as agoes do Programa Bolsa Familia (PBF) e dos Beneficios
de Prestagio Continuada (BPC) do governo federal atingiram, em 2012, o
patamar de 1,4 milhdo de familias — aproximadamente 5,6 milhdes de pessoas
beneficiadas — em todo o estado, com transferéncias de recursos no montante de
R$ 3,7 bilhdes neste mesmo ano. Em 2004, ano em que o programa federal faz
convergir vérias agdes de transferéncias dispersas criadas em governos anteriores,
o numero de familias atendidas em Pernambuco era de apenas 673 mil, que
recebiam recursos na ordem de R$ 1,5 bilhao.

Tais recursos ddo suporte a politicas pablicas levadas a efeito pelo governo
estadual. No caso do PBE este programa demanda contrapartidas das familias
no sentido de garantias para que os filhos de familias beneficiadas venham a
frequentar assiduamente a escola. No caso do BPC, os auxilios pagos fortalecem
a renda familiar e reduzem o nivel de miséria ou pobreza extrema. Caracterizam,
em ambos os casos, suporte adicional para o bom éxito das agdes sob encargo do
governo estadual, visando & melhoria de seu nivel de desenvolvimento.

1.2 Escolhas e prioridades econdmicas

A economia pernambucana apresenta historicamente um forte grau de integragao
com a economia nacional, sendo que esta tltima lhe condiciona a dinAmica de
crescimento. Nesta década de 2000, a retomada, em 4mbito nacional, da capacidade
de gasto publico e de estimulo governamental ao investimento privado condicionou
a aceleragio do crescimento econdémico em geral — e, em particular, o industrial —
no estado. Tem se constatado que a determinagao de realizagao de vultosos projetos
federais de investimento tem reverberado sobre a economia estadual, seja diretamente
pelo gasto em investimento realizado (e em realiza¢ao), como a refinaria da Petrobras,
um estaleiro naval e uma sidertrgica, seja indiretamente, pelo estimulo a localizagao
do investimento privado em busca de oportunidades abertas pelo gasto puablico.
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O novo ciclo de investimentos em agio no estado vem permitindo a recuperagao
da participagao da economia no valor adicionado bruto regional, saindo de uma
trajetéria descendente desde, pelo menos, 1995 — quando teria atingido 18,8% do
produto interno bruto (PIB) regional — até chegar em 17,5% em 2005 e infletir
positivamente para 18,3% em 2010.

Sem duvida, o grande elemento financiador do investimento em Pernambuco
tem sido o governo federal, por meio de sua determinagio em aportar projetos
produtivos no estado. Para tal, ele usa ora seu orcamento direto, ora o de suas estatais,
ora de suas agéncias de crédito para financiamento de parte do investimento privado.
O estudo analisou comparativamente o volume de crédito do Banco do Nordeste
do Brasil (BNB) e do Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social
(BNDES) vis-a-vis os recursos exclusivamente do governo estadual para investimento
e apontou que aproximadamente 74,7% (R$ 51,1 bilhées) do total (acumulado)
dos recursos de investimento (R$ 68,4 bilhoes) em Pernambuco durante o periodo
2000-2012 foram provenientes do governo federal. O governo estadual, por sua vez,
levantou de seu or¢amento préprio o montante de R$ 17,3 bilhées no periodo para
seus planos de investimento.

Somente em 2012 as duas fontes de crédito ao investimento (BNB e BNDES)
aportaram no estado o equivalente a 5,3% do seu PIB, as quais se somaram a 2,1% do
PIB alocado pelo governo estadual em investimento. No total, em 2012, as trés fontes
de financiamento alocaram o equivalente a 7,4% do PIB estadual para o investimento.

Esses recursos federais apontam, pois, para ganhos efetivos de capacidades
governativas nesta Unidade da Federagao. Sao montantes destinados a projetos de
investimento previstos, em larga medida, no programa de aceleragao de crescimento
(PAC e PAC 2) para a melhoria e ampliacio de infraestrutura e para a atragio de
grandes empreendimentos produtivos. Se, no periodo inicial da década, 2000-2006,
foi mobilizado o montante total acumulado de R$ 8,5 bilhées (Fundo Nacional de
Financiamento do Nordeste — FNE e BNDES) para o estado, nos anos posteriores,
de 2007 a 2012, na vigéncia da parceria politica PT-PSB, o volume de desembolsos
acumulados atingiu R$ 42,6 bilhoes.

Com a recuperacio da economia brasileira, as finangas do governo estadual
em Pernambuco apresentaram melhorias ao longo da década, as quais vieram a
permitir uma atuagio mais consequente da politica puiblica sob orientacio estadual.
m outros termos, as capacidades governativas foram substancialmente incrementadas
durante a década recente, com a expansio, em termos reais, das receitas totais em
3,5% ao ano (a.a.) entre 2000 e 2012, e das receitas correntes a taxa de 6,4% a.a.
no mesmo periodo. Por sua vez, as despesas totais apresentaram taxas ainda mais
aceleradas, de 6,6% a.a., e as despesas correntes taxas de 7,4% entre 2000 ¢ 2012.
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O patamar de recursos a disposi¢ao do governo estadual mudou de maneira
muito relevante. As receitas totais sairam da média anual, de R$ 10 bilhées no
triénio 2000-2002, para o nivel anual de R$ 18,3 bilhoes no triénio 2010-2012.
A capacidade de gasto, dada pela despesa total, também mudou de patamar, de
R$ 9,8 bilhées no triénio 2000-2002, para R$ 18,0 bilhées no triénio 2010-2012.

Com mais recursos a disposi¢io (receitas), tanto as despesas correntes quanto
os investimentos puderam ser expandidos. Estes tltimos, por exemplo, atingiram o
valor de R$ 1,8 bilhdao em 2012, tendo atingido R$ 1,0 bilhdo doze anos antes, em
2000, e apenas R$ 559 milhées em 2005, no meio da década, quando a economia
brasileira apenas iniciava sua retomada de crescimento.

Contribuiram, no periodo recente, para o aumento do gasto em investimento,
as operagdes de crédito (empréstimos) do governo estadual feitas junto a bancos
nacionais e internacionais. Durante o perfodo 2000-2007 praticamente nio
houve tomada de empréstimos, mas, a partir de 2008, indo pelo menos até
2012, houve registro de operagdes de crédito nos balangos anuais do estado.
Entre 2008 ¢ 2012, as operagdes de crédito somaram o valor de R$ 5,2 bilhoes
(valores constantes de 2012).

Implicagbes espaciais da expansao industrial: uma nova territorialidade econ6mica
estd sendo definida em Pernambuco nesta tltima década. A consolidagao do Complexo
Industrial e Portudrio de Suape no municipio de Ipojuca — e seu espraiamento para
municipios imediatamente vizinhos — pela localiza¢ao dos principais projetos de
investimento em curso estd deslocando a produ¢io econdémica para o Litoral Sul
do estado e expandindo, ao Sul, a projecio da Regido Metropolitana do Recife
(RM do Recife) na economia estadual.

De outro lado, ainda com expressio menos nitida, posto que estd em sua
fase inicial, uma nova aglomeragio industrial estd se implantando no Litoral Norte
do estado, no municipio de Goiana, préximo a divisa com o estado da Paraiba, a
partir da instalagio da Hemobrds (medicamentos hemoderivados) e da fibrica de
automoéveis da FIAT e seus fornecedores associados.

Com um novo vetor de concentragio produtiva ao longo do litoral do
estado, fundado em plantas produtivas de alta intensidade tecnolédgica e de capital,
a matriz produtiva estadual tende a mudar substancialmente em dire¢dao a um
padrio econémico superior. E possivel que a economia estadual venha, ao longo
da préxima década, alterar seu nivel de PIB per capita rumo a niveis mais préximos da
média nacional que os presentemente percebidos. Diferenciagoes intrarregionais,
contudo, poderio se acirrar ainda mais com dreas do interior do Sertao e do Agreste
tendendo a ficar para trds na corrida do desenvolvimento.
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No mercado de trabalho as caracteristicas estruturais prevalecentes em
recorte nacional se apresentam ainda mais fortes e marcantes em regiées de baixo
desenvolvimento socioecondmico, como na regido Nordeste e em Pernambuco.
O baixo rendimento, a informalidade e o baixo grau de instrucio da forga de
trabalho estao presentes em Pernambuco nesta altima década. Ocorreram algumas
melhoras em funcio do dinamismo econémico verificado na década, mas as suas
marcas estruturais pouco foram alteradas.

O baixo rendimento da for¢a de trabalho ¢é caracteristica ja de longa data e
permanece assim em 2010. Em Pernambuco aproximadamente 50,8% da populagio
ocupada (POC) recebem até um saldrio minimo por més. Para a regiao Nordeste
e para o Brasil os percentuais sao, respectivamente de 51,9% e 33,2%.

Associado ao baixo rendimento da for¢a de trabalho estd o baixo nivel médio
de instrugio. Em Pernambuco, em 2011, 43,1% da POC incluiam-se entre aqueles
“sem instrugdo e até sete anos de escolarizagao”, isto ¢, o grupo que ou nio tem
instrugio, ou ainda nem mesmo conseguiu concluir o ensino bésico completo.
E verdade que a posi¢io do estado ndo destoa muito dos patamares regionais e
nacionais que foram, respectivamente, de 48,5% e 36,3%.

Foram os principais responséveis pela criagao de empregos os setores industrial,
com 174,2 mil postos liquidos entre 2000 ¢ 2010, e de servigos, com o expressivo
montante liquido de 565,1 mil novos postos de trabalho. Regra geral, os postos
de mais alto rendimento estao no setor industrial e, em particular, na inddstria de
transformacio. Este tltimo ramo de atividade gerou 89 mil postos de trabalho.
Ainda no setor industrial, a construgao civil foi responsdvel por 79,4 mil novos
empregos no periodo.

Essas tltimas informagoes sobre o mercado de trabalho merecem reflexdo por
parte da politica publica estadual. Mesmo em face do elevado esfor¢o para a criagao
de postos de trabalho no setor industrial na tltima década, o acréscimo ocorrido —
de 89 mil novos postos no ramo da industria de transformagao — ¢ modesto frente
as necessidades mais amplas do mercado de trabalho estadual.

Além disso, mesmo na construgao civil, setor que sofreu um boom provocado,
de um lado, pela expansio da oferta de recursos publicos para financiamento
imobilidrio e, de outro lado, pelos investimentos nos grandes projetos da refinaria,
estaleiro e siderdrgica, entre outros, em Pernambuco, o nimero adicional de
empregos criado foi limitado.

Em tendo se comportado dessa maneira, isto é, com impeto relativamente
contido, é de se pensar: os grandes investimentos continuaro a realizar impactos na
geracio de emprego no mercado de trabalho local? Uma vez concluidas as grandes
obras de infraestrutura e dispensados os trabalhadores da construgao civil, o que
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precisard ser feito com os trabalhadores que antes ocupavam estes postos de trabalho
e agora sao dispensados? Poderio estes trabalhadores ser transferidos para atividades
tercidrias? Com que intensidade e de que maneira isto podera ser realizado?

1.3 Relagoes federativas: cooperacao e ruptura

A guisa de uma conclusio mais sintética, pode-se afirmar que a economia e a
sociedade pernambucanas estao, neste momento, passando por uma transformagao
relevante que, no entanto, ainda mantém caracteristicas muito similares a outros
momentos histdricos. Seu potencial econdmico ganha folego com diversificagao
produtiva e em intensidade de capital. H4 expansio acelerada do PIB com a
criagao e/ou expansio restringida de um estrato de trabalhadores assalariados
de renda média. Entretanto, as condi¢oes sociais mais gerais, sobre as quais
sua sociedade se assenta, permanecem com baixa capacidade de mudanga.
Os indicadores de educagao, por exemplo, de extrema relevincia para a melhoria
das condicoes de vida e de sociabilidade urbana, teimam em apresentar ganhos
absolutos — em face a um quadro mais geral no pais também de correspondentes
elevagdes — mas nao alteram a posicao do estado de Pernambuco na classificagao
geral dos estados. O dado mais emblemdtico do IDHM deixou claro como o estado
tem ficado para trés neste indicador.

Mais uma vez parece se confirmar, no ciclo de prosperidade recente, que os
avangos econdmicos ocorrem sem provocar alteragoes benignas no tecido social com
intensidade suficiente para a superagdo dos retraso existente. Ainda que se considere
os esforcos da politica social federal com seus gastos em transferéncias de renda,
seus investimentos em habitacio, em escola técnicas e universidade, entre outros, as
escolhas estratégicas feitas em nivel estadual (pelo governo estadual) ainda causam
(ou deveriam causar) diferengas substantivas nos resultados das politicas publicas.
Estados da Federagio na prépria regido Nordeste, como Rio Grande do Norte e
Ceard, por exemplo, tém apresentado aceleragoes mais intensas nas melhorias de
IDHs do que as obtidas por Pernambuco.

As escolhas estratégias para a utilizagao dos recursos estaduais, em geral de
magnitude restrita vis-a-vis os federais, deveriam orientar-se mais firmemente
por critérios de investimento no capital humano do que no capital econémico.
Para este dltimo os recursos de politicas federais e/ou de empréstimos deveriam
ser a opgao mais corrente. Em 2010, os investimentos estaduais somados das
dreas de educagio e satde corresponderam a R$ 569,6 milhoes e, no mesmo ano,
o investimento em transportes foi de R$ 593,3 milhées; montantes de recursos
similares para orientagoes estratégicas diversas. Este padrao de equivaléncia de
gasto em investimento, entretanto, ja se alterou em 2012 em prol da drea de
transportes, quando o governo estadual despendeu apenas R$ 505,2 milhoes
em educacio e saide e R$ 964,5 milhdes em transportes. Neste tltimo ano,
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a despesa em investimento destas duas dreas sociais correspondeu a apenas
52,3% do investimento em infraestrutura de transportes.

Um desafio relevante estd posto para as relagoes intergovernamentais no pais e
se refere ao fato de que os governos estaduais encontram-se ainda muito limitados
para desenvolver e operar estratégicas de desenvolvimento locais. Os recursos para
o financiamento de projetos de investimento de vulto — em infraestrutura,
em mudanga setorial ou outros — encontram-se majoritariamente sob dominio da Unido.

Com muito esforgo, a experiéncia recente do governo em Pernambuco
mostrou que estes entes federativos (os governos estaduais) se encontram demasiado
atarefados em empregar seus poucos recursos proprios para dar contrapartidas em
gastos sociais definidos pelo governo federal e a manter a sua estrutura administrativa
funcionando. Os investimentos exclusivamente da esfera estadual de governo tém
sido de pequena monta, relativamente ao PIB estadual, e sua expansio recente
ocorre por meio de expansio do endividamento.

Em um plano mais geral de orientacio das estratégias da politica puablica,
o que se vislumbra como necessdrio, para nao dizer indispensdvel, bem como
amplamente reclamado pelos cidaddos, é que nao se repitam experiéncias do
passado, em que as transformagdes econdmicas (e seus agentes responsiveis) tendem
a refrear e conter as possibilidades de melhorias no desenvolvimento social da
populagao, na medida em que aqueles agentes da base econdmica tendem a
disputar, em condigdes politicamente mais vantajosas, os recursos orgamentarios
dos governos estadual e federal em desfavor das demandas sociais.

Na superagio das graves deficiéncias sociais e das desigualdades de
oportunidades dos estratos mais desfavorecidos historicamente — potencializadas
em estados da Federagao, como Pernambuco, localizados em regides de baixo nivel
geral de desenvolvimento — pode estar parte relevante da propria sustentabilidade
das transformagées econdmicas em curso. O desenvolvimento social de uma dada
comunidade, como tem mostrado estudos histéricos sobre o desenvolvimento, tende
a ser elemento de sustentagdo de sua contraparte, o desenvolvimento econémico.
A histéria contrdria, entretanto, nem sempre tem se mostrado verdadeira.

Sob uma visao estrutural das relagoes federativas no atual ambiente politico
nacional pode-se concluir, com apoio da experiéncia do caso de Pernambuco, que as
condi¢des do subdesenvolvimento em regioes de retraso nao podem ser superadas
apenas por meio das atuais regras de reparti¢do de recursos governamentais.
As dificuldades a serem superadas mostram-se ainda com dimensao tao forte que a
agio publica modificadora precisa nio apenas de volumes de recursos superiores ao
atualmente para l4 canalizados, mas também exige uma reorientacio de estratégias a
serem perseguidas, bem como de um nivel de coordenagao das a¢des entre governo
central e os subnacionais superior ao existente.
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Na etapa de finaliza¢ao e conclusio deste estudo algumas pré-condicoes
existentes, as quais contribuiram para o cendrio de elevados investimentos e
recursos federais em Pernambuco, comecaram a se desfazer. A relacio azeitada
entre governo estadual e federal sofreu um revés politico com a decisao do entao
governador de Pernambuco, Eduardo Campos, do PSB, no final de 2013, de se
candidatar & Presidéncia da Republica, em oposicio a candidatura a reeleigao da
presidenta Dilma Rousseff, do PT. No dia 13 de agosto de 2014, entretanto, o
candidato Eduardo Campos morreu tragicamente em um acidente aéreo na cidade
de Santos-SP, em pleno inicio de sua campanha a Presidéncia.

Pernambuco, nesse acidente, perdeu a um sé tempo seu mais importante
governador na geragio recente, bem como seu mais relevante interlocutor junto
ao governo federal em décadas. Como presidente de um partido que compunha
a base aliada do governo federal (Lula e Dilma), seu papel para angariar recursos
para o estado foi determinante. Sem este ator protagdnico, o cendrio futuro para
a continuidade de um ciclo expansivo na economia e promotor de avancos sociais
e reducao das desigualdades fica menos claro e mais incerto. A depender dos
novos arranjos politicos que forem estruturados entre as forgas politicas nacionais
e as estaduais em Pernambuco, o cendrio de ganhos crescentes de capacidades
governativas conquistado junto ao governo federal pode assumir trajetdrias
distanciadas do caminho percorrido até o momento.

Por fim, fica clara a percepcio de que o papel de governos — no caso de
Pernambuco, uma parceria entre o federal e o estadual — tem sido determinante
para a criacdo e a evolucdo das bases de sustentagao das transformagoes sociais e
econdmicas em curso no estado. Os governos tém sido os atores sustentadores do
ciclo recente, quer seja pela determinagio em perseguir estratégias predefinidas, quer
seja pela alocagdo de recursos institucionais, econdmicos e financeiros necessirios
para a efetivacdo das estratégias, cabendo apenas ao setor privado nacional (privado
ou estatal) ou internacional a tarefa de adesio entusidstica as facilidades encontradas
no ambiente gerado pela agao publica.

Reconhecer esse papel de maior protagonismo do Estado brasileiro na
experiéncia atual de desenvolvimento em Pernambuco tem repercussoes importantes
sobre as estratégias doravante necessirias quando os governos federal e estadual
precisarem se retirar desta tarefa, total ou parcialmente. O setor privado terd
condigoes de assumir a tarefa de consolidar cadeias produtivas e/ou de continuar
realizando a diversificagao produtiva estadual? De que maneira? Com quais recursos
e com quais formatos institucionais? E a pergunta mais importante: que grupo de
lideranca politica e empresarial no estado terd condigoes de levar este desafio adiante?
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