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1 INTRODUGAO'

Nos tltimos anos, tem crescido o interesse em compreender como as plataformas digitais estao transformando
dindmicas econdmicas, processos politicos e interagdes sociais (Dijck, Poell e Waal, 2018; Zuboff, 2019).
Conscientes do poder das empresas que controlam essas plataformas e dos riscos associados a sua atuagao,
governos estdo reconsiderando a abordagem predominante até entéo de laissez-faire, adotando estratégias
para regular o poder dessas corporagdes (Calvo, Kenney e Zysman, 2024) e implementando medidas para
mitigar os efeitos negativos dessas tecnologias (Nicoletti, Vitale e Abate, 2023). No entanto, ainda ha pouca
reflexdo sobre a origem do capital das empresas que controlam essas plataformas, especialmente em paises
de renda média, como o Brasil.

Recentemente, o setor privado digital brasileiro, preocupado com as iniciativas regulatdrias do governo,
encomendou, por meio da Associagdo Latino-Americana de Internet? (Alai), uma pesquisa para avaliar os
possiveis impactos do Projeto de Lei (PL) n° 2.768/2022 sobre mercados mediados por plataformas digitais
no Brasil (Alai, 2024). O relatério apontou diversos pontos relevantes, entre os quais se destacou a presenga
de 252 empresas controladoras de plataformas digitais atuando no Brasil com receita operacional bruta
anual superior a RS 78 milhdes obtida no mercado nacional. Esse valor esta compreendido no critério para
determinar se uma plataforma digital possui poder de controle de acesso essencial® e, consequentemente,
se estd sujeita a regulagdo prevista no PL (Chiarini, Rocha e Prado, 2024).

Além disso, o documento chamou a atengao para alguns setores, como o varejo, em que ha uma con-
centragao substancial de plataformas, reacendendo o debate sobre a suposta inevitabilidade de monopdlios
em mercados mediados por plataformas digitais (winner-takes-all market).* No entanto, o relatério da Alai
nao explorou um aspecto crucial: a origem do capital dessas empresas.

A origem do capital das empresas controladoras de plataforma digitais é uma questao importante em
muitos aspectos. Sob o ponto de vista econdmico, ha pelo menos duas preocupagdes centrais. A primeira
diz respeito a canalizagdo de lucros dos paises onde as plataformas operam para suas sedes no exterior
(Srnicek, 2017), uma “classica” questdo associada a todas as empresas transnacionais. A segunda, especifica
das plataformas digitais, envolve a coleta e a transferéncia de dados - considerados ativos econdmicos -

1. Os autores agradecem a leitura atenta e as valiosas sugestoes e recomendag6es fornecidas pelos pareceristas anonimos. Além
disso, estendem seus agradecimentos a equipe do Editorial do Ipea pelo cuidadoso trabalho de revisdo gramatical e diagramagéao
realizado. No entanto, quaisquer erros e omissdes presentes sao de responsabilidade exclusiva dos autores.

2. Disponivel em: https://alai.lat/alai/. Acesso em: 28 nov. 2024.

3. Na literatura, a definigdo de poder de controle de acesso essencial apresenta variagdes. Sequndo Dijck, Nieborg e Poell (2019), esse
conceito refere-se a capacidade de determinadas empresas posicionarem-se estrategicamente como intermediarias em pontos criticos
do ecossistema digital. Essas plataformas controladoras exercem dominio sobre os fluxos de informagdes, dados e transagdes, criando
barreiras a entrada de concorrentes e consolidando dependéncias econémicas e sociais. Os autores argumentam que algumas dessas
empresas utilizam esse poder para estabelecer padrées técnicos e econdémicos, governar infraestruturas conectivas e influenciar
relagdes com agentes subordinados, como anunciantes, desenvolvedores e consumidores. Esse controle lhes confere a capacidade
de desempenhar fungées de gatekeeping (gatekeeping functions), decidindo quem pode acessar os mercados e sob quais condigées,
o que influencia diretamente tanto a dindmica da concorréncia econdmica quanto as interagdes sociais. Além do impacto econémico,
o0 poder de controle de acesso essencial tem implicag@es significativas para a infraestrutura sociotécnica, redefinindo as condigoes
de troca econdmica e social, como destacado por Cohen (2017). Em termos regulatdrios, o Digital Markets Act (DMA), aprovado em
2022 e vigente na Unido Europeia desde 2023, busca mitigar os abusos associados a esse controle, promovendo maior equidade e
concorréncia no ambiente digital. Nesse contexto, uma plataforma é classificada como detentora de poder de controle de acesso
essencial caso atenda aos seguintes critérios: i) apresente um volume de negécios anual superior a € 7,5 bilhdes na Unido Europeia;
ii) possua um valor de mercado superior a € 75 hilhdes; e iii) registre pelo menos 45 milhdes de usudrios finais ativos mensalmente e
10 mil usudrios profissionais ativos anualmente (EU, 2022).

4. De acordo com Cusumano, Gawer e Yoffie (2019), a dindmica "winner-take-all-or-most outcomes” refere-se a tendéncia em merca-
dos de plataformas digitais de que uma Unica empresa, ou um pequeno numero delas, domine a maior parte, ou a quase totalidade,
do mercado. Esse processo € alimentado por caracteristicas Unicas das plataformas digitais, como efeitos de rede, economias de
escala e criagdo de ecossistemas fechados que dificultam a entrada de novos competidores.


https://alai.lat/alai/

para as empresas controladoras dessas plataformas (Zuboff, 2019). Esses dados ndo apenas aprimoram
operagdes existentes, mas também possuem multiplas fungdes, desde mecanismos de monetizagédo adi-
cionais (como a venda ou a cessdo de dados para terceiros, como data brokers) até a expansao para novos
setores por meio de estratégias orientadas por dados (op. cit.).

Sob o prisma politico, a origem do capital dessas empresas é igualmente relevante. A governanga
digital global esta passando por um momento de transformacao. Durante décadas, prosperou um modelo
multisetorial de governancga “amigavel” ao mercado, no qual a participagdo de multiplos atores evitava
interferéncias diretas na dinamica econémica. Contudo, a medida que as plataformas digitais se con-
solidaram como “infraestruturas essenciais” (Chimenti, Hagberg e Araujo, 2025; Plantin et al., 2018),
governos passaram a se reposicionar frente a economia digital. Atualmente, a governanga da economia
digital global® comeca a adotar uma visao de soberania digital nacional, que varia de pais para pais
(Pohle e Santaniello, 2024). Conforme argumentam Calvo, Kenney e Zysman (2024), as politicas nacionais
digitais para a economia de plataformas sao moldadas por trés fatores: politica doméstica; atuagado das
plataformas privadas em um pais em alinhamento ou conflito com governos locais; e dinamica entre as
gigantes estadunidenses pioneiras do setor (big techs) e suas concorrentes nacionais.

Nesse cendrio, o objetivo desta Nota Técnica é ampliar a andlise oferecida pela Alai (2024) ao abordar
a origem do capital das empresas controladoras de plataformas digitais que operam no Brasil. Silva, Chiarini
e Ribeiro (2024) realizaram anélise semelhante, mas focando apenas em empresas de capital nacional e
indexadas na Crunchbase, 0 que restringiu o escopo do estudo. Utilizando as empresas controladoras de
plataformas digitais do relatério da Alai, é possivel realizar uma analise mais abrangente, incluindo tanto
empresas brasileiras quanto estrangeiras, e concentrar-se nas grandes empresas de plataforma que pre-
sumivelmente possuem poder de mercado, caracterizado por receitas anuais superiores a RS 78 milhdes.

5. Um exemplo relevante é a Declaragdo do Rio, emitida durante o G20, em que os lideres mundiais solicitaram explicitamente maior
transparéncia e responsabilizagdo das plataformas digitais, enfatizando a necessidade de alinhamento com marcos legais e politicas
globais (G20, 2024). Por exemplo, a atribuigdo de responsabilidade as plataformas pelo impacto da desinformagéo - ou seja, pelo
contelido compartilhado em seus ambientes - sugere que a governanca do espaco digital, tradicionalmente baseada na neutralidade
das plataformas, esta longe de ser um consenso. A Declaragao reflete um esforgo coordenado para responsabilizar as plataformas
digitais, reconhecendo seu papel central na modelagem de comportamentos e na reconfiguragao de relagdes econdmicas e sociais
em escala global. Essa posigdo, a nosso ver, aponta para uma crescente preocupacao global com a regulagédo dessas empresas,
que exercem influéncia significativa sobre a sociedade contemporanea.

6. A Alai (2024) identificou empresas de plataformas no Brasil em trés etapas. Na primeira, foram explorados dados publicos
para a construgdo de uma lista preliminar de plataformas digitais, a partir de informagdes do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) e da Receita Federal. A principio, foram identificadas 87 atividades da Classificagdo Nacional de Atividades
Econoémicas (CNAE) relevantes e, posteriormente, foram refinadas para 15 mais préximas ao escopo do PL n2 2.768/2022 (por
exemplo, 74.90-1-04, 63.19-4-00, 62.03-1-00, entre outros). Essas atividades foram cruzadas com dados fiscais para identificar
empresas no regime de Lucro Real, aplicado aquelas com faturamento superior a RS 78 milhdes. Esse regime, que exige con-
formidade tributaria mais rigorosa, foi considerado o melhor critério publico disponivel para identificar empresas suscetiveis
arequlagdo do PL, cujo limiar de receita anual é de RS 70 milhdes. O banco de dados da Alai exclui empresas menores, como
startups, que geralmente optam por regimes tributarios simplificados, como o Lucro Presumido ou o Simples Nacional. Apesar
dessa limitagéo, o banco de dados continua sendo a fonte mais abrangente e confidvel para o estudo de plataformas digitais no
Brasil. A andlise inicial resultou em 3.570 empresas, das quais 369 (10,3%) foram identificadas como plataformas digitais, con-
forme os critérios estabelecidos. A segunda etapa complementou a anélise de dados publicos com informagdes da plataforma
Crunchbase, a partir da criagdo de uma lista paralela de empresas potencialmente elegiveis. Sequindo a abordagem de Silva,
Chiarini e Ribeiro (2022), o objetivo foi construir um panorama mais amplo das plataformas digitais no Brasil. A partir da analise
das descrigbes das empresas, foram aplicadas palavras-chave especificas para filtrar aquelas que atendiam aos critérios do PL,
considerando também filtros como a atuagdo no Brasil, as atividades em 2023 e a natureza lucrativa. Nesse contexto, a busca
resultou em 2.356 empresas, que foram refinadas com base nos critérios da etapa 1, como atuagdo em mercados multilaterais,
efeitos de rede e custos marginais baixos. Apés esse processo, 273 empresas (11,6% do total) foram definidas como plataformas
digitais. A terceira etapa consistiu no cruzamento das informagdes da Receita Federal e da Crunchbase e focou nas empresas
listadas pela Receita Federal que ndo estavam na amostra final da Crunchbase. Como resultado, 252 empresas foram classificadas
como plataformas digitais pela Alai (2024).



2 ANALISES

2.1 Dados agregados: primeiros achados

Considerando apenas empresas com receita operacional bruta anual superior a RS 78 milhdes, o relatério
da Alai (2024) identificou 252 empresas que controlam plataformas digitais operando no Brasil. A partir
desse conjunto de empresas, por meio de uma pesquisa documental (desk research), é possivel determinar
a origem de seu capital, complementando o estudo da Alai (2024).

A andlise da origem do capital controlador das empresas de plataforma digital no Brasil mostra um
claro dominio de instituicdes brasileiras, que representam 70,2% do total de plataformas operando no
pais. A participacdo das empresas estadunidenses também é expressiva, com 13,1% do total, seguida
das chinesas, com 3,6%. Outros paises, como a Argentina (2,8%) e a Franga (1,6%), também se destacam
com empresas de plataforma controladas por esses paises ganhando espago no mercado brasileiro. A
Alemanha, por sua vez, representa 1,2%, enquanto paises como Canada, Colombia, Espanha, Paises Baixos,
Suécia e Suica tém participagdes menores, variando entre 0,4% e 1,2% (tabela 1).

TABELA 1

Numero de empresas de plataforma operando no Brasil por origem do capital, incluindo e excluindo
o setor de varejo

Origem do capital Empresas de plataforma Empresas de plataforma sem varejo
controlador da empresa Ndmero Ndmero
América 221 87,7 160 90,4
Brasil 177 70,2 123 69,5
Estados Unidos 33 131 31 17,5
Argentina 7 2,8 3 1,7
Colémbia 2 08 2 11
Canadd 1 0,4 1 0,6
México 1 04 0 0,0
Europa 18 772 10 65W
Franca 4 1,6 2 11
Alemanha 3 12 2 1,1
Paises Baixos 3 12 1 0,6
Suécia 8 12 3 1,7
Espanha 2 08 1 0,6
Inglaterra 1 04 0 0,0
Noruega 1 04 0 0,0
Suica 1 04 1 0,6
Asia 12 48 6 34
China 9 36 5 28
india 1 0,4 1 0,6
Japdo 1 04 0 0,0
Singapura 1 0,4 0 0,0
Oriente Médio 1 0,4 1 0,6
Israel 1 0,4 1 0,6
Total 252 100,0 177 100,0

Fonte: Alai (2024).
Elaboragao dos autores.



Embora ndo seja novidade que o Brasil tenha ingressado na “era da plataformania” (Evans e Gawer, 2016),
com o crescimento do nimero de empresas nacionais controladoras de plataformas digitais (Silva, Chiarini
e Ribeiro, 2024), sua participagao é expressiva quando comparada a de empresas estrangeiras. Conforme
apontam Calvo, Kenney e Zysman (2024), as empresas de plataforma estadunidenses foram pioneiras e,
dessa forma, beneficiadas pelo efeito first mover (pioneirismo), o que lhes permitiu expandir-se naquele pais
e globalmente antes da concorréncia de empresas de outras nagdes, como o Brasil. No entanto, os dados
apresentados na tabela 1 indicam que os empreendedores brasileiros ndo demoraram a entrar nesse setor e 0
fizeram de maneira significativa, disputando o mercado de forma relativamente robusta e em grande quantidade.

A posicao das empresas dos Estados Unidos e da China em segundo e terceiro lugares, respecti-
vamente, nao é surpreendente. Esses paises representam os dois maiores polos da economia global de
plataformas (Rikap e Lundvall, 2021) e tém demonstrado sucesso em exportar suas empresas (e solugdes
tecnoldgicas) para outras regides do globo. A presenga de quase quatro vezes mais empresas de plataforma
estadunidenses do que chinesas reflete a forte influéncia da economia de plataformas dos Estados Unidos
no Brasil, embora a presenca significativa das chinesas nao possa ser ignorada.

Outro ponto interessante é a presenca de empresas de plataformas de outros paises latino-america-
nos, como Argentina, Colombia e México no Brasil. Do ponto de vista regional, esse cenario pode ser um
indicativo de que o mercado digital latino-americano, em grande medida, sera impulsionado por empresas
desses quatro paises: Brasil, Argentina, Colombia e México.

A tabela 1 também apresenta a distribuigéo total das empresas de plataforma por pais, distinguindo
o setor de varejo (duas Ultimas colunas a direita). Essa distingdo é relevante, pois, como sera detalhado na
secdo sequinte, o varejo representa cerca de um tergo do total de empresas identificadas pela Alai (2024).
Apesar dessa representatividade significativa, as distribuigdes de empresas por pais permanecem proporcio-
nalmente estaveis, com as quatro primeiras posigdes no ranking por pais se mantendo inalteradas. Assim,
no agregado, a tabela 1 mostra que apenas um terg¢o das grandes empresas de plataforma operando no
Brasil sdo estrangeiras, propor¢ao que se mantém quando o setor de varejo é desconsiderado na andlise.

A tabela 2 revela a distribuigdo geografica das empresas de plataformas estrangeiras operando no
Brasil por continente de origem. A maior parte delas provém do continente americano, com 58,7% do
total; em sequida, destaca-se a Europa, com 24,0%; e a Asia, com 17,3%, apresenta uma participacao mais
modesta. A tabela 2 destaca ainda outra questao interessante em relagao ao setor de varejo. Enquanto a
participacdo das plataformas asiaticas e europeias no Brasil cai aproximadamente pela metade quando
desconsiderado o setor de varejo, a queda de participagdo da América (de cerca de 16,0%) é apenas mais
moderada. Isso indica que o varejo ndo é um setor tao representativo para as empresas de plataforma do
continente americano operando no Brasil.

Chama a atencdo também a participacdo da Europa e da Asia em nivel semelhante, uma vez que
historicamente o Brasil esteve mais conectado a multinacionais europeias que asiaticas, embora essa
tendéncia tenha se alterado nas ultimas décadas com a expansao das multinacionais chinesas. Ao mesmo
tempo, se for considerada a participacao tanto do continente americano quanto da Europa em conjunto,
fica claro o predominio do bloco ocidental sobre a economia de plataforma brasileira.



TABELA 2
Numero de empresas de plataforma estrangeiras operando no Brasil por continente de origem do
capital, incluindo e excluindo o setor de varejo

Empresas de plataforma Empresas de plataforma sem varejo

Continente de origem do capital

controlador da empresa

Ndmero b Ndmero
América’ 44 58,7 37 68,5
Asia 13 17,3 7 13,0
Europa 18 24,0 10 18,5
Total 75 100,0 54 100,0

Fonte: Alai (2024).
Elaboragdo dos autores.
Nota: ' Nao foram consideradas as empresas de plataformas brasileiras.

2.2 Dados setoriais’

A andlise da tabela 3 revela uma ampla diversidade de setores de mercados digitais em que as empresas
controladoras de plataformas digitais operam no Brasil, bem como destaca a dominancia de alguns seg-
mentos e a expressiva lideranga brasileira em muitos deles. O “mapa de calor” destacado sublinha nao
apenas 0s varios setores em que as plataformas brasileiras sao predominantes, mas também a participa-
¢ao de empresas estadunidenses nos segmentos de contetdo digital e redes sociais, além da presenca
significativa de empresas chinesas e argentinas no setor de varejo.

Essas concentragdes setoriais ndo sdo meramente circunstanciais: elas ilustram os tipos de platafor-
mas digitais que determinados paises priorizam e exportam para o Brasil. Por exemplo, enquanto empresas
dos Estados Unidos consolidam sua influéncia com plataformas voltadas a midia e a conectividade social,
a China e a Argentina demonstram forga em areas relacionadas ao comércio eletronico e ao varejo. Essa
distribuicdo parece revelar tanto a capacidade doméstica de desenvolver plataformas préprias quanto a
forma como empresas estrangeiras estrategicamente escolhem setores para competir ou complementar
0 ecossistema local.

7. Embora estejamos nos referindo a setores econdmicos e uma das etapas de busca da Alai (2024) tenha utilizado a CNAE para
identificar as empresas de plataformas operando no Brasil, conforme destacado na nota de rodapé 6, a categorizagéo dos segmentos
de mercados digitais em que essas empresas atuam seque uma classificacéo inspirada pela Crunchbase. E importante destacar
que as plataformas digitais operam em segmentos bastante diversos, com modelos de negdcios distintos, que abrangem desde
atividades de varejo em plataformas do tipo marketplaces (como Amazon, Mercado Livre e Americanas), midias sociais (Facebook,
LinkedIn e Instagram) e ferramentas de busca (Google) até transporte de passageiros (Uber e 99), entregas rapidas de alimentos
(iFood, Rappi e Loggi), hospedagem (Airbnb) e distribui¢do de videos por streaming (Netflix e Globoplay). Nesse contexto, a Crunchbase
ndo utiliza a nomenclatura de atividades econémicas tradicionalmente adotada por escritérios estatisticos governamentais, como
a Nomenclature des Activités Economiques dans la Communauté Européenne (Nace), no contexto europeu, ou a North American
Industry Classification System (Naics), nos Estados Unidos. Em vez disso, organiza os dados das empresas com base no que deno-
mina “grupos de indUstrias” (industry groups). Sequndo a Crunchbase, esses grupos representam temas mais amplos que englobam
multiplos setores, enquanto as “industrias” (industries) correspondem a segmentos de mercado mais especificos. Vale mencionar que
os perfis das empresas na Crunchbase podem estar associados a multiplas industrias e grupos de industrias, geralmente variando
entre trés e cinco associagdes. A Alai (2024) considerou como “setor” principal aquele em que a empresa concentra seus maiores
esforgos. A dificuldade em enquadrar as empresas de plataformas nos setores tradicionais definidos por classificagbes de 6rgaos
estatisticos oficiais reflete as profundas transformagdes na natureza das industrias e dos mercados desde os anos 2000, periodo
marcado pelo enfraquecimento das fronteiras setoriais tradicionais devido aos avangos tecnoldgicos (Jacobides e Lianos, 2021).



TABELA 3
Mapa de calor de empresas de plataforma operando no Brasil por origem do capital e por setor

Setores

7]
o
= &
= =]
= = g %
a » g T = )
» o o 8 = Py <] ® <
A =~ =] 9 = = o (%] 2 s}
5 S 2 54 S 2 %) @ » < o
S > = o = 1] - 5 I = @
] = < = ® = =1 o o = =
=] [} Q h=} —_ = 33 i3} L o =
xQ Q (&) w [Tw} w (%] o o (%] =
Alemanha
Argentina 1 4 7
Brasil 4 2 3 1 ) 9 6 12 54 2 4 20 0 12 177

Canadd

20
China
2
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Fonte: Alai (2024).
Elaboragdo dos autores.

A tabela 3 também permite uma visdo dos setores com maior concentragdo de grandes empresas
de plataforma no Brasil e demonstra a lideranga expressiva do varejo, com 75 empresas. Essa quantidade
significativa de empresas em um Unico setor desafia a ideia frequentemente aceita de que a economia de
plataformas sé permite espago para um ou alguns poucos competidores.

Os setores de delivery e transporte (24 e 23 empresas, respectivamente) ocupam o segundo e terceiro
lugares em termos de participagao setorial e sdo tipicamente associados a segmentos nos quais a “pla-
taformizagao” tende ao monopdlio ou ao oligopdlio (Langley e Leyshon, 2017; Smichowski, 2018). Logo
apds, aparecem os setores de entretenimento (15 empresas), iméveis (14 empresas) e redes sociais (12
empresas), o que demonstra uma diversificagdo relevante na economia de plataformas do pais.

A sequir, serdo analisados em detalhe trés setores - varejo, delivery e redes sociais -, com destaque
para suas dinamicas especificas e para o papel desempenhado pelas plataformas no mercado brasileiro.
0 setor de varejo foi escolhido por ser o segmento com o maior nimero de empresas de plataforma no pais.
Além disso, plataformas originarias de dezenas de paises atuam nesse mercado, o que evidencia seu carater
altamente competitivo e internacionalizado. Ja o setor de delivery foi selecionado devido a concentracao de
competidores, marcada pela forte presenca de plataformas brasileiras, o que reflete sua relevancia estratégica
e econdmica. Por fim, o setor de redes sociais foi incluido pela predominancia de empresas estrangeiras e pela
importancia desse segmento na transformagao das dinamicas de interagéo social, politica e econdmica no pais.



2.2.1 Varejo

0 setor de varejo se destaca como aquele com maior nimero de empresas de plataforma no Brasil. Esse
mercado atrai plataformas de dezenas de paises, evidenciando seu carater altamente competitivo e inter-
nacionalizado. Além disso, os dados indicam que o varejo tem servido como uma porta de entrada para
a “plataformizagdo” de empresas incumbentes tradicionais (Alai, 2024). Exemplos como Arezzo, Renner,
Riachuelo, Leroy Merlin, Carrefour, C&A ilustram como essas empresas transformaram seus websites e
canais de comércio eletronico (e-commerce) em plataformas transacionais, adotando o papel de interme-
didrias digitais. Esse movimento coletivo reflete uma adaptagdo ao espago virtual e, consequentemente,
consolida o varejo como um setor-chave na transi¢ao para modelos de negdcios baseados em plataformas.

Em relagdo ao varejo brasileiro, a Magalu se destaca como a plataforma doméstica mais acessada
no Brasil, atraindo mais de 72 milhdes de visitantes.? A evolugao da Magalu oferece um estudo de caso
sobre transformacao digital e adaptacgao estratégica no setor de varejo. Fundada em 1957 como uma rede
de varejo tradicional, 0 Magazine Luiza ingressou no comércio eletronico em 2000 com o langamento de
seu site. Nas décadas seguintes, a empresa ampliou sua presenca fisica, ao inaugurar diversas lojas em
todo o Brasil e criar um modelo de crescimento sustentavel (Dias, Rodrigues e Santos, 2022).

Em 2015, a Magalu iniciou uma estratégia abrangente de transformacgao digital, com o objetivo de
transitar de uma varejista tradicional para uma plataforma digital completa. O ponto central desse processo
foi a adogado do modelo marketplace, de modo a permitir que varejistas, distribuidores e fabricantes tercei-
ros comercializassem produtos por meio de sua plataforma digital, o que diversificou significativamente a
oferta de produtos. Além disso, um componente critico da estratégia digital da Magalu foi a aquisi¢do de
outras plataformas e negdcios no Brasil. A partir de 2019, a empresa adquiriu a Netshoes, que, a época,
era a maior plataforma de varejo esportivo no Brasil. No ano seguinte, a Magalu incorporou a seu portfélio
a Estante Virtual, principal marketplace de livros usados do pais. Até o final de 2020, a empresa havia
realizado oito aquisi¢des, focadas em startups alinhadas com seus objetivos de transformagéo digital.
Em 2021, essa tendéncia continuou com outras treze aquisi¢des, incluindo a Plus Delivery e a KaBuM,
uma plataforma de varejo de tecnologia, especializada em hardware e jogos digitais. Essas aquisi¢des
desempenharam um papel fundamental no avango da ambigdo da Magalu de transformar seu aplicativo
em uma “super plataforma” brasileira (Dias, Rodrigues e Santos, 2022).

Entre as empresas internacionais que operam no pais, destacam-se o grupo argentino Mercado Libre
e sua subsidiaria Mercado Pago, que juntos formam a maior plataforma da América Latina. Em 2022, a
empresa contava com 148 milhdes de usudrios ativos em suas plataformas. Nesse mesmo ano, operava
em 18 paises, embora 95% de sua receita liquida tenha se concentrado no Brasil (54%), na Argentina (24%)
e no México (18%), conforme apontam Franco, Grafia e Rikap (2024). J4 a China desempenha um papel
marcante e diversificado no varejo digital brasileiro, com empresas que adotam diferentes estratégias e
atuam em variados segmentos, como Ushare, Shein, AliExpress e Alive App, consolidando sua presenca
no mercado nacional.

8. Acesso referente a novembro de 2024, conforme a base SimilarWeb.



Empresas de plataforma estrangeiras operando no Brasil por origem do capital, setor de varejo
Pais de origem do capital Empresa de plataforma NEIN

Alemanha Dafiti Ativa

Trocafone Ativa

Nuvemshop Ativa
Argentina

MercadoLibre Ativa

Mercado Pago Ativa

Ushare Ativa

Shein Ativa
China

AliExpress Ativa

Alive App Brasil Ativa
Espanha Privalia Ativa

Amazon Ativa
Estados Unidos

Mercado Eletronico Ativa

Leroy Merlin Ativa
Franca

Carrefour Ativa
Inglaterra Farfetch Ativa
Japéo Rakuten Ativa
México Merama Ativa
Noruega bomnegdcio.com Ativa

HairBooking Ativa
Paises Baixos

C&A Ativa
Singapura Shopee Ativa

Fonte: Alai (2024).
Elaboragdo dos autores.

Essas informag0es iniciais sugerem que o varejo pode ser um setor mais propenso a coexisténcia
de mdltiplas plataformas digitais. Contudo, é essencial conduzir investigagoes, tanto quantitativas quanto
qualitativas, mais detalhadas para corroborar essa hip6tese. Importante ressaltar, também, que ha dispa-
ridades significativas entre as plataformas em diversos aspectos, conforme listado a seguir.

1) Numero de complementadores: por exemplo, enquanto a Amazon conta com milhares de vende-
dores integrados a seu ecossistema, algumas plataformas de varejo brasileiras podem operar
com um numero significativamente menor de vendedores.

2) Receita total: a receita total da empresa € o critério utilizado para inclusdo na analise, conside-
rando um faturamento superior a RS 78 milhGes. No entanto, é importante destacar que essa
receita pode ser proveniente de diferentes fontes, e nao necessariamente estar relacionada, de
modo exclusivo, a operagdo direta da plataforma digital. Isso ocorre porque, na base de dados
da Receita Federal, ndo é possivel segmentar claramente os canais de receita da empresa (por
exemplo, plataformas digitais versus vendas fisicas). No caso de empresas como a Magazine
Luiza, que controla a plataforma Magalu, os dados disponiveis ndo especificam o percentual
de receita advindo da operagdo da plataforma em relagdo as lojas fisicas ou outros canais de
venda. Essa limitagcdo afeta principalmente a analise do setor de varejo - no qual ha uma maior
coexisténcia de operagdes fisicas e digitais -, mas exerce menos impacto em setores em que
as atividades estdo fortemente concentradas no ambiente digital, como delivery e redes sociais.



3) Numero de usuarios: a base de consumidores pode variar amplamente entre as plataformas. Embora
as empresas analisadas tenham sido selecionadas com base no critério de receita total superior
a RS 78 milhGes, o conceito de poder de controle de acesso essencial, conforme proposigdo do
DMA mencionada na nota de rodapé 3, adota uma abordagem mais ampla. Além de considerar
um limiar relacionado a receita, o DMA também avalia o nimero de usuarios finais ativos, sejam
consumidores finais ou usuarios profissionais, como um critério essencial para determinar a
relevancia econdmica e o impacto competitivo das plataformas digitais.

4) Subsetores do varejo: cada subsetor apresenta uma dinamica propria, como vestudrio (Lojas
Riachuelo), automdveis (Instacarros) e botijoes de gas (AppGas). Além disso, o varejo é um
setor amplamente segmentado, e as empresas podem atuar em nichos distintos dentro de seus
respectivos mercados. Isso levanta uma questao relevante para reflexao: serd que a classificagdo
setorial adotada ndo esta sendo demasiadamente agregada? Em outras palavras, seria possivel que
essas empresas, em vez de competirem diretamente entre si, operassem em nichos especificos
que as tornassem, de fato, menos concorrentes dentro do setor? Essa questdo da granularidade
da classificagao evidencia a necessidade de uma analise mais detalhada para capturar as parti-
cularidades e as sobreposicdes (ou a falta delas) entre as empresas em diferentes segmentos.

Essas diferencas destacam a necessidade de uma analise mais aprofundada para compreender
plenamente como as plataformas de varejo operam e competem (ou ndo), além de avaliar as implicagdes
dessa pluralidade para o mercado brasileiro.

2.2.2 Delivery

Embora o relatério da Alai (2024) destaque a presenga de 24 empresas de plataforma de delivery, é preciso
analisar esses nimeros com cuidado. O segmento conhecido na literatura como on-demand food delivery
¢ tipicamente associado, no Brasil, ao iFood, empresa de plataforma nacional que domina 87% desse
mercado (Chevalier, 2024). No quadro 2, esse setor foi desagregado em subsetores e o status atual das
empresas de plataforma foi incluido. Dentre as 24 empresas listadas originalmente, seis encerraram suas
operagdes no pais. Entre as estrangeiras, destacam-se Glovo e Merqueo, que deixaram o Brasil e, entre as
nacionais, Chefsclub, Menu.com.vc, Rapiddo Entregas e LocalChef.

Entre as dezoito empresas restantes, algumas foram adquiridas. A BoxDelivery foi comprada pela
Rappi em 2023 (Romani, 2023); a Uello, pela Renner; a SODE, pela Magalu; e a James Delivery, pelo grupo
Pado de Aglcar. O destino de cada uma delas foi diferente, a depender do desejo das adquirentes. A James
Delivery, por exemplo, foi transformada em uma plataforma restrita a entregas de compras feitas nas lojas
do grupo. Ja a Uello continua oferecendo servigos de entregas e de tecnologia (licenga de software de
logistica) no mercado. Ainda, a Zé Delivery é uma startup que nasceu incubada pela Ambev e dedica-se
especificamente a entrega de bebidas.



QUADRO 2

Empresas de plataforma operando no Brasil por origem do capital, setor de delivery

Pais de origem do capital
BoxDelivery
Uello
ChefsClub
Daki
Menu.com.vc
Appetit Delivery
Eu Entrego
Rapiddo Entregas
Yandeh
iFood
Brasil Loggi
Zé Delivery
Wappa
SODE
LocalChef
Bee Delivery
Delivery in Box

Delivery Much SA
James Delivery

Aigfome
China Lalamove

Rappi
Colémbia

Merqueo

Espanha Glovo

Fonte: Alai (2024).
Elaboragdo dos autores.

Empresa de plataforma

Status
Ativa; adquirida pela Rappi
Ativa; adquirida pela Renner
Operagdes encerradas
Ativa
Operagdes encerradas
Ativa
Ativa
Operagoes encerradas
Ativa
Ativa
Ativa
Ativa; adquirida pela Ambev
Ativa
Ativa; adquirida pela Magalu
Operagdes encerradas
Ativa
Ativa
Ativa

Ativa; adquirida pelo grupo Pao de
Aglcar

Ativa
Ativa
Ativa
Operagoes encerradas

Operagoes encerradas

Subsetores
On-demand food delivery
Courier services
Discount club
On-demand groceries delivery
B2B delivery
On-demand food delivery
Courier services
Courier services
Courier services
On-demand food delivery
Courier services
On-demand groceries delivery
Courier services/ride-hailing services
Courier services
C2C delivery
Courier services
On-demand food/groceries delivery

On-demand food delivery
On-demand groceries delivery

On-demand food delivery

Courier services

On-demand food/groceries delivery
On-demand food/groceries delivery

On-demand food delivery

Obs.: On-demand food delivery - entrega de comida sob demanda; Courier services - servigos de entregas; Discount club - clube de descontos
(cupons); On-demand groceries delivery - entrega de supermercado sob demanda; B2B delivery - entrega B2B (isto &, business-to-busi-
ness), refere-se a transagdes comerciais realizadas diretamente entre empresas; Courier ride-hailing services - servigos de transporte de
passageiros por aplicativo; C2C delivery - entrega C2C (isto &, consumer-to-consumer), refere-se a transag@es realizadas diretamente

entre consumidores.

As treze empresas de plataforma ativas que ndao foram adquiridas tém uma distribuicdo em diferentes
subsetores. No subsetor de “entrega de comida” sob demanda (on-demand food delivery), dominado pelo iFood,
ha quatro outros competidores. Aigfome e Delivery Much SA seguiram, por modelos diversos, a estratégia de
se expandir no interior do Brasil, onde o iFood néo se estabeleceu. Ja a Delivery in Box e a Appetit Delivery
buscam modelos que combinam a entrega de comida com a entrega de compras, ou a promogao de cupons
e a interagao entre os consumidores em sua plataforma. Ha, portanto, alguma competigdo nas margens geo-
graficas ou nas margens do modelo de negdcios do iFood, por parte de empresas de plataforma nacionais.

0 subsetor de entrega de comida sob demanda é marcado por uma competi¢ao brutal. A espanhola
Glovo encerrou suas operagdes no mercado brasileiro em 2019, apenas trés meses apds ter se estabelecido
no pais (Petzinger, 2021). 0 tamanho do dominio do iFood foi mencionado pelo entdo CEO da plataforma
espanhola em entrevista concedida ao Tech.Eu: “no caso do Brasil foi super rapido, em trés meses dissemos



m

‘ei, estdvamos errados, fizemos a analise errada”™ (op. cit., tradugdo nossa).® A colombiana Merqueo encerrou
as operagoes no Brasil em 2023, soterrada por dividas (Souza, 2023). A Uber Eats, que nem aparece na lista,
encerrou suas operagdes no Brasil em 2022 (Alecrim, 2022).

Justamente por essa competi¢ao acirrada, os entrantes no segmento procuram se distinguir do iFood
por meio de mercados laterais, como o subsetor de entrega de compras (por exemplo, supermercado).
Essa tem sido a estratégia da Rappi, a qual também é imitada pela Daki e parcialmente pela Delivery Box.

A chinesa Lalamove - que junto com a colombiana Rappi sdo as unicas estrangeiras ativas no setor -
nao compete diretamente com o iFood: seu subsetor é de courier (entregas), o que a coloca frente a frente
com Loggi, Eu Entrego, Yandeh e Bee Delivery. A Wappa se posiciona entre o subsetor de courier e de trans-
porte de passageiros sob demanda. De forma geral, o setor de delivery é marcado por poucas empresas e,
em sua maioria, nacionais.

2.2.3 Redes sociais

0 segmento de redes sociais no Brasil é caracterizado por um numero reduzido de empresas em relagao
aos setores ja apresentados, sendo amplamente dominado por empresas de plataforma estrangeiras
(quadro 3). O relatério da Alai (2024) traz duas empresas brasileiras nesse setor, a Post2B e a TaqTagq.

QUADRO 3

Empresas de plataforma operando no Brasil por origem do capital, setor de redes sociais

Pais de origem do capital Empresa de plataforma NEITN
TaqTaq Ativa
Brasil
Post2B Ativa
Kuaishou Technology Ativa
China
ByteDance Ativa
Pinterest Ativa
X (Twitter) Ativa
Discord Ativa
Estados Unidos Facebook Ativa
Instagram Ativa
WhatsApp Ativa
Messenger Ativa

Fonte: Alai (2024).
Elaboragao dos autores.

A Post2B é uma plataforma transacional que conecta influenciadores digitais a empresas interessa-
das nesse tipo de marketing. Embora seu foco esteja nos influenciadores que atuam em redes sociais, a
Post2B néo parece ser, em si, uma rede social, mas sim um servigo voltado a um mercado adjacente. Por
sua vez, a TaqTaq oferece servicos de gestao de redes profissionais.

Apesar de ambas as empresas estarem ativas e fornecerem servigos interessantes, elas atuam em
nichos diferentes e ndao competem diretamente com as redes sociais estrangeiras tradicionais.

0 setor de redes sociais no Brasil é claramente dominado por empresas estadunidenses, com destaque
para a Meta, que lidera o mercado por meio de suas quatro subsididrias: Instagram, Facebook, WhatsApp e Mes-
senger. Além disso, outras plataformas dos Estados Unidos completam a lista: Pinterest, Discord e X (Twitter).

9. “In the Brazil case it was super fast, within three months we said ‘hey we were wrong, we did the wrong analysis”.



No entanto, o mercado brasileiro também conta com a presenca de duas gigantes chinesas: a Byte-
Dance, proprietaria da plataforma TikTok, e a Kuaishou, dona da Kwai. A Kwai, plataforma de videos curtos,
estd presente no Brasil desde 2019 e ja reine mais de 45 milhdes de usuarios no pais (Breder, 2021).
A rede social TikTok, plataforma de fotos e videos semelhante ao Instagram (adquirido pela Meta) que ficou
conhecida pela “algoritmizagao” do feed, alcangou 100 milhdes de usuérios™ no Brasil em 2024 e continua
em forte expansao, aproximando-se do ndmero de usudrios das redes sociais da Meta. Sequndo dados
da Statista para 2024, as redes sociais da Meta somam uma base significativa no Brasil: 130 milhdes de
usudrios no Instagram, 152 milhdes no Facebook, 142 milhdes no WhatsApp e 115 milhdes no Messenger.

3 DISCUSSAO E CONSIDERAGOES FINAIS

No setor de varejo, embora haja muitas empresas brasileiras controladoras de plataformas, observa-se uma
estratégia clara de expansao de empresas argentinas e chinesas para o mercado nacional. Além disso,
esse parece ser 0 segmento em que a “plataformizagdo” de empresas tradicionais tem maior expressao.

No setor de delivery, a analise de mercados relevantes (Lianos e Carballa-Smichowski, 2022), ou subse-
tores, revela um nimero restrito de empresas competindo efetivamente. No subsetor de entrega de comida
(on-demand food delivery), hd uma disputa pelas lacunas deixadas pelo iFood. Ja no subsetor de entrega
de compras, a Rappi ainda se mantém, mas enfrenta concorréncia tanto do préprio iFood quanto de outras
plataformas nacionais. No setor de courier, ha mais concorrentes, mas a maior parte das empresas é nacio-
nal. Isso sugere que, em plataformas com operagdes on-location, ha uma vantagem natural para iniciativas
domésticas em comparagao as estrangeiras. A retirada da Uber Eats do mercado brasileiro de entrega de
comidas é emblematica: apesar de seu dominio em outros mercados, os efeitos de rede dessas plataformas
nao sdo facilmente transferiveis entre paises. Esse fendmeno proporciona as plataformas nacionais uma
espécie de barreira defensiva contra hyperscalers globais.

Ja no setor de redes sociais, a situagao é inversa a observada no segmento de delivery. Empresas de
plataforma estrangeiras dominam o setor no Brasil, com destaque para as estadunidenses. No entanto, as
redes sociais chinesas, como TikTok e Kwai, tém ganhado espaco tanto em nimero de usudrios quanto em
relevancia. Por outro lado, o Brasil ndo possui nenhuma empresa de plataforma no setor de redes sociais
capaz de competir de forma efetiva com as estrangeiras. Essa dependéncia levanta preocupagfes em
diversos aspectos, listados a sequir.

e A governanga de espacos publicos digitais, incluindo processos eleitorais, esta sob controle de
empresas sediadas em jurisdigdes estrangeiras.

e A moderagao de contetdo é conduzida por empresas em outras jurisdi¢oes, o que pode levar a
conflitos, como o recente caso de banimento da plataforma X.

e Haum desvio de dados dos usudrios brasileiros para outros paises, acompanhado pela transfe-
réncia de lucros dessas plataformas para fora do Brasil.

e Consolida-se um novo tipo de dependéncia econdmica, no qual o empreendedorismo brasileiro
é atrelado as plataformas estrangeiras. Um exemplo disso é a Post2B, uma empresa nacional
que se especializou em oferecer servigos adjacentes as grandes redes sociais estrangeiras, de
modo a evidenciar a dificuldade de criar alternativas locais competitivas.

Diferentemente do setor de delivery, o segmento de redes sociais é totalmente online e isso permite
que grandes empresas de plataforma estrangeiras transfiram efeitos de rede consolidados em sua base

10. Disponivel em: https://worldpopulationreview.com/country-rankings/tiktok-users-by-country. Acesso em: 28 nov. 2024.


https://worldpopulationreview.com/country-rankings/tiktok-users-by-country

para outros paises. Sem essa defesa natural contra competidores externos que tiveram a vantagem de
ser first movers, é improvavel que surjam alternativas nacionais capazes de competir efetivamente. Isso
ocorre porque o first mover tende a capturar a maior parte do mercado devido a dindmica de rede, caracte-
rizada pelo principio de winner-takes-all market. A dnica concorréncia significativa que ameaga o dominio
do conglomerado estadunidense nesse segmento veio da China. Essa alternativa asiatica conseguiu se
expandir internacionalmente gragas a uma vantagem inicial: operar em um mercado domeéstico protegido da
concorréncia estrangeira (Calvo, Kenney e Zysman, 2024). Com essa protegao, empresas como ByteDance e
Kuaishou acumularam experiéncia, escala e capital no mercado interno antes de se langarem globalmente,
competindo diretamente com os gigantes dos Estados Unidos.

Quando analisamos a economia de plataformas no Brasil de forma agregada, ela aparenta ser dinamica
e prospera. No entanto, ao focarmos em setores estratégicos, surge um quadro de dependéncia em relagao
ao capital estrangeiro. Embora aproximadamente 70% das empresas controladoras de plataformas operando
no pais sejam de capital nacional, os 30% restantes, compostos por empresas estrangeiras, representam
uma dependéncia significativa, especialmente em areas cruciais como redes sociais, marketplaces e pla-
taformas de busca, como o Google e o Yahoo, que dominam esse setor, embora ndo abordado diretamente
nesta Nota Técnica.

A dependéncia em setores estratégicos é particularmente preocupante por varias razées. Em primeiro
lugar, plataformas estrangeiras geralmente canalizam seus lucros para fora do pais e isso impacta nega-
tivamente a balanga de pagamentos e limita o reinvestimento local. Em segundo lugar, elas centralizam a
governanca de dados e informagdes sensiveis fora do territério nacional, 0 que pode comprometer a sobe-
rania digital brasileira. Isso inclui, por exemplo, a gestdo de espagos publicos digitais, como redes sociais,
que tém papel crucial em processos democraticos, incluindo elei¢cdes, conforme apontado anteriormente.

Essa dependéncia parecer também fruto de uma politica de abertura de mercados, focados em
estabelecer regulagdes voltadas a protegao de direitos fundamentais, como privacidade e justi¢a no uso
de dados digitais. Embora essas regulag0es sejam importantes, elas ndo foram acompanhadas de uma
estratégia robusta para fortalecer empresas nacionais e criar condigdes para sua competitividade global.
Conforme sugerem Kira, Sinha e Srinivasan (2021), a regulagdo do mundo digital deve aproximar politicas
competitivas das politicas de protegao de dados.

Esta breve andlise sobre a origem do capital das empresas de plataforma que operam no Brasil, apre-
sentada nesta Nota Técnica, permite tragar algumas conclusdes importantes. O relatério da Alai (2024)
oferece o levantamento empirico mais abrangente sobre o impacto regulatério na economia de plataformas
brasileira, categorizando 252 empresas de forma setorial. No entanto, o método utilizado apresenta lacunas
que excluiram do mapeamento empresas relevantes, como o LinkedIn, devido aos critérios adotados.

Embora esse levantamento represente um ponto de partida valioso, especialmente para identificar
empresas de plataforma com poder de controle de acesso essencial - definidas no PL n°2.768/2022 como
aquelas com receita operacional bruta anual superior a R$ 70 milhdes -, ha uma parcela significativa de
empresas de plataforma no Brasil que operam abaixo desse patamar e que também mereceriam atengao
em um mapeamento mais abrangente. Além disso, a classificagdo setorial proposta apresenta limitagoes.
Quando os dados sdo desagregados e se busca compreender os mercados relevantes, emergem lacunas
significativas (Lianos e Carballa-Smichowski, 2022).

Como apontam Jacobides e Lianos (2021), as fronteiras setoriais tradicionais estdo se dissolvendo em
decorréncia dos avangos tecnoldgicos associados as plataformas digitais. A competicdao ndo se restringe mais
a setores especificos, mas envolve a reconfiguragao profunda de estruturas de mercado. Conceitos classicos,
como industria, entendida como um agrupamento de empresas similares, e mercado, definido pela substituibili-
dade de bens e servigos, mostram-se insuficientes para capturar as dindmicas econémicas contemporaneas. Em
vez disso, 0s setores passaram a ser vistos como construgdes enddgenas, moldadas pelas proprias empresas
lideres, que estabelecem as regras do jogo e, de certo modo, redefinem os limites competitivos.



Além disso, fatores como o papel crescente de sistemas de inteligéncia artificial (IA) e aimportancia
estratégica do acesso a dados adicionam camadas de complexidade aos modelos tradicionais de analise.
Por exemplo, plataformas de redes sociais nao funcionam mais apenas como espagos de interagao social
digital; elas também se consolidaram como marketplaces e, conforme evidenciado por pesquisas recentes,
até mesmo como plataformas de trabalho (Pinheiro-Machado et al., 2024). Essa multifuncionalidade desafia
a categorizagao rigida e setorial dessas empresas. Em resumo, classificar as controladoras de plataformas
dentro de setores estanques torna-se cada vez menos vidvel e exige abordagens analiticas mais flexiveis
e adaptadas as novas realidades economicas.

Por fim, o debate transcende as questdes econdémicas e avanga para o campo da soberania e da
geopolitica. A predominancia de empresas de plataformas estrangeiras em setores estratégicos coloca
o Brasil em uma posicao de vulnerabilidade frente a tensdes internacionais, limitando sua capacidade de
influenciar as regras do jogo que moldam o ambiente digital global. Essa dependéncia externa nao apenas
compromete a autonomia do pais, mas tambhém exp0e riscos associados a seguranga nacional e ao con-
trole de dados sensiveis. Diante desse cendrio, torna-se urgente uma reflexao profunda sobre o papel do
Estado na construgao de uma economia de plataformas mais equilibrada. Isso implica adotar politicas que
harmonizem a abertura ao investimento estrangeiro com a protegao de setores estratégicos, a0 mesmo
tempo em que promovam a inovacgao e o desenvolvimento de solugdes tecnoldgicas locais. Somente assim
sera possivel garantir maior resiliéncia e competitividade ao Brasil no cenario digital global.
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